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wiirde, wie oben angedeutet, diesen Teil wohl schon in
byzantinische Zeit verweisen miissen; die erste Partie des
2. Buches scheint mir dagegen noch dem spiten Altertum
zugehoren zu konnen und erst recht das 1. Buch. So wiirde
man also auch vom stilkritischen Gesichtspunkte aus zu der
von Schwyzer 87 ff. und Sbordone erneuerten These von
Fabricius u. a. gelangen, dall das Werk Horapollons niemals
Higyptisch® (d. h. koptisch) abgefasst war, wie Philippos
wohl aus Prestigeriicksichten im Titel angegeben hat; es
steht ja auch so sehr im Sirome der griechischen, vorher
besonders von Chairemon gepflegten Tradition, dall es von
vorneherein griechisch geschrieben gewesen sein muf.

Bonn Hans Herter

NUGAE HERCULANENSES

I

Eduard Schwartz hatte im Sommer 1939 die Freund-
lichkeit, mir einige maiyvio zum Pap. Herc. 1251 zuzusenden
und fiir gelegentliche Mitteilung zu iiberlassen. Ich fiihre
hier nur diejenigen Vermutungen an, die ich in den Text
setzen oder doch wenigstens im Apparat bringen wiirde, bin
aber natiirlich gern bereit, einem etwaigen Neubearbeiter!)
auch das Ubrige zuginglich zu machen — selbst das, was
der Lesung widerspricht, kann ja zum weiteren Suchen an-
regen. Ich benutze ferner die Gelegenheit, nicht nur einige
gute Vorschlige von Pohlenz und Castiglioni (vgl. Athe-
naeum 1941, S. 196 f.) hinzuzufiigen, sondern auch in aller
Kiirze meine Erwigungen zur Verfasserfrage vorzutragen,
was ich ja in der Praefatio der Ausgabe versprochen habe.

col. 8,13 f.: daB die onpeia zur wahren Kausalitit stimmen,
ist keineswegs ohne weiteres das ‘Natiirliche’. So hat Poh-
lenz’ Vorschlag [t]u[xi]k@g viel fiir sich; Tuxikég erscheint
neben mapddozog (vgl. Polyb. 9,6,5 mapddoZdév 11 kai TuxiKOV
oupmtwua) und odtépatog (Plut. mor. 906 e Tuxikig kol €k TOD

1) Eine erweiterte Auflage von Useners Epicurea wird das Stiick
angesichts sciner systematischen Wichtigkeit (vgl. Usener praef. p. XLVID)
gewifl einheziehen.

3*
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avtoudtou). Wenn man [@Ju[oi]kdg aufgibt, fillt selbstver-
standlich die vermutete Beziehung auf natiirliche Prognostica
fort.
col. 9,6 f.: T[Wv avoft]w[v (Schwartz) ist gewill das einzige
hier in Frage kommende Synonymon zu oi moh\oi bzw. ol
dppoveg (vgl. Plut. mor. 22 ¢ Tolg d@poot kai dvontoig).
ibid. 9,17 ff. liest Castiglioni

plaxp]® peilovae [T]dv Ih-

oi[v xat]a?) Tov xpovov &[y]a-

O[wv xTh,
und interpretiert ,multo maiora quam viventibus in ipso
vitae tempore bona mortuis mala foret. Castiglioni hat
sicher recht?): der Zusammenhang wird syntaktisch klarer,
und das iiberfliissig wirkende dnaciv verschwindet. Dall man
bei seinem Vorschlag tov xpovov als ,,Lebenszeit fassen mulf,
ist — zumal neben &0V — ganz unbedenklich. Freilich: dal
katd 1OV Ypbvov iiberhaupt dasteht, wirkt zunichst iiber-
raschend. Ich glaube, es hat nur dann seine Berechtigung,
wenn ein Gegensatz bezeichnet werden soll: katd 10v Xpovov —
o1’ aibvoc. Die Ubel des Jenseits sind nach Meinung jener
Leute bedeutend intensiver als die Freuden des Diesseits?)
und wihren zudem eine Ewigkeit; fiir das letztere vgl. auller
den im Kommentar (Z. 17 ff.) zitierten Philodemstellen schon
Epikur RS 20 (tovg Umép Tob aivog @O6poug), dessen An-
wendung von aiyv und 0GpE ja besonders sinnfillig auf das
Hellenistische hindeutet. Aber wie kann man es erreichen,
daB im Text expressis verbis ein Hinweis auf die fort-
wihrende Dauer erscheint ? Die Liicke zwischen tehevtnooov
und dem Infinitiv reicht auch dann nicht aus, wenn man statt
napéxely etwa vépewv wiahlen wiirde.?). Somit glaube ich,

2) Durch ein Verseben ist das T in meiner Ausgabe nicht innerhalb
der Klammern gesetzt. Maoglicherweise also auch wapd (vgl. beispiels-
weise Plat. rep. 412 d mopa mwdvro Tov fiov).

3) In dem C zu Beginn von Zeile 19 (in Comparettis Zeichnung)
kann sehr wohl ein O stecken.

3) Fiir die individuelle Prigung des Gedankens: .Die xaxd der
Unterwelt siud graBer als die, in der Einbildung der Ggpoveg gewil
groBen, Gyo8d des gegenwirtigen Lebens® (d. h. der Pessimismus hin-
sichtlich des Jenseits iibersteigt noch den Optimismus hinsichtlich des
Diesseits) wird man eine Parallele nicht erwarten.

5) ‘Selbst ein kurzes dei — das s-hr viel weniger eindriicklich wir —
kann in ihr nicht gestanden haben nach tehevtiiacty (Z. 19) wiirde es
der Lesung widersprechen, nach kaxd (Z. 20) einen unerlaubten Hiat

ergeben.
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da folgende Vermutung eine gewisse Wahrscheinlichkeit
besitzt: .
vo-
uiZouor " dvepwrfot Ta] da
15 BedV GMAVTWUEVR Kai
TWv &AWy duvapewy
uloxkp]w peilova [T]dv TW-
oi[v xar]a Tov xpovov a[y]a-
8[@v Toig Tleheutn[o]ooci[v -
20 KA moap€Elav xoi dia T[ov
mavTog aitvog].

Ob man das xai in Zeile 20 als ,sogar* oder ,und zwar
erklirt, bleibt sich gleich. Die Ubersetzung Casti.lionis wire
also so zu vervollstindigen: multo maiora quam viventibus
in ipso vitae tempore bona mortuis mala fore idque per
omnem aeternitatem. Zur attributiven Stellung 6 még aidv

vgl. Arist. cael. 279a 22, Philod. rhet. vol. 2 p. 164,16 S.

12,4 f. x[ai u]aMdov...0mo TOV vouwv dyovrol: wegen
des dann Fol.enden (Z. 12 ff. 10 d” éx 100 mpdg dppovag TadT
avateiveoBai kTA.) schlagt Pohlenz erfinderisch x[ob plaAlov
vor, wobei GEioUpev Z. 3 wohl zu einer Parenthese gehoren
miite. So sehr diese Erganzung den formallogischen An-
sprichen Geniige tut — und eben deshalb war sie mitzu-
teilen —, so fraglich wird sie doch bei Beachtung der sach-
lichen Beziige Es diirfte ein @hnlicher Gedanke vorliegen
wie bei Aristoteles EN 1180a 4 ol woA\oi avayky updhlov f
MoTw meBapxolol kai Inpiog H T xahd (wo der Epikureer
natiirlich primar §§ 1@ xpnoipw setzen wiirde). Als Subjekt
zu dyovrar nehme ich in unserm Text ganz ebenso ol molhoi
an (vgl. die Auseinandersetzung mit Philippson unten S. 40);
Z. 12 f. ist nur eine etwas vollere und zugleich unklarere
Ausdrucksweise des Gedankens ,,weil es sich (bei der Masse)
um Unverstindige handelt. Z. 17 d’ avtdv geht, wenn xai
péA\ov stimmt, auf die mopayyéipoatra Z. 16, nicht etwa auf
die Strafbestimmungen der Gesetze (tadta Z. 13); die Uber-
setzung meines Kommentars ist hier leider inkonsequent.

14,6 wirkt die Priposition etwas storend, weshalb man
mit Pohlenz xa60A[ov d7)] TWv dAAwv Gpetdv UTapxouowv in
Erwidgung ziehen wird.
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18,4 ff. gibt Schwartz so:

[ti] va[p €l ph
evoxnuovwg Lo xfoi dikai-
wg; f uf mpog T®V vo[uwv
TV Gvlpwnwv T{uXwv TE-
\eutfic &Bdvatog €copat;

,wenn ich von den Menschengesetzen zum Tode verurteilt
werde“. Bei dieser Restitution des Gedankens hat das
&0Gvartoc €dopon des dppwyv einen zynischen Klang, wihrend
doch wohl eher an eine bloBe Prahlerei gedacht ist: an eine
pharisierhaft verdiente Unsterblichkeit des sich im Einklang
mit den vépo1 wissenden SpieBbiirgers®) — eine Unsterblichkeit
im Gegensatz zu jener wahren, die dem Té\eiog in der Heroi-
sierung zuteil wird (col. 22,2). Von der Textgestaltung
meiner Ausgabe bin ich aber auch nicht mehr befriedigt;
vielleicht dienen die Fassungen von Usener?’) und Schwartz
als Ausgangspunkt fiir weitere Erwigungen. Ubrigens machte
ich jetzt annehmen, daB statt dikailwg ein etwas kiirzeres
Wort in Frage kommen kann, etwa 60i|wg..

18,15 mavr{{odam))idg véoougSchwartz, gewill eleganter
als alle bisherigen Vermutungen (,,an allen nur erdenklichen
Krankheiten®). Inzwischen ist mir aber wahrscheinlicher,
daB man ohne Konjektur auskommen kann: sollte in {mavrag
véooug nicht mdh Tdg véooug stecken (TTAN=TTAAD)? Zur
Schreibung méA fiir méhv vgl. Cronert, Mem. Gr. Herc. p. 140.
Ein md\v paBt sehr gut in den Zusammenhang: die dppoveg
achten, wie in Zeile 12 bis 15 anschaulich ausgefiihrt wird,
nicht auf ihre Gesundheit — und dann wiederum sind sie
bei ihren Leiden sterhenskrank.

19,19 4oUveetor: auch Schwariz ist von der Erklirung
im Liddell-Scott unbefriedigt, lehnt aber auch meine Inter-
pretation ab. Sie ist in der Tat zu konstruiert, daran idndern
auch Stellen wie Sen. epist. 2,6 (non adquisita . . . computare)
nichts. Schwartz erkliart &oUv@etoi einleuchtend durch ov
ouvTiBéuevol Toig oupBaivouoiv ,unzufrieden”; zu OuvTiBeuat
,zustimmen* vgl. etwa Dion. Hal. Isocr. 18 olte *ApioTotéler
meiBopat . . . oUT’ 'A@apel . . . CUVTIBepal.

6) Vgl. das Dikt

(= Diels SB Berl. 1936, ‘b “Ngol. 1, 7; dazu Diels 1. ¢c. 890.
7) Sein doyu ’Q”;ﬂr evoxnidvy ist natiirlich nicht richtig.
ey der
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22,6 erginzte ich épyotikdg €Tt T cupBaivovtt [Td]ypati.
Schwartz erwiagt [€p]yuati; vielleicht schwebte ihm bei dieser
Fassung des Gedankens, da der Weise in Lagen kommen
kann, wo er nicht seine Philosophie und Wissenschaft treiben
darf, sondern alle mogliche Arbeit verrichten muf}, das
Schicksal eines wissenschaftlichen Freundes vor (Verg.

Gegenw. S. X).

Die Frage nach dem Autor des Fragments habe ich in
der Ausgabe offen gelassen. Jensens Anschauung, der mit
Comparetti, Zeller und Sudhaus an Epikurs Verfasserschaft
glaubte8), war mir trotz meiner von Usener abweichenden
Beurteilung. der Stelle col. 15,5 (praef. p. 5) von vornherein
fraglich : Epikur schreibt nur dann hiatfrei, wenn er — wie
im Menoikeusbrief — wirkliche Kunstprosa geben will; in
mept QUOewg stehen deutlich die Hiate da. Nun ist aber der
durchweg peinlich den Hiat meidende Pap. Herc. 1251 seiner
ganzen inhaltlich n und stilistischen” Art nach viel eher zu
mept @uoewg in Vergleich zu stellen als zum Menoikeusbrief
(man darf npicht nur den Ausklang des Traktats beriick-
sichtigen, sondern mul} fiir die grundsitzliche Entscheidung
an den lehrhaft-abstrakten Ton fritherer Kolumnen denken:
typisch z. B. col. 11,5 ff.). Zu dieser formalen Erwiagung?)
tritt der allgemeine Eindruck, den man von dem geistigen
Vermogen des Verfassers empfiangt: so trefflich "die ethische
Theorie des Epikureismus entwickelt wird 1?), so sicher scheint
mir zu sein, daBl die Darlegungen jene Qualititen vermissen
lassen, die man bei dem Schulhaupt erwarten wiirde. Wahrend
man Epikur schon jenen Geistern zurechnen darf, die den
Gedanken, indem sie ihn denken, wirklich in seinem ganzen
Gewicht vollziehen (vgl. etwa gerade den Me ioikeusbrief),
hat man bei dem Fragmentisten den Eindruck daf} er seinen
Gegenstand als etwas Festes, Fertiges, schon Vorhandenes
wiedergibt. ' '

8) Vgl. AbhGG. 1933, S. 5 Anm. 1. Sudhaus’ Zustimmung gegeniiber
Comparettis These entnehme ich einer ganz kurzen unpublizierten Notiz,
die mir bei Fertigstellung der Ausgabe nicht bekannt war.

9) Gern bemerke ich, daB Mewaldt den gleichen Gesichtspunkt in
einer Zuschrift an Jensen geltend gemacht hat.

10) Vgl. die eingangs genannte Stelle in Useners Praefatio, dazu
Bignone, Gnom. 17, 1941, S. 108: ,,Ad ogni modo . .. questo testo ha
per la dottrina lo stesso valore che se 'autore ne fosse veramente Epi-
curo.”
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Wenn ich gléichwohl gegen Cronerts!!') und Philippsons !2)
zunichst so naheliegende Zuweisung an Philodem Bedenken
hatte, so vor allem wegen der Heroisierung des 0o@dg
col. 22,2: das schien mir zwar nicht auf eine Selbstdarstellung
Epikurs (so Jensen), wohl aber auf die Autorschaft eines
ilteren Epikureers, womoglich auf einen unmittelbaren
Schiiler des Meisters, hinzudeuten; dafiir konnte auch die
Polemik der Anfangskolumnen sprechen, die gut im 3. Jahr-
hundert denkbar ist. Doch kamen mir diese Erwédgungen
damals zu unsicher vor, um eine Mitteilung zu verdienen;
so stellte ich die Verfasserfrage vorerst zuriick und erblickte
meive eigentliche Aufgabe in der bis dahin ziemlich ver-
nachlissigten Einzelinterpretation.

Inzwischen hat sich Philippson eingehend zum Pap.
He c. 1.51 geauBert’®), was mich zu erneutem Durchdenken
des Problems veranlafite. Es liegt nun das Kuriosum vor,
daf Philippson jetzt meine frithere Auffassung vertritt —
er bezeichnet die Verfasserschaft des ersten Nachfolgers
Epikurs nicht nur als méglich, sondern als wahrscheinlich —,
wihrend ich nach reiflicher Uberlegung mir die anfingliche
Position Ph lippsons glaube zu eigen machen zu miissen.
Was Philippson in erster Linie an Hermarchos denken laft,
ist die Tatsache, daBB nach col. 12,7 die Gesetze Tiuwpiog éx
fewv androhen (was in der Tat mit dem schon von mir im
Kommentar angefiihrten Hermarchpassus bei Po ph abst.
17 ff. ") zusammenzustellen ist). Ist nun diese Androhung

- s0 ungewohnlich, daB sie als eine grundsitzliche Abweichung
von der gemeinepikureischen Linie gelten miifite? Ich

11) Meine Poiemik gegen ihn galt iibrigens, wie ich p. 4 adn. 2 der
Vorrede ausdriicklich hervorgehoben habe, nicht der Philodemthese als
solcher, sondern der ginzlich unbegriindeten Ansicht, es handele sich um
den SchluB der Schrift mepi Bavdrou.

12) Vgl. das mit der nétigen Vorsicht formulierte Urteil Sp. 2460
seines RE-Artikels Philodem. Obschon er den dort hervorgehobeuen
Gesichtspunkt — Stellung des Autors zur poucikiy — nach Erscheinen
meiner Ausgabe preisgab (vgl. die verinderte Textgestaltung an der be-
treffenden Stelle), hielt er zuniichst (brieflich) weiterhin an Philodem als
Autor fest.

13) Mnemosyne 1941, S. 284 ff. )

14) Vgl. Komm. S. 66 Anm. 3, dazu § 9 der zitierten Stelle (fr. 2%
p. 24, 22 8qq., besonders 28 sqq. Krohn): o0 udvov - Znu(ag‘ érakav ol
mpdiTol ToOTO GUVIdGVTEC, GAAG kal éTepov @oBov dhoyov émhpTnoav, on
xaBapodc émenuicavrec eivar Tovg Smwg olv G Bpumov dvehdvrag, Th)]
xpnoauévousg xadapuoic.
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glaube: kaum.  Denn da die dvdtagig tdv WuwWy sowieso nur
fiir die Toren in Frage kommt'?), ist es nicht weiter zu
verwundern, daB sie mit den @6Bot &\oyor rechnet. Auch
die drei andern Angaben (Bdvatov, Tévoug (g dDUGEKTOVATOUC,
otepioeic éviwy g duomopicTwy) sind ja nur auf die Un-
verniinftigen gemiinzt, die nichts von den Wahrheiten der
Tetraphaimakos wissen. Der Gesetzgeber stellt jene unbe-
rechtigten Furchtgefiihle, an die er aus Griinden der Zweck-
miBigkeit ankniipfen muB, nicht im geringsten als etwas
positiv. Wertvolles hin: die Forderung, da man sich von
ihnen freizumachen habe, bleibt ja voll in Geltung; wer
dieser Forderung entspricht, auf den wird die gesetzliche
Drohung mit Tinwpion ék 6edv gewil ihren Eindruck verfehlen,
aber er braucht ja auch zum Rechttun keine vépor (Epic.
fr. 530). Man wird also sagen diirfen, daB die an religidse
Gefithle und Hemmungen appellierende Strafbestimmung
nichts spezifisch Hermarchisches zu sein braucht. Philippson
legt Wert darauf, daB sich in Lukrezens Schilderung der
Menschheitsentwicklung nichts Derartiges finde'®). Das ist
jedoch schon deswegen nicht weiter iiberraschend, weil die
hermarchische Menschheitsgenealogie einen andern Zweck
verfolgt als die lukrezische. Keinesfalls geht es an, aus der
Ablehnung des Aberglaubens bei Lukrez (5,1194 ff.) — dort
handelt es sich um die grundsitzliche philosophische Wertung
— einen tiefergehenden Gegensatz zu Hermarch zu kon-
struieren. Ubrigens diirfte selbst dann, wenn Philippsons
Annahme einer . urspriinglichen Spezialansicht Hermarchs
richtig wiire, nichts fiir die Verfasserfrage gefolgert werden:

15) Philippson (Mnemos. a. 0. 291) deutet in Z. 10 f. der fraglichen
Kolumne (10 pév &k T@v xatd THv apxiv elpnuévisy) gewiBl etwas Un-
richtiges hin in, wenn er schlicBt, unser Verfasser lasse die Straf-
androhungen auch auf die Verniinftigen sich beziehen. Subjekt zu
dyovrar ist micht of dvBpwmor — das wire nur bei einer historischen
Darlegung denkbar, wie sie im Lukrez und in der Hermarchstelle vor-
liegt —, sondern oi woMoi; ganz dhnlich die oben, bei den nachgetragenen
Einzelbemerkungen, zu col. 12,4 angefiihrte Aristotelesstelle.

16) In der’ Tat scheint bei den poenae (5, 1151) nur an normale.
mensciliche Strafen gedacht zu sein.  Allerdings kénnte man fiir das
divom in der Verbindung divom genus humanumque (5. 1156) auf die
Gedanken des Siinders rekurrieren, in welchem Falle diesem audh  Tipw-
pim &k Oedv vor Augen gestellt wiren — aber wahrscheinlicher ist es
doch, daB divom entweder auf Rechnung der festliegenden sprichwért-
lichen Ausdrucksweise kommt oder’ aber einen epikureischen Sarkasmus
darsteilt (,,die Gotter — natiirlich! — und die Menschen®).



42 Wolfgang Schmid

ein Jungepikureer, etwa Philodem, konnte bei Behandlung
dieses Fragenkreises sich sehr wohl statt an die iibliche
Fassung ganz oder teilweise an Hermarch halten.

Damit ist das hauptsidchliche Argument Philippsons
entfallen; was er sonst noch vorbringt, hat hochstens akzes-
sorischen Wert. Wie steht es nun aber mit der schon er-
wahnten Stelle tiber den co@oOg hpwikdv avBpwTwy €v TENEL
1evopevog col. 22 oben? Zweifellos ist dieser Zug wie auch
die Angabe col. 23,8 f. (vgl. dazu Comparetti und meinen
Kommentar) dem Bios des Meisters entlehnt, doch kann
man — wie mir immer klarer wird — darauf schwerlich
die These griinden, der Autor miisse unter den unmittelbaren
oup@thooopoivreg Epikurs zu suchen sein: auch in den folgen-
den Jahrhunderten brauchte die Charakteristik des cogdg
keineswegs in blasser Allgemeinheit zu verharren, ja sie
durfte es nicht einmal, wofern ihre Urheber weiterhin be-
herzigten 0o@Ov undéve . . . mAfv ‘Emikolpou yeyovévar (Plut.
non posse suaviter vivi 18 p. 1100a). Wem die Heroisierung
des Weisen im Munde eines jiingeren Epikureers zu enthu-
siastisch erscheint, mag sich klarmachen, daB gerade bei
Philodem derartige Klange nichts Unerhortes sind: ich weise
etwa hin auf Pap. Herc. 346,4,19 (uveilv xai 1ov owtfipa ToV
fuérepov. (Uberhaupt paBt das Bild vom trocknen Schleicher
Philodem, das in deutschen — nicht in italienischen — Dar-
stellungen noch gelegentlich begegnet, schlecht zu der Tat-
sache, daBl die Notabilititen der lateinischen Dichtung es
nicht verschmiht haben, seine Horer zu sein). Ist das
richtig gedacht, so wird man sich auch hiiten, in der Kritik
an Theodoros (col. 3,6 ff.) und Hegesias (3,14 ff.) ein Indiz
fiir Verfasserschaft eines der Generation unmittelbar nach
Epikur angehorenden Autors zu sehen'?). Ein spiterer
Epikureer kann den tradionellen Lehrstoff, wie er sich an
den Urspriingen in Auseinandersegung mit den damaligen
Zeitstromungen herausgebildet hat, auch da weitertragen, wo
es sich um eine inzwischen weniger wichtige Polemik handelt. %)

17) Wenn Philippson von der Erwigung ausgeht, kine Kritik ohne
ausdriickliche Namensnennung (so col. 3) miisse sich auf noch lebende
Gegner hezichen, so beruht das auf einer zu weitgehenden Verallgemei-
nerung dessen, was Plutarch (adv. Col. 24 p. 1120c) als eine in ihrer
Konsequenz hemerkenswerte Besonderheit des Kolotes herverhebt und
als furchtsam tadelt.

18) Das braucht natiirlich keineswegs zu bedeuter, daB ein bloBes
Abschreiben vorliegt (vgl. fiic Philodem die richtige Bemerkung von
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Die vorstehenden Bemerkungen haben hoffentlich gezeigt,
dafl hinfort die Beweislast der zu tragen haben diirfie, der
die Schrift einem alteren Epikureer zuweist. Ich bin mir
natiirlich dariiber im klaren, daB man auBler an Philodem auch
etwa an Demetrius Lacon denken konnte — vgl. Philippsons
Urteil a. O. Sp. 2460 iiber den relativ dhnlichen ethischen
Traktat Pap. Herc. 831 ed. Korte —, deshalb bringe ich noch
einige Nachweise zum Wortschag unseres Papyrus. Sie mogen
zeigen, dall der Annahme der Autorschaft Philodem auch in
sprachlicher Hinsicht nichts im Wege steht; mehr zu behaupten
bin ich nicht naiv genug. Absichtlich vermeide ich es, mich
auf die philosophische Terminologie als solche zu beziehen —
hierbei besagen Ankliange gar nichts, da gerade das, was eine
Schrift zum spezifischen Produkt des Kepos macht, von den
Anfingen bis hin zu Diogenes von Oenocanda bemerkbaren
Wandlungen kaum ausgesegt war.!') AufschluBreicher fiir
unsere Zwecke sind — so paradox es klingen mag — Uber-
einstimmungen im Nebensichlichen, das von einem Vorginger
zu rezipieren keinerlei Veranlassung vorlag. Sollte es ein
Zufall sein, daB} die Junktur dvikeotor cuugopai auch Philod.
Piet. col. 24,14 p. 144 G. und Rhet. II p. 270.27 S., die Ver-
bindung von d6Za und mepiousia (col. 5,15 f.) auch Philod.
Mus. p. 109,2 K. und Lib. p. 62,12 Ol. vorkommt? Zu col. 16,9
6tav kat évapyeiav €VBUg Eoduevog 6 Odvartog €My IVWOKNTOL
wird man Philod. Mort. 39,9 (6tav évapyiic to0 Oavdrou
Yévnton Bewpia) stellen; ebd. Z. 14 liegt es nahe, fiir 10 duo-
napdypagov se. 100 Biov auf Philod. Mort. 39,18 v 100 Biou
Tapaypa@ny zu verweisen?). 'Fir col. 20,14 f. glaube ich
wahrscheinlich gemacht zu haben, daB émoyyelio die seltene
Bedeutung ,, Aufirag, Befehl* hat, die sich auch bei Philodem
Oec. col. 26,45 J. belegen liBt.2') Endlich scheint mir noch

Philippson, Philodemartikel der RE Sp. 2477). Ich will nur sagen, daB an
bestimmten Dingen einfach fesigehalten wurde. weil sie tatsichlich auch
spiiterhin eine gute Verdeutlichung der epikureischen Position ermoglichten.

19) Eben deshalb kann und muBl der Kommentar im Terminolo-
gischen natiirlich vor allem die Parallelen aus Epikur bringen.

20) Vgl. die ausfiihrlicheren Angaben im Kommentar, in dem sich
iiber das hier Erwihnte hinaus noch manche Berihrung mit der Aus-
drucksweise Philodems angemerkt findet, wenungleich das bei meiner dor-
tigen Zielsegung noch nicht zusammenfassend mit der Verfasserfrage in
Verbindung zu bringen war. Ich hebe hier z. B. das auch hei Philodem
begegnende woAU déw (neben woMod déw) in col. 7.9 hervor.

21) Und bei Polybios (9, 38, 2). Ubeveinstimmungen unseres Frag-
ments mit seinem Sprachgebrauch habe ich fter angemerkt; vgl. etwa die
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erwihnenswert, dal die Einschachtelung eines Nebensages
zwischen Artikel und Substantiv col. 18,16 f. auch in dem
wahrscheinlich Philodem gehorenden Poetikpapyrus 403

(VH® IX- 27) nachweisbar ist**).

1I

Vogliano hat uiber seinem Dienst an den Musen, be-
sonders der zehnten, die strenge Physik nicht zuriickgeseit
und zu den bereits vorliegenden Ausgaben des 28. und
14. Buches von Epikurs Werk mepl @uoewg num auch eine
solche des 11. treten-lassen??) (und auch mit dem Erscheinen
der iibrigen Texte darf mwan nun rechnen). Er wird aber
gewil nichts dagegen haben, wenn ich hier auf eine mir
besonders wichtig erscheinendc Stelle des 14. Buches zuriick-
komme: ich meine Fr. J col. lI, die auch von Philippson
noch nicht in allem befriedigend behandelt ist, so sehr im
iibrigen seine hervorragenden, gar manche Schwierigkeit
aufhellenden Bemerkungen GGA 1937, S. 466 ff. die Inter-
pretation gefordert haben.

Philippson halt meine Vermutung, dafl Epikur die plato-
. nische Elementenlehre zum Teil mit aristotelischen Argu-
menten (aus de caelo) bekidmpft, fiir richtig?); trogdem
spielt die wichtigste Aristotelesparallele —- eben die zu
J col. II zu stellende — bei ihm keine Rolle: de caelo 305 b 32
oupBuivel (sc. Platonicis) € avaykng dropo Aéyely Td Owpato.
doupetdy YOop dvrwy ovk €oton TO TOU TUPOG Mépog Tlp, OUdE
10 Thg YTAS YA, D& TO un €ivor pniTte TO TAG Tupapidog péEPog
TAVTWE TUpapida ufTe 10 ToU KUBou kUBoOV e~ ibid. 306 a 30 sqq.

Bemerkungen zu col. 9, 15 (passivischer Gebrauch von dmavraw); 19,20;
20, 15.

22) Eine- derartige Trennung von Artikel nnd Nomen geht ja viel
weiter als manches, was die Substantivierung des Infinitivs mit sidh bringt.

23) Wihrend des Krieges in Kaire erschienen (Société de Papyro-
logie Fouad 1), leider bei uns noch nicht zuginglich; vgl. vorerst Athe-
naenm 29, 1941, S. 141 ff.

24) Wer auf Grund der famosen Geschichte von der Kellerbibliothek
die Unmoglichkeit einer Bekanntschaft Epikurs mit den aristotelischen
Lehrschriften oder einem_ Teil von ihuen behauptet (vgl. jedoch das bei
Cronert, Kolotes und Menedemos S. 174 vorliegende Zeugnis), sollte sich
einen andern Ausweg ausdenken als den, dal auch in wepi @idedopiag
eine dhnlich detaillierte Kritik gestanden und daB Epikur sic in diesem
Werk kennengelernt habe (so Mario Untersteiner, Mondo Class. 1937.
154 £.).
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Philippson bemerkt vielmehr a. O. S. 478: ,,Platon betrachtet
die (vier empedokleischen) Elemente so wenig als unteilbar,
daB er sie aus Dreiecken entstehen und in solche sich zer-
teilen 138t . . . nicht also Platon segt die Unteilbarkeit und
Unzerstorball\en der Elemente voraus, sondern Fpilmr halt
diese fiir notwendlge Merkmale des Elementbegriffs. Das
ist ebenso richtig, wie es — an unserer Stelle — unbrauch-
bar ist. Denn es kommt hier ja nicht auf Platons tatsich-
liche Lehre an, sondern vielmehr darauf, was Epikur im
Rahmen einer ,,Widerlegung® Platon vindiziert: nicht ,ver-
stehen® will Epikur seinen Gegner, sondern ad absurdum
fiihren: er sucht zu zeigen, daB aus der platonischen Position
Unmogliches gefolgert werden kann. Enthalten etwa die
aristotelischen Argumente gegen Platon lauter objektiv
richtige Feststellungen? Gewi8 nicht, vielmehr entstellt
Aristoteles die platonische Theorie, um sie zu widerlegen
(vgl. Taylors Timaioskommentar S. 405). Dab das gleiche
auch auf Epikur zutriffi, sollie nicht verkannt werden
(richtig Festuglere, REG 50, 1937, 519 f.). Philippson ist
durch seine in diesem Punkt unrl(,htlge Betrachtungsweise *?)
notwendig zu einem ganz seltsamen Gedankenfortschritt
gekommen: ,,dpOapta del T8 oTOIXElM VvopiZewv (dies als These
im Sinne Epikurs); wie konnte man sich indes die vier
Elemente Platons so denken, ganz davon zu schweigen, dal}
die Platoniker diese doch weiter zerteilen. [Und zwar zer-
schneiden sie sie in undenkbarer Weise]. Denn wenn die
Elemente nicht starr gedacht werden, so werden sie heim
Zerschneiden viele mannigfache Figuren und nicht blof
Dreiecke, Pyramiden, Wiirfel usw. ergeben* (so elwa am
SchluB der zitierten Seite). Demgegeniiber halte ich daran
fest, daB sich Epikur hier offenbar das Argument des Ari-
stoteles zunugge macht, dal also. der Anfang belsplolshalber
etwa so zu ergianzen ist: Gu,xﬁouvel TOIG oplloumv droua Néyérv
10 oxquate TowdTa dE*%)] g dv mig kTA.  Dann ist die Ent-
wicklung des Gedankens, zumal das yép in Z. 6, das Phi-
lippson- nur durch Einschiebung eines nicht dastehenden
Sages verstiindlich machen kann, viel natiirlicher.

25) Auch darin irrt er, wenn er meint, die verschiedenen Motive der
Polemik miiten sich untereinander in Konkordanz befinden, nad auf
K I 3(f. verweist. Ergeben etwa alle Einzelheiten der funfzehn aristo-
telischen Gegenargumente zusammengenommen eine reine Harmonie?

%) towadTa d¢ stammt von Philippson.
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Auch auf das Problem der am oberen Rand stehenden.
leider unvollstandigen drei Zeilen muf ich noch einmal
eingehen — nicht aus Rechthaberei, sondern weil sie — wie
ich im Gegensaty zu Philippson glaube -— fiir die Beurteilung
des Ganzen tatsichlich von besonderer Bedeutung sind.
Philippson hilt sie fiir ein iiberfliissiges, ja verfilschendes
Glossem. Ich kann aber nicht finden, daB man in Z. 5,
iiber die in kleiner Schrift dvw gesegt ist, im Grunde gar
nichts vermisse: die Ubersegung von un 61 tadta dmo@oivo-
pevor Tépvouot (,,davon zu schweigen, dafl sie diese so be-
zeichnen und sie doch zerschneiden*) ist ein gekiinsteltes
Zurechtlegen. Was der Beleg fiir pn 61t (5.478 Anm. 2)
soll, ist nicht recht einzusehen; un 61t ist sicher mit dem
voraufgehenden o0Ud€é zusammenzunehmen (,,nicht einmal . . .
geschweige denn*), vgl. als Beispiel fiir diesen Typus Xenoph.
Conv. 2,26 oud¢ avamvelv, pn 6Tt Aéyetv 11 duvdueda. Mein
Sprachgefiihl verlangt nun folgende Gegeniiberstellung: oud’
v yiiv . .. pn 6Tt tadto (d. h. die drei andern Elemente);
denn 00d” &v fAv...un 61t TO koi ... Téuvely wire unbe-
friedigend. Das besagt, daB dA\\wg (am Anfang der iiber-
geschriebenen Zeilen) hier unmoglich der ,Einfithrung einer
andern Lesart“ dienen kann, sondern zu dem Folgenden
gehort, wobei sich ein doch wohl an tabta (Z.5) anzu-
schlieendes dA\\wg Te kai ergibt®?). Zu diesem rein von
Inhaltlichen her bestimmten Resultat fiigt sich aufs beste
die Tatsache, daB d&\wg ja iiberhaupt normalerweise fiir
Parallelfassungen gewihlt, nicht dagegen der Erginzung
eines ausgelassenen Stiickes vorangestellt wird.?%) (Philippson
riumt soviel ein, dal der von ihm angenommene Glossator,
unberechtigterweise, den Text als liickenhaft betrachtet habe).
Die Textgeschichte des Pap. 1148 liefert kein Gegenargument
gegen meine die Echtheit des Nachtrags verfechtende Auf-
fassung: wenn unsere Rolle ein stattliches Alter besitzt, ja
vielleicht im Athen des dritten Jahrhunderts, sozusagen

27) Falls Sudhaus mit seiner Lesung T¢ unrecht haben sollte, miillite
Te eben durch Konjektur hergestellt werden, vgl. z. B. Pap. 1251 col.
18, 16 auch in Comparettis Apographon.

28) Speziell fiir die herkulanensischen Rollen ist mir kein Fall
bekannt, daB bei Nachtrigen mittelst dvuw oder kdtw (vgl. die jetzt leicht
zu vermehrende Zusammenstellung bei Brinkmann, ds. Ztschr. 57, 1902,
S. 493) ein dAwg vorkommt. Gegen Philippson (479) bemerke ich noch,
daB an unserer Stelle auch in paliographischer Hinsicht nichts fiir Ab-
trennung des GAw¢ von dem Ubrigen spricht.
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unter den Augen des frithen Kepos, entstand?’), wenn
andererseits der Nachtrag in spiterer Zeit, also moglicher-
weise unter Zugrundelegung einer vom Urexemplar weiter
entfernten Rolle geschrieben ist, so wiirde das nichts Uber-
raschendes haben. Die Auslassung erklirt sich am natiir-
lichsten bei Erginzung der drei legten Buchstaben des
Nachtrags (tav) zu Toagra.3Y)

Somit méchte ich den Text jetzt etwa so hersiellen:
Towta dE] mWg dv Tig VdDwp bdiavonBein § mlp, €mel ovd av
YAV OTepedv kol adidhutov dlavonbein Tig, un 6n toadTa,

dMwg Te kai k[1vduvedwv €ig d]meipov Eékaoftov avT@v Té]uvery
Womep ol Tadta Gmopoaivopevor Téuvousiv. Natiirlich muf

sich ot Tadta dmogoivopevor auf den Peripatos beziehen; das
ist auch gut moglich, wenn man annimmi, dall Epikur
vorher — vielleicht zwischen J col. I und col. I — auf
Aristoteles, als seinen Vorganger in der Kritik dieser Theorie,
hinwies.?!) Es wiirde das uns Epikur nur sympathischer
machen, denn er hat ja trog seiner Verwerfung der positiven
Aufstellungen des Stagiriten von dessen Negation tatsichlich
Wichtiges iibernommen. Stimmt die vorgeschlagene Text-
gestaltung, so rekurriert Epikur auf einen weiteren Gesichts-
punkt, den die aristotelische Polemik im Zusammenhang
mit der eingangs ausgeschriebenen Argumentation enthilt 3?):
die €ig dmeipov Topr. Er droht Platon mit der aristotelischen
Forderung der unendlichen Teilbarkeit, die dem eigenen,
genuinen Atomismus nichts anhaben kann, aber — dies ist

29) Uber diesen Zeitansap darf man von der Kennerschaft Voglianos
eine zusammenfassende Darlegung erwarten.

30)So hereits Vogliano (Textausgabe), der jedod: TadTa nur einmal
gesefgt wissen will, also das erginzte Tadta als Endkustos betrachtet.
Meine friihere Erklirung kam aus sachlichen Bedenken, diec jeyt nicht
mehr bestehen, leider zu einem reichlich an den Haaren herbeigezogenen
Vorschlag.

81) Wenn beispielsweise voraufging ol TaliTa T4 oX\MATA AvaipodvTeC
0pBlg dodercviouot Tolg 6pilovrag €& dvaykng Gropo Aéyelv TG aToxeia
(dies nur als Spiel der Phantasie), so wiirde jeder die geforderte Be-
ziehung von ol tadta dmogcivouevol ohne weiteres verstehen.

32) Philippson a. a. O. 480 Anm. 1 hat verkannt, daB Aristoteles
gerade deshalb dem Platon vorwirft, er mache seine Figuren unteilbar,
weil er selbst den Malistab der unendlichen Teilung an die platonische
Theorie anlegt. Richtig Taylor a. a. 0. 403 f.: ,,Aristotle’s obiection is
based simply on his own adhesion to the theory that each of the &mwha
oupata can be subdivided indefinitely into parts of the same specific
character of the whole.”
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offenbar seine Meinung — gut genug ist, dem platonischen
Pseudoatomismus schadenfroh als Schreckgespenst vorgehalten
zu werden. Da Epikur voraussegt, das fiir ein gegebenes
Element angenommene Elementardreieck besige die gleiche
stoffliche Natur wie jenes Element, da er also gegen Platons
Meinung das Dreieck statt in der Sphire des dbdnhov nur
in der des aioOntév denken kann, verweigert er ihm, was
er dem eigenen Atom — Oxfipa3) so iiberzeugt zugesteht:
daB es fortgeseter Teilung troge.

Es ist vielleicht nicht unniitz, hier noch eine Bemerkung
zu der die platonische Elementenlehre erwihnenden Cicero-
stelle (nat. deor. 1,19) anzuschlieBen, die von vier Elementen
(ohne den Ather, die quinta essentia), aber von gquinque
formae spricht®!). Philippson a. a. 0. S. 474 findet darin
einen offenkundigen Widerspruch (der auf keinen Fall Epikur .
selbst zuzutrauen sei). Ist das wirklich notig? Sollte nicht
jene, doch wohl Platons Andeutung Tim. 55 ¢ entsprechende,
Auffassung dahinterstecken, die das Dodekaeder mit der
Gestalt des Universums, der t@v 6\wv cuctacig, in Ver-
bindung bringt (vgl. die Formulierung bei Achilles p. 132
A = Doxogr. 334 adn.)? Der an quinque formae sich an-
schlieBende Relativsay ex quibus reliqua formantur braucht
" nicht zu iiberraschen: der Epikureer rechnet hier zu dem
,»Ubrigen® auch die Gesamtheit des Wirklichen iiberhaupt,
fiir die Platon das Dodekaeder verwendet. Eine leichte,
wohl erst durch Cicero .verursachte Verschiebung zum Un-
klaren liegt allerdings mindestens insofern vor, als die
folgenden Worte apte cadentes ad animum «fficiendum
pariendosque sensus nur fiir die Polyeder der vier Elemente
passen. Aber sie kann am eigentlichen Befund nichts dndern.
An sich wire es nun gewil denkbar, daB der Epikureer
Zcnon, von dem ja wohl die Vorlage des Vorspiels der
Velleiusrede stammt, seine Deutung der platonischen Theorie
nicht von Epikur, sondern etwa von seinem Zeitgenossen
Poseidonios bezogen hat (der uns eben in Achilles faBbar
ist). Aber zwingend ist das keineswegs. Weniger um Ciceros
bzw. Zenons als um Epikurs willen mag der Sache niher
nachgegangen werden.

33) Bzw., in mathematischer Hinsicht, seinem Minimum.

34) Die Stelle ist in die mitunter auch Unwichtigeres bringende
Testimoniensammlung bei E. Sachs (Die fiinf platon. Kérper, Berlin

1917, S. 8 ff.) nicht aufgenommen, was sie wegen ihrer Besonderheit ver-
dient hitte.
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Wenn Philippson als selbstverstandlich annimmt, daB
bei Epikur nur die den vier Elementen (oder den vier in
der Wahrnehmungswelt angetroffenen €idn3'): J col. II, 16)
entsprechenden oyfuoata vorkommen kopnten, so scheint mir
das unberechtigt; die gegentelhge Maglichkeit hat fiir den
unbefangenen Blick keine geringeren Chancen. Wir miissen
uns, wollen wir eine Entscheidung treffen, nach einem
Anhaltspunkt umsehen, und ich glaube eben, daBl wir einen
solchen, wenn auch einen unscheinbaten, besigen: die Er-
wihnung des Dodekaeders im Scholion zu K col. I. Mogen
die Ungenauigkeiten des Scholions auch Epikur gewiBl nicht
zur Last zu legen sein®) — der Verfasser der Notiz konnte,
wofern er nicht ganz toricht war, das Dodekaeder doch nur
dann in seine Aufzdahlung einflieen lassen®’), wenn in
mept @uoewg irgendwie davon die Rede war®). Nun findet
sich bei Aristoteles (de caelo) eine ganz vereinzelte Er-
wihnung des Dodekaeders (307 a 16), und obglelch Ari-
stoteles normalerweise keine Vorginger fiir seine Lehre von
der quinta essentia kennt, scheint an jener Stelle der Zu-
sammenhang die Vorstellung zu ergeben, dall dem Dode-
kaeder ein besonderes Element entspricht. Dafl Epikur
es in diesem Punkt nicht mit Aristoteles — und erst recht
nicht mit Philippos von Opus, Xenokrates und Speusipp —

35) Vgl ]egl die richtige Interpretdtwn Philippsons (479), der Té
Splpevy Tauuria Ta TETTLPA €(dN zusammennimmt.
36) Die Randnotiz fiigt sich schon rein #uflerlich gesehen nicht in

den Kontext hinein. —— Ubrigens konnte bei 1a b’ otuixeio irgendwie
auch an ihre Zusammenfassung in der TWv SAwv ovotacic gedacht sein,
in welchem Falle nicht eine offent-are Gedankenlosigkeit, sondern eine durch
die notwendige Scholionkiirze verschuldete Ungenauigkeit vorlige. Indes
wahrscheinlich ist das nicht, und es hleibt die doch wohl zugrunde liegende
Vorstellung, daB die reguliren Fiinfecke des Dodekacders sich aus den
von Platon angegebenen Dreiecksarten zusammenseljen lassen, natiirlich
auf alle Fiille ein grober Fehler. Nun wire es zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen, daBl Epikur selbst ihn schon beging (ganz sicher bin ich
nicht, dal er mehr Mathematik konnte als Plutarch und Stallbaum). Aber
ich glaube gar nicht, daB Epikur hier Gelegenheit nahm, so ins Einzelne
zu gehen.

37) Beziiglich der Erwihnung der konischen Form und der Plin-
then glaube ich nachgewiesen zu haben, daf} sie nicht auf purer Phantasie
des Scholiasten beruht, also den Epikurtext verfilscht, sondern auf be-
stimmte, mit Epikurs Sensualismus zusammenhingende Argumentationen
weist, die gegeniiber der peripatetischen Polemik etwas Neunes brachten.

38) Dafl das in den uns erhaltenen Partien nicht der Fall ist, be-
sagt ja nichts.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX1I 4
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gehalten haben kann, -ist nach dem Gesagten klar. Aber
woher hat er denn seine Auffassung?®)? Offenbar aus
Theophrasts Doxai (hier rekonstruierbar aus Achilles und
Aetius D. V. 32 A 15; dazu E. Sachs a. O. 51), die bekannt-
lich eine Hauptquelle fiir Epikur mept @uoewg gewesen sind
(vgl. zuletzt Regenbogens schonen Theophrastartikel der
RE, Sp. 1539). Wenn Epikur bei Theophrast las myv tdv
SAwv ouoTooy dwdekdedpov sc. oxipo éxerv — oder richtiger
10 mdv kTA., denn Theophrast hat anders als Achilles gewifs
den Ausdruck Platons Tim. 55 ¢ gebraucht*®) —, so kann
man sich im Hinblick auf seine eigene Konzeption des mav
lebhaft vorstellen, daB er die Rolle des Dodekaeders nicht
iibergehen mochte, sondern mit einem wenn auch gering-
fiigigen Seitenhieb bedachte. [st die Vermutung, dafl Epikur
im vorliegenden Problemzusammenhang auBler Aristoteles
de caelo die auch sonst von ihm herangezogenen Doxai
Theophrasts benugte, richtig, so drangt sich eine weitere
Kombination auf Bei Theophrast hat gestanden ot TTuBa-
yopetor und auch Platon?!) mdvra €& apiBudlv kai ypoupdv
ouveoTtavar 0éhouct, wihrend bei Aristoteles die émimeda die
legten Grundbestandteile bilden: was liegt naher als die
Annahme, daB Epikur K col. I, 1—10 die Angabe der ari-
stotelischen Darstellung (oder des Timaios selbst) an dem
mifit, was er Theophrast entnehmen konnte ?4?)

m

In seinem lichtvollen Aufsatz ,,A propos de I'art poétique
d’Horace* (Rev. de phil. 10, 1936, 20 ff.) hat P. Boyancé
die Begriffe moinoig und moinua in Philodems fiinftem Buch
»Uber die Gedichte* neu analysiert und diese seine Phi-
lodem —bzw.Neoptolemosinterpretationen zum Kompositions-
problem der horazischen Ars in Beziehung gesegt. Es ist

3%) Auch wenn Epikur sich sein Urteil aof Grund der erwihnten
Timaiesstelle selbst (55 ¢) gebildet haben sollte, muBte er sich doch mit

der zeitgenossischen Timaiosinterpretation und -tradition auseinander-
selyen.

40) Vgl. E. Sachs a. a. 0. 53.

41) Denn die Worte des Aetios TTAdTwy 8¢ kai év TouToig wuBayopiler
mufl man sich auch als fiir Theophrast geltend deunken, vgl. E. Sachs
a. a. 0. 54

42) Natiirlich braucht man die Méglichkeit, dal Epikur die Kennt.
nis der Atomlinientheorie auch direkt von Xenokrates hat, nicht auszu-
schlieBen.
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sehr zu bedauern, daB8 diese Arbeit zwar gerne benugt wird,
um die Bedeutung des glinzenden Neoptolemosfundes von
Jensen herabzusegen, nicht jedoch, um sich positiv iiber
das Verhiltnis des Horaz zu Neoptolemos klar zu werden??).
Deshalb mag es mir gestattet sein, mit wenigen Worten auf
das hier vorliegende Problem einzugehen.

Boyancé hat gegen Immischs verfehlten Deutungsversuch
bewiesen, daB die von Philodem kritisierte weitere Unter-
teilung der dem momtig gegeniibergestellten téxvn: die Di-
stinktion zwischen moinuo und moinoig, den gleichen Sinn hat
wie die Unterscheidung des Poseidonios (Diog. L. 7,60):
moinué €omv . . . NéEig €upetpog H €vpubuog petd Oxevfig, TO
Motoedec éxBepnkuia <y TO £vpubuov . . . moindlg d€ o
OnuavTIKOV Toinua, pipnciv mepiéxov Beiwv (fabula) xai dvOpw-
meiwv (argumentum). Diese Unterscheidung liegt auch bei
Varro (Sat. men. fr. 398 B.) vor, den Immisch filschlich zu
denjenigen Stellen gerechnet hatte, die moinua und moinoig
nur nach geringerer oder groBerer Linge definieren. Dal}
der Stoiker ebenso wie der Vertreter der Akademie die
Distinktion des peripatetischen Kritikers sich zu eigen ge-
macht hat, spricht, wie Boyancé a. a. O. 36 richtig bemerkt,
fiir die groBe ideengeschichtliche Bedeutung des Neoptolemos
und macht seinen EinfluB auf Horaz noch verstandlicher.

Weiter hat Boyancé betont — und das ist der fiir die
Anwendung seiner Erkenntnisse auf Horaz besonders wichtige
Gesichtspunkt —, daB} in dem Begriffsgefiige des Neoptolemos
das moinuo notwendig an erster Stelle stand. Es ist dies
fiir den, der den Sinn der Distinktion erfaBit hat, eigentlich
a priori das Wahrscheinlichere: wenn sich jede moinoig als
noinue darstellt) das eine bestimmte Bedingung erfiillt,
muB es sich fiir die systematische Entwicklung empfehlen,

13) Vgl. besonders Biichner im Horazbericht des Bursian (Suppl.
267), S. 90 ff. Dazu die grundsiigliche Bemerkung S. 84, wonach es ,.um
die Forschung iiber die Ars poetica dhnlich steht wie um die heutige Ho-
merforschung: die Einheit der Ars, ihre Absicht und ihre Form machen
die Frage nach den Quellen sinnlos.

44)’ Wichtig ist Col. 12,35 TAg monoews, § kui TOUTO (sc. TO woinua)
mpoofjpev. Noch heute will mancher ebensowenig wie Philodem
(col. 11,26 ff.) begreifen, daB zwar die UWo0eo1g der bheherrschende Ge-
sichtspunkt im Abschnitt moinoig sein muB, daB jedoch das moinua als
Element in die moinoic eintritt, mithin diejenigen Probleme der AéEig
euuetpoc, welche sich durch die spezielle Relation auf eine bestimmie
Umé0eaig ergeben, erst hier zur Sprache kemmen kénnen.

4*
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zunichst einmal das moinuo ganz allgemein abzuhandeln.
Man fiihlt sich, bei aller Andersheit des tieferen Sinn-
gehaltes, in diesem Zusammenhang an Schopenhauers These
erinnert, daB} die konstitutiven Elemente der dichterischen
Form, wie Metrum, Rhythmus und Reim, das Primire sind,
Sinn und Gedanke gleichsam eine Zugabe. Indes bei all-
gemeinen Uberlegungen braucht man nicht stehen zu bleiben,
der Philodemtext selbst spricht fiir Boyancé: nicht nur hat
col. 11,10 die Reihenfolge moinua — moinoig (vgl. auch das
von Jensen S. 152 mitgeteilte Kratesfragment Z. 25), sondern
col. 12,27 f. bringt ausdriicklich eine Auseinandersegung mit
dem Saty des Neoptolemos mpwrevel TV €idwv T8 mOMuATA,
wo TpwTeelv ganz einfach im Sinne des systematischen und
damit in diesem Falle auch zeitlichen ,,Zuerst“ verstanden
werden muB, so wie Aristoteles am Eingang seiner Poetik
sagen kann dpEdpevor katd @Uotv mpWTOV GMO TV TPWTWY
(1447 a 12).

Bis hierin ist Boyancé wohl die allgemeine Zustimmung
sicher. Aber iiber Sinn und Umfang des Um66eoic — Begriffs
(und damit der moinoig) herrscht leider noch immer Un-
klarheit. In col. 12,4 f. entsprechen die didvolar kai . . . koi
TpdEelg kal mpoowrmomotiat der vorher genannten UTOPedig,
dhnlich wird spiter (ebd. Z. 12) der Mé&ig die mpdgig als
wichtigstes, die Um08eoig reprisentierendes Element gegen-
iibergestelit (so Boyancé a. O. S. 23 im Anschlufl an Jensen
und Rostagni, vgl. jegt auch Pasquale Giuffrida, L’Epicu-
reismo nella letteratura latina, Torino 1940, S. 80). Biichuer
wihnt sich zwar in Ubereinstimmung mit Boyancé (S. 93
Anm. 2), bestreitet aber jene im Grunde so selbstverstind-
liche Interpretation.*’) Dabei kommt dann so etwas wie
eine UT00ecic ohne mp@fig heraus, eine mehr als seltsame
Sache. DaB Neoptolemos von den €idon der aristotelischen
Poetik mpdfig, didvoia und ABog (= mpoowmornolio) zusammen-
genommen der UmoPeoig zuweist, ist nicht verwunderlich,
empfahl sich vielmehr fiir seine Zwecke durchaus und hat
seinen Ursprungspunkt in jener Aristoteles-Stelle, die
didvoia und RBog in enge Beziehung zur mpdEig (mpayudTwy

45) Die Begriffsverwirrung bhegann, wenn auch weniger sinnf{illig,
erstmalig bei Immisch und wurde von Mette in seinem sonst so ausge-
zeichneten Neoptolemos-Artikel der RE weitergetragen. Biichners An-
nahme der fragwiirdigen Deutung ist ganz grundlos, da er ja sonst Im-
mischs Gesamtkonzeption ablehnt.
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ouoTaolg) bringt?%), wobei dieser troty der Koordinierung
der €idbn eine Vorzugsstellung zukommt. So wird denn
deutlich, daB Neoptolemos in dem moinoig— Abschnitt er-
heblich mehr behandelt haben muBl, als Biichner wahrhaben
will; auch lassen sich jegt die mpovoovueva des Anonymus
der fritheren Kolumnen?*’) wieder mit der umdé0eoic des
Neoptolemos vereinen, was Biichner filschlich in Abrede
gestellt hat. Ich bemerke noch, daf} das Vorgetragene von
jedem Unsicherheitsfaktor frei ist; der beliebte Einwand:
»Schon Philodem hat ja den Neoptolemos gar nicht recht
verstehen konnen* verfingt nicht, da er die polemische
Absicht dea: Gadareners iibersieht. Philodem sucht die
Sige des Gegners auch da, wo er ihren exakten Wortsinn
durchaus versteht, so zu wenden, daB sich innere Antinomien
aufweisen lassen.

Ziehen wir nun die Folgerung fir Horaz! FEine un-
befangene Betrachtungsweise wird hier ebenso, wie sie das
Vorliegen zweier Hauptteile ars und artifex zugeben mul,
anzuerkennen haben, daB in V. 45—118 von der sprachlichen
Form die Rede ist, 119 ff. ,von der Gewinnung und Be-
handlung des Stoffes, insbesondere auch im epischen Gedicht
(119—152), endlich von den Erfordernissen des Dramas
(153—274)“48).  Sollte es Zufall sein, daB die in 45 ff.,
119 ff., 295 ff. einsegenden Gedankenreihen der Anordnung
des Neoptolemos nach moinpo — moinoig — moTHG ent-
sprechen??)? Damit ist natiirlich nicht gemeint, Horaz habe
die schematische Disposition des Neoptolemos einfach ,,iiher-
nommen”: ein Kunstwerk ist kein Kompendium. Wohl aber
ist denkbar, daB der Dichter bestimmte Elemente methodischer
Ordnung durch das Phinomen des gleitenden Ubergangs

6) 1449 b 37 ff. (ToU¢ mpaTToVTAC) Avdykn ToIwU¢ Tivag elval kaTa
Te 10 RBog¢ kai TNV didvorav . . ., mwépuke dE aimia dUo TWV TpdEewv
eivan, davoiav xai HBoc.

47) Entweder des Neoptolemos oder (so Jensen in sciner spiteren
Abhandlung) des Herakleides. Sicher 1Bt sich hier nichts entscheiden;
es geniigt aber auch, die Verwandtschaft festzustellen. Ausgangspunkt
miissen, schon wegen der Scholiastennotiz, immer die sicheren Neoplo-
lemos-Kolumnen bleiben.

48) Absichtlich lehne ich mich an die Formulierung in Heinzes
Kommentar an.

49) Die Verse 1—37, gleichsam ein Vorspiel, das die Motive der spi-
teren Darlegung im Voraus anklingen lLiBt, bleiben aufierhalb jener An-
ordnung.
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und sein eklogistisches Verfahren den Gesegen oder richtiger
der  Geseglosigkeit seiner geistvoll plaudernden Diatriben-
kunst konform gemacht habe, wobei er sie hier kunstvoll
iiherkleiden, dert gar, nicht nur beim Eingehen auf eigene
Erfahrungen und Bestrebungen, zugunsten einer der Dichtung
adiquaten Gruppierung durchbrechen mochte. In diesem
Sinne darf man sagen, dall die horazische Ars, ohne dem
Selbstsein ihres innerem Organismus untreu zu werden, in
groBen Ziigen. in ungefahren Umrissen die Systematik des
Neoptolemos erkennen liBit. Und es ist gewill ein Vorteil
dieser Auffassung, die erstmalig von Norden (Hermes 40,
1905, 496 f.) richtig beurteilten Dubletten (114 f. ~ 156;
79—81 ~ 251 ff.) durch Zuweisung an die verschiedenen
Zusammenhinge des moinua und der moingig zwanglos er-
klaren zu konnen.

Im Hinblick auf Steidles?®®) gegenteilige Behauptung sei
noch bemerkt, daB der horazische Wortgebrauch von poema
(bzw. poesis), der natiirlich auch durch den metrischen
Gesichtspunkt bedingt ist, sich sehr wohl mit Neoptolemos
vereinbaren liBt; man vergleiche etwa V. 263 non .quivis
videt immodulata poemata iudex®') mit V. 361 ut pictura
poesis: erit quae, si propius stes, te capiat magis, et quae-
dam, si longius abstes. Auch scheint mir serm. 1, 4, 63
und epist. 2, 2, 109 (iustum, legitimum poema) die besondere
Bezichung auf die kiinstlerische Ausarbeitung unverkennbar.
DaBl poema, zumal im Plural, von der Bedeutung ,,Vers“?)
aus (vgl. Ciceros bekanntes Urteil iiber Lukrez) einen
weiteren Anwendungsbereich bekommen kann, ist selbst-
verstindlich nicht zu bestreiten, wie es denn iiberhaupt
Pedanterie wiire, von einer Dichtung die terminologische
Bestimmtheit der Theorie zu erwarten.?)

v

Ich schlieBe mit einer anspruchslosen Textverbesserung
zu Philod. Vit. X, die gegeniiber der legten Behandlung der

50) Studien zur Ars poetica des Horaz, Diss. Berlin 1939, S. 5.

51) Es kann ja auch aufierhalb des ,,Abschnitts* moinua durchaus
voem moinpa dic Rede sein (vgl. oben S. 51 Anm. 44).

52) Vgl. in diesem - Zusammenhang O. Tescari, Lucretiana, Torino
1935, S. 10.

53) Ubrigens lieB die Theorie — jede moinoig ein woinua, nur nicht
umgekebrt -— gerade fiir das poema einen %iemlichen Spielraum.
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Stelle durch Knogel ) zeigen mag, daB wir auch an Philodems
Prosa gewisse normative MaRstibe anzulegen berechtigt sind
und daB in diesem Falle — wie gewil haufig auch sonst —
die Unzutriglichkeit nicht auf sein Schuldkonto, sondern
auf das des erginzenden Philologen kommt. In der schon
dem Auszug aus Ariston angehorenden col. 11 heibit es
Z. 18 ff. (zunichst nach Jemsen): xafdmep kol Alwv mpog
TTrowbdwpov ({ENOWV) ) TOV Meyapéa [mohbv y]pévov emi Tiig
BUpaC TeEpIUEVWY TIPOG TOV GkONouBov: Ty mou koi Nuelg eimev
“¢kel TOMAG Tow0T émototpey’. Ahmlich Val. Max. 4,1 ext. 3,
wo dem TONUYV Xpovov . .. mepiuévwy der Ausdruck mulium
diugque ante fores retenius entspricht. Knogel sucht nun
ohne die von Jensen empfohlene Hinzufiigung eines Partizips
wie é\N0Wv auszukommen — sie ist in der Tat bei einem
liickenhaften Text recht kithn — und intetrpretiert: ,wie
auch Dion in Bezug auf Ptoiodoroes . .. zu seinem Begleiter
sagte“. Soll man wirklich annehmen, da Philodem kurz
hintereinander mpdg c. acc. zweimal, und zwar in ver-
schiedener Bedeutung, gebraucht hat? Ich glaube kaum,
daB er sich so gehen lieB, yermute vielmehr, daBl an Stelle
von wohUv in der Liicke é\0wv stand; bei xpdvov lige dann
jener schon im Thukydides nicht seltene Sprachgebrauch vor,
der eine Zeitangabe von groflerem Umfang im Auge hat
(.geraume Zeit*); vgl. Classen-Steup zu Thuc. 1,98,3 und
2.68,6. Kann yxpévov im Sinne dieser Thukydidesstellen
mit Betonung der Linge der verflossenen Zeit gesagt sein,
so ist trot des starken Ausdrucks der Val. Max.-Parailele
ein die lingere Dauer ausdriickendes Adjektiv nicht nétig.
Wem meine Deutung fiir Philodem nicht einleuchtet. kann
jegt verwiesen werden auf Pap. Herc. 1251 col. 23.5
npoodokig Tol Xpovov émBuboeaal.

Hamburg Wolfgang Schmid

51) Vgl. seine Dissertation ,,.Der Peripatetiker Ariston von Keos
bei Philodem* (Bonn 1933). Die Hauptthese dieser ausgezeichneten Ar-
beit, deren Verfasser im Mirz 1943 an der Ostfront den Heldentod fand,
ist von Rieth, Gnom. 12. 1936, S. 618 in nichts erschiittert.





