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würde, wie oben angedeutet, diesen Teil wohl schon in
byzantinische Zeit verweisen müssen; die erste Partie des
2. Buches scheiut mir dagegen noch dem späten Altertum
zugehören zu können und erst recht das 1. Buch. So wiirde
man also auch vom stilkritischen Gesichtspunkte aus zu der
von Schwyzer 87 ff. und Sbordone erneuerten These von
Fabricius u. a, gelangen, dar3 das Werk Horapollons niemals
"ägyptisch'" (d. h. koptisch) abgefasst war, wie Philippos
wohl aus Prestigeriicksichten im Titel angegeben bat; es
steht ja auch so sehr im Strome der gl'iechischen, vorher
besonders von Cbairemon gepflegten Tradition, daß es von
vorneherein griechisch geschrieben gewesen sein muß.

Bonn H ans He rt er

NUGAE HERCULANENSES

I

Eduard Schwartz hatte im Sommer 1939 die Freund·
lidlkeit, mir einige TretlrVla zum Pap. Herc. 1251 zuzusenden
und für gelegeutlidJe Mitteilung zu iiberlassen. IdJ führe
hier nur diejenigen Vermutungen an, die icll in den Text
setzen oder dodl wenigstens im Apparat bringen würde, hin
aber natürlieh gern bereit, einem etwaigen Neubearheiter t)
anch das Übrige zugäuglieh zu maehen - selbst das, was
der Lesung widersprid:lt, kanu ja zum weiteren Sudwll an·
regen. Idt benutze femer die Gelegenheit, nicht nur einige
gute Vorsehläge von Pohlenz und Castiglioni (vgl. Albe·
naeum 1941, S. 196 f.) hinzuzufügen, sondern aueh in aller
Kürze meine Erwägungen zur Verfasserfrage vorzutragen,
was ich ja in der Praefatio der Ausgabe versprodlen habe.

eo). 8,13 f.: daß die (Jl1/lEla zur wahren Kausalität stimmen,
ist keineswegs ohne weiteres das 'Natürlidje'. So hat Poh·
lenz'Vorschlag [T]U[XI]KW':;; viel für sich; TUX!l<O':;; erscheint
neben rrapabotoe;; (vgl. Polyb. 9,6,5 rrapaootOv Tl Kat TUXIKOV
(JUJATrTWJ,W.) und auroJAaro.:;; (Plut. mor. 906e TUXIKWe;; Kal EK TOU

1) Eine erweiterte Auflage von lIscncrs Epieurea winl {las Stüek
angesichts seiner systematischen Wichtigkeit (vgl. I)sener prlIef. p. XLVII)
gewiß einbeziehcn.
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aUTO/larou), Wenn man [<plt.[Cil ]KW<;; aufgibt, fälll selhstver­
ständlit:h (He vermutete Beziehung auf natürlidll:' Prognostiea
fort,

col. 9,6 f.: r[wv avOnIT]w[v (Sthwartz) ist gewiB das einzige
hier in Frage kommende Synonymon Hl 01 rroA).ol hzw, 01
a<ppov€<;; (vgL Prut. mol'. 22c T01<;; a<ppoCiI Kui avOnTOl<;;).

ibid. 9.17 ff. liest Castiglioui
j.l[(J.Kp J4i /lEirova [T]wv Z:w-
(n[v KaT]lx 2) TOV XPOVOV &["f]a-
~[wv KrA. .

uud interpretiert "multo lIUliom qUUT!t f'iI'l'ntibllS il1 ipso
vitae tempore bona mortuis llwla /ore". Castiglioui hat
sicher redlt 3): der Zusammenhang wird syntaktisch klarer,
und das überflüssig wirkende arraaw verscllwindet. Daß man
bei seinem Vorschlag rov Xp6vov als "Lebenszeit" fassen muß,
ist zumal neben l:wow ganz unbedenklich. }"reilich: daß
KaT<X TOV Xpovov überhaupt dasteht, wirkt zunamst über­
ras.~end, Idl glaube, es hat uur dann seine Berechtigung,
wenn ein Gegensatz bezeithnet werden soll: Kanx TOV Xpovov
bl' alwva<;;. Die Übel des Jenseits sind uaC'h Meinung jener
Leute bedeutend intensiver als die Freuden des Diesseits 4 )

und währen zudem eine E",igkeit; für das letztere vgl. außer
den im Kommentar (Z. 17 ff.) zitierten PhilodemsteHcll sI110n
Ellikur RS 20 (rou<;; UTlip TOU alwvo<;; <p6ßout;;), dessen An­
wendung von o.iwv und <JapE ja besonders sinnfällig auf das
Hellenistische hindeutet. Aber wie kann man es erreimeu,
daß im Text expressis verbis ein Hinweis auf die fort­
währende Dauer ers/heinl? Die Lücke zwisthen nAWTI;<J(X<JIV
und dem Infinitiv reimt aum dann nidlt aus, wenn man stalt
rrap€X€lV etwa VEJ.!€lV wählen würde. fi). Somit glaube ich,

2) Durd! ein Verlieben ist lIas T in meiner Ausgabe niebt innerhalb
der Klammern gesetzt. Möglicherweise also aud! 'l'Hlpa (vgl. beispiels­
weise Plat. rell. 412 d n:apa n:avTll TO\l P.(O\l).

8) In dem C zu Beginn von Zeile 19 (in Comparettis Zeichnungl
kanu sehr wohl ein e sle,-ken.

~) Für die indivilluelle Prägung des Gedankens: .,Die IWK,i ,leI'
Unterwelt sind grl'Uer als die, in der Einbildung der Uq>POVE~ gewiß
großen, aTaed des gegenwärtigen Lebens" (d. h. der Pessimismus hin­
sidltlich des Jenseits übersteigt noch den Optimismus hinsid!tlich des
Diesseits) wirll man eine Parallele nidlt erwarten.

")Selhsl ein kurzes dEi - das sl·h.. viel weniger eindrücklich wär
kann in ihr nicht gestanden haben nad} TEA€lITrplll1t\1 (Z. 19) würde es
der Lesung widersprechen, nach IWI<U (Z. 20) einen unerlaubten Hiat
ergeben,
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daß folgende Vermutung eine gewisse Wahrscheinliehkeit
besitzt:

vo­
fliLOUO"l l)' ävOpunr[OI "px] bHX

Ji, 6EWV unavTw/JEvU Kai
TWV dAAUJV buvu/JEtuv
!-ArUKp]~ IJEil:ova [T]wv 2:\11-
O"I[v l<aT]a TOV Xpovov u[T]a-
erwv Toi<,; T]EAEUT~[o"](l(1I[ ~ K~-

20 KU nupeE]Elv Kui ~lI(X Troi)

nuvToc; alwvo<,;].

Ob mall lIas Kai in Zeile 20 als ,.sogar" oder "und zwar"
erklärt, bleibt sich gleich. Die Übersetzung Casti. lionis wäre
also so zu vervollständigen: multo maiom quam viventibus
in ipso vitae tempore bona mortuis malll fore idque per
omnem aeternitatem. Zur attributiven Stellung 6 mJ,<;; alwv
vgl. Ariet. eael. 279 a 22, PhiJod. rll(~l. vol. 2 p. 164,16 S.

12,4 f. K[al. /-lJiiHov,. .. uno TlUV VOIlWV UrOVTllt: wegen
des dann Fol;.cmlen (Z. 12 ff. TO 1)' EK TOO npo; ct<ppovac; TaUT'
aVUrElVEO"Oal KrA.) schlägt Pohlenz erfinderisch KrOU flJiiAAOV
vor, wobei aElOu/JEv Z. 3 wohl zu einer Parenlhese gebören
müßte. So sehr diese Ergänzung den formallogischen An­
sprüchen Genüge tut - und eben deshalb war sie milzu­
teilen -, so fraglich wird sie dodl bei Beadltung der sarh·
lichen Bezüge Es dürfte ein ähnlicller Gedanke vorliegen
wie bei AristoteIes EN 1180 a 4 oi nOAhOI avuYKIJ ~laAAOV fl
),oY4J 1fEl9apxouO"I KCll. LYl/Jicuc. Tl TW KUA!V (wo der Epikureer
natürlich primär .l1 T!V XPlll1i/JlJJ setzen würde). Als Subjekt
zu UlOVTCl1 nehme ich in unserm Text ganz ebenso oi no).101
an (vgL die Ausein8udersetzung mit Philippson unten S. 40);
Z. 12 f. ist nur eine etwas vollere und zugleich unklarere
Ausdrucksweise des Gedankens "weil es sich (bei der Masse)
um Unverständige handdt." Z. 17 lll' llUTWV geht, wenn Kai
Iliinov stimmt, auf die nupallE),f.\ara Z. 16, nicllt etwa auf
die Strafbestimmungen der Gesetze (mura Z. 13); die über.
setzung meines Kommentars ist hier leider inkonse{IUent.

14,6 wirkt die Präposition etwas störend, weshalb man
mit Pohlenz Ku90A[ou bt'tJ TWV dnUJv apuwv unupxouO"wv in
Erwägung ziehen wird.
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18,4 fT. gibt Schwartz so:

[Ti] yu[p EI /J~

EuO"xrw6vw~ Z:w 1<[a\ hlKai­
WC;;; ~ /J~ rrpoc;; TWV v6[/Jwv
TWV avGpwrrwv T[UXWV TE­
AEUTflc;; aMvaTOC;; I!O"O/J<lt;

"wenn ich von den Menschengesetzen zum Tode verurteilt
werde". Bei dieser Restitution des Gedankens hat das
aOavaToc;; EO"OI.l<X1 des cicppwv einen zynischen Klang, während
dom wohl eher an eine bloße Prahlerei gedamt ist: an eine
pharisäerhaft verdiente Unsterbli(bkeit des sich im Einklang
mit den VO/JOI wissenden Spießbürgers 6 ) - eine Unsterblichkeit
im Gegensatz ,zu jener wahren, die dem TEAEIO~ in der Heroi­
sierung zuteil- wird (col. 22,2). Von der Textgestaltung
meine'r Ausgabe hin ich aber auch nicht mehr befriedigt;
vielleicht dienen die Fassungen von Usener 1) und Schwartz
als Ausgangspunkt für weitere Erwägungen. Übrigens möchte
ich jetzt' aunehmen, daß statt htKuilwe;; ein etwas kürzeres
Wort in Frage kommen kann, etwa oO"ilw~.

18,15 rravT<<ohurr>)ae;; voO"oue;;Schwartz, gewiß eleganter
al_s alle bisherigen Vermutungen ("an allen nur erdenklichen
Krankheiten"). Inzwischen ist mir aber wahrscheinlicher,
daß man ohne Konjektur auskommen kann: sollte in t rraVTae;;
voO"oue;; nicht naht TUe;; voO"oue;; stecken (nAN = nAi\I) '? Zur
Schreibung nahl für nal\lV vgl. Crönert, Mem. Gr. Herc. p. 140.
Ein rraAtv paßt sehr gut in den Zusammenhang: die a.<PPOVEC;;
achten, wie in Zeile 12 bis 15 anschaulich ausgeführt wird,
nicht auf ihre Gesundheit - und dann wiederum sind sie
bei ihren Leiden sterbenskrank.

19,19 aO"uvOETol: auch Schwartz ist von der Erklärung
im Liddell-Scott unbefriedigt, lehnt aber auch meine Inter­
pretation ab. Sie ist in der Tat zu konstruiert, daran ändern
auch Stellen wie Sen. epist. 2,6 (non adquisila . .. computare)
nichts. Schwartz erklärt aO"uvOETol einleuchtend durch ou
O"uvnOEIlEVOI TOte;; O"ullßaivouO"lv "unzufrieden"; zu O"uvTieE/J<U
"zustimmen" vgl. etwa Dion. HaI. Isocr. 18 OUTE 'APIO"TOTEAEl
rrEiOOllctl ... o\h' 'A<papEI ... O"uVTiOEllal.

6) Vgl. das Dikt
(= Diels SB Berl. I

1) Sein MTf.I

II 215
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22,6 ergänzte ich ~P'lTmK6<; Et1TI T4J l1uj.lßaivovTI [Ta)'nUl'H.
Schwartz erwägt [lp]YlJan; vielleicht schwebte ihm bei dieser
Fassung des Gedankens, daß der Weise in Lagen kommen
kann, wo er nicht seine Philosophie und '" isscnschaft treiben
dad, sondern alle mögliche Arbeit verrichten muß, das
Schicksal eines wissenschaftlichen J.;~reundes vor (Vcrg.
Gegcnw. S. X).

Die Frage nach dem Autor des Fragments habe ich in
der Ausgabe offen gelassen. Jen8ens Anschauung, der mit
Comparetti, Zeller und Sudhaus an Epikurs Verfasserschaft
glauhte B), war mir trotz meiner von Usener abweichenden
Beurteilung. der Stelle co!. 15,5 (prael. p. 5) von vornherein
fr!iglich: Epikur schreibt nur dann hiat frei, wenn er - wie
im Menoikeusbrief. wirkliche Kunstpros.. geben will; in
1T€p\ CPUt1€Wl; stehen deutlich die Hiate da. Nun ist aber der
durchweg peinlich den Hiat meidende Pap. Herc. 1251 seiner
ganzen inhaltlich n und stilistischeu' Art nach viel eher zu
1T€p\ cpUt1EWt;; in Vergleich zu stellen als znm MenoikeushrieE
(man darf nicht nur den Ausklang des Traktats berÜck·
sichtigen, sondern muß fÜr die grundsätzliche Entschei<lung
an den lehrhaft-abstrakten TOll frÜherer Kolumnen denken:
typisch z. B. coL 1l,5 ff.). Zu dieser formalen Erwägung 9)
tritt der allgemeiue Eindruck, den man von dem geistigen
Vermögen des Verfassers empfängt: so trefflich 'die ethische
Theorie des Epikureismus entwickelt wird 10), so sicher scheint
mir zu sein, daß die Darlegungen jene Qualitäten vermissen
lassen, die man bei dem Schulhaupt erwarten wiirde. Wähnmd
man Epikur schon jenen Geistern zurechnen darf, die den
Gedanken, indem sie ihn denken, wirk lieh in seinem ganzen
Gewicht vollziehen (vgI. etwa gerade den Me loikeusbrief),
hat man bei dem Fragmentisten den :Eindruck daß er seinen
Gegenstand als etwas Festes, Fertiges, schon Vorhandenes
wiedergibt.

8) Vgl. AbhGG, S. 5 Amu, L Sudhaus' Zustimmung gegenüber
Coml.arettis These im einer ganz knrzen unlmhlizierten Notiz,
die mir bei Fertigstellung der Ansgabe nicht bekannt war,

9) Gern bemerke ich, daß Mewaldt den gleichen Gesichtspunkt in
einer Zuschrift au Jemen geltend gemacht hat.

tO) Vgl. die eingangs genannte Stelle in Useners Praefatio, llazu
Biguone, GnoUl. 17, 1941, S. 108: "At! ogni modo ••• lluestn teatn ba
per la dottriua 10 stesso valore chI' se l'autore ne fosse veramcllte Epi.
euro."
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Wenn ich gl~ichwohl g~gen Crönerts 11) und Philippsons 12)
zunächst so nahelif'gende Zuweisung an Philodem Bedenk~n

hatte, so vor allem wegen der Heroisiernng des croq:l();;
tol. 22,2: das schien mir zwar nicht auf eine SeIhstdarstellung
Epikurs (so Jensen), wohl aher auf die Autorschaft eines
älteren Epikureers, womöglich auf einen unmittelbaren
Schüler des Meisters, hinzudeuten; dafür konnte auch die
Polemik der Anfangskolumnen sprechen, die gut im 3. Jahr­
hundert denkbar ist. Doch kamen mir diese Erwägungen
damals zu unsicher vor, um eine Mitteilung zu verdienen;
so /lteHte ich die Verfasserfrage vorerst zurück und erblickte
meine eigentliche Aufgabe in del' bis dahin ziemlich ver­
rHlchlässigten Einzelinterpretation.

Inzwischen hat sich Philippson eingehend zum Pap.
He c. L 51 geäußert IS), was mich Zu erneutem Durchdenken
des Problems veranlaßte. Es liegt nun das Kuriosum vor,
daß Philippson jetzt meine frühere Auffassung vertritt ­
er bezeichnet lhe Verfasserschaft des ersten Nachfolgers
Epikurs nicht nur als möglich, sondern als wahrscheinlich -,
während ich nach reiflicher übe..Iegung mir die anfängliche
Position Ph Iippsons glaube zu eigen machen zu mÜssen.
Was Philippson in erster Linie an Hermarchos (lenken läßt,
ist die Tatsache, daß nach col. 12,7 die Gesetze T1jJ.wpia;; EI(
9EWV androhen (was in der Tat mit dem schon von mir im
Kommentar angeführten Hermarchpassus hei Po ph abst.
1 7 ff. U) zusammenzustellen ist). Ist nun diese Androhung
so ungewöhnlich, daß sie als eine grundsätzliche Abweichung
VOll der gemeinepikureischen Linie gelten müßte? Ich

11) Meine Polemik gegen ihn galt übrigens, wie" idl I). 4 adn. 2 der
VQrrelle ansdrüddidl hervorgehoben habe, nidlt der Philollemlhese als
soldler. sondern der gänzlidl nnbegründeten Ansidlt, es handele sidl IUIl

den Schluß der Sdlrift 'lI'Epi 6avaTou.
12) Vgl. das mit der nötigen Vorsidlt formulierle Urteil SI'. 2460

seiues RE·Artikels Philodem. Obsdlon er den dort hervorgehoheucn
Gesichtspuuk,l Stellung ,Ies Autors zur ,",OUOIKtl - nach Erscheinen
meiner Ausgabe preisgah (vgl. die veränderte Texlgeslahun~ au tier !te"
treffenden Stelle), hielt er zunächst (brieflich) weiterhin au PhilOllem all!
Aulor fest.

13) Mnemosyne 1941, S. 284 H.
14) Vgl. Komm. S. 66 Anm. 3, dazu § 9 tier zitierte~ Stelle (fr. 2ct

p. 24, 22 sqq., beaonders 28 Slltl. Krohn): 0(' lJovov· ZIllJta.; lTaEav 01
'lI'PWTOl Toi}ro l1uvlbOvn<;, dAM Kai lnpov qlOpov ilAoyov €'lI't1PTIll1av, oi'
l(a6apou<; €lTIql'llJil1aVT€<; fh,al TOU'; ÖlTWC; OUV lh6pu lTOv dVEAOVTU<;, f.lJi
XP'1(Hlj.l€VOUC; Ka6apIJolc;.
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glaube: kaum. Denn da die aV<XTUlJlC; nvv \lI5/llUV sowieso nur
für die Toren in Frage kommt U,), ist es nicht weiter zu
verwundern, daß sie mit {leu <pOßOI UAOTOI rechnet. Auch
llie drei andern Angahen (8civUTOV, 1tOVOUC; WC; bUlJEK1tOVllTou,:;,
(fTEP1'llJElt; Eviwv wc,; hUlJ1topilJTWV) sind ja nur auf die Un­
vernünftigen gemünzt, die nichts von den Wahrheiten der
Tetrapha, makos wissen. Der Gesetzgeher stellt jene uuhe­
rechtigtcn Fnrchtgefiihle, an die er aus Gründen der ZWl'(-!;.­
mäßigkeit anknüpfen muß, nicht im geringsten als etwas
positiv Wertvolles hin: die Forderung, daß man sich ,'on
ihnen freizumachen hahe, bleibt ja voll in Geltung; wer
dieser Forderung entspricht, auf den wird die gesetzliche
Drohung mit TI/lwpim EK 8EWV gewif3 ihreri Eindruek verfehlen,
aherer· braucht ja auch zum Rechttun keiue VO/lOl (Epic.
fr. 530). Man wird also sagen dürfen, daß die an religiöse
Gefühle und Hemmungen appellierende Strafbestimmung
nichts spezifisch Hermarchisches zu sein hraucht. PhilipPsoll
legt Werl darauf, daß sich in Lukrezens Schilllenmg der
Menschlteitsentwicklung nichts Derartiges finde 16). Das ist
jedoch schon deswegen nicht weiter überraschend, weil die
hermarchische Menschheitsgenealogie einen andern Zwerk
verfolgt als die iukrezische. KeinesfaHs geht es an, aus dei·
Ablehnung des Aberglaubens bei Lukrez (5,1194 ff.) (lol"t
handelt es sich um die grundsätzliche philosophische Wertung
- einen tiefergehenden Gegensatz zu Hermarch zu kon­
struieren. Ührigens dürfte selbst dann, wenn Philippsons
Annahme einer. ursprünglichen Spezialansicht Hennarehs
richtig wäre, nichts für die Verfasserfrage gefolgert werden:

15) Philil'l'son (Mnemos. a. O. 291) delltet in Z. 10 f. der fl'ajl;lidlen
Kolulline (TO J..lEV EI, TWV KUTO TJ1V apXJ1v Elp·l],.H~V~lj") gewiß elwas Un­
richtiges hin in, wenn er schließt, unser Verfasser lasse die Straf­
androhungen auch auf die Vernünftigen sich bezieheu. Suhjekl zn
ayovrlXt ist nichl oi (iv6pw1fol - du wäre nur bei einer historischen
Darlegung denkbar, wie sie im Lukrez und in der HermarchsteIle "01'­

liegl-, sondern ol1foAAoi; ganz. ähnlich die oben, b"i den nachgetragene·"
Eiozelbemerkungen, zu col. 12,4 angeführte Aristotelcsstelle.

16) In derq Tat sdteint bei den lloenoe (5, 1151) nnr an normale.
mensdtlidte Strafen gedadtt zu sein. Allerdings köunte man für das
divQm in dcr Verbindung divOIn genus Itumallumque (5, IV)6) auf die
Gedanken des Sünders rekurrieren, in weldlem Falle diesem and. TIJ..lW­
piat EK 6EWV vor Augen gestellt wären - aber wahrsdleinlidler ist "S

dodl, daß divom entweder auf Redtnung der festliegel1llen spridlwört­
lidten. Ausdrucksweise kommt oder' aber einen el'ikureisdten Sarkasmus
,Iarstelh ("die Götter - natürlidtl - und die MtlIlSdlen").
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ein Jllngepikureer, etwa Philodem, konnte bei Behandlung
dieses Fragenkreises sich sehr wohl statt an die iihliche

ganz oder teilweise an Hermarch halten.
Damit ist das hauptsächliche Argument Philippsons

entfallen; was er sonst I10dl vorbringt, hat höchstens akzes­
sorischen Wert. Wie steht es nun aber mit der schon er­
wähnten Stelle über den (fOqlo<; llPW1KWV av6pw1TwV f.V TEhH
TEVO/lEVO'; coI. 22 oben? Zweifellos ist tlieser Zug wie auch
die Angabe col. 23,8 f. (vgl. dazlI Comparetti und meinen
Kommentar) dem Bioa des Meisters entlehnt, doch kann
man wie mir immer klarer wird - darauf schwerlich
die These gründen, der Autor müsse llntf'1' den unmittelbaren
(fU,lIqlIAOcrOqlOUVTEI;; Epikurs zu suehen sein: auch in den' folgen­
den Jahrhunderten brauchte die Charakteristik des crOqlo<;
keineswegs in blasser Allgemeinheit zu verharren, ja sie
durfte es nicht einmal, wofern ihre Urheher weiterhin be­
herzigten crOqlOV 11110Eva •.. 1TAf)V 'EmKoupou lElovEvm (Pint.
non posse suaviter vivi 18 p. 1100a). Wem die Heroisierung
des Weisen im Munde eines jüngeren Epikureers zu enthll­
siastisd:l erscheint, mag sich klarmachen, daU gerade bei
Philodem derartige Klänge nidlts Unerhörtes sind: idl weise
etwa hin auf Pap. Herc. 346,4,19 uJ.,IVEIV KUt TOV (fWTf!pa TQV

l'WEH'POV. (Überhaupt paßt das Bild vom trocknen Schleicher
Philodem. das in deutsdlen - nicht in italienischen Dar­
stellungen nochgelegcntlich begegnet, sdllecht zu der Tat­
sal'lle, daß (He Notabilitäten der lateinischen Dichtung es
nicht verschmäht haben, seine Hörer zu sein). Ist das
richtig gedacht, so wird man sich auch hüten, in dei' Kritik
an Theodoros (col. 3,6 ff.) und Hegesias (3,14 ff.) ein Indiz
fÜr Verfasserschaft eines der Generation unmittelhar nach
Epikur angehörenden Autors zu sehen 17). Ein
Epikureer kann (Ien tradiollellen Lehrstoff, wie er an
den Ursprüngen in Allseinandersetsung mit den damaligen
Zeitstr()mungen herausgchildet hat, auch da weitertragen, wo
es sich um eine inzwisdIell weniger wichtige Polemik handelt. 18)

17) Wenn PhilipPsoll von tier Erwägung ausgeht, 'eine Kritik ulme
ausdrückliche Namensnenllung (so col. 3) müsse sich auf noch lebende
Gegner heziehen, so heruht das auf eiuer zn weilgeheudell Verallgemei­
nerung dessen, was Plutarm (adv. Co!. 24 p. 1120c) als eine in ihrer.
Konsequenz bemerkenswerte Besonderheit des Kolotes hervorhebt und
als furt'htsam tatlelt.

Hl) Das huncht nnlürlidl keineswegs ZU hedeuten, daß ein blußes
Ahscbreiben vorliegt (vgl. Hir Philodelll die ricbtige Bemerkung von



Nugae Herculanenses 43

Die vorstehenden Bemerkungen haben hoffentlich gezeigt,
daß hinfort die Bcweislast der zu tragen haben dürfte, der
die Schrift einem älteren Epikureer zuweis I. leh hin mir
natürlich darüber im klaren, daß man außer an Philodem auch
etwa an Demetrius Laeon denken könnte ~ vgl. Philippsons
Urteil a. O. Sp. 2460 iiher den relativ ähnlichen ethischen
Traktat Pap. Here. 331 ed. Körte ----c, deshalb bringe ith noeh
einige Nadlweise zum WorlsdlalJ unseres Papyrus. Sie m()gen
zeigen, daß der Annahme der Autorschaft Philodem auch in
sprachlicher Hinsidü nichts im Wege steht; mehr zu hehaupten
hin idl nicht naiv genug. Absichtlidl vermeide ich es, midi
auf die philosophische Terminologie als solche zu beziehen ­
hierbei besagen Anklänge gar nidlts, da gerade das, was eine
Schrift zum spezifisdlen Produkt des Kepos macht, von den
Anfängen bis hin zu Diogenes von Oenoanda hemerkharen
Wandlungen kaum ausgesel}l war. 1\1) AllfschlllßreidH'r für
unsere Zwecke sind - so paradox es klingen mag Über­
einstimmungen im Nebensächlichen, das von einem Vorgänger
zu rezipieren keinerlei Veranlassung vorlag. Sollte es ein
Zufall sein, daß die Junktur &V~KE(JTOI lJlJ/A<popai auch Philod.
Piet. col. 24,14 p. 144 G. und Rhet. n p. 270,27 S., dit~ Ver­
bindung von MEa. und 1TI:plOlJ()ia (col. 5,15 f.) aueh Philod.
Mus. p. 109,2 K. und Lib. p. 62,12 01. vorkommt '? Zu col. 16,9
OTaV K<n' EVap'fElav EUOU<;; ElJO/AEVO<;; 6 OavIHo<;; ErrqwW()KllTUI
wird man Philod. Mort. 39,9 (OTaV EVap'fiJ<;; TOU OaVUTOlJ
'fEVI1TaI OEwpia.) stellen; eba. Z. 14· liegt es nahe, fÜr TO OUlJ­
rrapu"fpa<pov sc. TOu ßiou auf Philod. Murt. 39,18 Thv TOU ßiolJ
rra.pa."fPa.<p~v zu verweisen 2°).Fiir coI. 20,14 f. glaube ieh
wahrscheinlich gemacht zu haben, daß EITUHEAia die scheile
Bedeutung "Auftrag, Befehl" hat, die sieh andt bei Philodem
Oec. coI. 26,45 J. belegen läßt. 21) Endlich scheint mir noch

Philipl'SOIl, Philodemartikel der RE SI" 2477). Ich will nnr sagen, daß an
bestimmten Dingen einfach festgehalten wurde. weil sie tatsäd.lidl anth
späterhin eine gute Yerdeutlichung der epikureisd.en Position crmöglidllen.

19) Ehen dcshalh kaun und mnl~ der Konllncnlar im Terminolo­
gisdlell natürlid, vor allem die Paralleleu aus Epiknr bringen.

20) Vgl. die ansfiihrlicl!erell Angahen im Kommentar, ill dem sich
über das hier Erwähnte hinallS noth manche Berührung mit der Ans·
drud.sweise Philodems angemerkt finllet, wenu{l;leich das bei meiner 1101"

tigen Zielse\}ung noch llidlt zusammenfassend mit der Verfllsserfra~e in
Verbindung zu hringen war. fdl helle hia z. H. das aud. hei Philooem
hegegnende 1Tohu OEW (neben rrohhoÜ OEW) in 1.'01. 7.9 hervor.

21) Vn(1 bei Polybio8 (9, 38, 2). ÜhcreinstimllluugclI ullseres l?rag­
ments mit seinem Sprachgebraudl habe ich öfter an,;emerkt; vgl. etwa die
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erwähnenswert, daß die Einsdlachtelung eines Nchensa§cs
zwischen Artikel und Substantiv col. 18.16 f. llueh in dem
wahrscheinlich Philodem gehörenden 'Poetikpllpyru's 403
(VH2 IX nachweisbar ist ~~).

II
Vogliano hat üher seinem Dieust an den Musen, be­

sonder, der zehnten, die strenge Physik nicht zurückgesl't;t
und zu den bereits vorliegenden Ausgaben (Ies 28. und
14. Buches von Epikurs Werk mpl <pu(n,w<; nun auch eine
solche des ll. treten -lassen 23) (und auch mit dem Erscheinen
der Übrigen Texte darf man nun rechnen). Er wird aber
gewiß niehts dagegen haben, wenn ich hier auf eine mir
besonders wichtig erscheinende Stelle des 14. Buches zurück­
komme: ich meilll' Fr. J col. 11, die auch von Philippson
noch nicht in allem befriedigend hehandelt ist, so sehr im
übrigen seine hervorragenden, gar manche Schwierigkeit
aufhellenden Bem~rkungel1 GGA 1937, S. 466 ff. die Inter­
pretation gefördert haben.

PhiHppson hält meine Vermutung, daß Epikur die plato­
nische Elementenlehre zum Teil mit ari,totelischen Argu­
menten (aus de eaelo) bekämpft, für richtig H ); tro§dem
spielt die wichtigste Aristotelcsparallcle -, eben die zu
J co!. 1I zu stellende - bei ihm keine Rolle: de caelo 305 b 32
aUf.lßuivEl (sc~ Platonicis) tE 'livaYK'l~ tlTOf.lU A.iYElV Ta aWJ.l<XTO.
b:<XIpnwv yap OVTWV OUK {arat TO TaU 1I'UPOC; J.lEpOc; 1I'UP, Oub€
TO T~<; y~C; l~, bUl TO 1J11 dVUl IJnn: TO Tllc; 1I'upaf.libo;;; Il€POC;
1I'aVTWl;; 1I'upaf.liba f.l~Tt TO TOU KUßOU KUßOV ..... ibid. 30b a 30 sqq.

ß'Cnrerkun~n zu coI. 9,15 (JHl8sivischer Gebraudl vou unavniw); 19,20;
20,15.

22) Eine derartige Trennung VOll Artikel uud Nomen geht ja viel
",eiter als manches, was die Substantivierung des Infinitivs mit silll bringt.

2:l) Währeud des Krieges iu Kairo erschienen (Soc.iete de Papyro­
logie FOlia 11 I), leiller bei um 1H1(~1 nicht zugiinglich; vgl. vorerst Atbe­
naclIm 29, 1941, S. 141 H.

24) Wer allf GrJlIIlI der famosen Geschidtle VOll ller Kellerbihliothek
die lJnlllöglidlkeit einer Bekauntschaft Ellikurs luit den arislolelisdlen
Lehrs(:hriftell Oller einem. Tcil von ihnen behaulltet (vgl. jedoch das bei
Crönerl, Kolotes und Meuellemos S. 174 vorliegeude Zeugnis), sollte sich
einen andern Ausweg ausdenken als Ile.. , daß auch in 1Tfpl qllAo(1olJli(l~

eine ähnlich (Ietaillierle Kritik gestand!'n 111I11 daß Epikur sie in diesem
Werk kellucng..Jcrnt hahe (so Mari" lJlltersteiner, Mondo Clas5. 1937,
15H.).
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Philippson hemerkt vielmehr 11. O. S. 478: "Platon betrachtet
(lie (vier empedokleischen) Elemente so wenig als unteilhar,
daß er sie ans Dreiecken entstehen und in solche sich zer·
teilen läßt. , • nicht also Plalon gellt die Unteilbarkeit und
Unzerstörbarkeit der Elemente ,"oraus, sondern Kpikur lÜHt
diese für notwendige Merkmale des EleUlentbe~riffs." Das
ist ebenso richtig, wie f'S an unserer Stelle tmhrauch.
bar ist. Denn es kommt hier ja nicht auf Platons tatsäch·
liehe Lehre an, sondern vielmehr darauf. was Epikur im
Rahmen ('iner "Widerlegung" Platon vindiziert: nichl "Vt']'·

stehen" will Epikur seinen Gegner, sondern ad absllrdlllH
führen; er sucht ZU daß alls der platonischen Po/dtiou
Unmögliches gefolgt~rt wt'l'llen kann. Enthalten etwa die
ari"totelischen Argumente gegen Platoll lauter objektiv
richtige Feststdhm~en'? Gewiß nh'ht, vielmehr entstellt
Aristoteles die platonische Theorie, um sie zu witlerlt~gen

(vgl. Taylor ... Timaioskommelllal' S. 'i(5), Daß das gleiche
auch auf Epikur zutrifft, solhe nicht verkannf werden
(richtig Festugicr(', REG 50, 1937, 519 C.), Philippson i"t
durch seine in diesem Punkt unrichtige Betrachtungsweise
notwemlig zn einem ganz aeltsamcll Gedankellfortschritt
gekommen: "t'iq:>8apTll bEl Ta lJTOIXEla VOI1'L.€1 v (dies als These
im Sinne Epikurs) ; wie könnte man sich indes die vier
Elemente Platons so denken, ganz davon zn sehweil/,"en, tlaß
die Platoniker diese doch weiter zerteilen, [Und zwar Zt'l'­
schneiden sie sie in undenkbarer Weise]. Denn wenn die
Elemente nicht starr gedacht werden, so werflen sie heim
Zersclmeidcn viele mannigfaehe und nicht bloß
Dreiecke, Pyramiden, Würfel llSW. ergehen" (so elwa am
SchIIlI) der zitierten Seile). Demgcgenübl"r halte ich dal'an
fest, dal~ sieh Epikur hier offenhar das Argument des Ari·
stoteles zlUlll\}e macht. daß also- der Anfang heispielshalher
etwa so zu ergänzen ist: lJU/AßaiVEl TOt<;; OpiLOUOW lhOfAU AE1€IY
TlX lJXilflUTa' TOlaUT(l bE :'1;)] rrw<;; av TI<; KTA. Dann ist die Ent·
wicklung des Gedankens, zumal das lap in Z. 6, uas Phi·
lippson nur durch Einschiebung eines nicht flastehendtm
Saues verstiindlich machen kann, viel natiirlicher.

25} AUl~' .larin irrt er, wenn er meint, die \er.dlie,It'ucn Molive ,ler
Polemik mülhen öidl untereinauder in Koukordau7. befinden, Ulul auf
K I 3 ff. vel'wei.t. Ergeheu etwa alle Eiuzdlu,iteu tier filnfzehn aristo­
telischen Gegenal'gumeute zusammengenommeu eiue reine Harmonie?

~) TOlllilTa OE stammt VOll Philil'psou.
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Auch auf das Problem der am oberen Rand stehenden.
leider unvollständigen drei Zeilen muß ich noch einmal
eingehen nicht aus Rechthaherei, sondern weil sie - wie
ich im Gegensall zu PhiIippson glaube -- für die Beurteilung
des Ganzen tatsächlich von besonderer Bedeutung sind.
Philippson hält sie für ein überßiissiges, ja verfiilschendes
Glossem. Ich kann aber nicht finden, .daß man in Z.. 5,
über die in kleiner Schrift uvw gesellt ist, im Grunde gar
nichts vermisse: die Übersetsung von fl~ On To.Üra a1Tocpmvo­
/AEVOI TEflVOUCh (.,davon ~\l schweigen, daß sie diese so he­
zeich~en und sie doch zerschneiden") ist ein gekünsteltes
Zurechtlegen. Was der Beleg für fl~ On (S.478 Anm. 2)
soll, ist nicht recht einzusehen; IJ~ on ist sicher mit dem
voraufgehenden OUbE zusammenzunehmen ("nicht einmal ...
geschweige denn"), vgI. als Beispiel für diesen Typus Xenoph.
Conv. 2,26 ouo€. uvcmv€lv, [J~ On AE"fEIV n buv<X[JE8a. Mein
Sprachgefühl verlangt nun folgende GegenübersteHung: OUO'
av T~V ... I-l~ (>TI muni (d. h. die drei andern Elemente);
denn ouO' av riiv ... I-l~ on TO Kai ..• TEflV€IV wäre unbe­
friedigend. Das besagt, daß a).).w<;; (am Anfang der über­
geschriebenen Zeilen) hier unmöglich der "Einführung einer
andern Lesart" dienen kann, sondern zu dem Folgenden
gehört, wobei sich ein doch wohl an TClfmI (Z. 5) anZ\l­
schließendes anw<;; Tf KClI ergibt 21). Zn diesem rein von
Inhaltlichen her bestimmten Resultat fügt sich aufs beste
die Tatsache, daß (iHw<;; ja überhaupt normalerweise fÜr
Parallelfassungen gewählt, nicht dagegen der Ergänzung
eines ausgelassenen Stückes vorangestellt wird. 28) (Philippson
räumt soviel' ein, dal3 der von ihm angenommene GJos,Sator,
unberechtigterweise, den Text alsliickenhaft betrachtet habe).
Die Textgeschichte des Pap. 1148 liefert kein Gegenargument
gegen meine die Echtheit des Nachtrags verfechtende Auf·
fassung: wenn unsere RoHe ein stattlich,es Alter besitzt, ja
vieUeicht im Athen des dritten Jahrhunderts, sozusagen

Falls Sudhaus mit seiner Lesung T~ unrechl haben solhe. miilhe
TE eben durch Konjektur hergeslellt werden, z. B. Pap. 1251 col.
18, 16 auch in Coroparetlis Apograpbon.

28) Speziell fiir die hcrkulauensischell Rollen isl mir kein Fall
bekannt, dafl bei Nacillrägen miltelst dvw oder K(XTUJ (vgl. die jetzt leicht
zu vermehrende Zusammenstellung bei Brinkmann, da. Zuchr. 57, 1902,
S.493) ein d~AUJC; vorkommt. Gegen PhilippSOll (479) bemerke ich noch,
daß an unserer Stelle auch in paläographischer Hinsicht nichts für Ab.
Irennung des dAAWC; VOll dem übrigen spricht.
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unter deu Augen des friiben Kepos, entstanlI 29), wenn
andererseits der Nachtrag in späterer Zeit, also möglicher­
weise unter ZugrundeJeguug eine!' vom Urexemplar weiter
entfernten Rolle geschrieben ist, 80 würde das nichts tJber­
raschendes haben. Die Auslassung erklärt sich am natür­
lichsten bei Ergänzung der drei leBten Buchstaben des
Nachtrags (Tau) zu nx(lra. 30)

Somit möchte ich den Text jetzt etwa so herstellen:
TOHliha bE] miJ<; av TI~ übwp l:Havol1flfifj r, rrup, ETtEl oub' liv
lJ1V l1UPEUV Kai dbla1'..uTovbw,VOIll3€111 TI<;;, /An on Ta UTCX ,
anW~T~ Kai K[tvbUVEULUV EI<;; &]rrElpov EKal1['rov mhwv ,a']iivEIV
Wl1rrEp 0\ TaUT aurcOq:lmVO/J.EVOl Ti~IVOUl11V. Natürlich muß
sich 0\ Taiha arcolpcnvoWVOt auf den Peripatos beziehen; das
ist auch gut möglich, wenn man annimmt, daf~ Epikur
vorh.er vielleicht zwischen J co). I und col. II - auf
Aristoteles, als seinen Vorgänger in der Kritik dieser Theorie,
hinwies. 31) Es würde das uns Epikur nur sympathischer
machen, denn er hat ja troß seiner Verwerfung der posit.iven
Aufstellungen des Stagiriteu von dessen Negation tatsächlich
Wichtiges übernommen. Stimmt die vorgeschlagene Text­
gestaltung, so rekurriert Epikur auf Binen weiteren Gesichts­
punkt, den die aHstotelische Polemik im Zusammenhang
mit der eingangs ausgeschriebenen Argumentation enthält 32):
die Ei<;; arrElpov TOIl~. El" droht Platon mit der aristotelischen
I<'orderung der unendlichen Teilbarkeit, die dem eigenen,
genuinen Atomismus nichts anhaben kann, aber dies ist

29) über diesen Zeitllnsal1 darf mall VOll tler KennersChaft Voglian06
eine zusammenfassende Darlegung erwarten.

30)So bereits Vogliano (Texlausgabe), der jedod~ TUUTll nur einmal
gesetJt wissen will, also das ergänzle TUÜTU als Endkuslos betrachtet.
Meine frühere Erklärung kam aus sadtliChen Dctlenken, dic jetst nicht
mehr bestehen, leider zu einem reichlidl al1 den Haareu berbeigezogenen
Vorsdllag.

81) Wenn beispielsweise voraufgiug oi TQ.ÜT(1 Ta OXllj!UTCl dVCHPOÜVT€<;
op9üll; drroOEll<vuOU<H TOUe; 6plZ:oVTQ.<; ~E uvaT1ul<;; lho~tu A€'fElV TU (fTOlXEia

(dieß nur als S}liel der Phantasie), so würde jeder die geforderte De­
ziehung von oi TauTU dlToqJmvoj!€VOl ohne weiteres verstehen.

32) Pbilipllson a. a. O. 480 Anm. 1 bat verkanllt, daß Aristotcles
gerade lieshalb dem Platon vorwirft, er maChe seine Figuren uuteilbar,
weil er selbst den Maßstab der unendliChen Teiluug an die l)latonisehe
Tbeorie anlegt. RiChtig Taylor a. a. O. 403 f.: "Aristotle's obiection is
hased simply on his own adhesion to the theory that ead. oE tbe (urM'!
I1Ulj!UTCl can he subdivided indefinitely into paris of the same specific
character of tbe whole."
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offenbar seine Meinung - gut genug ist, dem platonischen
Pseudoatomismus schadenfroh als Schreckgespenst vorgehalten
zu werden. Da Epikur vorau8se\lt, das für ein gegehenes
Element angenommene Elementardreieck besi\le die gleiche
stoffliche Natur wie jenes Element, da er als(l gegen Platons
Meinung das Dreieck statt in der Sphäre des äbflAOV nur
in der des Ul<1SnT6v denken kann, verweigert er ihm, was
er dem eigenen Atom - <1xf\J.1n SS) so überzeugt zugesteht:
daß es fortgese§ter Teilung tro§e.

Es ist vieUeidlt nicht unnütz, hier noch eine Bemerkung
zu der die platoni.sche Elementenlehre erwähnenden Cicero­
stelle (nat. deor. 1,1"9) anzusd.lließeu, die von vier Elementen
(ohne den Äther, die quinta essentia), aber von quinque
fonnae spricht 34). Philippson a. a. O. S. 474 Gndet darin
einen offenkundigen Widerspruch (der auf keinen Fan Epikur.
selbst zuzutrauen sei). Ist das wirklich nötig? Sollte nimt
jene, dom wohl Platons Andeutung Tim. 55 c entspremende,
Anffassung dahintersterken, die das Dodekaeder mit der
Gestalt des Universums, der TU/V Ö},WV <1U<1Tal1t';, in Ver­
bindung bringt (vgl. die Formulierung bei Ammes p. 132
A = Doxogr. 334 adn.)? Der an quinque formae sich an­
schließende Relativsa§ ex quibus reliqua formantur braucht
nimt zu überraschen: der Epikureer redmet hier zu dem
"Übrigen" auch die Gesamtheit des Wirklichen üherhaupt,
für die Platon das Dodekaeder verwendet. Eine leichte,
wohl erst durm Ciceroverursamte Versl:biebllng zum Un­
klaren liegt allerdings mindestens insofern vor, als die
folgenden Worte apte cadentes ad animum afficiendum
pariendosque sensus nur für die Polyeder der vier Elemente
passen. Aber sie kann am eigentlichen Befund nimts ändern.
An sich wäre es nun gewiß denkbar, daß der Epikureer
Zenon,. von dem ja wohl die Vorlage des Vorspiels d"fr
Velleiusrede stammt, seine Deutung der platonischen Theorie
nimt von Epikur, sondern etwa von seinem Zeitgenossen
Poseidonios bezogen bat (der uns eben in Ammes faßbar
ist). Aber zwingend ist das keiueswegs. Weniger um Ciceros
bzw. Zenons als mn Epikurs willen mag der Sad.le näher
nachgegangen werden.

a3) Bzw., in mathematisdIer HinllidIt, seinem Minimum.
34) Die Stelle iSI in die mitunter audI UnwidItigeres bringende

Testimonilms.qmmlung bei E. 8adIs (Die fünf 1)lal08. Körper, Berlin
]917, S. 8 ff.) nicht aufgenommen. was aie wegen ibrer Besonderheit ver­
dient hille.



Nugae Hereulanenses 49

Wenn Philippson als selhstverständlidl annimmt, daß
hei Epikur nur die den vier Elementen (oder den vier in
der Wahrnehmungswelt angetroffenen dhl'] 30): J col. n, 16)
entsprechenden (jX~/-IaT(l vorkommen konnten, so stheint mir
das unherechtigt; die gegenteilige Möglichkeit hat für den
nnbefange'nen Blick keine geringeren Chancen. Wir müssen
uns, wollen wir eine Entscheidung treffen, nach einem
Anhaltspunkt umsehen, und ieh glaube ehen, daß wir einen
solchen, wenn aum einen unscheinharen, besißen: die Er­
wähnung des Dodekaeders im SdlOlion zu K col. I. Mögen
die Ungenauigkeiten des Sdlolions auch Epikur gewiß nicht
zur Last zu legen sein B6) - der Verfasser der Notiz konnte,
wofern er ni ...ht ganz töricht war, das Dodekaeder doeh nur
dann in seine Aufzählung einfließen lassen 1I7), wenn in
m:pi q>u(j€W~ irgendwie davon die Rede war S8). Nun findet
sich bei Aristoteles (de caelo) eine ganz vereinzelte Er­
wähnung des Dodekaeders (307 a 16), und ohgleim Ari­
stoteles normalerweise keine Vorgänger für seine Leht'e von
der quinta essentia kennt, scheint an jener Stelle der Zu­
sammenhang die Vorstellung zu ergeben, daß dem Dode­
kaeder ein hesonderes Element entspridlt. Daß Epikur
es in dies·em Punkt nicht mit Aristoteles und erst recht
nicht mit Philippos von Opus, Xenokrates und Speusipp

35) Vgl.je!}t die richtige Interpretation Philippsons (479), .Ier Ta
0pw/l€VU TUUl (( TU TE1Tt pa .iOll zusamm"enniwml.

30) Die Randnotiz fügt sich schon rein äußerlich gesehen nicht in
,Ien Kvntext hinein. -- Übrigens könnte hei .n 0' o.oIX€ICl irgendwie
auch an ihreZnsammenfassnng in der TWV öAwv outJTa(ll~ gedacht sein,
in welchem Falle nicht eine offenl·arrGcdankculosigkeit, soudern eine durch
die notwendige Scbolionkürze verschnldete Ungenauigkeil vorläge. Indes
wahrscheiulich ist das nicht, und es hleiht die doch wohl zugrunde liegende
VOl'lltellung, daß ,lie regulären Fünfecke des Dodekaeders sich aus ,Ien
von Platvn angegehenen Dreiecksarlen zusammellse!ilen lassen, natürlich
auf aIle Fülle ein groher Fehler. Nun wäre es zwar nidlt von vornherein
ausgeschlossen, daß Epikur selbst ihn sdlOn beging (ganz sicher hin id,
nicht, daß er mehr Mathematik konnte als Plutarch uud Stailhaum). Aber
ich glaube gar nid,t, daß Epikur hier Gelegenheit nahm, so ins Einzelne
zu gehen.

37) Bezüglich .Ier Erwähnung ,ler konischen Form und der Plin­
then glaube ich nachg~wiesen zu haben, daß sie n]cht anf \mrer Phantasie
des Scholiasten beruht, also ,Ien Epikurtext verfälsdlt, sontlern auf he­
stimmte, mit Epikurs Sensualismus zusammenhängeude Argumentationen
weist, die gegenüber der peripaletisdlen Polemik etwas Nenes brachten.

38) Daß das in den uns erhaltenen Partien nicht der Fall ist, be­
sagt ja nichts.

Rhein. Mus. f. PhiloL N" f. LXXXXII
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gehalten haben kann, ist nach dem Gesagten klar. Aber
woher hat er denn seine Auffassung 39) '( Offenbar aus
Theophrasts Doxai (hier rekonstruierbar aus Achilles und
Actius D. V. 32 A 15; dazu E. Sachs a. O. 51), die bekannt­
lieh eine Hauptquelle für Epikur '!tEpl qnJO"Ewc; gewesen sind
(vgl. zuletzt Regenbogens schönen Theophrastartikel der
RE, Sp. 1539). Wenn Epikur hei Theophrast las TllV TU)V
ÖAWV (J\J(JTaOW bwbEKad)pov sc. (JXI1/lu EXElV - oder richtiger
TO 'Itdv KTA., denn Theophrast hat anders als Achilles gewiß
den Ausdruck Platons Tim. 55 c gebraudlt 40 ) so kann
man sich im Hinbli<'k auf seine eigene Konzeption des 'Itiiv
lebhaft vorstellen, daß er die Rolle des Dodekaeders nicht
übergehen modlte, sondern mit einem wenn audl gering­
fügigen Seitenhieb hedadlte. [st die Vermutung, daß Epikur
im vorliegenden Prohlemzusammenhang außer Aristoteles
de eaelo die audl sonst von ihm herangezogenen Doxai
Theophrasts benußte, rithtig, so drängt sich eine weitere
Kombination auf Bei Theophrast hat gestanden 01 TTuOu­
"fOpElOl lind audl Platon 41) mxvTa ~E aptO.uwv KUt "fPUIlIlWV
(JuvHlTaVtll OEAOV(JI, während bei AristoteIes die ~'Itl'ltEb« die
le~ten Grundhestandteile bilden: was liegt näher als die
Annahme, daß Epikur K coI. I, 1-10 die Angabe der ari·
stotelisehen Darstellung (oder des Timaios selbst) an dem
mißt, was er Theophrast entnehmen kOlmte? 42)

III
In seinem lithtvollen Aufsatz "A propos de l'art poetiqne

d'Horace'" (Rev. de phi!. 10, 1936, 20 H.) hat P. Boyance
die Begriffe 'ItOlll(Jl<;; und 'ItOlll/lU in Philodems fünftem Btwh
"Über die Gedichte" neu analysiert und diese seine Phi·
Iodem - bzw. Neoptolemosinterpretationen zum Kompositions­
problem der horazischen Ars in Beziehung geseßt. Es ist

39) Audl wenn Epikur sieh sein Urteil auf Grund der erwähnten
Timaiosslelle selbst (55 c) gebildet hahen sollte. IDuUte er sich doch mit
der zeilgeniissismeu Timaiosinterpretation und -tradition auseinander­
se\}en.

40) Vgl. E. Sachs a. a. O. 53.
41) Deun die Worte des Aetins TI>'UTWV bE Kai ~v TOlhol<; lTuOet'(opiZEI

muß man sich auch als für Theophrast geltend denken, vgl. E. Sachs
a. a. O. 54

42) Natiirlidl hraucht man die Möglichkeil, dal~ Epikur die Kennt.
nis der Atomlinientheorie audt direkl von Xenokrates hat, nidlt auszu­
schließen.
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sehr zu bedauern, daß diese zwar gerne benu\)t
um die Bedeutung des glänzenden Neoptolemosfundes von
lensen herabzuse\)en, nicht jedoch, um shit positiv üher
das Verhältnis des Horaz zu J'leoptolemos klar zu werden 43).

Deshalb mag es mir gestattet sein, mit wenigen Worten lIuf
das hier vorliegende Problem einzugehen.

Boyance hat gegen Immischs verfehlten lhmtulJlgsversl.lch
bewiesen, daß die von Philodem kritisierte weitere Unter­
teilung der dem 'lfOUltnc;; gegeniibergestelhen TEXVll: die Di­
stinktion zwischen 'lfollllla und 'lfOlTJ<rt<;, den glekhen Sinn hat
wie die Unterscheidung des Posei(lonios (Diog. L. 7,60):
'lfOlrlJ.Ul €<1nv .•• AEtlC;; €IJIlETpOr; 11 EVPU9Ilo<; IlETo. TO
).0TO€Ib€<; €Kß€ßllKula (bill) TO fvpu6Ilov ••• 'lfoi1lO"lt; €(1n
(J}lIlaVTlKOV 'lfOlllPU, /Jill'l(1IV 'If€PIEXOV 9€iUJv (falmla) Kai o:vepUJ­
'lfElUJv (argumentum). Diese Untersdleidung liegt audl bei
Varro (Sat. men. fr. 398 B.) vor, den Immisch fälsehlich zu
denjenigen SteHen geredmet hatte, die 'lfOlrUHX und TIoiJl(1l~

nur na<:!] . oder größerer definieren. Daß
der Stoiker ehenso wie der Vertreter Akademie die
Distinktion des peripatetisdlen Kritikers sidl zu
madlt hat, spri<~ht, wie Boyance ~. a. O. 36 richtig
für die grol3e ideengesehiehtliche Bedeutung des Neoptolemos
und nuwht seinen Einfluß auf Horaz noch verständlicher.

Weiter hat Boyanee hetont - und das ist der fiir die
Anwendung seiner Erkenntnisse auf Horaz hesolUlers widltige
Gesidltspunkt , daf3 in dem Begriffsgefiige des Neoptolemos
das 'lfOlllf..IC( notwendig an erster Stelle stand. Es ist dies
fiir den, der den Sinn der Distinktion crfaf3t hat, eigentlich
a priOl'i das Wahrs<iteinlichere: wenn sich jede 'lfolll<11<; als
'lfohuu;t darstellt 44) das eine bestimmte Bedingung erfüllt,
muß es Si<'!l für die systematische Entwicklung empfehlen,

~3) Vgl. besonders Büdmer im Horazberidlt des Bursisll (SUI'PI.
267), S. 90 H. Dazu die grundsii!!slidle Bemerkung S. 34, wouadl es ,,11m
die Forschung über die Ars poetica ähnlkh Sieht wie um die heutige Ho·
merfoncbung: die Einheit der Ars, ihre Allshilt UlHI ihrc Form msdllHl
die nach. den Quellen sinnlos."

Wichtig ist Col. 12,35 TI)<; nOl1<l€w<;, Q Kai TOUTO isc. 'CO noirwa)
1TPOOi]\jJElI. Noeh beUle will ebensowenig wic Philodcm
(col. 11,26 ff.) hegreifen, daß zwar die tm09E<lI<; der beherrschendl' Ge·
sichtspunkt im Absclmit t rro{l'j<ll<; sein mull, daB jedocb das nobwa al8
Elcillent in die 1l'oill<lt<; eintritt, mithin diejenigen Probleme. der HEl<;
EI-l!-lETpO;;, welche sich durch die spl'zielle Rclatioll auf eine hestimmlc
urro9E(JI<; ergeben, l!rSI hier zur Sprache kummel! kiinn..n.

4'
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zunächst einmal das 1tohl'..W. ganz allgemein abzuhandeln.
Mau fühlt sich, bei aller Andersheit des tieferen Sinn.
gehaltes, in diesem Zusammenhang an Schopenhauers These
erinnert, daß die konstitutiven Elemente der dichterischen
Form, wie Metrum, Rhythmus und Reim, das Primäre sind,
Sinn und Gedanke gleichsam eine Zugabe. Indes bei all­
gemeinen Überlegungen braucht man nicht stehen zu bleiben,
der Philodemtext selbst spricht für Boyance: nicht nur hat
co!. 1l,lO die Reihenfolge Ttoll1Jla. rrolll(Jl<; (vgl. am·h das
von Jenscn S. 152 mitgeteilte Kratesfragment Z. 25), sondern
co!. 12,27 f. bringt ausdrücklich eine Auseinanderscßllllg mit
dem Saß des Neoptolemos rrpWTEUEl TWV Eii:'lwv ni TtOl~'.t(XTll,

wo rrpwn:uEIV ganz t~infach im Sinne des systematischen und
damit in diesem Falle auch zeitlichen ,.Zuerst" verstanden
werden muß, so wie Aristoteles am Eingang seiner Poetik
sagen kann apEU/-IEVOI KaHl qJU(J1V rrpWTOV arro TWV TtpWTWV
(1447 a 12).

Bis hierin ist Boyallce wohl die allgemeine Zuslimnnmg
sicher. Aber über Sinn und Umfang des Örr06€(JI<; Begriffs
(und damit der TtOll1(Jl<;;) herrscht leider noch immer Un­
klarheit. In co!. 12,4 f. entsprechen die l:HavoulI Kai ... Kai
rrp«fEl<; Kat rrpo(1wrrOrrOllm der vorher I/;enannten u.rro6€(JII;;,
ähnlich wird später (ebd. Z. 12) der }..EiEl<;; die rrpdiEl<;; als
wichtigstes, die urro6wl<;; repräsentierendes Element gegen.
Übergestellt (so Boyance a. O. S. 23 im Anschluß an Jensen
und Rostagni, vgl. jeßt auch Pasquale Giuffrida, L'Epicu.
reisnw nella letteratura latina, Torino 1940, S. 80). Biichner
wiilmt sich zwar in Übereinstimmung mit Boyance 93
Amn. 2), hestreitet aber jene im Grunde so selbstverständ.
liche Interpretation. 45 ) Dahei kommt dann so etwas wie
eine urro6E6I<;; ohne rrpuEI<; heraus, eine mehr als seltsame
Sache. Daß Neoptolemos von den der aristotelischen
Poetik rrptiEl<;. ouivma und ~6o<;; (= Ttpo(JwrrorrOlia) zusammen·
genommen (leI' ll1To6E(JI<;; zuweist, ist nicht verwunderlich,
empfahl sich vielmehr für seine Zwecke durchaus und hat
seinen Ursprungspunkt in jener Aristoteles-Stelle, die
oHivOIll und ~eo<; in enf',c Beziehung zur rrptiE!c; (rrpuT!-l(!TWV

45) Die Begriffsverwirrung begann, wenn aueb weniger sinnfiillig,
erstmalig bei fmmiseh und wurile von MeHe in seinem sonst' so ausge­
zeichneten Neoptulemos-Artikel i1er RE weitergetragen. Büdlllers An­
nahme der fragwürdigen Deutung ist ganz grundlos, da er ja sOllsl Im­
mischs Gesamtkonzevliou ablehnt.
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CHJl1ra<rH;;) bringt 41;), wobei (liesel' tro\) der Koordiuierung
der dbll eine Vorzugslltellung zulwmmt. So wird denn
deutlich, daß Neopt.olemos in dem rrOllll1l<;; Abschniu er­
heblich mehr behandelt. haben muß, als Biichuer wahrhabt'lI
will; auch lassen sich je\)t die rrpOVQ01JJ.t€Va des
der früheren Kolumnen 41) wieder mit der urroG€lJI<;; dt's
Neoptolemos vereinen, was Büdmer fälsdllich in Abrede
gestellt hat, Ich bemerke noch, daß das Vorgetragene volt
jedem Unsicherheitsfaktor frei ist; der beliebte Einwand:
..Schon Philodem hat ja den Neoptolemos gar nid!t recht
verstehen können" verfängt nicht, da er die polemische
Ahsicht Gadareners übersieht. Philodemsumt die
Sä\)e des Bud! da, wo er ihren exakten Wortsiull
durchaus versteht, so zu wenden, daß sid! innere Antinomien
aufweisen lassen.

Ziehen wir nun die Folgerung für Horaz! Eine un­
befangene Betramtungsweise wird hier ebenso, wie sie das
Vorliegen zweier Hauptteile ars und artilex zugeben muß,
anzuerkennen haben, Ilaß in V. 45-118 von der sprsehlkheu
Form die nede ist, 119 ff. "von der Gewinnung und Be­
handlung des Stoffes, insbesondere amn im epischen Gedicht
(1l9-152), endlidl von den Erfordernissen des Dramas
(153-274)"48). Sollte es Zufall sein, daß die in 45 Cf.,
119 ff., 295 ff. einse\)ellden Gedankenreihell der AnordnulI~

des Neoptolemo8 nach rrOil1l.la - rrol'llJlC;; 1I0l11Tn~ elll­
spremen 4l')? Damit ist natiirlich nicht gemeint, Horaz hahe
die sdlematisdJe Disposition des Neoptolemos einfaeh "iH,er­
nommen": ein Kunstwerk ist kein Kompendium. Wohl aller
ist denkbar, daß der Dichter bestimmte Elemente methodisdter
Ordnung dUI'{:h das Phänomen des gleitenden Ühergangs

6) 1449 b 37 ff. (Toi,,:; TrpanovTa<;) aVUTKfJ Tron)<; Tlvac; dVCH KüTa

TE TO i'jltoC; Kai 1 ~v l'.nu'Iolav ..., Tr€qJUKE öEi ainu Mo TWV npaE€wv
Elvw, !:HUVOlClV Kili i\eo~.

47) Entweder (Ies Neoptolemos oder (so Jensen in seiner sl,äteren
Ahhandlung) des Heraklei(les. Sicher läßt sich hier nieh", enlscheiden;
es genügt aher auch, die Verwandtschafl festzustellen. AllsglillgSl'lInkt
müssen, sdton der SeJloliaslennoliz, immer die si{neren Neol'lo­
lemos-Kolumnen

48) Ahsichllidt lebne i<.h mich an ,He Formulierung iu Heinzes
Kommentar an.

49) Die Verse 1-···37, gleichsam ein Vorspiel, <las die MOlivc der 51'ä­
lereu Darlegung im Voraus anklingen lällt, bleill!m lllll!erhalb jener An­
ordnung.



54 Wolfgang Sebmid

und sein ekJogistisdles Verfahren den GesetJen oder riehtiger
der GesetJlosigkeit seiner geistvoll plaudernden Diatriben­
kunst konform gemadlt habe, wobei er sie hier kunstvoll
Üherkleillcn, dort gar, nidlt nur beim Eingehen auf eigene
Erfahrungen und Bestrebungen, zugunsten einer der Didltung
adäquaten Gruppierung durdlbredlen mocllte. In diesem
Sinne darf man sagen, dall die horazisdle Ars, olme dem
Sei bstsein ih res inneren Organismus untreu zu werden. in
großen ZÜgen. in ungefähren Umrissen die Syslematik des
Neopt olemos erkennen läßt. Uud es ist gewiß ein Vorteil
dieser Auffassung, die l~rstmalig von Norden (Hermes 40,
1905, 496 L) ridUig beurteilten Dubletten (114 f. ,,- 156;
79-81 '""-J 251 ff.) durch Zuweisung an die versdliedenen
Zusammenhäuge des lTOil'UHX und der lToill(11~ zwanglos er­
klären zu können.

Im Hinblick au f Steidles ;.0) gegenteilige Behauptung sei
nod.l bemerkt, daß der IlOrazisroe Wortgehraudl von paema
(bzw. lwesi,~), der natürliro auch durrh den Jl1etris(~hen

Gesiehtspunkt hedingt ist, siro sehr wohl mit NeoptQlemos
vereinbaren läßt; man vergleidle etwa V. 263 nQnquit1is
'videt immadulllUl poemllta iudex"l) mit V. 361 ut pictura
poesis: erit quae, si prol)IUS stes, te caplut magis, (Jt quae­
dam, si langius abstes. Aueh scheint mir senn. 1, Ll, 63
und epist.2, 2, 109 (lustum, legitimum poema) die besondere
Beziehung auf die künstlerisdlc Ausarbeitung unverkennhar.
Dall poema, zumal im Plural, von der Bedeutung ,.,Vers" 52)
aus (vgl. Ciceros bekanntes Urteil über Lukrez) einen
weiteren Anwelldungsbereiro bekommen kann, ist selbst­
verständlidl nieht zu bestreiten, wie es denn überhaupt
Pedanterie wäre, von einer Didltung die terminologis(:he
Bestimmtheit der Theorie zu erwarten. 03 )

IV
Idl schließe mit einer anspruchslosen Textverbesserung

zu Philod. Vit. die gegenüher der letJten Behandlung der

50) ShHlicn zur Ars poeliea des Horaz, Diss. BerUn 1939, S. 5,
M) Es kann ja auch auUerhalb des "ALsdtllillS" 'ltohWa llurehaus

vom Tfoillt-lll die Rede spin (vgl. oben S, 51 Anm. 44).
Vgl. in dicsem Zusammenhang O. 'feseari, Luereliana, 'foriuQ

1935. 10.
Obrigells ließ die Theorie - j ..de lrOllllH<; ein 1Tolllua. nur nicht

mngckcllrl g~rade für das pocma einen ziemlichen Spielraum.
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Stelle durch Knögel iH) zeigen mag, daB wir auch an Phiiodems
Prosa gewisse normative Maßstäbe anzulegen beredltigt ;;;ind
und daß in diesem Falle wie gewiß häufig auch sonst
die Unzuträglidlkeit nicht auf sein Schuldkonto, sondern
auf das des ergänzenden Philologen kommt. In der SdlOiI

dem Auszug aus Ariston angehörenden col. 11 heiJlt es
Z. 18 ff. (zunächst nach Jensen): Ku6uTtEp l<a1. tl.iwv rrpo~

TlTOIobwpov <<Ü-ewv)>TlJvMqupECl [rroA.uv X]povov Erd Tn~

eupw;; rrEplJ,tEvWV rrpoc; TOV UKO},OUOov' <~ rrou KUI ~1lE'iC;' E1TtEV
'tKEI rroAha TOIUUT' ErrOlOU/-lEv'. Ähnlich Val. Max. 4, 1 ext. 3,
wo dem rroAuv Xp6vov ... rr€plJ,t{VWV dei' Aus<lruck multwn
diuque <mte fores retentus entsprieht. Knögel sudl! mm
olme <He von Jensen empfohlene Hinzufügung eines Partizips
wie üewv auszukommen - sie ist in der Tat bei einem
lückenhaften Text redlt kühn - und intetpl'etiert: "wie
3mb Dio11 in Bezug auf Ptoiodoros ... zu seinem Begleiter
sagte". Soll man wirklich annehmen, daß Philodem kllrz
hintereinander rrp6c;; c. ace. zweimal, und zwar in ver­
sdliedener Bedeutung, gebraucht hat '? Ich glaube kaum,
daB er sidtso gehen ließ, vermute vielmehr, daß an Stelle
von rroAuv in der Lücke newv stand; hei Xp6vov läge dann
jener sdlOn im Thukydides nieht seltene Spradlgebraueh VOi',

der eine Zeitangabe von größerem Umfang im Auge hat
("geraume Zeit"); vgl. Classen-Steup zu Tlmc. 1,98,3 und
2,68,6. Kann Xp6vov im Sinne dieser ThukydidessteHen
mit Betonung der Länge der verflossenen Zeit gesagt sein,
so ist troß des starken Ausdrucks der Val. Max.-Parallele
ein die längere Dauer austlrückendes Adjektiv nkht uiitig.
Wem meine Deutung für Philödem nidlt einleuchtet, kann
jeßt verwiesen werden auf Pap. Hel·c. 1251 col. 23.5
rrpoahOKtr;t TOU Xpovov Emß1Wa€<1Elm.

Hamhurg Wo I f g a n g S c h m i d

54) Vgl. seine Dissertation "Der Peripateliker Arislon voll Kcos
hei Philodem" (Bonn 1933). Die Hauptthese dieser ausgezeichneten Ar·
heil. deren Verfasser im März 1943 311 der Oslfronl deli Heltlclltod fantl,
ist ;on Rielh. Gnom. 12. 1936, S. 618 in nid:lls er8cbüllerl.




