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RE II A 817 ff. Im übrigen kennzeichnet E'EaAos; den aus dem
Wasser hervorragenden Teil eines Schiffes (Lllkiau lup. trag.
47), und f!.EaAov avu(Jmlv sagl Lllidan vou llem Zieheu eiues
Kahns aus dem Wasser (Amor. 8). In diesem SinlH' hat viel­
leicht Sappho im Hochzeitslied auf Hektor llud AlHlrom,wlle
das Wort zuerst angewalHlt, als (Iie Evl vaU(JIV grr &A,UUpOV
rrOVTOV ans Plakia eintreffende Bnmt feierliehst eingeholt
wurde und an Land ging (fr. 55 a 20 D.~), wo 'EaAov lieS Pa­
pyrus eine andere Ergänzung kaum zuläßt.

Miinchen Erust Dil'hl

TEXTKRITISCHES ZUrvl ION DES EURIPIDES

Es gibt im lou eiue Heibe von Stellen, iiher tlie troB
mannigfacher Bemühungen das letlte Wort noch nicht ge­
sprochen ist. Zu ihrer Klärung sollen die folgenden Ausfüh­
rungen beitragen.

1. Gleich der Anfang des Stückes ist nach W i I am 0 ­

w i t z (lon 1926 S.85) 'eine alte crux'. Er findet sich aller­
dings mit dieser crux ab, indem er die Überlieferung zu
halten sucht. Kaum mit Hecht. Denn das doppelt e OEWV
zu Anfang und Ende des 2. Verses bleibt unschön, selbst
wenn wirklich das zweite 8EWV um eine Kleinigkeit amlers
ausgesprochen wurde als das erste. Daß wir das freilich
gerade aus diesem Verse zu lernen hätten, ist eine gewagte
Behauptung: so etwas ergibt sich nur aus Stellen, die ein­
wandfrei als richtig üherliefert angesehen werden köunen.
Und daß Hermes 'seine Großmutter, statt sie mit ihrem
Namen zu neunen, nur als eine der Göttinnen' bezeielmet,
erledigt sich nicht einfach dadurch, daß uns zufällig kein
fÜr die Zeit des Euripides gÜltiger Name dieser Göttin he­
kannt i,st. Aus .späterer Zeit sind uns drei Üherliefert: Aithra,
Pleione nnd Hesperis. Davon kommen allerdings P\eione
und Hesperis kaum in Frage. Auch den Namen Aithra he­
zeichnet Wilamowitl als eine ganz fernliegende Erfindung.
Weshalh? Wernicke in seinem Artikel "Atlas' (Pauly­
Wissowa II S. 2127 f.) urteilt ganz anders: 'So ist denn auch
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<lie Gemahlin des HiIllmelsgoues Atlas 1) ursprünglich die
Himmelsgöttin Aithra.... Erst als man den Riesen, welcher
den Himmel mit seinen Gestirnen trägt, durch Identifizierung
seiner 7 Töchter mit den Plejaden in den Zusammenhang
dieser höotischen Sternsage hrachte, verdrängte die aus dem
Namen der Plejaden hergeleitete Pleione die ältere Aithra'.
Nun sind freilich die bisher vorgebrachten Änderungsvor­
schläge zu gewaltsam, als daß sie befriedigen könnten. Um
zu einem he6seren zu gelangen, ist es vielleicht angebracht,
zunächst zu fragen: Was ist in den ersten Versen zweifellos
in Ordnung und deshalb nicht anzutasten. Doch wohl "ATAat;
o VWTOI~ XO,AKEOH)IV OUPO,vov- nO,AalOV O\1<OV EKTpißwv eEWV ­
E'q)U(}E Mo'iuv, ~ /.1' E:rEiVo'TO. Ver<lerht ersch einen also die
Anfänge von Vers 2 nnd 3. Vermutlich war der Archetypus
der scholienlosell Gesamtausgabe an dieser Stelle schadhaft
geworden, und ist (ler Schaden dann, so gut es ging, ausge­
bessert worden. Mit Hilfe von A\'8put; läßt sich nun der
dritte Vers ohne weiteres vervollständigen. Im zweiten Vers
aber vermissen wir ein Epitheton zu eEWV. Wenn wir hier
daran denken, daß der Titan Atlas zu dem alten GöUergl?'­
schlecht gehört und nun den Wohnsi\) des jüngeren Götter­
geschlechtes trägt, so könnte Enripides VEWV 1TO,f.UlOV OtKOV
geschriehen haben. VEWV 1T(lAUlOV wäre eine ltiibsche Anti­
these (vgl. Bruhn, Anhang zum Sophokles § 220). Daß Her­
mes, der ja seihst zu dClI VEOt eEOi gehört, so spricht, hraucht
nicht wunderzunehmen; vielleicht nennt er sich im Vers 4
sogar nicht ohne Ahsicht OUl/.10VWV f.1JTP1V Das starke Wort
AUTpU;; könnte zum Ausdruck bringen, daß, ohwohl Zeus sein
Vater ist, er dodl seiner Mutter wegen im neuen Götterstaat
nur eine untergeonlnete Rolle spielt. Jedenfalls erinnert
der 'Diener der Götter' an gewisse Verse des gefesselten
Prometheus, wo er UTnlPETI]<; (95"t, 983) und oH1Kovo,;; (942)
genannt wird und wo von seiner AO,TpEta (966) die Rede ist.
Im gleichen Prometheus finden wir auch den Gegensa\)
zwischen diesem Titanen, (lem Bruder des Atlas (Hesiod
Theogonie 509 f., Prom. 347 f.. 425 ff.), und <len VEOI eEOt

betont (35, 96, 1:1,9, 310, 389, 439, 94,2, 955, 960).
V. 138. Soll man dem Ion wirklich die glatte Nü\)­

IiCM~~itIillnoral zutrauen: TO Öl Wq:lEf.l/.10V €1l0t mUEpa OVOllaLW?

Atlas ursprünglich Himmehgott war. lasse ich dahingestellt.
eines bis in den Himmel ragenden Berges konnte eine

;'e~llalllin zugesellt werde/i.
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Und kann ferner das periphrastisch fÜr OVOl1a[w stehende
OVO/lU AE'fW den Genitiv <Poißou TOU KaTll vaov nach sich ziehen,
wo doch nach der gängigen Erkl~irung der Akkusativ <Polßov
als Apposition zu TO U)(JH~AI110V folgen mÜßt e '! Olme Zweifel
will Ion zum Ausdruck bringen, daU <PoIß6C;; ~Iot TtVETWP mmlP
(136) nicht wörtlich zu nehmen ist; er macht das aher in
einer etwas feiIleren \Veise, als mau annimmt: TOV ßOlJKOVTU
Tap EUAOTW Tob' U}(PEA1~\OV E~lOl OVOl1t, !.€lw};: <Poißou TOO
Kanl vairv denn, indem ich Ilieseu mir heilsamen Vuternamen
des Phöbus nenne, p~eise ich (nur) den, der mich ernährt.

a. V. <1,67 ist metrisch in Ordnung; Dochmius Kreti-
kus. Genau so V. 695 mit der gleichen Frdheit im l'.cI·PIIK1111l.

Ein Grund zur Änderung ist also nicht vorlumdcn. Sell\Vicl'ig~

keit macht aber der entsprechende Vers der Antistrophos
Tpo<pal. K~OHOI KEOVWV lE TEKYWV. Mit Murray KEovoi (KEovai?)
an Stelle von K~OcIOl zu se!)en empfidllt sieh nicht. Aber
kann nicht Euripides die Form K1loEOI l59) ~e!mlllcht

haben, wobei EOI mit Synizese zn lesen .? Streidlt Illan
dann noch das iiberfliissige TE, 80 haben wir auch hier cinl'u
Dochmius + Kretikus.

. 4. V. 697 ff. Icll glauhe nicht, daß dem Euripides cin
soldles Anakoluth, wie es W i I a m 0 w i t z annimmt, zuzu­
trauen ist. Man miißte schon eine zweite derart 'um gram­
matische Logik unbekiimmerte Rede' bei ihm nachweisen,
um sich bei dem Überlieferten beruhigen zu dÜrfen. Dazu
kommt, daß der 5a!) 'Kreusa war datlurch, daß sie alles auf
ihren Gatten se!)te, <ler Hoffnung teilhaftig', zur Wirklichkeit
nicht stimmt. Sie hoffte ja außerdcm immer noch, daß ihr
ausgese!)tes Kind am Leben gehliehcll sei (V. 346 und 389).
Wilamowi!) geht dieser SchwieriglH'it uus dem Wege, iIHkm
er das Abhängigkeitsverhi~Itnisvun !Iml IJETOXO<;
umkehrt: 'auf den sie alles gesct' balte, s",il:e H()ffnllng tei-
lend'. Das ist nicht EmHich ißt <:1;1'11 11{~r Ein-
schuh ß b' EUTuXEI weil n::eh t'ill [:lwr Worlen
der ö {)!€ wieder erscheint als 1TÖeJl<; OE. Die S,elle ist also
nicht in Onhnmr:;. \I\.'ie aher ist zn h"lfell Es wiire IJ}(lg-
lich, daß im Archetypus zwei woll! 1l!,,!Jt HllllliUel-
bar aufeinanderfolgende ycrtaus('!lr worden
sind. Denn ö h' ist was wir als PI"iidikat
von rrolJlv 697 erwarten, Tf,a~lluv paßt ausgezeidmN zu
f:PPEl lJ1J!.Hpopal<;;, Nehmen wir nun an, dal.! die dnrch eim'
solche VertauschilUg entstandene VerwirrIllIg sodallIl. so gut
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es verbessert wurde, so könnte der UI'sprüngliche Text
etwa gelautet haben: rroUlv, EV 4J Hl rravT' EXOUl5' ~Anibwv,

I1ETOXOV EUTVXElv = daß ihr Gatten, indem er dessl 11, worauf
sie ihre ganze Hoffnung se~en (E'xoucr' EXOV(51), teilhaftig ge­
worden, im Glück sei. Ganz befriedigt mich da, freilich
nicht. Denn man erwartet als Suhjekt des Relativsal)es
Kreusa. Vielleicht ist also mit Heimsoeth EAf.Ul5u' statt EXovcr'
zu schreiben. Dann eq;ähe sid1 ein tadelloser Wortlaut:
m)(Jlv, EV 4J Ta miVT' EAEVl5l5' Ü rribwv IJETOXO<'; (das wäre das,
was Wilamowil) Ühersel)t), EUTUXEiv, oder vielleidlt noch besser:
no(Jtv, EV ~ ,a mxvT' nEUUU', Ümlbwv ( des Erhofften) I1ETOXOV

Weiter ginge es dann: vÜv b' 11 ~1f.V EppEI crv~lepopai<;;

,kal1wv <1l0V1l), rrOA10V dl5rrEuoucr(( 'rnpw;;, noUl<;; b' (hiHO<;; epikwv.
5. 721. Weshalb muß hier eine Lücke angenommen wer­

den? Und weshalb soll l5TEVOI1EVa nur als l5TEVOXWpOUI1EV'1 er­
klärbar sein? Euripides konnte im Anschluß an =. 34 l5TEi·
VOVTO bf. Acwl, Q:> 220 UTElVOIlEVOc,:; VEKUEl5ul und I 445 AUXVW
l5TElVOIJ.EVOc,:; doch wohl l5TEVOIJ.C/.l im Sinne von <belastet sei~,
im Gedränge sein' gebrauchen, und von da ist der Weg zu
<in Bedrängnis sein' nieht weit. Weckleins Erklärung 'sicb über
das Hereinbringen Fremder heklagen' scheitert daran, daß
O'Kn\jJl<;; nie den berechtigten Grund, sOlHlern nur den Ent­
schuldigungsgrund bezw. sogar Vorwand bedeutet. Nun ist
der Vers uAicrC(<,; 6 mipo<;; apXcqo<; wv metrisch in Ordnung:
drei Kretiker passen ohne weiteres zu dem vorwiegend dodl­
mischen Gefiige der Epode. Und ich sehe nieht ein, weshalb
~EVIKOV EO'ßOAUV uAiZ:E1V 'eine Einwanderung, Fremder (oder,
EO'ßokav als abstractul11 pro C011creto gefallt, einwandernde
Fremde) zusammeuIH'ingen' ungriechisch sein sollte. Das aber
hat Erechtheus getan: der von ihm aufgenommene Xuthos
kam ja nicht allein, sondern mit Als Entschnldi­
gUl1gsgnmd fÜr diese Aufnahme Fremder aber konnte er die
Kriegsbedrängl1is der Stadt anführen. Es ist also O'TEVOI1E­
vav ... rroAlv zu schreiben. Dieser Entsdmldigungsgrund aber,
so müssen wir ergänzen, fällt jel)t weg. Deshalb kann Xuthos
sid1 nicht darauf berufen, und Ion möge der Stadt fernbleiben.

6. Schwerverderbt ist V.827. Musgraves AaElwv ist
gut und notwendig, auch Ja c 0 b s Kwp6v fÜr Kai ,ov über­
zeugt. Der Sinn ist ja klar. Er ist derselbe wie der von
V. 659 f. XPOVlp oE KWpOV AUIlßavwv npOl5aEo/1Ut OU/1apT' €(iv
O'E O'Kl1mpa '&/1' EXE1V XElov6<;. Nun ist freilich KCUPOV «/-tÜVE­
{JElm Unsinn, wohl aber könnte Euripides KCUpÖV lipvul5l1ctl ge-
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schrieben haben. apvutr8m bedeutet ja Cerstreben, sieh Oller
anderen verschaffen, bekommen'. So schon A 159 uml E 552
Tll-ttlV, X 159 ßOElllV, a 5 votrTOV. Weiter Soph. Phi!' 838 KaIpo<;
TI'OAU Kp&.roc; apvunXl, Eur. Hec. 1074 f. apvullEvO<'; AWßUV AUIlU<;
uvrl1rod El!li<;;, ferner Plat. Prot. 349 A I!lcreöv apvucrem 2). Das
restliche Xp6vov endlieh könnte zu Xpovov <Iv' = ava Xpovov er·
gänzt werden, was dem xpovtp von 659 in (lee Bedeutung
gleich käme. Vielleicht ist auch das ava Xpovov des Inter·
polators 830 unter dem Eindruck dieses Xpovov av' entstanden.
Er hätte ava AO'fOV schreiben mÜssen, ließ sich aber dnrch
das merkwÜrdige Xpovov av' zu !Xv&. Xpovov verleiten, das er
damit allerdings in einer Bedeutung anwalH!te, die ohne .Paral·
lele dasteht.

7. Nachdem W i 1am 0 w i tz €V <paEvvu'l<,; aura'l<,; ridItig
auf das Sonnenlicht gedeutet hatte, hat MÜll e r,G I' au p a
Ph. W. 50 (1930) Sp. 795ff. zwei Ergänzungen zu 107lf. (ov­
Tat;; ET' und aUT'" ET') vorgeschlagen, die M 0 re I Burs. 259
S. 51 beide mit Recht ablehnt. Wenn er freilich die Stelle
so deutet, Kreusa möge nicht leiden, Ilaß ein l"relmler in
ihrem Hause herrsche, solange sie nodl da so ist das
auch verfehlt. Denn das ist ein ganz anderer Gedanke
als der YOl'hergeheIllle: '\Venn der Anschlag auf Ion mißlingt,
wird Kreus3 in den Tod nnd kann somit diesem nicht
mit 'fap angeschlossen werden. Als Begründung für ihren
freiwilligen Tod paBt nur: 'Denn lebend wird sie einen
fremden Herrscher nie ertragen'. Dieses bloße 'lebend' ist
aber bei dcr Fortsetung 'im strahlenden Sonnelllichf' zu
dürftig. Da erwartell wir einen ZusaB wie OlKTpÜJ<;;. Bei einer
solchen Ergänzung habe ich auch den Artikel €v
<pctevval'; aural~, der Wilamowitz nicht genillt, kein Be­
denken. Anch die etwas merkwürdige Stellung von nOT',
das eigentlich zu dem 0\.1 von V. 1069 gehört, ist unbedeuk­
lich. Man vergleiche die von B I' U h n, Allhang z. Sophokles
§ 164.. 167. 170 angeführten Beispiele. Die Stelle heißt also:
Denn niemals kÖllnte sie es ertragen, daß andere Fremd­
stämmige in ihrem Hanse herrschen, während sie ein jammer­
volles Leben im strahlenden Sonnenlicht führt.

Köln-DeuB Felix Scheidweiler

2) Im Hinblick auf Kmpov Aapf\avu'v 659 ist auch die mehrfadle
Erklärung von dpv\JLlal dnrch Aa~Iß&VtIJ in Scholien zu lwadll')ll: Soph. Anl.
903, Eur. Andr. 696, Hee. 1074.




