Felix Scheidweiler: Textkritisches zum lon des Euripides 179

REII A 817ff. Im iibrigen kennzeichnet éalog den aus dem
Wasser hervorragenden Teil eines Schiffes (Lukian lup. trag.
47), und €zohov Gvaomdv sagt Lukian von dem Zichen cines
Kahns aus dem Wasser (Amor. 8). In diesem Sinue hat viel-
leicht Sappho im Hochzeitslied auf Hektor und Andromache
das Wort zuerst angewandt, als die évi vavowv ém dhpupov
movrov aus Plakia eintreffende Braut feierlichst eingeholt
wurde und an Land ging (fr.55a 20 D.?), wo 'Zahov des Pa-
pyrus eine andere Erginzung kaum zuliBit.

Miinchen Ernst Diehl

TEXTKRITISCHES ZUM ION DES EURIPIDES

Es gibt im lon eine Reihe von Stellen, iiber die trog
mannigfacher Bemiihungen das legte Wort noch nicht ge-
sprochen ist. Zu ihrer Klirung sollen die folgenden Ausfiih-
rungen beitragen.

1. Gleich der Anfang des Stiickes ist nach Wilamo -
witz (Ton 1926 S.85) ‘eine alte crux’. Er findet sich aller-
dings mit dieser crux ab, indem er die Uberlieferung zu
halten sucht. Kaum mit Recht. Denn das doppelte 8edv
zu Anfang und Ende des 2. Verses bleibt unschon, selbst
wenn wirklich das zweite 0ev um eine Kleinigkeit anders
ausgesprochen wurde als das erste. Dall wir das freilich
gerade aus diesem Verse zu lernen hitten, ist eine gewagte
Behauptung: so etwas ergibt sich nur aus Stellen, die cin-
wandfrei als richtig iiberliefert angesehen werden konnen.
Und daB Hermes ‘seine GroBmutter, statt sie mit ihrem
Namen zu nennen, nur als eine der Gottinnen’ bezeichnet,
erledigt sich nicht einfach dadurch, daB uns zufillig kein
fir die Zeit des Euripides giiltiger Name dieser Gottin be-
kannt ist. Aus spiterer Zeit sind uns drei iiberliefert: Aithra,
Pleione und Hesperis. Davon kommen allerdings Pleione
und Hesperis kaum in Frage. Auch den Namen Aithra be-
zeichnet Wilamowiy als eine ganz fernliegende Erfindung.
Weshalb? Wernicke in seinem Artikel ‘Atlas’ (Pauly-
Wissowa II S. 2127 f.) urteilt ganz anders: ‘So ist denn auch
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dic Gemahlin des Himmelsgottes Atlas?) urspriinglich die
Himmelsgéttin Aithra. . . . Erst als man den Riesen, welcher
den Himmel mit seinen Gestirnen trigt, durch Identifizierung
seiner 7 Téchter mit den Plejaden in den Zusammenhang
dieser bootischen Sternsage brachte, verdringte die aus dem
Namen der Plejaden hergeleitete Pleione die dltere Aithra’.
Nun sind freilich die bisher vorgebrachten Anderungsvor-
schlige zu gewaltsam, als daB sie befriedigen konnten. Um
zu einem besseren zu gelangen, ist es vielleicht angebracht,
zunichst zu fragen: Was ist in den ersten Versen zweifellos
in Ordnung und deshalb nicht anzutasten. Doch wohl "Athag
6 VITOIC YOAKEOIO1Y 0UPOVOV —- AoV 0iKoV eKTpifwy Bedv —
&puoe Moiav, i ' éyeivato. Verderbt erscheinen also die
Anfinge von Vers 2 und 3. Vermutlich war der Archetypus
der scholienlosen Gesamtausgabe an dieser Stelle schadhaft
geworden, und ist der Schaden dann, so gut es ging, ausge-
bessert worden. Mit Hilfe von Ai®pag liBt sich nun der
dritte Vers ohne weiteres vervollstindigen. Im zweiten Vers
aber vermissen wir ein Epitheton zu 6edv. Wenn wir hier
daran denken, daB der Titan Atlas zu dem alten Gotterge-
schlecht gehort und nun den Wohnsity des jiingeren Géotter-
geschlechtes trigt, so konnte Euripides véwv mohaidv oikov
geschrieben haben. véwv malaidv wire eine hiibsche Anti-
these (vgl. Bruhn, Anhang zum Sophokles § 220). DaB8 Her-
mes, der ja selbst zu den véor Beoi gehort, so spricht, braucht
nicht wunderzunehmen; vielleicht nennt er sich im Vers 4
sogar nicht ohne Absicht datpdvwy Aatptv  Das starke Wort
Mdtpic konnte zum Ausdruck bringen, dal, obwohl Zeus sein
Vater ist, er doch seiner Mutter wegen im neuen Gotterstaat
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Jedenfalls erinnert
der ‘Diencr der Gotter’ an gewisse Verse des gefesselten
Prometheus, wo er Umpémg (954, 983) und didkovog (942)
genannt wird und wo von seiner hatpeia (966) die Rede ist.
Im gleichen Prometheus finden wir auch den Gegensa
zwischen dicsem Titanen, dem Bruder des Atlas (Hesiod
Theogonie 509 f., Prom. 347 f., 425 ff.), und den véor Oeoi
andauernd betont (35, 96, 149, 310, 389, 439, 942, 955, 960).
29 V.138. Soll man dem Ion wirklich die glatte Niig-
ichkeitsmoral zutrauen: 10 ' W@éhipov éuot matépa dvopdlw ?

R
1):Ob Atlas urspriinglich Himmelsgott war. lasse ich dahingestellt.

Auth” demiGott eines bis in den Himmel ragenden Berges konnte eine
sAithra als/Gemahlin zugesellt werden.
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Und kann ferner das periphrastisch fir ovopdZw stehende
dvoua Méyw den Genitiv ®oiou 100 kata vady nach sich ziehen,
wo doch nach der gingigen Erklirung der Akkusativ ®oiBov
als Apposition zu 10 W@Ehipov folgen miifite ? Ohne Zweifel
will Ion zum Ausdruck bringen, dall ®oiBdg pot yevétwp matiip
(136) nicht wortlich zu nehmen ist; er macht das aber in
einer etwas feineren Weise, als man annimmt: 10v fogkovra
yap eOhoyw TEd' W@éhipov épol matépog dvopa Aéywy Poifov Tod
katd vaov = denn, indem ich diesen mir heilsamen Vaternamen
des Phobus nenne, preise ich (nur) den, der mich ernihrt.

3. V.467 ist metrisch in Ordnung; Dochmius 4 Kreti-
kus. Genau so V. 695 mit der gleichen Freiheit im Kretikus.
Ein Grund zur Anderung ist also nicht vorhanden. Schwierig-
keit macht aber der entsprechende Vers der Antistrophos
Tpogal kNdetol kedVAY Te Tékvwy. Mit Murray kedvol (kedvai?)
an Stelle von xnideot zu segen empfiehlt sich nicht.  Aber
kann nicht Euripides die Form xideor (¥ 159) gebraucht
haben, wobei €01 mit Synizese zu lesen wire? Sireicht man
dann noch das iiberfliissige ye, so haben wir auch hier ctnien
Dochmius -+ Kretikus.

4. V. 697ff. Ich glaube nicht, daBB dem Euripides cin
solches Anakoluth, wie es Wilamo witz annimmt, zuzu-
trauen ist. Man miiBte schon eine zweite derart ‘um gram-
matische Logik unbekiimmertc Rede’ bei ihm nachweisen,
um sich bei dem Uberlieferten beruhigen zu diirfen. Dazu
kommt, daB der Sag ‘Kreusa war dadurch, daf} sie alles auf
ihren Gatten setjte, der Hoffnung teilhaftig’, zur Wirklichkeit
nicht stimmt. Sie hoffte ja auBerdem immer noch, dal ihr
ausgesegtes Kind am Leben geblieben sei (V. 346 und 389).
Wilamowits geht dieser Schwierigkeit aus dem Wege, indem
er das Abhingigkeitsverhilinis ven éxovoa vud péroxog v
umkehrt: ‘auf den sie alles gesegt hatte, seine Hoffnung tei-
lend’. Das ist nicht angingig.. Endlich ist cueh der Ein-
schub 0 b eUrtuyel dechalb hart, weil nach ein paar Worten
der 0 o€ wieder erscheint als méoig dé. Die Bielle ist also
nicht in Ordnung. Wie aber ist zu helfen? Es wire mog-
lich, dal im Archetypus zwet allerdings woh! nicht unmittel-
bar aufeinanderfolgende Zeilenausgiinge vertauscht worden
sind. Denn 8 d' eUtuxel ist gerade das, was wir als Pridikat
von mO0wv 697 erwarten, und TAGuwv palit ausgezeichnet zu
épper ovugopalg. Nehmen wir nun an, dali die durch cine
solche Vertauschung entstandene Verwirrung sodann, so gut
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es ging, verbessert wurde, so konnte der urspriingliche Text
etwa gelautei haben: méow, év & T mavr éxouo’ éNmidwy,
pétoxov evtuxelv = dali ihr Gatten, indem er desscn, worauf
sie ihre ganze Hoffnung segen (€xouo’ = €xouol), teilhaftig ge-
worden, im Gliick sei. Ganz befriedigt mich das freilich
nicht. Denn man erwartet als Subjekt des Relativsages
Kreusa. Vielleicht ist also mit Heimsoeth €\euao” statt €xoud’
zu schreiben. Dann ergibe sich ein tadelloser Wortlaut:
w60, v i T TAvT €Nevoo’ Ehmidwy péroxog (das wire das,
was Wilamowit iberset), €0Tuxeiv, oder vielleicht noch besser:
o0y, év M T& mavT ENevoo’, Ekmidwy (=des Erhofften) pétoyov
edTuyelv. Weiter ginge es dann: viv d' | pév &pper oupopalg
TAGuwWY (U6vn ). Tohdv elomegoloo Tipag, m601g O GTiETOg PiAwy.

5. 721. Weshalb muf} hier eine Liicke angenommen wer-
den? Und weshalb soll otevouéva nur als oTEVOXWpOuuEVN er-
klirbar sein? Euripides konnte im Anschlufl an = 34 orei-
vovTo ot Aaoi, ® 220 oreivéuevog vekleool und 1 445 Naxvw
orevépevog doch wohl otévopar im Sinne von ‘belastet sein,
im Gedringe sein’ gebrauchen, und von da ist der Weg zu
‘in Bedringnis sein’ nicht weit. Weckleins Erklarung “sich iiber
das Hereinbringen Fremder beklagen’ scheitert daran, daf}
oxiiyic nie den berechtigten Grund, sondern nur den Ent-
schuldigungsgrund bezw. sogar Vorwand bedeutet. Nun ist
der Vers &\ioag & mdpog dpyoyos Wv metrisch in Ordnung:
drei Kretiker passen ohne weiteres zu dem vorwiegend doch-
mischen Gefiige der Epode. Und ich sehe nicht ein, weshalb
ZevikOv €oBoldv GhiZewv ‘eine Einwanderung Fremder (oder,
é0BoNdv als abstractum pro concreto gefalt, einwandernde
Fremde) zusammenbringen’ ungriechisch sein sollte. Das aber
hat Erechtheus getan: der von ihm aufgenommene Xuthos
kam ja nicht allein, sondern mit Gefolge. Als Entschuldi-
gungsgrund fiir diese Aufnahme Fremder aber konnte er die
Kriegsbedringnis der Stadt anfiihren. Es ist also oTevopé-
vav . .. té\v zu schreiben. Dieser Entschuldigungsgrund aber,
so miissen wir erganzen, fillt jest weg. Deshalb kann Xuthos
sich nicht darauf berufen, und Ton mége der Stadt fernbleiben.

6. Schwerverderbt ist V. 827. Musgraves Aafuv ist
gut und notwendig, auch Jacobs kapdv fiir ki OV iiber-
zeugt. Der Sinn ist ja klar. Er ist derselbe wie der von
V. 659 f. xpévw dE kapdv AopBdvwv TpogdEopar dapapT Qv
oe oxfmtpa Téu Eewv xBovég. Nun ist freilich katpov duive-
g0cu Unsinn, wohl aber konnte Euripides xaipov dpvuobar ge-
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schrieben haben. dpvuoBai bedeutet ja ‘erstreben, sich oder
anderen verschaffen, bekommen’. So schon A 159 und E 552
niuny, X 159 Boeinv, a 5 véotov. Weiter Soph. Phil. 838 Kaipog
ohv kpdtog dpvutan, Eur. Hee. 1074.f. dpvinevog MbBav Apog
avtimowv’ éudg, ferner Plat. Prot. 349 A mo80v dpvuobar?). Das
restliche xpovov endlich konnte zu xpovov av’=adva xpoévov er-
ginzt werden, was dem Xpévw von 659 in der Bedeutung
gleich kame. Vielleicht ist auch das dva xpdévov des Inter-
polators 830 unter dem Eindruck dieses xpovov av' entstanden.
Er hitte dva Aoyov schreiben miissen, lieB sich aber durch
das merkwiirdige xpévov av’ zu avd xpdvov verleiten, das er
damit allerdings in einer Bedeutung anwandte, die ohne Paral-
lele dasteht.

7. Nachdem Wilamowitz év @aevvaig aldyaig richtig
auf das Sonnenlicht gedeutet hatte, hat Miiller-Graupa
Ph. W. 50 (1930) Sp. 795ff. zwei Erginzungen zu 1071f. (8v-
Tog €1 und avTh €1°) vorgeschlagen, die Morel Burs. 259
S. 51 beide mit Recht ablehnt. Wenn er freilich die Stelle
so deutet, Kreusa moge nicht leiden, daBl ein Fremder in
ihrem Hause herrsche, solange sie noch da sei, so ist das
auch verfehlt. Denn das ist ein ganz anderer Gedanke
als der vorhergehende: “Wenn der Anschlag auf Ton miBlingt,
wird Kreusa in den Tod gehen’ und kann somit diesem nicht
mit ydp angeschlossen werden. Als Begriindung fiir ihren
freiwilligen Tod paflt nur: ‘Denn lebend wird sie einen
fremden Herrscher nie ertragen’. Dieses bloBie ‘lchend’ ist
aber bei der Fortsegung ‘im strahlenden Sonmnenlicht’ ‘zu
diirftig. Da erwarten wir einen Zusaty wie oiktpig. Bei einer
solchen Erginzung habe ich auch gegen den Artikel év Taig
@aevvailg avyalg, der Wilamowitz nicht gefillt, kein Be-
denken. Auch die etwas merkwiirdige Stellung von mot’,
das eigentlich zu dem 00 von V. 1069 gehort, ist unbedenk-
lich. Man vergleiche die von Bruhn, Anhang z. Sophokles
§ 164. 167. 170 angefiihrten Beispiele. Die Stelle heiBt also:
Denn niemals konnte sie es ertragen, da andere Fremd-
stimmige in ihrem Hause herrschen, wibrend sie ein jammer-
volles Leben im strahlenden Sonnenlicht fiihrt.

Kolu-Deugy Felix Scheidweiler

2) Im Hinblick auf xaipov AapBdviv 659 ist auch die mehrfache
Erklarung von dpvuuat durch Aappdvw in Scholien zu beachten: Soph. Ant.
903, Eur. Andr. 696, Hec. 1074.





