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gehoben, daß Charisios in den Epilrepolltes JVIelUlIulers
(wovon Apollodor die Aluegung zm' IIekyra empfangell hat)
schon vor der aVCl'fvwpu:ns; deli Entsd.lllß gdaBt hat, :w
Pamphile zurückzukehren Und in der Cistellaria
JVIel1allders EuvapHJrwoU! kein Zweifel, daß AlcesillHU'-
ehus auch olme aVCl'fVlÜpU.i1S; der Seleuinm seinen Sehwur ge­
halten hätte (iiher die Berechtiguug, tlas Lichespaar an di('ser
Stelle zu nennen 8. o. S. 19B).

Möge es mir gelungen die Interpretatiou (ln' he·
handelten Partien aus Stücken der neuen Komi..;die. illshesoll­
dere Mellamlers, und ans römischen Naehhildungen zu fiinlern,
an einer Motivgmppe den Zusammenhang der ethischen
Problematik der nencn Komi"idie mit der gleichzeitigen phi­
losophischen und außerphilosophischeIl Ethik und mit der
Entwicklung der I<:thik nach riickwärls und vorwärls zn zeigen
mul der Beurteilung (leI' Dil~hlungsgaUnng zu diem'll dllreh
die Belenehtung der von ilu' geleisteten GestHltnng ctllischcr
Problematik.

Jeua F r i (' ,I I' ich Z n (' k e r

EIN VORWORT ZUR NEUEN EUSEBIUS~

AUSG (tvIIT AUSBLICKEN E\ UF DI
SPÄTERE GRÄCITÄT).

Die Herausgahe der Pracparal [0 Evangdi(~2\ d,'sEmH'hillS
(in tIer Heihc der von dcr Komm;3sioll fÜr sp;itantike
Religionsgesehichle der Preußiselllll A kad emic lier W [88CU­
sdlaften verllnstalt eten Allsgahen) wird nielli Ilur Ell8ehiu8,
sondern auch etwa einem halbcu Hundert IU'ofllner AlIlln'NI

~<;) Zu deu Selhslvorwiil-feu <les C!>arisios. allS <lell<'n .li"8,'r 1;:nl,
schlul5 hervorgeht, noeh zwei ll<"IllHknngell, V, 5711,1 KY ,,'luv AoilÜ,v lUV­

niX' 6 tJ€AEO; (1TÜXllKfi. tu iilmlidH'" Silnlllion miiss"11 in eiu<,r 'HIII,,'l'<"u
Komödie fl-, adesp. 221, iu diesem Zusallllllellhllllg. glalll,,' mH"h llir!>1

die ·Worle g"SIII'od"'1l sein: o'luv ((Oll"i, <'I OIlOf'W.1-
umv also wie,ler eill Zeu!!"is fiir ,Iie Geslaltnug sold!<'r P"ohlellle
iu der V€I1. lu der Sell'sik"i1ik ,I..s C!>arisios Nsd,.. i"l. ,Ier all<'

als Selbslgeredlligkeit ei" lehrreidJes Beispiel m,.E. I'ii,' in
kontinuierlicher Enlwieldllng vollzogene Verl'ei"ernllg Ulllt Verinllerlidmllg
der alten Ethik.
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zugute kommen. Da somit Fragen von allgemeinem Interesse
heri,ihrt werden, möchte ich hier aus der von mir ab­
geschlossenen Textgestaltung einiges znr Sprache bringen.

Beginnen wir mit der ParallelÜberliefernng erhaltener
Autoren! Hier kann man manchmal mit Erstaunen fest­
stellen, daß sicb die Herausgeher eines Autors fälschlich auf
Eusehius berufen und umgekehrt _die bisherigen Herausgeber
des Eusebius auf jenen. Ein besonders grasser Fall liegt
X 8,10 (p. 481 d Viger.) vor: Eusebius, der dort den Diodor
(197,7) zitiert, nennt wie {liesel' die bei Homer als TToAuoallva
hezeichnete Frau des Ägypters 8wv (0 2:!8) TToAU/lvf]<JTll :
TTapa TfjC;; TToAUIlVll<JTllC;;, TfjC;; 0wvoC;; rUVUlKOc;;. Sollte man es
fÜr möglich halten, daß, obwohl von allen Hss. sowohl des
Diodor als des Eusebius TToAui!V1l<JT C;; geboten wird, Vogel
sich fälschlich auf Eusebius beruft ("TllC;; TToAu1)(lllvllC;; Eus.
P. E. X 8,10; TToAUIlV1l<JTI1C;; D [Hs. des Diodor], TfjC;; TTo\u­
IlV1l<JTllC;; ceteri [codd. Diod.]") und umgekehrt alle bisherigen
Herausgeber des Eusebius ebenso unrichtig auf Diodor! In
unseren Homerscholien wird TToAUIlV1l<JTl1 freilich nicht genannt.
Aber da zu 0 228 die Frage erörtert ~ird, ob Polydamna
ein KUpLOV ovO~ta war oder ETTl6ETlKOV TlUV <PaPMa WV, und es
heißt EKEivllV rap 8 ,UIlIV TTToAE/laloc;; EV '0 TTpWTl.j1 XPovLfJ­
q:JlWt, sieht man, daß die Gelehrten auf der Suche nach Namen
waren.

Der Leser, der weiß, wie viele Platozitate in diesem
Werk des Eusehius vorkommen (vor allem im 12. und 13. Bueh),
wird fragen, welchen Beit rag I· usehius zum Platotext liefert.
Hicr sei hellled~t, daß die von ihm henÜtzte Hs. an GÜte
hinter den heiden herÜhmten uns erhaltenen Platohss. zurück­
st an<!. Daß in ihr die Dialoge nach der Reihenfolge des
Thrasylos angeordnet waren, erhellt daraus, daß in ihr eben­
falls der Sophist nach dem Theaetet stand (XIV 4,1-7,
p. 722 d ff. Vig. ein Zitat aus dem Theaetet, darauf, § 8 ff.
p. 724 d ff. Vig., eingeleitet mit den Worten Taura ~1i:.V EV
8EalTllTLfJ, pETaßaC;; bi:. Et11C;; ETTI TOV 2:o<pl<YTllV usw., ein solches
aus dem Sophist).

Eine vielbehalldelte Stelle aus Platos Gastmahl 190 d
steht XII 12,3, p. 585 d Vig.: Taih' EITTwv {; TTap' alJT0 ZEu<.;
ETE~IVE -IOUe;; av6pWTTOUe;; bixa. U)(JrrEp 01 Ta wra TEIlVQVTE<.; Kat
~IEHoVTEe;; raplXEUE1V i1 UHJ'TTEp 01 nx !Va Tale;; 9pltlV. Eusehius
(alle Hss.) hat also zuerst Ta wra, (1ann Ta !Va, während
Platos Hss. und Stohaeus (IV 20,35, S. 449 Hense) an heiden
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Stellen Ta tVU haben, was natürlich unmöglich ist t). Seit
Ruhnken pflegt man an erster Stelle ,a oa zn lesen, was
für Plato ohne Zweifel richtig ist, hesonders da O( durch
das Lexikon des Timaeus als platonisch hezeugt ist ("Oa
aKpO()pUWV doo~, 1l~~0I<;; f.1lKP01~ Ef.1qJEpE<;;. Damit Suidas unter
"Oa identisch). Aber die Eusebinsstelle bezeugt (lie Lesart
uJTa, die einen guten Sinn giht, sind (loch damit sicherlieh
ohrähnIiehe, von Aristoteles 2) als DU;, von Atlleuaells :1) als
WTUplU bezeichnete Muscheln gemeint, auf die sowohl oixu
TEWvEIV als auch TuiHXEUEIV besonders gut p'aßt.

Recht interessant ist auch XIV 4,1 p. 723a Vig. (in dem
oben erwähnten Zitat aus dem Theaetet, 1521') Kai mpl
TOI11OU 11UVLEc,:; Etai(J\OI <JoqJOI 11AnV TIap~tEvi()ou <JW":pEpWSOV:
Etai<JlOt ist nicht nur die Lesart aller Eusehiushss., sondern
audl die des Hodleianus und Vindohonensis (dazu Eta[<JlOt 0\
in einem Berliner Papyrus). Man ptlegt freilich mit dem
Venetus Etilc,:; 01 zu lesen, und weil Etai HOl lautlieh damit
nahezn identisch ist, mag ein Hijrfehler leidlt denkbar sein.
Aher da im folgenden Protagoras, Heraklit und Empedokles
genannt werden, wäre ein ironisches Etai<JlOt umsolllelll' am
Platz, als auch die Diehter ein Altrihut bekomnH'u, 11 lIptuv
01 Ci ,pOl. Jedenfalls aber darf hier hei Eusehius nicht {.l:eiiuderl
werden, wie Dindorf (Ausgahe 1867, I. Bd. S. XVII Anm.)
mit Recht hemerkt.

Bei PseudopllllaulJ De placitis philfis. p. 89911 (nEpi
TaO ll"rQLOVI1WO) hahen Eusehills' sämtliche Hss. (XV 61,9,
p, 852 e Vig.) na..!l n)jv VEWTEpWV Tlvi:;; OlllKE1V U110 KE<paAf)<;;
PfXPI T 0 OlCt<ppantaTO<;; noch "IWV VEqJpWV, das alle bisherigen
Herausg;eher getilgt hallen. Es ist aher ni"lIt zu slreidlcn,
sondern in TWV qJiJEVWV zu verwandeln. Ellsehins halle
demnach hier einen vollst:llHligel'en Text vor Angnl (in
unseren Plntarchhss. fol;?;l auf TOU OIU<PP. llidlls lIIehr).
/lEXPl TOll oWqJpa'fdaTO'; T~UV qJPEV1UV = liis zur Sd,eil!ew(lIld
des Zwerchfells. Es isl also hier OltJ.<ppanw nieltl gn,Hlezll
identifiziert mit <pp'VE<;, sondern (lriiekt deren BeSI imlllllng
ans, nach Plat os Vorgang, dei' im TilllHells p. 70 a sagl 1 <1.<;

I) Suitlas. der lInter TaplXEUtl die ersle Stelle zilien, t.al .,t. .. nfalls lj/(1.
2) H. A. IV :1 p. 5291. I;:; Ti,j Ö' Ü'fPlq. AmÜ(:n, fiv nVE<; lwAolllH On,

MTTlOV oik.
S) III '35 p. 87 f. Tl't ÖE llnripla. . . TpOqll,uIIJTEpCl nÜv rrpoElp11­

~lEVWV •.. 'AVT1'fOvo<; 0' Ö KC(pÜ6nOC; . , . TLJ 06TpEOV Tll1ho ÖrrLJ AioAEWV
l(uAE169m 0\'1<; 'ArpPOOlTll<;.
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<ppEVa<;; ('HXcppUnUX EI<;; TO JlEClOV ounuv (nämlich nuv I Tl18wv)
T,8EVTE<;; und im folgenden "iedel' cppEVE<;;, nicht OH1<PPUTWl
als terminus tedllliells ßehraucht (pETuEU TWV CPPEVlUV 1 E I' u't
UUXEVO<;;), und zwar' in einem iilllliiehen Gedankenl-\an~ (hei
ihm ist vom E1T:8 ~llli KOV die Rede, hei den \EWTEPOI vom
11 (EJlOVtKOV).

Umfangreiche Zitate aus Josephus' Schrift Gegen Apion
hie et Eusehius im I"L, 9. und 10. Buch. Hier muß man
konst;ltiereu, dd3 B. Nieses Aus)!ahe dieser Schrift (Berlin
1887 fL) verfehlt ist. Denn ohwohl Eusehius' Hs. I (Cod.
Mare., Veuedi;.!;, 341 15. .lahrh., aher aus einer sehr guteu
Vorlage ahges'chriehen) mit der einzigen erhaltenen Hs.
dieses 'Verkes des J os., einem Laurentianus des 11. Jahrh..,
und dessen alter lateinischer Ühersetzilug iihereinstimmt,
folgt Cl' (loch weder der Hs. des Jos. nodl dieser Über.
setzling sdHlern ,Ier O·KL.sse 4) des Eusehius. Warllln '? Weil
er die \Veitsch weifigkeit heider Autoren, die ehen Orientalen
siml, verkannt hat. Noch nie hat aher jemand hezweifelt,
daB dort, wo in der 0-1\.lasse ,in etwas gekÜrzter Text
vorlie;! t I (ien ech ten Eusebius btingt. Die Treffliehkeit
dieser Hs. wird Übrigens auch daduITh bestätigt, daß in den
ersten 5 BÜchern, fÜr die uns au(ll die IH'rÜlunte Hs des
Arethas, der Parisinu"i 4,51 (A) zn Gehote steht, I öfter
mit A als mit der tl-Klas·e geht und daß die Saera Parallela
(des .loanues von Damaskos'?) den Text 'Von I, nicht deu
(Ier O· Klasse hahen Ein Beispiel fÜr 'Viele soll das Gesagte
erliiutern: Der SehlIlU des 7. Buches (p. 346b Vig) lautet
in I: UUTCIPI('I OE TIEPlTPUCP11V dAll<POHJ<;; 5) TOU ~ OTOL, Erd TOV
O'f()OOV Tll<;; ElJa'f'fEAtKils TIrorrupwlKEUll<;; pETClßaVTE<;; Ta AElrrovTa
Hp rrpOKEt/JEVlj.1 ClIIEp/JClTl, ClU/J~l(XXOV ETTlKClAEO"UJlEVOt TOV 6EOV,
aVUrrA1lPWOoWV. DafÜr hietet die 0 Klasse nichts weiter ais:
~tETUß(HEOV o'Errl TOV 0 fOOOV (hWVCl TOU AOTOU. Überall also,
wo Niese auslatt an die Hs. des Jas. Rieh an die O-Kla-se
des Eusehius anschließt. ist der' Text des Jas. aus seinem
kritischen Apparat zn rekonstruieren: z. B. VIII 8, '2.7,

.1) So von mir lla.'!l ihrem FÜhrer bellannt, dem von E. Sc!lwartz
enldcckten Ko.lex der Universität von Bologna (llm 1300 g,>sehriehen).

") Eine ,'c!lt ellsebianisc!le Phrase: so oder mit einer Form von
1np1'fp(i<:pw(lw sc!lliel5t Ensebius das 7. und ] 1. Buch sowie das ganze
Wl'l'k (dessen Ahsc!llnU er alldl im 1. Kap. § 3 des letzten Buches,
p. 789.1 Vig., mit mpl 'fpaqJll(JETal ankÜndigt). Diese SehlnfHorlllel hat er
dem von ihm herallgez0ll:cnen Diodor entlehnt, hei dem sie 3m Ende der
Blieher 11, IH, IV, XI, XV, XVI und XVIII vorkommt.



Ein Vorwort znr Heuen Eusdliusllm'galw 221

p. 365 c Vig. TOUTltJ bEi' lluvra<;; al<ohou8E IV Klli 8EPIl1TE\JElV
aUTOV I Hs. (Toihov 0 Klasse, Niese § 19:!1;
§ 30. p. 366 a Vig. l1«paKAlllJl~ b€ n1v ElEov EIJrW bIn
€UxfJ~ Kai OEIlIJli;; I Jos. Hs (diese ; llapal(Alloli;; ... heil
bEIl!JI>;; amh die Sacra Parallela ; OEll!Jl(, 0' EIJTW TOV OEOV
O·Klasse, Niese § 197); § 4,1 I}. 367d Vig. TOU~ E.K TmpEp'rOU
TTponovra<;; ava/-tlrVUIJOen ou ( 110f All"E; fiit
IJUVIl8Eiat<;; I Jos. H~. (hestiitigt durch sollclIltlitarilws (leI'
lai einisl'hen Übersetzung) schreibt Niese § 210 mit tier O·Klasse

(JUVlleEi~. MalH~Ul1al erscheint Niese seiher die Lesart
von I als die setzt sie aber dodl nieht in (Jen
so § 50 p. 368c Vig. (TOI<;\ Kenu TüU<; VO/-IOUC;; TTavTu Jl
I .los Hs. und (li~~ lat. Über8etzung (dazu im krit. Apparat
Nieses Bemerkung 'fort. rectbs'), TO'I<;; V0I1I/-1We;; ßIOVlll O-Klasiw
und Nie'les Text § 217.

Interessant ist es, Klemeus von Alexaudrit'n mit EllsehilH
zu vergleichen. Wo heide unahhängig von einllndel' eincn
Autor zitieren, ist Eusehhl'l geIllluer, wofiie es eiuclI
schlagenden Beweis gibt: Klem. Slrom. I 22, 150, 1 hi" 3
zitiel t wegen (leI' lIugehlichen Abhällgigkeit Phi tOd von Tfj
Ku8' ~Illi<;; vOl1oeElJiq. den Arislohnl, ehenso Eusebin". nnh'r
ausdriicklicher Berufung lIuf diesen, XIII 12, 1, p, 66'1 1I h Vig.
Die gl'meinsame Parlie lautet; lflOVE 'fUp TTO},Ul1u81'1e;; (Plato I,
Ka8w<;; Kai TTuOaropa<;; TToUn TWV TTap' ~fllV flETEVElKU<;; TI)V
EauToO OOTflClToTTollav. Aber hei Ensehius folgt dllrauf noch
XUTEXWpHTEV, unzweifelhaft I ichtig. J(lemens war diese, fiir
die Amtssprache der hellenistischen Zeit hekauutlich 80

charakteristische Wort 6, offenhaI' infolge seinel attizislischen
Tendenzen zuwider und so ließ el' es aus (wie EU8d" IX 6 8
p. 411 a Vig., wo er lIUS Klemens zitien).

Im weiteren Verlauf i"Oll KUn:XWpIIJEV an) dieser nur
durch Eusebius erhaltenen SteHe aus Aristobul (bis znm
Schluß des 12. Kap., 4 119 Tel1hnerseiten) heiflt e" § 12
(p. 667 c Vig.): TuEu<;; 'fap, olhwc;; aUTa IJUV€X€l Kai /J€TaTT01EI,
d h. Gott hält die Weltordnung (im allgemeinen) aufrecht,
aber mit Umäuderungen (im einzelmm). Roh. Stephallu8
(Erstausgabl', Paris 1544) fiigtc ou vor fl€NTfOl€l ein und
ihm folgten aUe hisherigen Herausgeber, auch L. C. Vuleke-

~} s. z. B. Brief des Arisleas § 21 Wendl. '100 1TpOlJTUnlllTO<; OE '10
dVTITPllqJoV • , • KllTllKEXWpllJ9lll, § 28 Ta • . aVTlrpaepu I(IlTClK€XWPIKU.
, 36 und § 300.
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naer., Diatribe de Ariswbulo 95 (abgedruckt in Gaisford ..
Ausgabe, Oxford 1843 IV S.425) billigte es. Ganz mit
Unrecht! Die alte Auffassung der Theologen ging vielmehr
dahin, daß, obwohl die Weltordnung als Gallzes Jeststeht,
doch ein ununterbrochener W, chsel und Übergang in der
WI'It stattfindet, Gott hört ja nicht zu schaffen auf; s. Philon
No/l'uV IEPWV 1. B. Bd. I § 5-7 Cohll (I 44 f. Maugey):
rrCUJETm 'rap OUO€TfOTE rrOlWV Ö 8EOO;; . • • o(Ja /l€V Tap TUI<;
n/lEn'pat<; T€XVv 10;; brl/1I0UPTEITaI, TEhEI. 8EVTa 'laTaTaI ... (I(Ju
b€ lfll(Jl1i~11;J 8EOU, nEpOTw8EVTU TI<illlV KIVEITaI. mit den euri·
pideischen Versen (TGF 839, V. ) 2 Cf. N2, aus dem Xpu(Jl1Tno<,; I
8v(1(J'E1 0' oubh TWV TITVO'.U~vwv· OIUKPIVO/lEVOV 0' aUo npo<,;
i'l.Uou /lOPQlJ1V hEpUV tl1TEOElfEV. Das war auch Goethes Au­
scha'mng, s. Gt'sprächc mit Goethe ... von J. P. Eckei"
malJll, 3. BJ" Ietztt s Gespräch (1 L März 1832): , . . Gott
hat sich nach den bekannten imaginierten Schöpfungstagen
lteineswegs zur Ruhe l>egeben, vielmehr ist er noch fort.
während wirksam wie am ersten,

Handl lte es sieh hisher um richtige VOll Eusebius aus
seiner Vorlage übernommene Lesarten (oder IHn solche, die
damals lür richtig gelten konnten), so gibt es anderseits
auch Fälle, wo Eusebius zwar eine augenscheinlich falsche
Lesart bie.tet, diese aber, weil er sie nachweisbar seinem
Gewährsmanll entlehnt hat, nicht geändert werden darf.
X (p. 472b Vig. aus Klemens. Strom. I 15 69. sagt
Demokrit von sich (Frg. 439 Diels Vorsokr.): oöbEI<;; K&~l€

(KW IlE Kl.) f1ap~nUEEV, OUTE (UÖo' Kl.) AI,'UTfT1WV 01 KahEO/lEVOl
'Apm:bovurr fm, 01<;; Enl Tfti(JIV En' ([TEa OTOWKOVTU ETfl EEV11C;;
ETEV~eIlV. Nun ist OrOWKOVTU zwar falsch, wie alls Diodor
I 98,3 hervorgeht (unor..a/lpavou(J1 !JE KUI ßl']lJOKplTOV nap'
aUTo'l<,; ETI'] bll:HPllj!UI TfEVT€), und durch Verwechslung des
alten Zahlenwertes TI (= 1TEVTE) mit dem späteren zu erklären,
aber mit Gaisford und Gifford (Ausgabe Oxford 1903) zu
ändt:rn, wäre verfehlt (s. Dindorl, Ausgabe Bd. 1 S. XVIII
Anm.). Denn ohwohl Eusebius selber wenige Seiten später
jene Diodorstelle zitiert, beweist an der früheren Stelle die
Üher"Ülstulllnllng mit Klemens, daß Eusebius aus diesem
den Irrtum herübergenommen hat.

An einer amIern von Euseb\us ehenfal's aus Klelilens
cutlehllten Stelle glaubten die meisten Herausgeber Leider
Autoren ändern zu müssen, obwohl nichts zu ändern ist.
X 12,] 3 (p. 498 a Vig., aus einer chronologischen Anfzählung
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bei Klemens Strom. 121, 101,2 ff.) heißt es zwischen 11 urro
~apMvl'u T~;;; ~aphavia.; I<Tial<,; und I<(lTU hr: I\U[I<Et:t
I<OPll<; ~ aprra"pl: l' TE EI< KptlTl1<,; Ei<; Q:>OIVil<llV aV(lKo~llhll (di(~ll

der übereinstimmemle Wortlaut in Eusebius' Hss. und der
Hs. des KlcmeIls). Geilleint ist natürlich Europas l\allb
durch Zeus und Landung all f Kreta. Sealigt'r konjiziert e
(nach Tatian) ~ TE EI< Q:>Olvil<l1<; TI1<;; Eupu.1rrll<;; Ei,,; KplFI1V
&VUKOIl bn, was von Stählill Q:>. vor avaKolllhll) modifiziert
wurde, während G,fford der St"Ile durch den Einschub von
.fj<;; EupWTfll<;; nach Kp11Tll<;; heizukommeu dachte. Die gallze
SteHe erhält jedoch ihr Licht durch Talian (Hede 1111 die
Griechen, 39. K., von Eusehius X 1l,16 bis 23, p. 494 a Ff.
Vig., zitiert), aus dem Klcmcns die ganze Partie ahgest1uielwn
hat. Dort stcht nun l' TE EK Q:>OIVIKll<;; EupWTfll<;; Tl1V
KptlTl1v &VClKOfHbll' Ursache des Mifherställduisses war ava­
KOI.HbfJ, das Tatian, dieser Halb- oder besser gesagt UlIgriedlC,
als Hinaufschaffen vom Meer ans Land, Landung faßte,
eine sonst nieht belegte Bedeutung 7). Für den Attiker
Klemens aber hatte das Wort die SOllst i.iblidle Bedeutuug,
Rii,ckkehr, weshalb er Phi)nikien und Kreta vertallsdlte und
Tll<;; Eupwrrll<; tilgte (da ja von einer Uiiekkelu dei' Enropa
nach Phöuikien nichts hekannt war), Damit p;lauhte (~r die
Stelle, der als Einzelheit in der langen ehronologisehen
Partie keine Wichtigkeit zukommt, zur Not leshar gemaeht
zu haben.

In dem tiefsinnigen 11. Kap. des 6. B. (aus Origenes'
drittem TOIl0<;; TWV Eil;; Tl1V rEVEOlV, Lommatzsdl Bd. VIII
S. 7 ff.), wo Origenes die Frage erörtert, warum Goll den
Menschen die Zukunft verhiq~t, heißt es § c19, p. 289 d Vig.:
~ Tap Tvwal<;; CllJTWV (TWV KCtTa TOV ]<oa,..IOv) aVl1KE~) f.IEv Illl&.<;;
an:o ToD &eAÜ'V K(lT(l T~<;; KUKiCl<';, b'av, bOEa(jet KCtTEI-
Afj<p8m, rrpo<;; TO ".ll1 avrmuAaimxvrac;; Tl) &~lCtpTiq. TaX IOV
UUTfj Un:OXElpiou<;; TEVEa9etl, d. h. das Vorauswissen der Zll!fUU! t
hätte uns vom Kampf gegen die Schluhtigludt abgehalten
und uns dazu gebrach t, den Kampf gegen {fie Siinde (lu.j.
zugeben und dadurch lW/SO seImeller ihr al/heim zu fallen.
ETfETPE\jJE, wie alle Herausgeher außer GiFford sehrdben,
sdleint der Sinn zu fordern. Aher es giht zu denken, daß

7) Einigermaßen liilh sieh damil Hel'lH!. II 115 vergleidlen: rtV(lKO.
f!HJeEVTllIV OE TIÜVTUJV (rlen Nil (lufwärts ge,~e!wlJt werden).

8) Zu ergänzen ist aus dem folgenden lXV (Oller 801l1e es vor dVI\KE
ausgefallen sein?)
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alle Hss. sowohl des Eusebius als aueh der 4'>1).oKo.).[a (einer
von Basilius d. Gr. im Verein mit Gregor von Nazianz
zusammengestellten Auswahl ans den Sehriften des Origelles 9);
nnr dureh (liese und Eusebius ist das BrnehstÜek erhalten)
ETIETPI\V€ bieten (aneh von Robinson beibehalten), das ja
zur Not einen Sinn gibt (der Gedanke 1.väre nieder­
schmetternd in Hin/JUck auf . .. ), so daß man sieh kaum
entsthlier~en dÜrfte, im Text des Eusehius hier eine Ände­
rung vorzunehmen.

Hat es sieh bisher mll die Herühernahme von Lesarten
dureh Eusehius aus seiner Vorlage gehandelt, so gilt dies
m. E. nieht für folgende Stelle: IX 2,1 p. 404a Vig., aus
Porphyrius, De abstinentia II 26: KahOi I:vpwv IJ.Ev 'louöaiOl ...
ETI KCÜ vuv . . . lljl08uTOUVTWV, EI TOV mJtov 11/.la~ Tp6rrov Tl<;;
KEAEUOI (lUEIV, arroaTailllJ.EV av T~~ rrpatEw~. So Überein­
stimmend sowohl die Hss. des Proph. als auch die des
Eusebius. Da hier etwas nicht in Ordnung ist, hat Nauck
(und danach Gifford) 'louöalOi eingeklammert, Bernays hin­
gegen KniTol (Im8on) 1.I{JOSUTOUaw vorgeschlagen (wobei er
nidlt beachtet hat, daß im späteren Griechisch KUITol mit
Partizip = KairrEp). Nein, die Stelle ist viel einfacher zu
heilen: KaiTol I:upwv. (wv) uEV 'Iouöo.iol, . . . Ith glaube
jedodl nidlt, daß Eusebius diese Haplographie gedankenlos
aus seiner Vorlage iibernommen hat, vielmehr wird sie sich
in die Hss. beider Autoren eingeschlichen haben, ohne daß
man einen gegenseitigen Zusammenhang annehmen mÜßte.

Einmal sind nieht die Abschreiber schnld, sondern die
Herallsgeher, die eine Kapitelübersehrift fälschlidl znm Text
gezogen haben. Nach einem (nnr durch Eusebius erhaltenen)
Zitat aus der Schrift des Platonikers Severos TTEpl ll·lUXfl~

liest man in allen bisherigen Ausgaben folgendes (XIII 17,7
p. 701 d Vig.): (jK€\l.Iat öE TIpo<; TOlt; ElPI1f.l€VOl<;; Kai TobE TIEpl
T~<;; oupavoO Kai TWV ~V aunjJ qJW(jT~PWV apxfl<;. Die Worte TIEpl
bis qJW(JTi}pWV (ohne Tfj<;;) sind aber, wie idl gesehen habe, nichts
anderes als die in der Hs. I zwisdlen TobE und I:u!J.qJwvw<;
(womit das nächste Kapitel beginnt) mit schwarzer Tinte
ausgeführte Übersduift dieses folgenden Kapitels (sie kommt
anch in den übrigen Hss. vor), wobei der Schreiber über
die Zeile apXl1 (so!) gesetzt hat, um damit den Beginn des
nenen Kapitels bei I:U/lqJwvw<;; zu markieren. Da nun die

9) Herausgegebeu vou J. A Robiuson (Cambridge 1893), Kap. XXIII.
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Erstausgabe von Rob. Stephallus auf cincrKopie VOll I,
der Hs. E (Paris Nat.·Bibi. 468) beruht, wie bereils Gaisfonl
vermutet hat (s. seine Ausgabe I, Prael'atio S. VIII Annl. e)
und durch meine Unlersuchullgen dureh a llS best ii I ig I wonleu
ist, hat Stephanus fälschlich die oben angdiihrl eil \Vorle
zum Text hinzugefÜgt, apXll in up,i,!<; verwandelt lind T~<;

dazugetan, und alle bisherigen Herausgeber haben die Slelle
so von ihm übernommen! IU)

Ieh gehe nun zu den Ausblicken auf die spiiterc Gr:i·
cität über, soweit sie uns durch Eusehius ermiiglicht werden.
Vorausgeschid~t sei, daß sich der Herausgeber spÜlern
griechischer Autoren in einer viel s{~hleehteren Lage befindet
als der späterer lateinischer Prosaiker. ·Wie reichlich sind
doch die Hilfsmittel, die diesem zur VerfÜgung stehen, wie
beschränkt hingegen die, über die der Herausgeber sp:ilerer
griechischer Schriftsteller verfügt! FÜr die Grammatik von
Kiihner.Blass·Gerth existiert nur das Griechisch his zum
Ende des 4. Jahrh. vor der Zeitenwende· und die Werke
über attische, ägyptische und andere Urkunden haben es
trotz der großen Zahl der Dokumente - doch mit eng
umgrenzten, ja vielfaeh stereotypen Ausdrucksweisen mensdl­
licher Interessen zu tun. Noch mehr gilt das vom neu­
testamentlichen Griechisch (der Geistesgehalt des NT ist ja
erst redlt auf ein hestimmtes Gebiet eingeschränkt). Und
wo gibt es einWerk, das der Sprache der späteren griechischen
ßistoriker (nicht nur des Polyhios UlHI Diodor, sondern
auch der zahlreichen Geschichtsschreiber in deu Samm­
lungen der FHG von Müller und der FGH von Jacohy),
der Philosophen (Origenes, Porphyrius z. B.!) und der iih·
rigen Prosaiker Rechnung tragen würde '? Ndunen wir die
Ausgaben von Historikern zur Hand, die meist von Histo·
rikern veranstaltet sind, so bieten sie alles, was irgendwie
von Kühners Grammatik abweicht, höchstens im kritischen
Apparat, aber ja nicht im Text. Unel vor allem: es fehlt
dem Gräcisten ein Werk wie der Philologische Kommentar
zur Peregrinatio Aetheriae von E. Löfstedt, der mit frischem
Wagemut zeigt, wie sehr iu der lebendigen Fortentwicklung
der Sprache die Analogie das wichtigste Gesetz ist, und in

10) Es scllließt also das 17. Kap. mit TollE uml folgt danll die Über.
scluift des näcllsten Kapitels TIEpi oupavoi) Kai TWV EV m'ITtfJ qJW(1T1'lPUJV,
worauf das 18. Kap. mit LU/-llpWVW<; anhebt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXII 15
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diesem Sinn viele von den hisherigen Herausgebern verpönte
Spracherscheinungen als zu Recht hestehend erweist. Es
gibt nur wenige ~Terke, die dem Herausgeber späterer
griechischer Autoren helfen, wie die neutestamentliche
Grammatik von L. Radermacher, der (im Gegensatz zu
Dehrunncr-Blass) sich nicht auf die Sprache des NT be­
schränkt, sondern auf das Gehiet der gesamten KOIv~

hinausgreifend, wirklich bedeutsame Fingerzeige giht, ferner
der ausgezeichnete Index zur Epiktetausgahe von H. Schenkl
und W. Crönerts Memoria Graeca Herculanensis.

Wie steht es nun mit flem vereinzelten Auftreten vul­
gärer Formen oder Phrasen bei ,,\ utoren, die sich im all­
gemeinen keiner vulgären Sprache hedienen? Man muß die
Sache psychologisch fassen : Wo ein solcher Autor bewußt
als Autor schreibt, da wird er sich solcher Formen ent­
halten; aller wo er sich keinen Zwang antut (wie in gleich­
gültigen Bemerkungen), da werden ihm solche Formen ent­
schlüpfen. Ein bezeichnendes Beispiel dafür bei Macrobius.
Wer würde bei diesem römischen Senator, der das Latein
der gebildeten Gesellschaft schreibt, eine Form wie iUSlllll
(= deorsum), Somn. Scip. II 5,25 erwarten? Man denke:
um 400 eine bereits zu drei Vierteln romanische Laut­
gestaltung (deorsllm über djosum zu iOSUll1 und dieses nach
su(r)sum zu iusum geworden)! Aher in welchem gedank­
lichen Zusammenhang steht diese? Macrobius trägt dort
nicht etwa mit Schwung neuplatonische Lehren vor, sondern
gibt eine sachliche Erläuterung einer Zeichnung; dabei
verfällt er unbewußt in die Sprache des Alltags I'). Und
nun ein Beispiel aus dem Griechischen, ein Beispiel, das
auch für die Praeparatio in Betracht kommt. Ein Attizist
vom Schlage eines Lukian hat wiederholt Phrasen nach dem
Schema von 6 TO (d. h. der mit dem . .. 1: Charon 14
'EKE1VOC;; OE TiC;; ECfTlV •.. 6 TO oHXl:nl/la, Götterversammlung 9
6 MiepllC;; EKE1VOC;; 6 MilooC;; 6 TOV K<XVOUV Kai TJ1V Tlapav, Hahn 14
Kai vuv EKElVOC;; 6 TCl fJaKIU TCl TIlvapa, Niederfahrt 4 6 'fEvvm6­
TUTOC;; ODTOC;;, 6 TO EUAOV. Diese eigentümliche, bisher nur aus
Lukian helegte Phrase, die mit Atticismus wahrhaft nichts
zu tun hat, im Gegenteil in der primitiven Nebeneinander-

ll) Si enim Ilobis, quod adserere genus loel esl, iUSUlll hahelur,
ubi est terra, el SUSUIJ1 uhi eaelnm u. s. w. (hezieht sieh auf die § 13 f.
ausgefiihrte Zeichnung).
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stellung von Subjekt und Objekt olme Verh in die Urzeit
sprachlicher Entwicklung zurÜckweist, kann ich Hun auch
aus Julius Africanus und aus Ensehills selbst helegt'lI: X 10,3
p. 489 a Vig. (s. ROllth, Reliquiae Sacrae 11' Fig. XXII des
Africanus): 0\ Tei 'AElllVa,[WV l(JTOpOUVW;;, 'EUUV!I(o<; TE KU!
<PlhOXOP0<;, 0\ TeX<; 'ATei,\ur;; oY TE Ta 2:upm KU(JTlup IW! 0aUo<;
Ka! 0 Ta nciVTWV 610bwpor;; 6 Ta<; BtßiIlOe11Ka,C; (6 Tll)V BtßhlO­
El11Kwv nur in zwei späten Hss.): hier ist auf l(JTOpoÜvTE<;; zwar
Ta 'Ae1lvalwv, Ta 2:t'tP1Ci uud Ta miVTWV zn heziehen, aber 0\
Ta<; 'ATe[OCi<; sowie 6 Ta<;; B. ist genau so wie bei Lukiall
gebraucht. Und Eusebius seiher sagt in der {liesem Buch
vorangeschickten Inhaltsangabe 12) unter l( 6100WPOU TaU
nxe;; B1ßhlOe11KUe;;, TTEP! TaU ct1hoÜ (so die Hs. I, TOÜ TLUV BdAIO­
ElllKWV die O-Klasse; TOO Ta<;; B. (JUHPU4JaVTOe;; H Stel'hallus
und alle hisherigen Herausgeber).

Im folgenden sollen Hoch einige hieher gelÜ)rigc Spl'ach­
erscheinungen aus der Syntax, Fonllenlehre und Bedeutungs­
lehre hesprochen werden.

XI 33,3 p. 561 d Vig. zitiert Ensehius Plato Politic. 271 b:
EXOIlEVOV "(clp E(Jn T4J TOV<;; npWßllT<x<;; En! T~V TOO nmooe;;
IEVal <pU(J1V. EXOIlEVOV E(Jn heißt es schließt sich (111, steht
in Zusammenhang. Daß bei Eusebills mit allen Hss. so zn
lesen ist, kann nicht bezweifelt werden; aber wer gibt den
Herausgebern Platos das Recht, gegen dessen Bss. EX6pEVOV
(das schon Eusebills in seiner Platohs. vorgefunden hat)
mit Stallbaum durch En6~IEvoV zu ersetzen, besonders da
weder die akustische noch die paläogl'aphische Äbnlichkeit
zwischen ErropEvov und EXOIlEVOV groß ist 't Freilich ist ETIE(JElm
ein Synonym von EXE(J8m mit Genetiv, aber da die etymo­
logische Verwandtschaft von EXW8Cil mi t E<pEE~t;; fiir deli
Griechen immer lebendig gewesen sein llIUß und letzteres
den Dativ hat, lag es doch nahe, allch EXE(J8m mit dem Dativ
zu verbinden 13). So haben in der Tat Polyh. XII 17.7
EXOIlEVOut;; TOUTOlt;; (alle Hss.) IIlId Diodor IU 2-1, 1 EXÖPEVOI
TOIholt;; (ebenfalls alle Hss.), aber Sehwt'iglÜinser beliebte es,
dort TOUT01~ in TOUTWV zu ycrwandeln, ulld Bekker, EXOpEVOI
in bOIlEVOl!

12) Daß sie (wie in seinen andern Werken) von ihm seihst herriihren,
dafür gibt es unzweifelhafte Belege, ist and. noch nie bezweifelt worden.

n) Plato Gorg, 494e Ta EXOpEVf< TOllnn<; E<pEtf\C; iinnVTf1 lIlag aller­
dings det' Daliv zn EqJEtilc; gehi;ren, aher die Zusalllmenriieknllg von
ExopEva und E<PEhl<; zeugt fÜr das Bewlll~tseill der Verwandtsl'hart.

15*
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Eine andere, ebenfalls durch Analogie veranlaßte Ände­
rung des Objektskasus liegt V 1,16 p. 180 c Vig. vor (Eusebins
in eigener Person): <:)Ia nuv ... aPXOVTWV TllV ToD crwT~POS

l1f.HJJV KpUTCHOTaTa TIOAE~lllcrci.VTwv ()I0ucrKUAlaV (von den Christen­
verfolgel'l1): noAEf.lEIV mit AIde nach Analogie von KaKws
TIOlEIV, KUTaTIOAEUElv u. dgl. Hiefür sind die Beispiele aller­
dings so zahlreich, daß keine Herausgeber daran zu rütteln
gewagt haben außer bei Dinarch I 36 01 nOf..Ef.l~cravn;s T11V
nOAlv, wo die Herausgeber das hs. TllV nOAlv in T(l nOAEl
geändert haben. Aber unangetastet sind geblieben: Polyb,
I 15,10 Kul TaS LupaKoucrus ETIoMf.loUV Ot 'PW~1CtIOl; Diod. IV
61,3 Kat 0 Mivws TIOAEf.1WV ETIUucruro TaS 'M!lVW;;; XIII 84,4
E.nElb~ TOV UIOV EWpU TI, lAEf.l0UVTCt. T1VU nEvl1Tu; XIV 37,2 wPilllcrE
nof..Eil11crwv 0p~Kas; LXX Exod. 14,25 6 rap KUPIOS TIOAEilEl
TIEpl mJTwv TOUS Ahumtous; 4, Makle 11.8 TIOAEf.lEIS TOUS EIlDE­
~OUV1US·

VI 8,35 p. 267 a Vig., aus einer Schrift des Peripatetikers
der Kaiserzeit Diogenian (A. Gercke, Chrysippea, NJcl. Ph.
Suppl. 14. S. 751 ff., Frg. III des Diogenian): OVKOUV epaf.lEv
TE8v11hcr8m mivraav8p l nov Ei TOOE TI rEV01TO, f.l~ TE8v~EE08Ul

OE Ei f.l~ rEVOlTO, an' cmAws TE8V~tE leCH KUV OTiOUV npos TO
f.ltl aTIo8vl1crKE1V Ku8oAOU r1rVOlTo. Hier ist rlrVOlTO (so I mit
0, die andern Vertreter der O-Klasse riVOITO) zwar von keinem
Herausgeber des Eusebius, wohl aber von Gercke beanstandet
und in rEVl1Ta1 geändert worden. Kuv ist allerdings hier =
Kai dV = KOl Mv; also EUV mit Optativ. Aber iiv mit Opt.
finden wir auch bei J os. Gegen Apion (II 24,202) Eus.
VIII 8,35 p. 366 c d Vig. ftv epaVElrl, TEKVOKTOVOS a.v Ein, was
sogar bei Niese Gnade gefunden hat. An einer andel'l1 Stelle
desselben Werkes (II 30 § 216 Eus. VIII 8,49 p. 368 c Vig.)
iiv T1S KUKOUP1'~crElEV lesen Bekker nnd Nabel' Ei ... -llO"ElEV,
Niese "iv ... -i)cr1:J; bei Eusebius ist jedenfalls an dem ein­
stimmig überlieferten ~v TtS KUKOUP1'~crEIEV festzuhalten. Aber
auch bei Diodor XI 37,3 haben die Hss. KUV fnlbEte; ..• ßon­
eoin (von Vogel nach Dindorf in ß01l8(l geändert. 14). In der
LXX Makk. II 9,24 schwankt die Überlieferung nach E.av Tl
napaOOtOV zwischen &ltOßuill (wie auch Swete, The Old Te­
stament in Greek according to the Septuagint, schreibt) und
altoßalvEl(ll), IV 5,30 zwischen iiv €KKOljJEHle; ••• Kat ..• TJ1tEtae;

H) Vgl. audl 177,3 M.v b€ (Vogel liest ~1TEITa EI und bemerkt: Mv
b€ vulg.) TI<; ••• /-ll'J puaalTO.
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und dem Ind. fnt. Vgl. Radermacher a.a.O. S. 163. D(T
Grund des unrichtigen Ersatzes dcsKonjuuktiv8 ~ll1rcb den
Optativ ist der, daß dieser in der lehenden Spradu' ab­
sterbende Modus fiir feiner galt und ~!aht'r VOll Sdll-iflslellern
bevorzugt wurde, die fiir gute St;lislen gehen wolllnl, olme
tHe tlazlI nötige Bildung zu hesitzen.

In Ezechiels Drama (VOll EU8. (kill Alexmuler
Polyhistor entnommen) heißt es IX 29,12 p. 41,2 h Vip;.:
eUVOUVTal 0' EVEUTI KapMa uK!l.IWa· TIll<paVlU 1) 'oupr,(vov'
xa!l.aZ:a vOv usw. Da TIlKPC(VlU gegen deli Vers vel'sÜiUt, 8~'hlug

Wieneke (Ezechielis . . . fa!mlae qna(~ illscrihitur 'Ei:.
MÜnster 1931) (E.)TIlTIll<pavw vor (aber dieses, nllc!lbittem,
ist ein rein medizinischer Fachausdrllek), Kuiper (Mm'llI.
N. S. 28 S. 237 ff.) zweifelnd TIlKPWUW. Es ist TrtKpUVUI zu
lesen. Diesen voluntativell Konjnukl iv kOllnte Ezedliel bei
(Homer und) Eurip. Heraklid. 559 timlen: "ul TpEUI,j<; "uau­
l·ta.TO<; TOU/lOU IlETaerXE'Iv, aU' EAEu8E:pwe; eavw 11m! als voll-
kommenell Futurersatz in der z. B. Ex. 3,10 arrouTEIAw
(= 3,12 EtarrOerTEAw) 11nd Is. lap mho'lt; 11 U!liIlPl:ia.
Mehr im NT (s. Ratlermaeher a. a. 135 L (leI' amh allf
Epiktet 117,2 und II 18,19 sowie Dehnmuer-BhISs';
a. a. O. § 363, S. 201), z. B. Mt. 23,33 TIw<; <PU'fllTE Vnlg.
qnomoflo /ugietis.

VIII 9,1 p. 370c Vig. ( Brief des Aristt~as § 128 Wend!.)
VO/lil:.EIV 'rap TIOAAO'll;; mplEPllav EXEIV Tlva nuv EV Tl)
vOlioBWiq. Statt (les einstimmig hei Aristeas nnd bei .Ens.
Überlieferten vOllil:Elv erwartet man OOKEIV (voiJiZ:w Sdn11idt
reete ut vi€!. Wendl. im krit. Apparat); ebenso § 36 Ens.
(p. 375 b Vig.) = § 170 W.: EIIOI ~l€.v KUAWC; Ev6~lIlE

E.l<<lUTWV arroAÜo'riWBm (man erwurtet E06KEl; Evopi1:ETO con·
icio W.). Geändert hat allenlings bisher IlOl'h niemand,
weder im Text des Aristeas uoe!t in dem des Ensehius. Wie
sind also diese Stellen zu erIdäl'cn? Ist OOI(W vOIIIl:w (s.
etwa Xeu. Allah. Il 2,10 aAAI1V TlVa EVVEV011KEVCU OOKElt; ooov
KpEinw, Plato Theaet. 201 e ElW jap av E06lwuv alWUElV Tlvwv),
so ist fiir Aristeas, diesen Viertelgriedlen, dem lllau allf
Schritt und Tritt das Ringen mit der griechischen Spradle
anmerkt, umgekehrt VO/lIZ:W OOKW. Wahrsl'heinlieh ist so
auch § 1() (p. 371 c Vig.) = § 137 W. zn erklären: KUI VOlli.
l:.ouerlv (VOlliZ:oVTal conicio W eudI.) 0\ Taum 1)laTIAUeraVTE<;; KCtl
lluBoTIOU1UUVTEl;; TWV 'EAAl,vWV 0\ ero<pWTaTOl KaBwTllvm.
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XV 2,1 p. 791 b, aus Aristokles', eines Peripatetikers des
2. lahrh., 7. B. nEpl QJlhO()o(j}ia~, Frg. 7 (III 219) Mulladl
(nur durch Eusebius erhalten): Epikur machte dem AristoteIes
zum Vorwurf, daß er zuerst sein väterlidles Vermögen durdl­
gebracht habe, ErrElTa OE Errl TO O'TpUTEUWem O'UVWO'llI. Für
O'UVWO'«I konjizierte R. Stephanus 6uVEW0'8at und Vigerus
(Ausgabe Paris 1628) übernahm es von ihm. Nun kommen
allerdings von W8EUJ und seinen Komposita Formen ohne €,­
frühzeitig sowohl im Perfekt als auch in den Nebenzeiten
vor, z. B. urrUJ6l-Hfvou~ Philodem nEpl opr~~ coI. XIII 12,
umu6UTO NT Act. 7,27, E~WO'EV 7,45, und der Ausfall von 0
nach C wäre leicht möglich gewesen. Aber nicht nur, daß
im späteren Griecbisdl viele transitive Zeitwörter intrans.
gebraucht werden (so hier gleidl im folgenden rrupaßuA€iv
sich anschließen, nämlich der Sdmle des Plato), s. die Liste
bei Mayser, Gramm. d. griech. Papyri II 1 S. 83-87 15),

haben wir bei W8fUJ und einem Kompositum Belege für intrans.
Gebrauch: Plut. I:u/.lrr06. rrpoßX. VII p. 698 d w8El (die Hss.,
von Madvig eskamotiert und durch eEi ersetzt) rap (TO
urpov) €veu~ El~ KU6nv VITa PU/1% OtE~16v und los. B. 1. III 7,5
UUTO~ bE: IlWl TWV rrEZ:WV rrpo~ TO rrp60'ctVT€~ avw9€l16). Dazu
kommt nodl, daß Errl 1'0 6TPUT€U€6Bm 6UVWO'Ul in dem Paral­
Ielhericht des Athenaeus VIII K. 50 p. 354h, wo sich dieser
wie Aristokles auf Epikur EV TlJ Tl:l:pl ETl:lTllOEUIlUTUJV El'tt6TOh(j
beruft, iu Erd 6TpuTEiav WP/.lll(jE (WPIl1l6E ebenfaUs intrans.)
seine Parallele hat. 6uv- in 6uVW(jat bedeutet offenbar "mit
antleren ju.ngen Leuten."

Zur Formenlehre leitet uns eine interessante sprachliche
Erscheinung hinüber, die Verwendung des Superlativs statt
des Komparativs. Dall im st·äteren Griechisch rrpluTo~ für
rrpOT€pOe;; steht (s. Hadermacher a. a. O. S. 56, Debrunner-B1ass6

§ 62 S. 37; vgl. auch Mayser a. a. 0, II 1 S. 5'1:), ist den his­
herigen Herausgebern des Eusehius unhekannt gebliehen.
Dieser sagt (in eigenet' Person) XIV p. 718h Vig.: uUT1Ka
iOUV /.leXXu eE06wIlE80 orrUJe;; I-lEV 0 nhcXTUJV TOU~ mhoD rrpwTou~

E(JKUJrrTEv (einstimmige Überlieferung). Seit R. Stephanus
schreihen alle Herausgeber TOUe;; rrpo ClUTOU rrpwTouc;;. Tou~

(5) Besonders auffallend (l;H1AAaO()(U davonkommen, sid~ befinden,
KIVE(U sid~ rÜhren, KAlV(U sid~ neigen, ()U~I~IEl'fVWll verkehren.

In) B<,i Theophrast hingegen, TtEpi Ttup6.; § 70 (Frg. 3) aVWpEpEl Kui
avwBEl (nämlich 10 lIUp) lIpa.; Tb Civw ist wohl aus dem Vorhergehenden
KaTtVOV hinzuzndenken.
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aUTOO npwTOuc;; heißt seine Vorgänger, genau so wie hei
Aelian H. A. VIII 12 01 TIpuJToi /lau (meine Vorgänger) mOra
o.v1XvEuaavTEC;; (/lOU von Hercher gegen die hs. Üherliefl~rnng

aus dem Text entfernt !). Aher audl sonst. und zwar liber­
raschend früh, erscheint der Superlativ statt des Komparativs:
Philemon Frg. 109 Mein. (IV S. 63): tlavElv upunGv EefTlv n
Zf'jv &.eMwC;; (heaehte, dar) U/lElVOV ehenso gut in lIen Vers paßte)
und Ephoros Frg. 27 Müller (FIIG I S. 239; hei Macroh.
Sat. V 18,7): TOUTOU hi: TOO UTIOPtlI-lUTO;;; ouhi:v EXO/lEV ulTlwmTov
ElTIEtV ~ TOU<;; EI( Cl.whwvfl;;; XPfl<JI-lOU;;;. Man darf also wohl
keinen Anstand nehmen, ein einmal staU nanOV über­
liefertes EAaxiaTw;;; zu halten: Alexander Polyhistor aus einem
obskuren Artapanos, Müller FIIG Nr. 14 (lU 220 ff.), bei
Eus. IX 27,16 (p. 433 d Vig.): T1/Au<JOm OE TllV Ml€pplv TllUTl1V
\!1TO TWV eTXwpiwv OtB< EAaXi<JTW;;; n T~V ~lalv. Seit R. Ste­
phanus schreibt man allgemein (gegen die einstimmige Üher­
lieferung) fAunov.

Andere Erscheinungen aus dem Gehiet der Formenlehre
sollen im folgenden besprochen werden: X 4,6 (p. 4691' Vig.)
und XIV 9,5 (p. 740 a Vig.) hat Eusebius (in eigener Person)
das einstimmig überlieferte VEW;;; als NoUl. pI. Noch R. Ste­
phanus nnd Vigerus bewahrten es im Text, aber da letzterer
in seinen Notae dafür die ühliehe Form VEtV vorschlug, er­
scheint diese von da an in allen Ausgaben. iVJ it Unrecht!
Denn 01 KaAwc;; ist mehrfach schon von 357 v. Chr. an in den
Insduiften zu lesen (s. Meisterhans, Grammatik Il. att. In­
schr. 3 S. 128) und ouo äAWS steht bei [Dem.] 42,6. Hier ist
auch 'iAEw statt lAEwV einzureihen. Numenios ITEpl T<llu80u
I. B. Frg. 11 Leemans (1

) (= X Thedinga) sagt hei Ellsehills
(dem wir das BruchstÜck verdanken) XI 22,1 (p. 513 d Vig.):
aUTO (TO druMv) .•. TO 11PEIlOV, TO l]YEIlOVIKGV, 'iAEW 18) ETIO­
XOUilEVOV En! Tfj oUO"ltt. FÜr das einstimmig Üherlieferte 'iAEW
liest man seit R. Stephanus 'iAEWV. Aher wie TOV VEIU schon
346 v. ChI'. vorkommt (Meisterhans a. a. 0.3 S. 122 f.), so
heißt es oft lAEW im Akk., ja hei Philon 6cht~illt vor Kon­
sonanten nur 'iAEW vorzukommenl~), auch im Neutrum, so
De sacri6ciis Abelis et Cailli 39(8) 'iAEW (alle HS6.) TO <JwlJ(J,
fX€lV, De virtutihus 160(21) TO 'iAEW KUI XPl1aTOV (oh wil' 'iAEw

11) Studie over .. Numeuius '\Ian Apamea (Brilsse! 1937).
18) Da UHU zu ~1TOXOUPEVOV gehi}!"t, darf vor diesem ukht, wie <:"

bisher ist, interpungiert werden.
S. W. Crönert, Memoria Graeea Hereu!' S. 165, Annt. 3.
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bei Philon im Text finden, hängt davon ab, ob Cohn oder
Wendland die betreffende Schrift herausgegeben hat: dieser
wahrt 'iilEw, jener lindert I~S in '(ilEWV). Bei Philostrat, ApolI.
Tyan. I 6 '{;"EW TE KaI l10U ubwp schwankt die Überlieferung.

Im 6. Kapitel des VI. B. (wo Eusebius die vollständig
nur in annenischer Ühersetzung erhaltene Schrift Philons
iiher die Vorsehung benutzt hat ~l» heißt es § hl, p. 252 d
Vig. T11V ÜEU8EpOV KCÜ aUTEtoualOV T~<;; ilOTIKil<;; tVuxfl<; ouval-.llv.
Seit R. Stephanus schreiben die Herausgeber, obwohl ÜEU­
8EpOV einstimmig iiberliefert EAEu8Epav. Aber es ist
nichts zu ändern, da von den nicht zusammengesetzten Ad·
jektiven gerade solche auf -po<; sogar schon im Attischen
zweier Emhmgen sind, s. KÜhner, AusfÜhr!. Gramm. d. gr.
Spr. I 1'1 S. 535, Meisterhans:l S. 148, Gramm. d.
Pergam. Inschr. S. 158 f., Mayser a. a. O. I S. 290. Dichterisch
schon Aesdl. 328 Et ÜCU8EPOU OEp1l<; und Eurip.
EI. 868 u/-UTTuxal T' ÜEu8EPOI, beidemal also ohne Zwang des
Metrums; hier kommt noch dazu, daß aUTEtoualOv folgt.

Bei Dionysios, BisdlOf von Alexandriell, TIEpl qnJaEw<;;
(!nu durch Ens. erhaltenes Frg. VII Honth VIII Feltoe 23))

XIV 26,2 (p. 779 a Vig.) KUI rrw<;; (ul UTOIlOl) •.. aUVErraT11aav,
EaXll/-uxTia811aCl.V, EllOplpw811aUv, EKlv~811auv, l1uEf)v811aav darf
11utnv811auv (so I, ausgelassen von der O-Klasse) nicht in
l1uEl181wav (Gifford und Feltoe) verwandelt werden 24). Diese
Beihehaltung des Nasales aus dem Praesensstanun (man
denke an E"~\l11-Ilp811 u. ugI.) ist redlt charakteristisch fÜr die
vulgäre Sprache des Dionys nnd ausuriicklich bezeugt von
Hesychios, Lex. S. 267 39 Sehmidt 2 aUX91J' aUt1lv81J. Es ist
also AchilI. Tat. I Il aUt11V91) fÜr auEuv8fj und Fah. Aesop. 51

Dagegen SIeht das von Crönert ehen falls angeführte ~1J1fhEUJ

\H~''''~'''''' Eusehius III 10,21 p. 107hc Vig.) hlol~ in der Hs. O.
S. P. Wendland, Philos S..hrift üher die Vorsehung (Berlill 1892)

S. 40.
22) Reliq. Sacrae (Bd. IV2).

:!nl The leUers !"HI olher remains of D. of AI.
2-lJ Die iibrigen Heransgeher (sei t R. und Routh leseu

ullEinnigerweise YI\JEÜvElrlouv (analoge an den gleich zU

erwähnemlen Stellen des Achillcs Tal. und Fah. Aes.). Dieses Worl-
ungeheuer hat sogar bei Lhhlell-Scott, A Creek English lexicoll, Neue
Aufl. S. 278 Anfnahme gefunden: "auEÜvUJ ... late form of au:;uvw,
ACSOll. 51.".

25) Bei Diosknr. sowohl TIEpi (Jh!']: iaTp. als anch TI. arrh. <pap~l.

Itets - h1lu<pfl tmhlwrrTlKol, tmh!']lJ<PÜ:.ll , (JÜ;';'!']~t\Vl<; u. dgl.; s. anch
NT Marc. 16,1.9, 1,8.
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Halm CltJ~l1VeE[~ fÜr ClutuveEi~ zn leseu. Man vergleiehe iihrigens
~lllVUVelluETm in den Vo1. Herenl. (Criinert a. a. O. S. 7.3).

Ehensowenig darf das eiustiulIuig Überlieferte rrapClrrE<pU­
ACtKOTCt XII 16,6 (p. 589 d Vig.) geÜllderl werdeu. EllseIJius
zitiert dort Plato (Gesetze 632 a), der uatiirlieh rrapCtm<pu­
AClXOTCl hat. Aher rrE<puAaKEvm steht im ersteu ArgullIent
zu Euripi(les' Medea gegen Sehlllß (von Nanek geiill(lert) lIud
m<puAClKCl LXX 1 Könige 25,21. Bei Xen. I\.yr. VIU H:) habeu
die Hss. teils oIClrrE<puAC(lWUI, teils OHXITE<pUKClUI.

Nidll ohne Iuteresse isl das Vorkommen VOll Perfekt­
formen wie lUXl1~IEVO~. In den pergameuiseheu lusehri f1en
finden sieh Formen wie EluXl1KClTE, rrClpEiuXllT('J.l (s. Sdnveizer
a. a O. S. 171, 18:). 188), desgleiehell in ,i\gypteu (s. Mayser
I 332, Anlll. 3). BeÜle Gelehrte erldiiren sie naeh dem Mmter
von EIPl1KCl, ElAll<PCl n. dgl. M. E. aher sind es nichls weiler
als orthographische Varianten zu !UX11KCl, !UXll~lCll, die ieh als
Umhildungen von EUXllKCl, EUXl1pm nach dem spiiter sehr he­
liebten lUXw auffasse (denn daB das I eigentlich Priisens­
reduplikation ist, davon wnßte mau doeh im Altertnm nidlts).
Jedenfalls war IUXl1~lm (und Komposita) in der spiilereu Zeit
sehr helieht, wie die von Cr<)nerl a. a. O. S. ~56 A Ulll. 6
beigebrachten Beispiele zeigen. In der Praeparatio kommen
hier vier Stellen in Betracht: II 3,42 (p. 67 d Vig.) 1111(1 'J.,2
(p. 68 c Vig.), dort EVIUXl1~IEVOl von allen Hss. außer H* (d. h.
H 21i) vor der I\orrektur) und von Klemens' Hs. geboten 27),

hier (wo Eusehius iu eigener Person spricht) EVIUXl1~IEVOI<;;

in allen Hss. anßer H (EVEUX); ferner V 1,6 (p, 181 a Vig.•
Eus. in eigener Person) 0 rrii<;; EV(UX1lTO ßio<;; (E.v[uX1lTO außer
o alle Hss., auch A, I und die übrigen der O-Klasse; Eviu­
xono in 0 ist nur eine orthographische Variaute; jenes hat
sich his auf Dindorf gehalten) und VI 6,18 (p. 2 i L4, d Vig.;
Eusehins wieder in eigener Person, er hat aber hier Phiions
Schrift Über die Vorsehung vor Augen, s, S. 232) KaTlUX1WEVOl~

I, KClTEXO/-tEVOI<;; die 0-Klasse KClTEUXllI-lEVOI~ seit R. SteplulIlus
die Herausgeher. Auf Grund dieses hs. Befundes halle ieh
mich für berechtigt, an allen vier Stellen Formen mit -HJX­
in den Text zu setzeil.

26) Da hier in A ein Qnalernio fehlt. Iriu H, seine Kopie, elu
Marcianus des 11. Jahrh" an seine Stellc; vom Sdll'eiber isl tVE(JX. in
EVWX. geändert worden.

~1) Das ganze 3. Kap des Ens. = 2. Kap. von Klcmens' Prolreptikos.
Die einzige Hs., die diesen erhalten hai, isl die Arethashs.•Ies Ens, (A).



Kar! Mras

VIlI 1 ,17 (p. 389 a Vig., ein langes griechisch n"r durch
Eusebius erhaltenes Bruchstück aus Philons Schrift über
die Vorsehung, Bd. II ~. 634 ff. Mangey): apaxvoücp€l<;; II x
O'TpW/lVa( (vom Prunk reicher Leute). x ist AIOoTpaCPll/lEVal
in der O·Klasse, AleOT€Tpacpll/JEVal I; die Herausgeber außer
Dindorf schreiben Aiel\J T€Tpacpll/lEVal, dieser AlvoppacpoU/lEveu
nach Mangey (der auch Alvoppacp€l<;; zur Wahl stellte). Da
AIOoTpacp€1V einen guten Sinn gibt: mit Stpinen bemalen =
bunt besetzen und durch die armenische Übersetzung (Aucher,
Philonis . . . sermones tres ... translati, V enedig 182~·,

S. 59) ausdrücklich hezeugt ist: nec quod aranearum more
subtiliter textum fuerit stragulum lapiUis descriptum, fällt
die Konjektur AlvoppacpoUM€Val weg und es fragt sich nur,
welche Form in den Text Zu setzen ist. AIOOTETpacpllMEVUl
ist natürlich :msgeschlossen, man müßte dann die Konjektur
AiOl\J TEl'paCPllllEVUi annehmen. Aber ich glauhe, wir können
uns mit dem von der O·Klasse gebotenen AIOoTpacpll/JEVal
bescheiden, wird doch in der KOIV~ gerade zur Vermeidung
längerer Formen die Reduplikation unterdrückt, s. Mayser
a. a. O. I S. 34,1 t8) und Radermacher a. a. O. S. 72. Es
empfiehlt sich daher auch nicht, <A€)AIOorpacpll/JEVaI zu
schreiben, denn das wäre ein wahres Wo tungeheuer. Üb·
rigens steht /lEAAijKaO'lv schon in den Vol. Herc., s. Crönerl
S. 206.

Was die Bedeutungslehre anbelangt, verdient hervor·
gehoben zu werden, daß h IlEO'Il die Mitte nicht blnß in
musikalischem und mathematischem Sinn wie etwa bei Plato,
Staat 443 d t!l) und Aristot. Metaph. II 2,996b 21 :JO), sondern
schlechthin als Mitte erscheint, wie im byzantinischen :11)
und heutigen Griechisch: XlII 16,10 (p. 698 b Vig.) = Plato,
Staat p. 620b. Dieser sagt EV /lEO'O!'; öl: AaxoCJO'av T~V 'f1Ta·
AavTIl<;; lj!UX11V, aber Eusebius hat EV flEO'IJ (eiustimmig über·
liefert) fÜr EV /lEO'OI<;;. Übrigeus muß diese Bedeutung auch
für einen "orphischen" Vers gelten Wrg. Z47 Kern): apx~v

cdno<;; EXWV Kai /lE(HJIlV 11°(; TE AEUTllV, den Eusebius zuerst
direkt aus Aristobul (XIII 12,5 p 666 a Vig.) dann aber

28) "Völlige Unterdriicknng der Reduplikation (in der KOlvl1l zur
Erleichterung längerer Formen."

~i1) TpEi:; (lp~lOViac; lXTEXVllJC;, VEUTllC; TE Kill umh!1C; Kai fll~(j!1C;.

:10) ••• TC> EibEvCJ.l EKa(jTOV ... TOT' O[O/-lEEla urrapXElV, ÖTaV Eibw~IEv

Ti E(JTIV, olov Ti ((jn TU TETpa'f'"V(~EIV, ÖTI /-lE(J!1C; EÜpEaIC.
31) S. Thesaur. Gr. I. V S. 823 unter /-lEGOC;.
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~xln 13,51 p. 635 d) auf d~~m Umweg über Klemens (s.
Strom. V 14,123 ff.) zitiert. An der ersten Slelle haben die
Hss. des Eus. freilieh ~1l!(J((J)ov (was prosodisch ullmöglich
ist), an der zweiten /JE(J((J)wv (ein Vokabel, das es überhaupt
nicht gibt), K emens' einzige Hs. f,lE(JWV, aher die Hss. de8
Theodoret (Graecarum alfertiollltm cumtio), der den Euge­
hius ausschreibt, hieten II 31 ~IE(J«(J)I1V, wie auch Stählin
bei Klemens liest.

Ist es endlich nicht seltsam, daß ein einstimmig über­
liefertes und von keinem Herausgeber angetastetes Vokabel
bisher in keinem Wörterbuch (audl nit-ht in der neuen Auf­
lage von LiddeB-Scott) Aufnahme gefunden hat'? IX 3et,11
(p. 451a Vig.), aus Alexander Polyhistor, der selber einen
obskuren Eupolemos ausschreibt (Müller FHG NI'. 13, III
S. 225 ff.), wird eine Vorrichtung aus Kettenringen beschrieben,
an der Schellen befestigt waren; das Ganze war oberhalb
des Tempeldaches angebracht, um die Vögel vom Heiligtum
fern zu halten: Kai rrpO<1KpEf,lU<1{ll EKU(JTlJ blKTl.lI Kwbwvw;
xaAKOu~ TaAavnalOu~ TETpaKO<1loU<;;. Man möchte an das im
Etymo!. Magnum S. 275,26 f. erwähnte biKTU denken CArro
bE TOU MKTUOV KaTo. arroKon:~v 'fIVETlll bIKTu), aber das ist
Neutrum; nnd daß es nicht damit identisdl ist, erhellt aus
dem folgenden: Ka! nOlfj<1at öAa~ Ta~ OIKTUao;; n:po<;; TC> \jJoq>ElV
TOU<;; Kwowva<;; Ka! arr0<10ßEIV Ta OPVEa. Also ein netzartiges
Gitterwerk. Der Akzent abc!' wird wohl zn ändern 8t~in

(11 biKnJS).
Konjekturen zum Text will idl hier keine hringen, mit

.Ausnahme einer einzigen, weil diese durch eine neu gefundene
Hs. bestätigt worden ist. XV 17,8 (p, 820 a Vig.) aus Nu­
menios nEpl ,ara9oi) (Frg. 13 Leemans XII Thed., nllr durch
Eus. erhalten): Ei J.l€VTOI Xp~ UlJTO (TO ov) uTTI1}.Mx8m Tfje;
TWV (Jw/lurwv nd61l<;;, '{va. KaK€lVol<;; KEKU1l,u€vOt<; T11v q>6opuv
a,uuvElv öUVIlTat Ka.! KaTEXQ. Ich hatte schon 192~1 bei der
ersten Dllrcharheitung (h~r P!'aeparatio KEKUIl/lEVOI<;; (hier
existiert leider nur mehr die O-Klasse; die iihestc Hs. dieser
Klasse läßt das Wort gänzlkh aus) Leanstiimlet, da der Sinn
doch turbatis verlangt, uud KEKU<K)llllEVOI<;; vermutet. Als
ich nun 1936 die Photographien des um 1300 gesdu'iebenell
Codex Batopediaulls (Athos) 180 erhielt, (ler, bisher unheniitzt,
auf meine Bitte hin VOll der Preuß. Akademie der Wis8. zum
Teil photographiert worden war (er erwies sich als ein ge­
nauer Vertreter der O-Klasse), da fand ieh Zll meiner ÜLer-
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rasdnlllg KEKUK11~l~VOlC;; im Text, allerdings isl das dritte Kappa
erst nachtriiglkh, abel' anscheinend von der Hand des
Schreihers eingefügt worden.

Ich hin am SchluU meiuer Ausführungen, {lurch die ich
angedeutet zu hahen glaube, daß {Iie neue Bearbeitung der
Praeparatio fÜr viele Autoren wiehtige Ergebnisse gezeitigt
hat. \Vas nÜtzt es z. ß., {lie Fragmente grieehisdler Historikel'
in neuer Ausgabe vorzulegen, hevor der Text der Autoren,
die sie uns crhallen hahen, auf eine sichere Grundlage gestellt
ist (man denke 1IIH an die großen Brudlshicke aus Alexander
Polyhistor und Ahydenos in der Praeparatio)? An die
HerausgeheT späterer Historiker ahc!' möchte ich die Mahnung
zu richten mir erlauben, mehr als das hisher geschehen
die Eigentümlichkeiten der KOlV1l zn heriiekskhtigen.

\Vien Dr. Kar! Mras

ALTES UND NEUES ZU PLATONS KRITIAS

Bezeidmeml fÜr die breite Wirkung, die Platons Atlan­
tismythos gerade in den le\}ten Jahrzehnten ausgeübt hat,
war die Grümlung einer "Societe d't~tudes atlanteennes"
in Paris im Juni 1926 (P. Le Cour, Bull. Bude XIV 1927,
63 ff.), der im nächsten Jahre noch die Bildung einer Ver­
einigung der "Amis de l'Atlantide" folgte; beide Organisa­
tionen erhielten auch ihr Bulletin, jene unter dem Titel "Le8
Etudes atlanteennes" und diese unter dem Titel "Atlantis'"
Es wurde auch eine "Bibliographie de l'Atiantide" von J.
Gattefosse nnd CI. Roux publiziert (Lyon 1926), die über
1700 Arbeiten verzeichnen soll. Italien steuerte eine Monats­
schrift "L'Atlalltide in Italia" bei, die 1929 in Bad zu er­
scheinen hegann; in Dentsdlland brachte die Zeitsduift "Die
Woche" am 20. Aug. 1931 eine AtlantisnunUller heraus, in
der die verschiedensten Anschauungen zu Wort kamen, und
im Jahre darauf veröffentlidlte A. Bessmertny eine "Ge­
schichte und Erklärung der Atlantishypothesen" (Das Atlan­
tisrätseI, Lpz. 1932, s. Gnom. IX 1933, 109 f.). Es ist fiir den
Philologen enttäusdleml, wenn er. seine Fadlgenossen im
Chorus der Atlantologen eine so schwache Stimme führen




