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gehoben, daBl Charisios in den Epitrepontes Menanders
(wovon Apollodor die Anregung zur Hekyra empfaugen hat)
schon vor der dvayvwpiorg den Entschlul gefallt hat, zu
Pamphile zuriickzukehren *¢). Und in der Cistellavia —
Menanders Zuvopiot®oar — ist kein Zweifel, daB Alcesimar-
chus auch ohne dvayvwipioig der Selenium seinen Schwur ge-
halten hitte (iiber die Berechtigung, das Licbespaar an dieser
Stelle zu nennen s. o. S.198).

Moge es mir gelungen sein, dic Interpretation der be-
handelten Partien aus Stiicken der neuen Komaodic, insheson-
dere Menanders, und aus romischen Nachbildungen zu fordern,
an einer Motivgruppe den Zusammenhang der ethischen
Problematik der neuen Komaodie mit der gleichzeitigen phi-
losophischen und auBerphilosophischen Ethik und mit der
Euntwicklung der Ethik nach riickwirts und vorwérts zu zeigen
und der Beurteilung der Dichtungsgattung zu dienen durch
die Beleuchtung der von ihr geleisteten Gestaltung ethischer
Problematik.

Jena Friedrieh Zucker

EIN VORWORT ZUR NEUEN EUSEBIUS-
AUSGABE (MIT AUSBLICKEN AUF DIE
SPATERE GRACITAT).

Die Herausgabe der Praeparatio Evangelica des Eusebius
(in der Reihe der von der Kommiission [iir spitantike
Religionsgeschichte der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften veranstalteten Ausgabeu) wird nicht nur Euscbius,
sondern auch etwa einem halben Hundert profaner Autoren

46) Zu deun Selbstvorwiirfen des Charisios, ans  denen dieser Ent
schluB hervorgeht, noch zwei Bemerkungen. V.570/1 K. otav Aapiov yuv-
ai' 0 pékeog NTUuxnKa.  lu dhulicher Situation miissen in eciner anderen

Komédie — fr. adesp. 221, in dicsem Zusammenhang. glaube ich, noch nicht
herangezogen — die Worte gesprochen scin: olav adixi) yovely' 6 duodai-
uwv €yw — also wieder ein Zeuenis fiir die Gestaltung solcher Probleme

in der véa. — In der Selbsikritik des Charisios erscheint der alte URpic-
Begriff als Selbstgerechtigkeit — ein lehrreiches Beispiel m. E. fiir dic in
kontinuierlicher Entwicklung vollzogene Verfeinernng und Verinnerlichung
der alten Ethik.
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zugute kommen. Da somit Fragen von allgemeinem Interesse
beriihrt werden, mochte ich hier aus der von mir ab-
geschlossenen Textgestaltung einiges zur Sprache bringen.

Beginnen wir mit der Paralleliiberlieferung erhaltener
Autoren! Hier kann man manchmal mit Erstaunen fest-
stellen, daB sich die Herausgeber eines Autors filschlich auf
Eusebius berufen und umgekehrt die bisherigen Herausgeber
des Eusebius auf jenen. Ein besonders grasser Fall liegt
X 8,10 (p. 481d Viger.) vor: Eusebius, der dort den Diodor
(I 97,7) zitiert, nennt wie dieser die bei Homer als TToAUbdouva
bezeichnete Frau des Agypters Qv (b 228) TTolupviom:
mapd thg TTohupviiotng, Tfig AWvog Yuvoukos. Sollte man es
fiir moglich halten, dall, obwohl von allen Hss. sowohl dcs
Diodor als des Eusebius TTohuuvioTr ¢ geboten wird, Vogel
sich falschlich auf Eusebius beruft (,,7iig TTohudduvng Eus.
P. E. X 8,10; TTohupuvnotng D [Hs. des Diodor], tig TTo\u-
pviiotng ceteri [codd. Diod.]*) und umgekehrt alle bisherigen
Herausgeber des Eusebius ebenso unrichtig auf Diodor! In
unseren Homerscholien wird TTohupviotn freilich nicht genannt.
Aber da zu b 228 die Frage erortert wird, ob Polydamna
ein kUplov Gvopa war oder E€mOeTKOV TWV @opud wy, und es
heiBit éxeiviv vop © 0y TTtoheualog év 1@ mpwTw XpGvw-
onoi, sieht man, dal} die Gelehrten auf der Suche nach Namen
waren.

Der Leser, der weill, wie viele Platozitate in diesem
Werk desEusebiusvorkommen (vor allem im 12. und 13.Buch),
wird fragen, welchen Beitrag tusebius zum Platotext liefert.
Hier sei bemerkt, dall die von il beniitzte Hs. an Giite
hinter den beiden beriithmten uns erhaltenen Platohss. zuriick-
stand. Dal in ihr die Dialoge nach der Reihenfolge des
Thrasylos angeordnet waren, erhellt daraus, daB in ihr eben-
falls der Sophist nach dem Theaetet stand (XIV 4,1—7,
p- 722 d ff. Vig. ein Zitat aus dem Theaetet, darauf, § 8 ff.
p- 724 d ff. Vig., cingeleitet mit den Worten Tolta upév év
Oethtw, petafag dE EEfg éml TOV Xo@iot|v usw., ein solches
aus dem Sophist).

Eine vielbehandelte Stelle aus Platos Gastmahl 190d
steht XII 12,3, p. 585d Vig.: Tadt einwyv 6 map’ adtd Zeug
&Tepve 1oU¢ GvOpwmoug dixa, Womep ot TG Wia TEUVOVTES Koi
péNovreg Tapixevetv fi Womep ol td i Taig OpiEiv.  Eusebius
(alle Hss.) hat also zuerst 14 Gta, dann td dd, wihrend

Platos Hss. und Stobaeus (IV 20,35, S. 449 Hense) an beiden
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Stellen td W& haben, was natiirlich unmoglich ist!). Seit
Ruhnken pflegt man an erster Stelle 10 8a zu lesen, was
fiir Plato ohmne Zweifel richtig ist, besonders da 61 durch
das Lexikon des Timaeus als platonisch bezeugt ist ("Oa
Gxpodpiwyv €idog, pRhoig Mikpoig éugepés.  Damit Suidas unter
*Ou identisch). Aber die Eusebiusstelle bezeugt die Lesart
(7o, die einen guten Sinn gibt, sind doch damit sicherlich
ohrahnliche, von Aristoteles?) als 007, von Athenacus?) als
wrdpio bezeichnete Muscheln gemeint, auf die sowohl dixu
Téuvev als auch Topixevev besonders gut palt.

Recht interessant ist auch XIV 4.1 p. 723a Vig. (in dem
oben erwiahnten Zitat aus dem Theaetet, 152e) xai mepi
ToUTOU TAVTEG €kaioiol co@or mANV TTappevidou oupgpépecbov:
¢zoioiol ist nicht nur die Lesart aller Eusebiushss., sondern
auch die des Rodleianus und Vindobonensis (dazu éZaioior ot
in einem Berliner Papyrus). Man pflegt freilich mit dem
Venetus €ic of zu lesen, und weil ¢Zairior lautlich damit
nahezu identisch ist, mag ein Hérfehler leicht denkbar sein.
Aber ‘da im folgenden Protagoras, Heraklit und Empedokles
genannt werden, wire ein ironisches €faioor umsomehr am
Platz, als auch die Dichter ein Attribut bekommen, ™. mtdv
ot &:por. Jedenfalls aber darf hier bei Eusebius nicht geiindert
werden, wie Dindorf (Ausgahe 1867, I. Bd. S. XVII Anm))
mit Recht bemerkt.

Bei Pseudopluiarsh De placitis philos. p. 899D (TTepi
100 firepavikod) haben Eusebius’' sidmtliche Hss. (XV 61,9,
p. 852 ¢ Vig.) nach tdv vewtépwy Tivég diNkely Gmo ke@ahfig
uéxpt T 0 drappdyuatog noch 1®v veppiy, das alle bisherigen
Herausgeber getilgt haben. Es ist aber nicht zu streichen,
sondern in TWV @pevidy zu verwandeln. Eusebius hatte
demnach hier einen vollstindigeren Text vor Augen (in
unseren Plutarchhss. folgt auf To0v dagp. nichts mehr).
péxpt o0 dripdyuatos TV @pevy = bis zur Scheidewand
des Zwerchfells, Es ist also hier ddgpayua nicht geradezu
identifiziert mit @pveg, sondern driickt deren Beslimmung
aus, nach Platos Vorgang. der im Timaeus p. 70a sagl 105

1y Suidas, der unter Tapixevet dic erste Stelle zitiert, hat ehenfalls ®d.

2) H. A. IV 4 p. 529b 15 Tq O dypiq Aemdadr, fjv Tiveg xakonot Ba-
AiTTiov olic.

3) 1135 p. 87 f. t& O¢ tdpla . . . TpPOPUHTEPH TV TPOEIPN-
uévwy . . . Avtiyovog ' ¢ Kapvotioc . .. TO 60oTpeov TouTo Omo Alohéwv
koheioBon olic "Appoditng.
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epévag ddepayuu €lg 10 péoov auTdv (ndmlich T@v ¢ OWY)
T.0évtec und im folgenden wieder @péveg, nicht didgpayua
als terminus technicus gebraucht (HeTagl TRV @peviv 1e rai
aUxévog), und zwar in einem dhnlichen Gedankengang (bei
ihm ist vom &m0 i kév die Rede, bei den yewTepor vom
1 {EUOVIKOV). :

Umfangreiche Zitate aus Josephus’ Schrift Gegen Apion
hie et Eusebius im 8., 9. und 10. Buch. Hier mull man
konstatieren, du«f3 B. Nieses Ausgabe dieser Schrift (Berlin
1887 ff.) verfehlt ist. Denn obwohl Eusebius’ Hs. I (Cod.
Marec., Venedig, 341 15. Jahrh., aber aus einer sehr guten
Vorlage abgeschrieben) mit der einzigen erhaltenen Hs.
dieses Werkes des Jos., einem Laurentianus des 11. Jahrh.,
und dessen alter lateinischer Ubersetzung iibereinstimmt,
folgt er doch weder der Hs. des Jos. noch dieser Uber-
setzung sondern der O-Klasse ') des Eusebius. Warum? Weil
ee die Weitschweifigkeit heider Autoren, die eben Orientalen
sind, verkannt hat. Noch nie hat aber jemand bezweifelt,
dali dort, wo in der O-Klasse ¢in etwas gekiirzter Text
vorliegt. I den echten Eusebius bringt. Die Trefflichkeit
dieser Hs. wird iibrigens auch dadurch bestitigt, dal} in den
ersten 5 Biichern, fiir die uns auch die bertihmte Hs. des
Arethas, der Parisinus 451 (A) zu Gebote steht, I ofter
mit A als mit der O-Klas-e geht und dal} die Sacra Parallela
(des Joanmes von Damaskos?) den Text von I, nicht den
der O-Klasse haben Ein Beispiel fiir viele soll das Gesagte
erliutern: Der Schlufl des 7. Buches (p. 346b Vig) lautet
in I: adtdprn d& mepypapnv ein@otog?®) Tou royol, €mi TOV
drdoov Thg Evayyehikig TTpomapaokeufic HeTaBavTeg TG Aeimovra
T TPOKEIUEVW OKEUUATL, OUHHAXOV €mIKaNeTduevol TOV Bedv,
avaminpoouev.  Dafiir bietet die O Klasse nichts weiter ais:
petafatéov d'ém 1oV & doov aywve tod Aoyou. Uberall also,
wo Niese anstatt an die Hs. des Jos. sich an die O-Kla-se
des Eusebius anschlieBt, ist dec Text des Jos. aus seinem
kritischen Apparat zu rekonstruieren: z. B. VIII 8,27,

1) So von mir nach ihrem Fiihrer benannt, dem von E. Schwartz
entdeckten Kodex der Universitit von Bologna (um 1300 geschrieben).

") Eine echt cuscbianische Phrase: so oder mit einer Form von
meprypa@ea®at schlieft Eusebius das 7. und 11. Buch sowie das ganze
Werk (dessen Abschlull er auch im 1. Kap. § 8 des letzten Buches,
p- 789d Vig., mit wept tpugiidetar ankiindigt). Diese Schluiformel hat er
dem von ihm herangezogenen Diodor entlehnt, bei dem sie am Ende der

Biicher 1L, III, IV, XI, XV, XVI und XVIII vorkommt.
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p- 365¢ Vig. ToUtw del mdvrag GkohouBeiv  noi Oeputredery
adtév I Jos. Hs. (toltov Oepamevtéov O Ktasse, Niese § 192):
§ 30. p. 366a Vig. mapdxhnoig d& mpog 1OV Beov €0TW Dl TiG
€OxA; kai dénoig I Jos. Hs (diese denoewg; mapdkAnoig . . . kai
dénoic auch die Sacra Parallela; dénoig d' €otw Tpog 1oV Bedv
0-Klasse, Niese § 197); § 41 p. 367d Vig. Toug d& €k mupepyou
PO MGVTOC GvauiyvuoBal Talg ouvnOeialg ouc fBeAnoe: fiir Talg
ouvnbeiong I Jos. Hs. (bestiitigt durch sollemnitatibus der
laieinischen Ubersetzung) schreibt Niese § 210 mit der O-Klasse
i ouvnBeig. Manchmal erscheint Niese selber dic Lesart
von I als die bhessere, setzt sie aber doch nicht in den Text,
so § 50 p. 368¢ Vig. (Toig) katd TOUG VOHOUG TAVT® TPATTOUIL
I Jos Hs. und die lat. Ubersetzung (dazu im krit. Apparat
Nieses Bemerkung “fort. rectins’), Tolg vopipwg prodor O-Klasse
und Nieses Text § 217.

Interessant ist es, Klemens von Alexandrien mit Eusebius
zu vergleichen. Wo beide unabhingig von einander einen
Autor zitieren, ist Eusebius genauer, wofiiv es einen
schlagenden Beweis gibt: Klem. Strom. I 22, 150, 1 bis 3
zitiert wegen der angeblichen Abhingigkeit Platos von Ti)
ka®’ fjudg vouoBeoia den Aristobul, ebenso Eusebiu:, unter
ausdriicklicher Berufung auf diesen, XIII 12, 1, p. 664 ab Vig,.
Die gemeinsame Partie lautet: yéyove yop molupadig (Plato’,
koOwe kot TTuBayépoag oG TV Tap® fAuiv peTevéykag €ig TV
éoautod doypartomotiav. Aber bei Eusebius folgt darauf noch
xatexwpioev, unzweifelhaft richtig. Klemens war dieses fiir
die Amtssprache der hellenistischen Zeit bekanntlich so
charakteristische Wort ¢, offenbar infolge seiner attizistischen
Tendenzen zuwider und so lieB er es aus (wie Euseb. IX 6 8
p. 411a Vig., wo er aus Klemens zitiert).

Im weiteren Verlauf (von xotexwpioev an) dieser nur
durch Eusebius erhaltenen Stelle aus Aristobul (bis zum
SchluB des 12. Kap., 4!/, Teubnerseiten) heilit es § 12
(p. 667c Vig.): 1t4Eag yép, oUtwg avTd OCUVEXEl Kol UETATOLEL,
d h. Gott hdlt die Weltordnung (im allgemeinen) aufrecht,
aber mit Umduderungen (im einzelnen). Rob. Stephanus
(Erstausgabe, Paris 1544) fiigte o0 vor petumoiel ein und
ihm folgten alle bisherigen Herausgeber, auch L. C. Valcke-

) S. z. B. Brief des Aristeas § 21 Wendl. ToD mwpooTdynatog dé¢ 16
avtiypagov . . . xatakexwpioBoi, § 28 Td . . AvTiypapa KATAKEXWPIKA,
§ 36 und § 300.
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naer, Diatribe de Aristobulo 95 (abgedruckt in Gaisfords
Ausgabe, Oxford 1843 IV S. 425) billigte es. Ganz mit
Unrecht! Die alte Auffassung der Theologen ging vielmehr
dahin, daB, obwohl die Weltordnung als Gauzes {eststeht,
doch ein ununterbrochener Wechsel und Ubergang in der
Welt stattfindet, Gott hort ja nicht zu schaffen auf; s. Philon
Nowuv iepiiv 1. B. Bd. I § 5—7 Cohn (I 44 f. Maugey):
maveTar YOp oUdémoTe WOV O Oedg . . . 60C MEV YAp TOIG
fueTépang TéXVL1g dnuioupyeitar, Teker. Bévta {oTtatar . . . Soa
d¢ émoviun Oeod, mepatwdévta mAMv Kiveital, mit den euri-
pideischen Versen (TGF 839, V. 12 {f. N2, aus dem Xpuommog)
Bvio-€L D oLdEV TV YIYVOMEVWY' Ddiakplvopevoy d’ &ANo Tpog
dA\hov poponyv €tépav dmédeizev. Das war auch Goethes An-
schanung, s. Gesprache mit Goethe . . . von J. P. Ecker-
maun, 3. Bd., letztes Gesprach (L1. Marz 1832): . . . Gott
hat sich nach den bekannten imaginierten Schopfungstagen
keineswegs zur Ruhe begeben, vielmehr ist er noch fort-
wdahrend wirksam wie am ersten.

Hand:lte es sich bisher um richtige von Eusebius aus
seiner Vorlage iibernommene Lesarten (oder um solche, die
damals liir richtig gelten konnten), so gibt es anderseits
auch Fille, wo Eusebius zwar eine augenscheinlich falsche
Lesart bietet, diese aber, weil er sie nachweisbar seinem
Gewihrsmann entlehnt hat, nicht gedndert werden darf.
X 4,23 (p. 472b Vig. aus Kiemens. Strom. I 15 69.5) sagt
Demokrit von sich (Frg. 439 Die!s Vorsokr.): oUdeig xdpué
(kb pe K1.) mapiihazev, olte (00d” Kl.) Alyuntiwv oi kakeduevor
‘Apmedovdmral, olg émi mdcwv ém’ €rea Oydwkovro émi E€vng
¢yevnOnv. Nun ist oydwkovra zwar falsch, wie aus Diodor
1 98,3 hervorgeht (Umolopfdvoudt d& kol Anuékpitov map’
avtoig &t dratpiyon mévte), und durch Verwechslung des
alten Zahlenwertes TT (= mévte) mit dem spidteren zu erkliren,
aber mit Gaisford und Gifford (Ausgabe Oxford 1903) zu
andern, wire verfehlt (s. Dindori, Ausgabe Bd. I S. XVIII
Anm.). Denn obwohl Eusebius selber wenige Seiten spiter
jene Diodorstelle zitiert, beweist an der friiheren Stelle die
Ubercinstimmung mit Klemens, dal Eusebius aus diesem
den Irrtum heriibergenommen hat.

An einer andern von Eusebius ebenfal's aus Klemens
entlehnten Stelle glaubten die meisten Herausgeber beider
Autoren indern zu miissen, obwohl nichts zu dndern ist.
X 12,13 (p. 498a Vig., aus einer chronologischen Aufzihlung
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bei Klemens Strom. I 21, 101,2 ff.) heilt es zwischen f| Um0
Aapdaveu Thg Aapdaviag xtiolg und koatd d€ Avykéa Tig
K0png 1 apmayn: 1) Te €k Kpitng eig dowviknv dvaxowdn (dies
der iibereinstimmende Wortlaut in Eusebius” Hss. uwnd der
Hs. des Klemcns). Gemeint ist natiirlich Europas Raub
durch Zeus und Landung auf Kreta. Scaliger konjizierte
(nach Tatian) | 1€ éx Powvikng tiig Evpuimng eig Kpitny
avakop d1, was von Stahlin (éx. . vor dvokouidn) modifiziert
wurde, wihrend Gifford der Stelle durch den Einschub von
Mg Evpwimng nach Kpnmg beizukommen dachte. Die gaaze
Stelle erhélt jedoch ihr Licht duorch Tatian (Rede an die
Griechen, 39. K., von Eusebius X 11,16 bis 23, p. 494.a ff.
Vig., zitiert), aus dem Klemens die ganze Partie abgeschrieben
hat. Dort steht nun | 1€ éx ®owikng tiig Evpmng eig v
Kpntnv dvakoutdf).  Ursache des Millverstindnisses war dvo-
koutdr, das Tatian, dieser Halb- oder besser gesagt Ungrieche,
als Hinaufschaffen vom Meer ans Land, Landung faBte,
eine sonst nicht belegte Bedeutung?). Fiir den Attiker
Klemens aber hatte das Wort die sonst iibliche Bedeutung,
Riickkehr, weshalb er Phonikien und Kreta vertauschte und
g Evpuwmng tilgte (da ja von einer Riickkehr der Europa
nach Phonikien nichts bekannt war). Damit glaubte er die
Stelle, der als Einzelheit in der langen chronologischen
Partie keine Wichtigkeit zukommt, zur Not leshar gemacht
zu haben.

In dem tiefsinnigen 11. Kap. des 6. B. (aus Origenes’
drittem TOpog TV eig TV [éveorv, Lommatzsch Bd. VIII
S. 7 ff.), wo Origenes die Frage erortert, warum Gott den
Menschen die Zukunft verbirgt, heiBt es § 49, p. 289d Vig.:
N Yap YVWOIg avt®yv (TWV katd TOV kOOMOV) Gvijke®) pév Hudg
amo Tol dONelv kota TAg kokiog, €méTpeye d'dv, dOFaOW KATEL-
Migbai, mpog 10 pi dvmimalaicavrag Npag T Guoptie TAXOV
aUT Umoxepioug yevéaBor, d. h. das Vorauswissen der Zukunft
hitte uns vom Kampf gegen die Schlechtigkeit abgehalten
und uns dazu gebracht, den Kampf gegen die Siinde auf-
zugeben und dadurch umso schneller ithr anheim zu fallen.
emétpeye, wie alle Herausgeber auBer Gifford schreiben,
scheint der Sinn zu fordern. Aber es gibt zu denken, daBl

") EinigermaBen liBt sich damit Herod. II 115 vergleichen: dvaio-
poBévtwy de mavtwy (den Nil aufwirts geschafft werden).

8) Zu erginzen ist aus dem folgenden dv (oder sollte es vor dvijke
ausgefallen sein ?) :
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alle Hss. sowohl des Eusebius als auch der ®ihokahia (eiuer
von Basilius d. Gr. im Verein mit Gregor von Nazianz
zusammengestellten Auswahl aus den Schriften des Origenes?);
nur durch diese und Eusebius ist das Bruchstiick erhalten)
¢métpipe  bieten (auch von Robinson beibehalten), das ja
zur Not einen Sinn gibt (der Gedanke wdire nieder-
schmetternd in Hinblick auf . . .), so dali man sich kaum
entschlieBen diirfte, im Text des Eusebius hier eine Ande-
rung vorzunehmen.

Hat es sich bisher um die Heriibernahme von Lesarten
durch Eusebius aus seiner Vorlage gehandelt, so gilt dies
m. E. nicht fiir folgende Stelle: IX 2,1 p. 404a Vig., aus
Porphyrius, De abstinentia IT 26: Kaitot Zpwv pév ’lovdaiot . . .
¢t kod VOV . .. ZwoBuTOUVTWY, €l TOV avTOV TUAG TPOTOV TIG
KENeUoL Buely, GmooTainuev &v TAg TmpdEews.  So iiberein-
stimmend sowohl die Hss. des Proph. als auch die des
Eusebius. Da hier etwas nicht in Ordnung ist, hat Nauck
(und danach Gifford) ’lovdaior eingeklammert, Bernays hin-
gegen Koitor (xo86T1) — LwoBuTodo1Y vorgeschlagen (wobei er
nicht beachtet hat, daB im spiteren Griechisch xaitor mit
Partizip = kaimep). Nein, die Stelle ist viel einfacher zu
heilen: Kaitor Topwv, (@v) uév ’lovdaior, . . . Ich glaube
jedoch nicht, daBl Eusebius diese Haplographie gedankenlos
aus seiner Vorlage iibernommen hat, vielmehr wird sie sich
in die Hss. beider Autoren eingeschlichen haben, ohne daf}
man einen gegenseitigen Zusammenhang annehmen miifite.

Einmal sind nicht die Abschreiber schuld, sondern die
Herausgeber, die eine Kapiteliiberschrift falschlich zum Text
gezogen haben. Nach einem (nur durch Eusebius erhaltenen)
Zitat aus der Schrift des Platonikers Severos Tlepi wuxfig
liest man in allen bisherigen Ausgaben folgendes (XIII 17,7
p. 701d Vig.): okéyon d& mpog ToOig eipnuévoig kol TOdE mepl
The 0Upovol Kod TV év adTd QwaTpwY Apxfg. Die Worte mepi
bis pwothpwy (ohne TAg) sind aber, wie ich gesehen habe, nichts
anderes als die in der Hs. I zwischen T6d¢ und Zupgpuvwg
(womit das nichste Kapitel beginnt) mit schwarzer Tinte
ausgefithrte Uberschrift dieses folgenden Kapitels (sie kommt
auch in den iibrigen Hss. vor), wobei der Schreiber iber
die Zeile &pxn (so!) gesetzt hat, um damit den Beginn des
neuen Kapitels bei Tupguvwg zu markieren. Da nun die

9) Herausgegeben von J. A Robinson (Cambridge 1893), Kap. XXIII.
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Erstausgabe von Rob. Stephanus auf einer Kopie von I,
der Hs. E (Paris Nat.-Bibl. 468) beruht, wie bereits Gaisford
vermutet hat (s. seine Ausgabe I, Praefatio 5. VIII Aum. ¢)
und durch meine Untersuchungen durchaus bestiitigt worden
ist, hat Stephanus filschlich die oben angefithrien Worte
zum Text hinzugefiigt, dpxn in dp:fic verwandelt und tfg
dazugetan, und alle hisherigen Herausgeber haben die Stelle
so von ihm iibernommen!!?)

Ich gehe nun zu den Ausblicken auf die spitere Gri-
citiit iiber, soweit sie uns durch Eusebius ermoglicht werden.
Vorausgeschickt sei, daB sich der Herausgeber spiiterer
griechischer Autoren in einer viel schlechteren Lage befindet
als der spaterer lateinischer Prosaiker. Wie reichlich sind
doch die Hilfsmittel, die diesem zur Verfugung stchen, wie
beschrinkt hingegen die, iiber die der Herausgeber spiterer
griechischer Schriftsteller verfiigt! Fir die Grammatik von
Kiihner-Blass-Gerth existiert nur das Griechisch bis zum
Ende des 4. Jahrh. vor der Zeitenwende und die Werke
iiber attische, igyptische und andere Urkunden haben es —
trotz der groflen Zahl der Dokumente doch mit eng
umgrenzten, ja vielfach stereotypen Ausdrucksweisen mensch-
licher Interessen zu tun. Noch mehr gilt das vom neu-
testamentlichen Griechisch (der Geistesgehalt des NT ist ja
erst recht auf ein bestimmtes Gebiet eingeschrinkt). Und
wo gibt es ein Werk, das der Sprache der spiteren griechischen
Historiker (nicht nur des Polybios und Diodor, sondern
auch der zahlreichen Geschichtsschreiber in den Samm-
lungen der FHG von Miiller und der FGH von Jacoby),
der Philosophen (Origenes, Porphyrius z. B.!) und der iib-
rigen Prosaiker Rechnung tragen wiirde? Nehmen wir die
Ausgaben von Historikern zur Hand, die meist von Histo-
rikern veranstaltet sind, so bieten sie alles, was irgendwie
von Kiihners Grammatik abweicht, hochstens im kritischen
Apparat, aber ja nicht im Text. Und vor allem: es fehlt
dem Gricisten ein Werk wie der Philologische Kommentar
zur Peregrinatio Aetheriae von E. Lofstedt, der mit frischem
Wagemut zeigt, wie sehr in der lebendigen Fortentwicklung
der Sprache die Analogie das wichtigste Gesetz ist, und in

10) Es schlieBt also das 17. Kap. mit T6de und folgt dann die Uber-
schrift des nichsten Kapitels TTepi oUpavod kai TV &v alTd QwoThpwy,
worauf das 18. Kap. mit Zupgwvwg anhebt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI| 15
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diesem Sinn viele von den bisherigen Herausgebern verponte
Spracherscheinungen als zu Recht bestehend erweist. Es
gibt nur wenige Werke, die dem Herausgeber spiterer
griechischer Autoren helfen, wie die neutestamentliche
Grammatik von L. Radermacher, der (im Gegensatz zu
Debrunner-Blass) sich nicht auf die Sprache des NT be-
schriankt, sondern auf das Gebiet der gesamten Koy
hinausgreifend, wirklich bedeutsame Fingerzeige gibt, ferner
der ausgezeichnete Index zur Epiktetausgabe von H. Schenkl
und W. Cronerts Memoria Graeca Herculanensis.

Wie steht es nun mit dem vereinzelten Auftreten vul-
girer Formen oder Phrasen bei Autoren, die sich im all-
gemeinen keiner vulgiren Sprache bedienen? Man muB die
Sache psychologisch fassen: Wo ein solcher Autor bewuBt
als Autor schreibt, da wird er sich solcher Formen ent-
halten; aber wo er sich keinen Zwang antut (wie in gleich-
giilltigen Bemerkungen), da werden ihm sovlche Formen ent-
schliipfen. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir bei Macrobius.
Wer wiirde bei diesem romischen Senator, der das Latein
der gebildeten Gesellschaft schreibt, eine Form wie iusum
(= deorsum), Somn. Scip. II 5,25 erwarten? Man denke:
um 400 eine bereits zu drei Vierteln romanische Laut-
gestaltung (deorsum iiber djosum zu iosum und dieses nach
su(r)sum zu iusum geworden)! Aber in welchem gedank-
lichen Zusammenhang steht diese? Macrobius trigt dort
nicht etwa mit Schwung neuplatonische Lehren vor, sondern
gibt eine sachliche Erlduterung einer Zeichnung; dabei
verfillt er unbewulit in die Sprache des Alltags!'). Und
nun ein Beispiel aus dem Griechischen, ein Beispiel, das
auch fir die Praeparatio in Betracht kommt. Ein Attizist
vom Schlage eines Lukian hat wiederholt Phrasen nach dem
Schema von 6 10 (d. h. der mit dem . . .): Charon 14
’Exeivog d¢ Tig éomiv. .. 6 10 diddnpa, Gotterversammlung 9
0 Mipng ékeivog 6 MAdog 6 TOV kdvduv kol v Tiépav, Hahn 14
Kol vOv éxelvog 6 Ta pdxio Ta mivapd, Niederfahrt 4 6 yevvouo-
T0T0g 0UTOG, O TO EUMov. Diese eigentiimliche, bisher nur aus
Lukian belegte Phrase, die mit Atticismus wahrhaft nichts
zu tun hat, im Gegenteil in der primitiven Nebeneinander-

11) Si enim nobis, quod adserere genus ioci est, iusum habetur,
ubi est terra, et susum ubi caelum u.s. w. (bezieht sich auf die § 13 f.
ausgefiibrte Zeichnung).
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stellung von Subjekt und Objekt ohne Verb in die Urzeit
sprachlicher Entwicklung zuriickweist, kann ich nun auch
aus Julius Africanus und aus Eusebius selbst belegen: X 10,8
p- 489a Vig. (s. Routh, Reliquiae Sacrae 1I® Fig. XXII des
Africanus): ot ta ‘Adnvaiwv otopolvreg, ‘EMNGvViKOG TE Kai
di\éyopog, ol Tag "Atbirag of Te Ta Xuplo Kaotwp xai ©Oallog
ki 0 1O Tavrtwy Addwpog O Tag Bifhobnkag (0 tWv Bifhio-
Onk@y nur in zwei spiten Hss.): hier ist auf otopolvreg zwar
& CAdnvaiwy, ta Zupe und 1o méviwy zu beziehen, aber ot
Tag ’ATOidag sowie O TAg B. ist genmau so wie bei Lukian
gebraucht. Und Eusebius selber sagt in der diesem Buch
vorangeschickten Inhaltsangabe!?) unter n: Awdwpov T0D
tag BiBhodikag, mepi To0 avtold (so die Hs. I, tol twv Biidhio-
Onkv die O-Klasse; 100 tag B. ocuyypawavrog R Stephanus
und alle bisherigen Herausgeber).

Im folgenden sollen noch einige hicher gehorige Sprach-
erscheinungen aus der Syntax, Formenlehre und Bedeutungs-
lehre besprochen werden.

X1 33,3 p. 561d Vig. zitiert Eusebius Plato Politic. 271b:
éxépevov yop ¢€ott T TOUg mpeoPutag émi TAV TOU TdOG
iévar @uov. éxouevov éott heiBBt es schlieBt sich an, steht
in Zusammenhang. Dall bei Eusebius mit allen Hss. so zu
lesen ist, kann nicht bezweifelt werden; aber wer gibt den
Herausgebern Platos das Recht, gegen dessen Hss. éxouevov
(das schon Eusebius in seiner Platohs. vorgefunden hat)
mit Stallbaum durch émdéuevov zu ersetzen, besonders da
weder die akustische noch die palidographische Ahnlichkeit
zwischen émopevov und éxopevov grol} ist 7 I'reilich ist €mecban
ein Synonym von €xegboi mit Genetiv, aber da die etymo-
logische Verwandtschaft von éxecbon mit égeEfig fiir den
Griechen immer lebendig gewesen sein mull und letzteres
den Dativ hat, lag es doch nahe, auch éxeobar mit dem Dativ
zu verbinden®). So haben in der Tat Polybh. XII 17.7
éxopévoug Toutolg (alle Hss.) und Diodor 111 24,1 éxouevor
ToUT01g (ebenfalls alle Hss.), aber Schweighiuser heliebte es,
dort toutoig in ToUTwWY zu verwandeln, und Bekker, éxduevor
in €mduevor!

12) DaB sie (wie in seinen andern Werken) von ihm selhst herriihren,
dafiir gibt es unzweifelhafte Belege, ist auch noch nie bezweifelt worden.

13) Plato Gorg. 494e T& €xdueva TouTOC &peEijc dmavta mag aller-
dings der Dativ zu ¢épefiig gehoren, aber die Zusammenriickung von
éxopeva und é@eiig zeugt fiir das BewuBisein der Verwandtschaft.

15*



228 Karl Mras

Eine andere, ebenfalls durch Analogie veranlaBte Ande-
rung des Objektskasus liegt V 1,16 p. 180 ¢ Vig. vor (Eusebius
in eigener Person): o1 tdv ... dpxdviwv v Tob Owtfipog
fludy kpotardtote Toheunodviwy didaokahiav (von den Christen-
verfolgern): mokepelv mit Akk. nach Analogie von koxdg
moielv, katomoheuelv u. dgl.  Hiefiir sind die Beispiele aller-
dings so zahlreich, dafl keine Herausgeber daran zu riitteln
gewagt haben auller bei Dinarch I 36 ol TONEUNOOVTEG TNV
w6y, wo die Herausgeber das hs. v mohiv in T méher
geindert haben. Aber unangetastet sind geblieben: Polyb,
115,10 kui Tag Tupakougag émoléuouv ot ‘Pwpaior; Diod. IV
61,3 xai 6 Mivwg molepdv émavoarto Tag ‘A6Rvag; XIII 84,4
¢merdn TOV ViV Epa mokepodvtd Tiva mévnto, XITV 37,2 lpunoe
nokeufiowv Opdkag; LXX Exod. 14,25 6 yop xUplog mohepel
mepl a0TMV Tovg Alyumtioug; 4 Makk. 11.8 molepeig Tovg evae-
polvrog.

VI 8,35 p. 267a Vig., aus einer Schrift des Peripatetikers
der Kaiserzeit Diogenian (A. Gercke, Chrysippea, NJcl. Ph.
Suppl. 14 S. 751 ff., Frg. IIl des Diogenian): oUkouv @ouév
TeOVNZeoBat mdvTa GvOp 1oV €l TOdE Ti YévorTto, Wi TEBVAEEOOM
ot € ui yévorto, GAN dnhdg TeBvhEe 0on kdv 6TiodV TPOG TO
ul &modviokewv kabohou yiyvorro. Hier ist yiyvoito (so I mit
0, die andern Vertreter der O-Klasse yivoito) zwar von keinem
Herausgeber des Eusebius, wohl aber von Gercke beanstandet
und in yévntar gedndert worden. Kav ist allerdings hier =
xai Gv == kai ¢édv; also &4v mit Optativ. Aber #iv mit Opt.
finden wir auch bei Jos. Gegen Apion (II 24,202) = Eus.
VIII 8,35 p. 366cd Vig. fiv Qavein, Tekvoktévog v €in, was
sogar bei Niese Gnade gefunden hat. An einer andern Stelle
desselben Werkes (IL 30 § 216 = Eus. VIII 8,49 p. 368 ¢ Vig.)
fiv Tig kokoupyfoeiev lesen Bekker und Naber €l ... -foewey,
Niese fjv . . .-non; bei Eusebius ist jedenfalls an dem ein-
stimmig iiberlieferten fiv Tig kakoupyfoeiev festzuhalten. Aber
auch bei Diodor XI 37,3 haben die Hss. kv unbeig ... Bon-
foin (von Vogel nach Dindorf in Bon6fj geindert.’t). In der
LXX Makk. II 9,24 schwankt die Uberlieferung nach év T
mapddoov zwischen dmoBain (wie auch Swete, The Old Te-
stament in Greek according to the Septuagint, schreibt) und

émoBaivei(n), IV 5,30 zwischen Ov &kkdyerag . . . kol . . . TEEI0G

1) Vgl. auch 177,3 &v 8¢ (Vogel liest émeita € und bemerkt: &dv
d¢ vulg.) Tig . « . uf pucaito.
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und dem Ind. fut. Vgl. Radermacher a.a.0. 5. 163. Der
Grund des unrichtigen Ersatzes des Konjunktivs durch den
Optativ ist der, daB dieser in der lebenden Sprache ah-
sterbende Modus fiir feiner galt und daher von Schriftstellern
bevorzugt wurde, die fiir gute Sulisten gelten wollten, ohne
die dazu notige Bildung zu besitzen.

In Ezechiels Drama ’EZoywy} (von Eus. dem Alexauder
Polyhistor entnommen) heilt es IX 29,12 p. 4I2b Vig.:
favolvtar O’ oig &veoTt kapdic | oxhnpd: mkpavd d 0Upavov’
yéhoZo viv usw. Da mpdv®d gegen den Vers verstobt, schlug
Wieneke (Ezechielis . . . fabulae quae inscribitur "EE. frgg.,
Miinster 1931) (¢)mmikpaviy vor (aber dieses, nachbittern,
ist ein rein medizinischer Fachausdruck), Kuiper (Mucm.
N. S. 28 S. 237 ff.) zweifelnd mikpow. Es ist mkpdvw zu
lesen. Diesen voluntativen Konjunktiv konnte Ezechiel bei
(Homer und) Eurip. Heraklid. 559 finden: pn tpéong pdo-
patog ToUmoD petaoxelv, GAN éleuvbépwg Odvw und als voll-
kommenen Futurersatz in der LXX, z. B. Ex. 3,10 dmrooteilw
(= 3,12 ¢&amootel®) und Is. 33,24 dedij yap avroig i) auapTtia.
Mehr im NT (s. Radermacher a.a.O. S. 135 f., der auch auf
Epiktet 1 17,2 und II 18,19 verweist, sowie Debrunner-Blass®
a.a. 0. § 363, S. 201), z. B. Mi. 23,33 nhg @uyre == Vulg.
quomodo fugietis.

VIIL 9,1 p. 370 ¢ Vig. (= Brief des Aristeas § 128 Wendl.)
vopiZetv yap Toig mOANOig mepiepyiov Exerv v TV €v T
vopoOeoia. Statt des einstimmig bei Aristeas und bei Eus.
iiberlieferten vopiZewv erwartet man doxelv (vouiZw Schmidt
recte ut vid. Wendl. im krit. Apparat); ebenso § 36 Eus.
(p. 375b Vig.) = § 170 W.: €uoi pév ovv kol €vople mepi
€kdoTwy amolehoyfioBat (man erwartet €dOkel; E€VOMIZETO con-
icio W.). Geandert hat allerdings bisher noch niemand,
weder im Text des Aristeas noch in dem des Eusehius. Wie
sind also diese Stellen zu erkliren? Ist doxW = vopilw (s.
etwa Xen. Anab. IT 2,10 &A\\nv Tiva évvevonkévar dokeilg 06dOV
kpeitTw, Plato Theaet. 201 e €yl Yap ad €dokouv dkovely Tiviby),
so ist fiir Aristeas, diesen Viertelgriechen, dem man auf
Schritt und Tritt das Ringen mit der griechischen Sprache
anmerkt, umgekehrt vouiZw = dok®. Wahrscheinlich ist so
auch § 10 (p. 371c¢ Vig.) = § 137 W. zu erkldren: xol voui-
Zouowv (vopiZovton conicio Wendl.) ot tadto diamhdoovreg Kol
uubomooavteg TV ‘EAMvwy ol coputator kabeotdval.



230 Karl Mras

XV 2.1 p. 791D, aus Aristokles’, eines Peripatetikers des
2. Jahrh., 7. B. TTept @ihocogiog, Frg. 7 (III 219) Mullach
(nur durch Eusebius erhalten): Epikur machte dem Aristoteles
zum Yorwurf, dal} er zuerst sein vaterliches Vermogen durch-
gebracht habe, émeito d¢ émi 1o OTpatevecBor cuvdoar. Fir
ouvoot konjizierte R. Stephanus ocuve®obor und Vigerus
(Ausgabe Paris 1628) iibernahm es von ihm. Nun kommen
allerdings von W0éw und seinen Komposita Formen ohne ¢é-
frithzeitig sowohl im Perfekt als auch in den Nebenzeiten
vor, z. B. dmwouévoug Philodem TTept dpyfic col. XIII 12,
anwoato NT Act. 7,27, éEdoev 7,45, und der Ausfall von O
nach C wire leicht moglich gewesen. Aber nicht nur, dal}
im spiateren Griechisch viele transitive Zeitworter intrans.
gebraucht werden (so hier gleich im folgenden mapaBolelv
sich anschlieBen, namlich der Schule des Plato), s. die Liste
bei Mayser, Gramm. d. griech. PapyriIl 1 S. 83—8715),
haben wir bei W8éw und einem Kompositum Belege fiir intrans.
Gebrauch: Plut. Tupmoa. mpoBh. VII p. 698d woel (die Hss.,
von Madvig eskamotiert und durch 0€l ersetzt) yap (70
UYpov) evbUg €ig kUoTIVY UTTO PUUng d1eEidov und Jos. B. J. LI 7,5
aUTOg dE peTa TAV MElAV TPOG TO Mpooavteg avber'®). Dazu
kommt noch, daB émi 10 otpatevecBar cuvioal in dem Paral-
lelbericht des Athenaeus VIII K. 50 p. 354b, wo sich dieser
wie Aristokles auf Epikur év 1 mepi émmndevudtwy €moTodi
beruft, in éni otpateiav Wpunoe (Wpunoe ebenfalls intrans.)
seine Parallele hat. ouv- in cuv@oor bedeutet offenbar ,,mit
anderen jungen Leuten.“

Zur Formenlehre leitet uns eine interessante sprachliche
Erscheinung hintiber, die Verwendung des Superlativs statt
des Komparativs. Dal im s iteren Griechisch mpitog fiir
mpdtepog steht (s. Radermacher a. a. 0. S. 56, Debrunner-Blass®
§ 62 S. 37; vgl. auch Mayser a.a. 0. II 1 S. 54), ist den bis-
herigen Herausgebern des Eusebius unbekannt geblieben.
Dieser sagt (in eigener Person) XIV 2,2 p. 718b Vig.: adtika
yoOv pdého Beacpebo 6mwg pev 6 TINdTwy ToUg aTol TpwTOUg
¢oxwntev (einstimmige Uberlieferung). Seit R. Stephanus
schreiben alle Herausgeber ToVg mpd avtod mptoug. Toug

15) Besonders auffallend dmwaAlldoow davonkommen, sich befinden,
Kwéw sich riihren, x\ivw sich neigen, cuppeiyvout verkehren.

16) Bei Theophrast hingegen, mepi mupog § 70 (Frg. 3) dvapéper xai
avwoOel (ndmlich 10 wdp) mpdg 10 dvw ist wohl aus dem Vorhergehenden
kamvov hinzuzudenken.



Ein Vorwort zur neuen Eusebiusausgabe 231

avtod  mpwrtoug heiBlt seine Vorginger, genau so wie bei
Aelian H. A. VIII 12 ot mproi pov (meine Vorginger) taito
dvixvedoavreg (nov von Hercher gegen die hs. Uberlieferung
aus dem Text entfernt!). Aber auch sonst, und zwar iiber-
raschend friih, erscheint der Superlativ statt des Komparativs:
Philemon Frg. 109 Mein. (IV S. 63): 6avelv dpiotév éomiv i
Zfiv 60Niwg (beachte, dal} dueivov ebenso gut in den Vers paBite)
und Ephoros Frg. 27 Miiller (FHG I S. 239; bei Macrob.
Sat. V 18,7): toUtou d¢ 100 dmopripatog ovdev Exopev aitidTaTov
€imelv | ToUg €k Awdvng xpnouovc. Man darf also wohl
keinen Anstand nehmen, ein einmal statt €\attov iiber-
liefertes éaxioTwg zu halten: Alexander Polyhistor aus einem
obskuren Artapanos, Miiller FHG Nr. 14 (III 220 ff.), bei
Eus. IX 27,16 (p. 433 d Vig.): Tinaobou d¢ v Méppiv tadv
Umo TV éyxwpiwv olk éhaxiotwg i THY “low. Seit R. Ste-
phanus schreibt man allgemein (gegen die einstimmige Uber-
lieferung) éattov.

Andere Erscheinungen aus dem Gebiet der Formenlehre
sollen im folgenden besprochen werden: X 4.6 (p. 469 ¢ Vig.)
und XIV 9,5 (p. 740a Vig.) hat Eusebius (in eigener Person)
das einstimmig iiberlieferte vewg als Nom. pl. Noch R. Ste-
phanus und Vigerus bewahrten es im Text, aber da letzterer
in seinen Notae dafiir die iibliche Form ved vorschlug, er-
scheint - diese von da an in allen Ausgaben. Mit Unrecht!
Denn oi kdhwg ist mehrfach schon von 357 v. Chr. an in den
Inschriften zu lesen (s. Meisterhans, Grammatik d. att. In-
schr.? 5. 128) und dVo dAwg steht bei [Dem.] 42,6. Hier ist
auch \ew statt i\ewv einzureihen. Numenios TTepl Tdyadoi
I. B. Frg. 11 Leemans!”) (= X Thedinga) sagt bei Eusebius
(dem wir das Bruchstiick verdanken) XI 22,1 (p. 513 d Vig.):
aUTo (10 dyadov) ., . TO fipenov, TO fyepovikov, ikew '®) érmo-
Xoupevov émi T ovoiq. Fiir das einstimmig iiberlieferte fhew
liest man seit R. Stephanus fAewv. Aber wie 1ov ve schon
346 v. Chr. vorkommt (Meisterhans a. a. 0.2 S. 128 £.), so
heifit es oft Thew im Akk., ja bei Philon scheint vor Kon-
sonanten nur ilew vorzukommen'?), auch im Neutrum, so
De sacrificiis Abelis et Caini 39(8) \ew (alle Hss.) 10 obua
éxetv, De virtutibus 160(21) 10 thew xai xpnotév (ob wir Thew

17) Studie over . . Numenius van Apamea (Briissel 1937).

18) Da \ew zu émwoxoUmevov gehért, darf vor diesem nicht, wie es
bisher geschehen ist, interpungiert werden.

19) S. W. Crénert, Memoria Graeca Hercul. S. 165, Anm. 3.
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bei Philon im Text finden, hingt davon ab, ob Cohn oder
Wendland die betreffende Schrift herausgegeben hat: dieser
wahrt 1\ew, jener andert es in Thewv). Bei Philostrat, Apoll.
Tyan. 16 e te kai HdU Gdwp schwankt die Uberlieferung. 2°)
Im 6. Kapitel des VI. B. (wo Eusebius die vollstindig
nur in armenischer Ubersetzung erhaltene Schrift Philons
iiber die Vorsehung benutzt hat®!)) heiit es § 61, p. 2524d
Vig. Vv é\etBepov kat avteZouoiov THg Noyikig Wwuxig duvapurv.
Seit R. Stephanus schreiben die Herausgeber, obwohl é\eu-
fepov einstimmig uberliefert ist, éNevBépav. Aber es ist
nichts zu andern, da von den nicht zusammengesetzten Ad-
jektiven gerade solche auf -pog sogar schon im Attischen
zweier Endungen sind, s. Kiithner, Ausfiihrl. Gramm. d. gr.
Spr. I 1* S. 535, Meisterhans? S. 148, Schweizer. Gramm. d.
Pergam. Inschr. S. 158 f., Mayser a. a. O. I S. 290. Dichterisch
schon Aesch. Agam. 328 ¢é& éleubépou dépng und Eurip.
El 868 dumrtuxai T éhelBepor, beidemal also ohne Zwang des
Metrums; hier kommt noch dazu, daf} adteZovciov folgt.
Bei Dionysios, Bischof von Alexandrien, TTepi guoewg
(nur durch Eus. erhaltenes Frg. VII Routh??), VIII Feltoe??))
XIV 26,2 (p. 779a Vig.) xai mdg (ai dtopor) . . . ouvemdynoav,
éoxnuoticOnoayv, éuoppuwdnoav, éxvAdnoav, nuEhvenoav darf
nuERvenoav (so I, ausgelassen von der O-Klasse) nicht in
noenenoav (Gifford und Feltoe) verwandelt werden?t). Diese
Beibehaltung des Nasales aus dem Praesensstamm (man
denke an éMueON ") u. dgl.) ist recht charakteristisch fiir die
vulgare Sprache des Dionys und ausdriicklich bezeugt von
Hesychios, Lex. S. 267 39 Schmidt® avx6ij- adinveij. Es ist
also Achill. Tat. I11 o0Envei fiir avZuvlij und Fab. Aesop. 51

20) Dagegen steht das von Cronert ebenfalls angefiihrte éumiew
(mpdzerg: Eusebius 1II 10,21 p. 107be Vig.) blof in der Hs. O.

21) S. P. Wendland, Philos Schrift iiber die Vorsehung (Berlin 1892)
S. 40.

22) Relig. Sacrae (Bd. IVZ),

2%) The letters and other remains of D. of Al

21) Die iibrigen Herausgeber (seit R. Stephanus) und Routh lesen
untinnigerweise NUEUVONOOV (analoge -unsinnige Formen an den gleich zu
erwihnenden Stellen des Achilles Tat. und der Fab. Aes.). Dieses Wort-
ungeheuer hat sogar bei Liddell-Scott, A Greek — English lexicon, Neue
Aufl. S. 278 Aunfnahme gefunden: ,,0080vw . . . late form of adEdvw,
Aesop. 51 .

25) Bei Dioskur. sowohl TTepi GAn: iotp. als auch TI. &mA. qapp.
stets — ANu@ed —, emAnumTikol, €émAnuyiat, cOAAuyic uw. dgl.; s. auch
NT Marc. 16,19, Act. 1,8.
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Halm avinvleic fiir avzuvieig zu lesen. Man vm’v’l(‘i('ln‘ ii]n‘i*"ons
unvuvonoetar in den Vol. Hercul. (Cronert a.a. O. 5. 73).

Ebensowenig darf das einstinumig iil)erlieferlc Trctpomapu-
hakdta XIT 16,6 (p. 589d Vig.) geiindert werden. EFusebius
zitiert dort Plato (Gesetze 632a), der natiirlich moapamepu-
Aaxota hat.  Aber megpulaxéven steht im ersten Argument
zu Euripides’ Medea g:;t‘{"en S(-lllul;’n (von Nauck geiindert) und
mepUhoko LXX 1 Konige 25,2%. Bei Xen. Kyr. V]ll 63 haben
die Hss. teils blaTreq)u)\aKam teils diamepukaol.

Nicht ohne Interesse ist das Vorkommen von P(.‘l“(‘l&l‘,-
formen wie ioxnpévog. In den pergamenischen Inschriften
finden sich Formen wie eioynxarte, mopeioxntor (s. Schweizer
a.a 0.S. 171, 185. 188), desgleichen in Agypten (s. Mayser
1332, Anm. 3). Beide Gelehrte crklaren sie nach dem Muster
von e€ipnka, €iingo w. dgl. M. E. aber sind es unichts weiter
als orthographische Varianten zu ioxnka, ioxnpar, die ich als
Umbildungen von &€oxnka, €oxnuat nach dem spiter sehr be-
liebten ioxw auffasse (denn dali das 1 eigentlich Prisens-
reduplikation ist, davon wuflite man doch im Altertum nichts).
Jedenfalls war ioxnuor (und Komposita) in der spiteren Zeit
sehr beliebt, wie die von Cronert a. a. O. S. 256 Anm. 6
beigebrachten Beispiele zeigen. In der Praeparatio kommen
hier vier Stellen in Betracht: II 3,42 (p. 67d Vig.) und 4,2
(p- 68 ¢ Vig.), dort évioxnuévor von allen Hss. anlaer H* (d. h.
H26) vor der Korrektur) und von Klemens’ Hs. geboten®7),
hier (wo Eusebius in eigener Person spricht) evioxnuévoig
in allen Hss. aulBler H (éveoy); ferner V 1,6 (p. 18la Vig.,
Eus.. in eigener Person) 6 mdg évioxnto Blog (évioxnto auler
O alle Hss., auch A, I und die iibrigen der O-Klasse; évio-
xoito in O ist nur eine 01111001aplu<r‘he Variante; jenes hat
sich bis auf Dindorf gehalten) und VI 6,18 (p. 244d Vig.;
Eusebius wieder in eigener Person, er hat aber hier Philons
Schrift iiber die Vorsehung vor Augen, s. S. 232) xomioxnuévorg
I, xotexouévoig die O-Klasse xateoxnuévoig seit R. Stephanus
die Herausgeber. Auf Grund dieses hs. Befundes halte ich
mich fiir berechtigt, an allen vier Stellen IFormen mit -10x-
in den Text zu setzen.

26) Da hier in A ecin Quaternio fehlt, tritt H, scine Kopie, ewm
Marcianus des 11. Jahrh., an scine Stelle; vom Schreiber ist éveoy. in
¢vioy. geidndert worden.

21) Das ganze 3. Kap des Eus. = 2. Kap. von Klemens’ Protreptikos.
Die einzige Hs., die diesen erhalten hat, ist die Arethashs. des Eus. (A),
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VIII1 ,17 (p. 389a Vig., ein langes griechisch n.r durch
Eusebius erhaltenes Bruchstiick aus Philons Schrift iiber
die Vorsehung, Bd. II S. 634 ff. Mangey): dpaxvoigeig # x
otpwpvail (vom Prunk reicher Leute). x ist MiBoypogpnuévar
in der O-Klasse, MOoyeypagnuévar I; die Herausgeber auBer
Dindorf schreiben \iBw yeypagnuévar, dieser AMivoppagovpevat
nach Mangey (der auch Mvoppogeig zur Wahl stellte). Da
MBoypa@eiv einen guten Sinn gibt: mit Steinen bemalen =
bunt besetzen und durch die armenische Ubersetzung (Aucher,
Philonis . . . sermones tres . . . translati, Venedig 1822,
S. 59) ausdriicklich bezeugt ist: nec quod arenearum more
subtiliter textum fuerit stragulum lapillis descriptum, fillt
die Konjektur Mivoppagoiuevar weg und es fragt sich nur,
welche Form in den Text zu setzem ist. Afoyeypognuévar
ist natiirlich ausgeschlossen, man miifite dann die Konjektur
MOw veypognuévai annehmen. Aber ich glaube, wir konnen
uns mit dem von der O-Klasse gebotenen MBoypagnuévat
bescheiden, wird doch in der Kowvf] gerade zur Vermeidung
lingerer Formen die Reduplikation unterdriickt, s. Mayser
a.a. 0.1S. 34,1?%) und Radermacher a. a. O. S. 72. Es
empfiehlt sich daher auch nicht, (AedhBoypopnuévor zu
schreiben, denn das wire ein wahres Wo tungeheuer. Ub-
rigens steht peA\ikaowv schon in den Vol. Herc., s. Cronert
S. 206.

Was die Bedeutungslehre anbelangt, verdient hervor-
gehoben zu werden, daB f| péon = die Mitte nicht bi:B in
musikalischem und mathematischemn Sinn wie etwa bei Plato,
Staat 443 d?2") und Aristot. Metaph. II 2,996b 213°), sondern
schlechthin als Mitte erscheint, wie im byzantinischen ?!)
und heutigen Griechisch: XIII 16,10 (p. 698b Vig.) = Plato,
Staat p. 620b. Dieser sagt ¢v péooig d¢ haxohoav v ‘Ata-
Ndving wuxyv, aber Eusebius hat év péoy (einstimmig iiber-
liefert) fiir ¢év péoorg. Ubrigens mull diese Bedewtung auch
fiir einen ,,orphischen* Vers gelten (Frg. 247 Kern): dpyxnv
adtog €xwv kol péoanv ndt teleut\v, den Eusebius zuerst
direkt aus Aristobul (XIII 12,5 p. 666a Vig.) dann aber

28) , Villige Unterdriickung der Reduplikation (in der Kowf) zur
Erleichterung lingerer Formen.*

2) 1peig Gppoviag dTexvig, vedTng TE KAl UTMATNG Kai péoN.

30) . 1o eidévar €kaoTtov . .. 16T oldueda Umdpxev, 6tav eldduev
Ti &omiv, olov ti &oti 10 TeTpayviZery, 8Tt uéong elpeoic.

31)'S. Thesaur. Gr. 1. V' S, 823 unter péooc.
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(XIII 13,51 p. 685d) auf dem Umweg iber Klemens (s.
Strom. V 14,123 ff.) zitiert. An der ersten Stelle haben die
Hss. des Eus. freilich péo(o)ov (was prosodisch unméglich
ist), an der zweiten uéd(d)wv (ein Vokabel, das es tiberhaupt
nicht gibt), K emens’ einzige Hs. puéowv, aber die Hss. des
Theodoret (Graecarum affectionum curatio), der den Euse-
bius ausschreibt, bieten II 31 péo(o)nv, wie auch Stihlin
bei Klemens liest.

Ist es endlich nicht seltsam, daB ein einstimmig iiber-
liefertes und von keinem Herausgeber angetastetes Vokabel
bisher in keinem Worterbuch (auch nicht in der neuen Auf-
lage von Liddell-Scott) Aufnahme gefunden hat? IX 34,11
(p. 451a Vig.), aus Alexander Polyhistor, der selber einen
obskuren Eupolemos ausschreibt (Miiller FHG Nr. 18, III
S. 225 ff.), wird eine Vorrichtung aus Kettenringen beschrieben,
an der Schellen befestigt waren; das Ganze war oberhalb
des Tempeldaches angebracht, um die Vogel vom Heiligtum
fern zu halten: xal mpookpendoor €xaoTy dikTUL KWdwvag
xahkoO¢ TahavTiaioug Tetpokosioug. Man mochte an das im
Etymol. Magnum S. 275,26 f. erwdhnte bdiktu denken (CAmo
¢ 100 bdikTuov KaTd Gmokomnv yiverar diktu), aber das ist
Neutrum; und daB es nicht damit identisch ist, erhellt aus
dem folgenden: kai mwoifigar Ghog TaG dikTOOG TPOG TO WOPETV
ToUg kWdwvag kai dmocofelv Ta Gpvea. Also ein netzartiges
Gitterwerk. Der Akzent aber wird wohl zu dndern sein
(f} diktug).

Konjekturen zum Text will ich hier keine bringen, mit
Ausnahme einer einzigen, weil diese durch eine neu gefundene
Hs. bestiitigt worden ist. XV 17,8 (p, 820a Vig.) aus Nu-
menios ﬂepl Tot‘faeou (Frfr 13 Leemans = XII Thed., nur durch
Eus. erhalten): € pévror xpn adto (10 6V) arrn)\)\axeal g
TV owpdtwy TEONg, fiva kdkeivolg kekunuévolg THV @Oopav
duovery duvntar kol xoatéxn. Ich hatte schon 1924 bei der
ersten Durcharbeitung der Praeparatio kexunuévoig (hier
existiert leider nur mehr die O-Klasse ; die alteste Hs. dieser
Klasse 1aBt das Wort ginzlich aus) beanstindet, da der Sinn
doch turbatis verlangt, und xexu(k)npévolg vermutet. Als
ich nun 1936 die Photographien des um 1300 geschriebenen
Codex Batopedlanus (Athos) 180 erhielt, der, ])151101 unbenttzt,
auf meine Bitte hin von der PreuB. Akademle der Wiss. zum
Teil photographiert worden war (er erwies sich als ein ge-
nauer Vertreter der O-Klasse), da fand ich zu wmeiner Uber-
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raschung xexuknpévoig im Text, allerdings ist das dritte Kappa
erst mnachtriglich, aber anscheinend von der Hand des
Schreibers eingefiigt worden.

Ich bin am Schlufl meiner Ausfihrungen, durch die ich
angedeutet zu haben glaube, dall die neue Bearbeitung der
Praeparatio fiir viele Autoren wichtige Ergebnisse gezeitigt
hat. Was niitzt es z. B., die Fragmente griechischer Historiker
in neuer Ausgabe vorzulegen, bevor der Text der Autoren,
die sie uns erhalten haben, auf eine sichere Grundlage gestellt
ist (man denke nur an die groBen Bruchstiicke aus Alexander
Polyhistor und Abydenos in der Praeparatio)? An die
Herausgeber spaterer Historiker aber mochte ich die Mahnung
zu richten mir erlauben, mehr als das bisher geschehen ist,
die Eigentiimlichkeiten der xowvij zu berticksichtigen.

Wien Dr. Karl Mras

ALTES UND NEUES ZU PLATONS KRITIAS

Bezeichnend fiir die breite Wirkung, die Platons Atlan-
tismythos gerade in den legten Jahrzehnten ausgeiibt hat,
war die Griindung einer ,,Société d’études atlantéennes®
in Paris im Juni 1926 (P. Le Cour, Bull. Budé XIV 1927,
63 ff.), der im nichsten Jahre noch die Bildung einer Ver-
einigung der ,,Amis de I’Atlantide” folgte; beide Organisa-
tionen erhielten auch ihr Bulletin, jene unter dem Titel ,,Les
Etudes atlantéennes” und diese unter dem Titel ,,Atlantis®.
Es wurde auch eine ,,Bibliographie de I’Atlantide” von J.
Gattefossé und Cl. Roux publiziert (Lyon 1926), die iiber
1700 Arbeiten verzeichnen soll. Italien steuerte eine Monats-
schrift ,,L’Atlantide in Italia* bei, die 1929 in Bari zu er-
scheinen begann; in Deutschland brachte die Zeitschrift ,,Die
Woche* am 20. Aug. 1931 eine Atlantisnummer heraus, in
der die verschiedensten Anschauungen zu Wort kamen, und
im Jahre darauf veroffentlichte A. Bessmertny eine ,,Ge-
schichte und Erklarung der Atlantishypothesen* (Das Atlan-
tisratsel, Lpz. 1932, s. Gnom. IX 1933, 109 f.). Es ist fiir den
Philologen enttauschend, wenn er .seine Fachgenossen im
Chorus der Atlantologen eine so schwache Stimme fiibren





