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MIKROKOSMOS

Meinem Bruder Eberhard Hommel
zum 60. Geburtstag

Uber den ausgefiihrten Vergleich zwischen dem Weltall
und dem Menschen in dlteren griechischen Zeugnissen und
iiber die orientalische Herkunft ') dieser Konzeption hat man
neuerdings mehrfach gehandelt ?), seitdem Alfred Goge die
Aufmerksamkeit auf eine in diesem Zusammenhang wichtige
iranisch-griechische Parallele gelenkt hat3). Vor allem ist es
ein Gewinn, nach den ungeheuer anregenden, aber stark
‘synkretistischen’ Ausfithrungen Reitensteins 4) nunmehr aus
dem klar gegliederten ‘Kosmos’ der schonen Arbeit von Wal-
ther Kranz %) reiche Belehrung zu empfangen. Die Absicht

1) Die ,orientalischen* Urspriinge des Vergleichs scharf aufzuglie-
dern in ihre babylonischen, iranischen, indischen usw. Komponenten,
liegt nicht in der Absicht der folgenden Ausfiihrungen, wie es auch nicht
Sache des Klassischen Philologen sein kann. Wir sind iiberdies ,,wohl
noch auf lange Zeit hinaus gezwungen, oft den Sammelunamen ‘Orient’ zu
gebrauchen, weil eine genauere Vélkerbestimmung vorliufig unmaglich
ist“.  (Kranz in der gleich zu nennenden, weitgrhin nur mit seinemn
Namen zitierten Abhandlung S. 149%.)

2) Vgl zulegt J. Bidez und Fravz Cumont, Les Mages Helléni-
sés. . .. 1. 1938 S. 169 f. mit zahlreichen Literaturangaben.

3) A. Goge, Persische Weisheit in griechischem Gewande. Ein
Beitrag zur Geschichte der Mikrokosmos-Idee. — Zs. f. Indologie u. Ira-
nistik 2. 1923 S. 60 ff. 167 ff. (Vergleich von ,,GroBer Bindahisn* Kap. 28
mit wepi éBdouddwv 6). Welchen Fortachritt der Betrachtungsweise Gotzes
Ansto8 bedeutet, lehrt etwa ein Blik auf die Geschichte der Mikro- und
Makrokosmos-Theorie, die ein Schiller von Ludwig Stein, Adolf Mayer,
noch i. J. 1900 in einer Berner Diss. zu geben versucht hat. Dort ist
Orientalisches, ja selbst Indisches absolut ignoriert, weil es ,,von ande-
ren Gesichtspunkten beherrscht, mit unserem Kulturkreis nicht in Zu-
sammenhang® stiinde (S. 4)!

4} Richard Reigenstein und H. H, Schaeder, Studien zum au-
tiken Synkretismus. Aus Iran und Griechenland, 1926, bes. S. 119 ff.
Von Schaeders Beitrag vgl. hier S. 208 f. die wichtigen Bemerkungen
iiher den GroBen Biindahisn und seine Herkunft. Zum O0kéToC KaTw@e-
pég axohiic Eomeipauévov der Reitzenstein'schen Darstellung vgl. schon
Th. Zielinski Arch. f. Rel.-Wiss. 8, 1906 S. 359,.

5) W. Kranz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung frithen Grie-
centums. = Nadhr. v. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen. Ph.-hist. KI. N. F.,
Fachgruppe 1. Nachr. a. d. Altertumswiss. Bd. 2. 1936—38, S. 121 ff.
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der folgenden Sige ist es weniger, das Gesamtproblem neu
aufzurollen, als vielmehr dem bisher gewonnenen Bild einen
neuen Zug hinzuzufiigen, genauer gesagt, ein von Friiheren
nur fliichtig aufgewiesenes Motiv von neuem Blickpunkt aus
zu verdeutlichen und zu bereichern.

Wihrend es die zunichst beachteten Stellen mit mehr all-
gemeinen Beziehungen eines physiologischen Systems auf
kosmische Begriffe zu tun hatten, hat man daneben auch auf
eine andere Vorstellung hingewiesen %), in welcher der Gott-
mensch ganz organisch ,,in den einzelnen Kosmosteilen ge-
schaut wird“7). Es handelt sich dabei vor allem um einen
vermutlich dem 6. Jhdt. angehorenden orphischen Hymnos ®),
der Haupt und Gesicht des Zeus mit dem Himmel, seine Au-
gen mit Sonne und Mond, seinen Nus mit dem Aither, den
Oberkérper mit dem Aér, den Giirtel mit dem Meer, den
Unterleib und die FiiBe mit der Erde in eins sieht ?). Daraus

6) Kranz 148 f., vgl. 159. Gotze 167 ff.

7) Und zwar betonen orientalische wie hellenische Vertreter dieser
Anschauung mit Nachdruck, daB der Mensch dem Kosmos nadigebildet
sei, nicht etwa umgekehrt; so der arabische ,,Hermes* in der Einleitung
seines Traktats (Reitzenstein, Synkr. 116), so Platon, Menex. 238 A
(K. Ziegler, N. Jbchr. 16, 1913 S. 529 und 567; Kranz 160). Vgl. auch
die stoische Lebre bei Cic. de nat. deor. II 14, 37 ipse . . . homo ortus
est ad mundum . .. imitandum. Dazu L. Stein, Die Psychologie der
Stoa 1 1886, S. 207 f.; vgl. auch K. Reinhardt, Poseidonios 1921 S. 249
w 6. Fiir das Wort des Petosiris und Nechepso (bei Firmicus Maternus
IIT prooem. § 4) ‘hominem ad naturam mundi similitudinemque forma-
tum’ — vgl. Manilius IV 895 — durfte Frz. Boll, Sulla quarta ecloga di
Virgilio 1923 S. 5 nicht einfach auch die Umkehrung annehmen. Vgl
ferncr Philon, de opif. mundi 30, 16 C und weitere von W. W. Jae-
ger, Nemesios von Emesa 1914 S. 135 beigebrachte Stellen peseidoni-
scher Provenienz. Eine beliebige Vertauschung der Prioritit von Makro-
und Mikrokosmos liBit in Verkennung der urspriinglichen Anschauung
erst etwa Macrobius, comm. in Somnium Scipionis 1I 12, 11 gelten,”wenn
er sagt: ‘physici mundum magnum hominem et hominem hrevem mundum
esse dixerunt’. Wenn nach alttestamentlicher Auffassung der Mensch, der
iibrigens auch hier zeitlich nach dem Kosmos geschaffen ist, als dem
Bilde Gottes abgenommen erscheint, so liegt darin eher eine nachtrig-
liche Anthropomorphisierung der Gottheit als ein Widerspruch zu dem
festgestellten Prinzip. Grundsigliches zu der Frage bei Adf. Mayer, Wesen
w. Gesch. der Theorie vom Mikro- und Makrekosmos. 1900 S. 35 u. o.

8) Orph. fr. 168 K., hes. v. 12 ff. Der Hymnos ist auch abgedruckt
bei Gotze 167 f. und bei Reitzenstein, Synkr. 71 und 94 f. Zuversichtlich
fiir Frithdatierung Gége 1671 und Reigenstein 95 f., vorsichtiger aber kei-
neswegs ablehnend Kranz 148. 159.

9) Fin Denkmal mempbhitischer Theologie (K. Sethe, Dramatische
Texte zu altigyptischen Mysterienspielen S. 50 ff.) verlegt die Schopfung
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interessieren uns vor allem die beiden zuerst angefiihrien
Vergleiche; der zwischen Himmel und Haupt!)
scheint auch in der von Gote herangezogenen persischen
Quelle anzuklingen ). Er findet sich gleichfalls in einem
chaldidisch-persisch beeinfluiten arabischen ,,Hermes*-Trakiat
des 8. Jhdts. 12) wie auch im indischen Atharvaveda'*). Von
da ist das Symbol ebenso in modern-indische Bildwiedergaben
des Kosmos-Menschen 1) iibergegangen wie in zeichnerische **)
und literarische *) Darstellungen entsprechender Art im
abendlindischen Mittelalter ), Klare Verwandischaflt mit
dem orphischen Hymnos verriit die in verschiedenen Zauber-

in den Mund des Urgottes, der im Herzen die Welt ersinnt und sie zwi-
schen Zihnen und Lippen mit seiner Zunge erschafft, wobei die grofien
Gotter als Herz, Zunge, Zihne und Lippen mitwirken. Ahnliche Ent-
sprechungen haben auch zu Spriichen gefiihrt, die den Leib des toten
Kénigs dadurch. daB sie seine Glieder zu Gottern und heiligen Dingen er-
kliren, vergotten (z. B. Pyramidentexte Spr.213.215.539). Frdl. mitge-
teilt von S. Schott. )

10) QOrph. fr. 168, v. 13 f. Tod d¢é To1 ke@aly . . . oUpavdg GiYANeL.
Vgl. a. die Weiterbildung des Vergleichs durch Metrodoros von Lampsa-
kos, bei dem Zeus — iibrigens ganz entsprechend der im Namen des
Gottes liegenden Vorstellung — als der Himmel und zwar uater der
Bezeichnung kc@alf} 100 xéouov begriffen wird; Kranz 159.

11) a. Q. 62 170. Gr. Bundahisn 28, § 5 Schideldecke = ewiges Licht,
vgl. § 7 und s. a. Reigenstein, Synkr. 119. Abnlich im Indischen, in der
Mundaka-Upanisad I1 3. 4 (Reigenstein, Synkr. 93): ‘Sein Haupt ist
Feuer. Wir denken daber an den un Namen des hochsten Gettes fortle-
benden Lichthimmel der indogermanischen Volker (Djaus, Zeus, Dies-
piter, Tiwaz). Zur Bedeutung der Schiideldecke statt des Kopfes schlecht-
hin in diesem Vergleich 8. weiter unten.

12) Himmel — Haupt des Makrokesmos, Reigenstein, Synkr. 116;
zur Herkunft der Lehre vgl. anch S. 112 u. 119 f.

13) ,.der zum Haupt den Himmel machte®, erster Skambha-Hymnus
des Atharvav. v. 32 ff. Reigenstein, Synkr. 94.

14) Abgebildet bei Reigenstein, Synkr. Taf. I, dazn im Text 138.

15) Abgebildet ebd. Taf. IT u. IIf, dazu Text 136 ff. Die Beispiele
wiren natiirlich vermehrbar.

16) Caput = sphaera caelestis: Honorius von Autun, Elucidarium
111 (Migne 172 S. 1116). Reigenstein, Synkr. 137. — firmamentum =- ca-
put hominis: Hildegard v. Bingen, causae et curae 5. 10, 28, Reigenstein,
Synkr. 138 f.

17) Uber dic babylonisch-persisch-indischen Wechselbezichungen in
frither Zeit und die Ausstrahlungen von dorther nach dem Westen vgl.
Kranz 152 {f. u. 6. Reigenstein. Synkr. 124. 127,
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papyri 8) und auch sonst #hnlich 1*) begegnende Wendung
% oUpavog kepuM), und sogar in einem Epigramm Platons mag
die gleiche Vorstellung zugrundeliegen, in dem der nichtliche
Himmel als mit vielen Augen blickend angesprochen wird,
man also an ein mehriugiges Haupt denken mag ?%). Deut-
licher hat der alte Platon den Vergleich im ‘Timaios’ ausge-
sprochen, wo er wiederhelt das menschliche Haupt als dem
Weltall (16 mdv) nachgebildet bezeichnet 3!}, das er im gleichen
Zusammenhang auch einmal mit dem Himmel (oUpavég) pa-
raphrasiert 22). '

Hiaufiger begegnet jener andere Vergleich zwi-
schen Augeund Gestirn?®), den wiederum das ira-
nische Zeugnis ?*), aber auch der arabische ‘Hermes’ ?®) und
indische Quellen ?°) ebenso kennen, wie er in den Zauberpa-

18) Pap. Leid. W (J 395) hei Reigenstein, Poimandres 1904 S. 15 f.,
die Stelle ausgeschrieben hei Goge 169. Siehe jet die abschlieBende
Ausgabe von K. Preisendanz, Pap.Gr.Mag. II 1931, no. XIII S. 122 mit
weiterer Literatur, vgl. a. S. 86 f. Ferner Preisendanz no. XII 8. 74
(ebenfalls aus Leiden) u. no. XXI S. 146 (Berliner Papyrus).

19) So mit Bezug auf Sarapis in der bei Macrob. Sat. I 20, 17 iiber-
lieferten Orakelantwort an Kionig Nikokreon von Kypros ums J. 312:
oupdviog k6ouog Keqpalt), dazu vgl. H. Kleinknecht ARW 34, 1937 S. 312,
wo allerdings das Alter dieser kosmischen Gottesvorstellung weit unter-
schitzt wird (Richtigstellung durch O. Weinreich ebda. S. 3131).

20) Platon, Epigr. 4 ... €l0e vevoiunvjodpavde, dig molroic’ dupaciv
€i¢ 0¢ BAémw. Vgl. Kranz 148, Freilich kann man daraus audh die
dhnlich bei Metrodor (ob. Anm. 10) sich findende Konzeption von
der mit dem Himmel identifizierten ganzen Gestalt des Kosmosmenschen
ablesen wollen. Aber im Blick auf Timaios 44 D; 90 A, C/D wird man
lieber an den Kopf des Menschen denken wollen. — Zum dichterischen
Vergleich der Augen oder Blicke mit den Sternen vgl. Atharvaveda 1V
16,4, wo es von den Spihern Varunas (den Sternen) heiBt ‘mit tausend
Augen forschen sie iiher die Welt dahin’, und ein Gedicht von Clemens
Brentano an Friederike Reichardt, in dem er ihr seine ,tausend Blidke*
sendet (s. Kurt von Raumer, Frftr. Ztg. v. 5. 4. 1943).

21) Platon, Timaios c. 16, 44 D. c. 43, 90 C/D.

22) Pl., Tim. c. 43, 90 A. Vgl. noch 1. Kor. 11, 3 wavrtoc dvdpos f
KeEQaAT] 6 Xprotoc éotiv.

23) Orph. fr. 168, v. 18 Supata d' Héhdg Te kai dvridwoa oehjvny
Kranz 148. 151.

24) Gr. Bindahiin 28, § 5 u. 8; Goge 62. 64. 71. Reigenstein, Synkr.
119 m. Anm. 1. 123. Kranz 148% 151,

23) a, O.; Reiggenstein, Synkr. 118. Vgl. a. Psalm 36, 10 ‘in deinem
Licht sehen wir das Licht".

26) Mundaka-Upanisad II 3. 4, Reigenstein, Synkr. 93, ferner das
indische Welthild ebda. Taf. I
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pyri ?7) und in mittelalterlichen Belegen *%) sich findet, an all
diesen Stellen ganz wie im orphischen Hymnos dergestalt, da}
den Augen Sonne und Mond entsprechén. Nur die Sonne
allein dient dem Gleichnis als Ausgangspunkt in verschiede-
nen indischen Zeugnissen ?*), und in einer pythagoreischen
Wendung, in der die Menschenaugen ,.Sonnentore heillen ),
ebensc auch in aristophanischen Versen, in denen dem Euri-
pides das Wort voin ,,Auge, lichter Sonnenscheibe Widerspiel*
in den Mund gelegt ist3!). Der Zusammenhang der Stelle
verrit auch hier die Herkunft aus spekulativer Sphiare; denn
des Tragikers Dialogpartner quittiert die Belehrung ausdriick-
lich mit dem Hinweis auf den gelehrten Umgang, der ihm
durch Euripides’ Begleitung zuteilgeworden ??). Der gleichen

2) 00 6 fihog kai () oeAfvn d@Baduoi €loty AkAUATOl AAUTOVTES
é&v tailg xépug TWv avlpdtwwy, Pap. XIV Preisendanz ob. Anm. 18;
ehenso Pap. XXI Preisend. Bd. II S. 145 f. Reitzenstein, Poimandr. 15*
vergleicht auch Plutarch, de Is. et Os. 52, 372 B, wo Mond und Sonne
als Auge des Horus erscheinen. Die Anschanung vom Himmel als Gesicht
ist altagyptisch und erscheint dort stark systematisiert: das rechte Auge
des Gottes (dessen Name wechselt) ist die Sonne, das linke der Mond.
Tags ist dieses blind, nachts jenes. Daneben und davor erscheint noch
ein Lichtauge des alten Sonnengottes, das sich dariiber erziirnt, daBl
Sonne und Mond in seiner Abwesenheit seinen Platz eingenommen haben
(ich vgl, die Unterscheidung von Licht und Gestirnen im Schopfungs-
bericht Gen. 1,3 ff. 14 ff.). Siehe dariiber Herm Kees, Der Gotterglaube
im alten Aegypten 1941 S. 241 ff. (bes. 243 u. 245). 434. Herm. Junker,
Der sehende und blinde Gott 1942 S. 3 w. 6. (die Literaturhinweise
werden S. Schott verdanki).

28) oculi = duo luminaria in caelo: Honorius von Autun a. 0.,
Reigenstein Synkr. 137. — sol, luna et stellae: Hildegard v. Bingen a. O.,
Reigenstein, Synkr. 139. Dazu die Bilder auf Taf. II und IIIL ‘

29) Chandogya-Upanisad III 13, 1, Reigenstein, Synkr. 135; erster
Skambha-Hymnus des Atharvaveda v. 32 ff. Reigenstein, Synkr. 94. Ferner
finde ich Atharvav. XI 8, 31, wo ebenfalls des Auges sonnenhafter Ur-
sprung bhetont wird. Auf persische und germanische Vorstellungen glei-
cher Art verweist O. Weinreich, Hess. Bl. f. Volkskde. 8, 1909 S. 168, da-
selbst in der Anm. weitere Literatur.

80) ¥hiou wilat Fr. d. Vors. 31 S. 450, 14 f. (58 B 1 a § 29), Kranz
148°.  Ahnlich in dem vorhin (Anm. 19) schon erwihnten Orakel-
spruch fiir Nikokreon mit Bezug auf Sarapis: Supa 8¢ tnhauyéc Aapmpov
@aog fekinio.

31) Aristoph. Thesmoph. 17 (6@BoApdv dvripuoy ¥Aiov tpoxd) in
Droysens Ubersetzung. Kranz .159.

- 32) v. 20 ff. v Tov A{’ Adopal e Tolto ;wpooucOwV./oidv Yé Tou'oTiv
ai gogoi Euvoucsiai, worauf Euripides: moA\' @v updfoic Towdta map'
¢pod. — Auch der merkwiirdige Vergleich der moAic Athen mit der Sonne
bei _Hypereides Epitaph. § 5 (dazu H. Hess, . .. Beitrige z. Epit. d.
Hyper. 1938 S. 37; E. Rupprecht DLZ 1940 Sp. 849 f.) mag im Hinblick
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pythagoreisicrenden Gedankenwelt gehirt Platons beriihmtes
Wort vom ‘sonnenhaften Auge’ an 33), das durch Plotin ') und
Goethe bis heute weiterwirkt #3). Bedeutsam ist uns, daBl auch
der Arzt Galenos in einem weiter ausgefithrien anatomisch-
kosmologischen Vergleich dieses Platonwort verwendet *%),
wenn er nicht etwa mit Platon aus der gleichen Quelle
schopft37). Der alte Platon hat im ‘Timaios’ %) noch einmal
auf die gleiche Anschauung zuriickgegriffen, da wo er aus dem
Prinzip der Gleichartigkeit von Auge und Tageslicht seine
Theorie des Sehens entwickelt. Auch hier fehlt nicht die
orientalische Parallele: in der slavischen Fassung des Henoch-
buches schafft die Weisheit Gottes die Augen Adams aus der
Sonne 3%).

Uber Sonne und Mond hinaus auf die Welt der Sterne
schlechthin greift Platon aus in jenen oben schon herangezo-
genen Versen *), wo er sich wiinscht, der Himmel zu sein, um
mit tausend Sternenaugen auf den Freund zu blicken. Ganz
dhnlich sein leiblicher Verwandter uud geistiger Antipode
Kritias, der in einem Satyrspiel mit groBl geschautem Bild von
des weisen Baumeisters Chronos herrlichem Zierwerk. dem

auf die Bezeichnung der Frauenschaft Athens als 3puc waong xOovog
(Aischyl. Eumen. 1025 ff.) hier Erwihnung finden; er entstammt wohl
ebenfalls letztlich kosmologischer Spekulation.

#3) Platon, Staat VI 19, 508 B &dupa . .. nhwedéotatév ye oiuat
T@v mepl Tig aiobhoe, opydvwv. Bemerkenswert, da in all diesen
Zeugnissen philosophischer Herkunft die grobe Identifikation abgelehnt
wird (Platon 508 A Ouk €otiv fihog .. .8 8 xaholpev fupo) zugunsten
einer zarten Versinnbildlichung.

34) Plotin Enn. I 6, 9. °

85) 0. Weinreich, Hess. Bl f. Volkskde. 8, 1909 S. 169!, und Franz
Boll, Aus der Offenbarung Johs. 1914 S. 66 m. Anm. 3, an beiden Stellen
Hinweis auf weitere Literatur. Vgl. a. K. Gronau, Poseidonios . . . 1914
S. 170 f.

38) Galen, de usu partium IIT 10 == 111242 K.: das Auge ist das Op-
yavov fhoewdéotatov we év Zdou owpatt, Kranz 158, wo merkwiirdiger-
weise der Hinweis auf die Platonstelle fehlt. Zu der “Sympathie’-Vor-
stellung von Helios als Augenheiler vgl. Rapp in Roschers Lex. I 2033;
0. Weinreich a0. 169 ff.

37) Dafiir konnte die bei Kranz a. O. ebenfalls herangezogene Stelle
1I 733 K. sprechen, wo TG 60t1& als ¢ Gv eimol Tig Yewdéotata TOD
Zwov uépia bezeichnet sind.  Freilich beruft sich Galen in ganz dhnlichem
Zusammenhang V 635 K. (= De Hippocr. et Platonis placitis VII, p. 634
Edit. Iw. Miiller 1874) direkt auf Platon (Tim. 31 B).

38) PL, Tim. ¢ 16, 45 B/C.

39) Franz Boll a. O. 63 ff. Reigenstein, Synkr. 130.

40) Oben Anm. 20.
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sterneniugigen Himmelsbau, spricht #'). Hier mogen eben-
falls orientalische Vorbilder wirksam gewesen sein *?).
Bevor wir von einem weiteren Vergleichsmoment kos-
mischer Herkunft fiir Menschlich-Leibliches reden, dringt uns
das bisher kurz Uberschaute zu einer wichtigen Feststellung.
GewiB hat die bisherige Forschung unausweichlich dargetan,
daBl die Herkunft dieser Konzeptionen im Osten zu suchen
ist, und dafl die Griechen — allerspdtestens. seit dem 6. Jahv-
hundert — hier die Empfangenden gewesen sind #3). Aber
was haben sie aus dem Ubernommenen gemacht! Indem sie
das fiir sie freilich neuartige rationale Begriffsschema jener
kosmischen Vergleiche sich aneigneten, haben sie die ode
Diirre des quilend moralisierenden, formlosen kosmologischen
Dogmatismus, wie er uns etwa noch im GroBen Bundahisu
fremd entgegentritt ), tief in dichterische Empfindung ge-
taucht und bildkraftig verwandelt wiedererstehen lassen zu
buntem eigenem Leben #3). Frig Schachermeyr hat uns neuer-
dings schirfer zu unterscheiden gelehrt zwischen den ratio-
nal erfaBbaren, miihelos von Volk zu Volk iibertragharen
Kulturelementen (wie sie in unserm Fall jene kosmologischen
Vergleiche konkreter GroBen darstellen?®)) und zwischen der
irrationalen Art ihrer Auswertung*?) (hier die philo-
sophisch-dichterische Verschmelzung der Metaphern durch
Pythagoras, Platon, Kritias, Aristophanes in ihre eigne Welt).
Freilich gibt es da betrichtliche Unterschiede: die niichterne
Kosmologie der hippokratischen Schrift von der Siebenzahl

41) Kritias fr. 25, v. 33 f. (FV 5II nr. 88 S. 388) 16 T’ dotepwméy
olpavod déuac, Xpovou xahdv moikilua Téktovoc copod Kranz 1483,

42) In einem manichdischen Fragment iranischer Herkunft heiBt es
von der Gottin Psyche, dall ihre Augen Lichtstrahlen waren; R. Reiggen-
stein, Die Gottin Psyche 1917 S. 10.

153 43‘) Ich verweise nur auf Goge 168 f. und vor allem Kranz 149 f.
u. 6.

44) Goge 60 ff.; zur Wertung vgl. Reigenstein, Synkr. 120.

45) Auch Goge 169. Kranz 150 haben das empfunden, scheinen mir
aber die durch die Griechen vollzogene schopferische Um- und Neubildung
zu unterschigen; doch vgl. Kranz 154.

46) Vgl. die wichtigen Ausfithrungen von Kranz 157.

47) Schachermeyr, Zur Rasse und Kultur im minoischen Kreta 1939,
S. 6ff. Lebensgeseslichkeit in der Geschichte 1940 S. 80 fF. Ansige zu
solcher Betrachtung schon bei Reigenstein. Synkr. 1. 175 F. (Mahnung,
mehr Wert ,auf die Individualitit als auf die Originalitit® einer Kultur
zu legen; ,zur Religion wird mir nur, was ich selbst emplinden kann.
- « . die Umbildung ist wenigstens im Griechentum grofi*); vgl. auch 95

und bes. 151.
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hat die fremden ,,Rationalien® — um einen Ausdruck des ge-
" nannten Forschers zu gebrauchen —- ziemlich unbesehen iiber-
nommen und ihrer medizinisch-astrologischen Lehre diensthar
gemacht; nur da wo groBe geistige Personlichkeiten am Werk
waren, ist es gelungen, das Fremde sich im wahren schople-
rischen Sinne anzueignen. Ihre Leistung ist es aber, die
uns, aufs Ganze gesehen, den MaBstab abgeben muB fiir die
Beurteilung der hier wie in anderen Fillen vorliegenden ‘Kul-
turiibertragung’, und so besehen kommt diese bei allem Ver-
pflichtetsein gegeniiber {remden Einfliissen doch geradezu
einer Neuschopfung gleich. Hier gilt das Wort aus der Sphire
Platons: ,,Was immer die Hellenen von den Barbaren empfan-
gen, das arbeiten sie um zu edlerer Endform® *8). Dies Ge-
seg darl auch da nicht iiberschen werden, wo daneben das
fremde Kulturgut vielfiltig nur in reinem ‘Bemichtigungs-
trieb’ iibernommen wurde, ohne im Einzelfall der produktiven
Umprigung und Neuschopfung durch selbstsichere Meister.
hand teilhaftig geworden zua sein, die ihr in anderen Fillen
widerfuhr.

Dahin gehort ein anderes Vergleichspaar, auf das wir nun
nach der Betrachtung der kosmischen Metaphern fiir Kopf
und Auge unseren Blick noch zu richten haben. Das Begrei-
fen des menschlichen Atems als Luft oder Wind be-
gegnet uns niamlich, soviel ich sehe, nur in schlichter Paralleli:
sierung oder in einer wenig Hellenisches verratenden symbo-
lischen Ausdeutung **): Wihrend der orphische Hymnos, von
dem wir ausgingen, hier cinen anderen, auch sonst viel be-.
gangenen Weg beschreitet, indem er Nus und Aither, Ober-
kérper und Aér zusammenstellt 3°), bietet der hebdomadische
“Traktat ) jenen Vergleich des Atems mit der Luft ganz eben-
so wie seine orientalischen Quellen 52) und ihre mittelalter-

48) [Platon] Epinomis 10, 987 D/E 871 mep &v “ENnves BupBapwy
wapohdBwol, kdAov ToDTo €ig Téhog dmepyalovTot, s. dazu Frz. I_)lrl-
meier ARW 36, 1039 S. 279 m. Anm. 2. Vgl. allgemein auch Carl Schneider

ebda. S. 309 f. )
49) Vgl. aber unten Anm. 63 zu Seph. Antig. 136 f. 929 f., wo frei-

lich orientalische Beeinflussung unwahrscheinlich ist.

50) Oben S.58. dazu Kranz 148 f. Beide Vorstellungen (Rumpf =
Luftraum; Atem = Wind) erscheinen verbunden in einem oben schon
herangezogenen Atharvaveda-Hymnus (s. bei Reigenstein, Synkr. 94).

51) ¢. 6 u. 13. Kranz 123. 129. 135. Goge 75. Reigenstein, Synkr. 130.

52) Gr. Bindah. § 4 u. 8: Goge 62. 64. 71. Reisenstein, Synkr. 119.
Kranz 151. Ferner wiederum der slavische Henoch (vgl. ob. Anm. 39).
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lichen Nachfahren ). Und Metrodor sieht, in seiner frostigen
Phantasie durch den Vorganger Theagenes bestirkt, die kos-
mischen Elemente als homerische Gotter und Helden, wobei
gezwungen genug der Gleichung Pneuma-Aér die Géttermut-
ter Hera entsprechen soll *4).

Hier nun hat unser Anliegen einzusegen. Es scheini im
Zusammenhang dieses Mikrokosmos-Systems bisher zu wenig
beachtet worden zu secin %), daB nicht nur wissenschafiliche
Spekulation und dichterisches Bildverlangen sich der aus
fremder Kultursphiire dargebotenen kosmischen Vergleiche
bemichtigt hat, sondern daB die Spracheselber solche
Metaphern aufnahm, ihren Prigungen einverleibte und viel-
fach zu abgreifender Beniigung weitergab, sodaB man spiter-
hin das Bild gar nicht mehr erkannte oder gedankenlos nim-
mer als solches beachtete und wiirdigte. Derlei Ausdriicke ge-
horen freilich teilweise einer so friihen, gemeinindogerma-
nischen Sprachstufe an %), daB orientalische Beeinflussung

s. Boll, Aus der Offenh. Johs. 60. 63 ff. Reigenstein, Synkr. 130.
SchlieBlich eine ganze Reihe altindischer Zeugnisse: Mundaka-Upanisad
II 3. 4 (,,Wind ist sein Hauch”), Reigenstein, Synkr. 93. — Chandogya-
Upanisad IIT 13, 5 (,Aufhauch = Wind, Ather"), Reigenstein, Synkr. 136.
— Aitareya-Upan. 1. 4 und 2. 4 (,.Einhauch der Nase == Luftraum®),
Reigenstein, Synkr. 131. — Ich fiige noch hinzu Atharvaveda XI 8. 3t
(-Wind = Hauch”). Ferner altiigyptische Vorstellungen gleicher Art,
wie ,,Schu, der Lufthauch, entstrémte . . . in geistiger Form dem Munde
des Atum* (Kees, Gottergl. im alt. Aeg. 1941, S. 312), oder ,.Es komumt
der Wind aus seinem Mund“, wie es in einem spiten Hymnus auf Suchos-
Ré heiBit (Kees a. O. S. 434).

53) Honorius v. Autun, Elucidarium I 11 (,corporalis [homo ?]
habet ex aére flatum*), zuriickverfolghar iiber Hieronymus, Contra Jo-
hannem Hierosol. cap. 25 auf Origenes mepi dvaordacewc, s. Reitzenstein,
Synkr, 137 m. Anm. 3. Ferner die mittelatierl. Bilddarstcliungen des
Kosmesmenschen ebda., Taf. Il u. 111, dazu S. 137 f.

54) Kranz 158 f. mit weiteren Quellenangaben; vgl. oben Anm. 10.
Die merkwiirdige Gleichung Aér — Hera vielleicht etymologisierende
Spielerei aus Verdoppelung von 403 (frdlr. Hinweis von M. Dibelius);
vgl. a. O. Gruppe, Griech. Mythol. II 1125. Eitrem RE VIII 1913 Sp. 398.
W. Kranz FVS 51 S. 221. 286. 289,

55) Eine Ausnahme bildet die. soweil mir bekanut ist, ihrerseits
kaum beachtete Abhandlung meines Bruders Eberhard Hommel, Etrus-

kisch fala(n)dum = lateinisch palatum . . . Mittlgn. d. Vorderasiat. Ges.
21, 1916 (Frig Hommel-Festschr.) ersch. 1917, S. 233 ff.. bes. beziiglich
palatam == ‘Himmel, Gaumen’. und Atlas -— ‘oberster Halswirbel’, 5. dazu

weiter unten im Text (S. 77 ff.). Tch zitiere die Arbeit weiterhin als Eb.
Hommel. palatum.

ne . . I .
") Siehe gleich unten zu @venoc — animus.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX1! S
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noch mcht-in Frage kommen diicfte, sodaB wir da und dort
auch mit Konvergenzerscheinungen rechnen missen. Der
kosmische Vergleich konnte sich also indogermanischen Vol-
kern auch aus Eigenem aufdringen; umso eher verstandlich,
daB sie ihn weiterhin —— wohl spatestens vom 7. Jahrh. an —
begierig aufgriffen, als er ihnen in orientalischem Bereich aus-
gebildeter und reicher enigegentrat.

1.Pneuma

Das Wort fiir das Wehen des Windes, mwvelv und da-
von abgeleitet mvo, wird schon von Homer vom Atem des
Menschen gebraucht®?); spiter hat sich bekanntlich mveipa
eingebiirgert, auf dessen eigene wandlungsreiche Geschichte—
vom mvelpd des Anaximenes und der Pythagoreer als Luft-
und Seelenatem bei Mensch und Tier?®8), iiber die Herz- und
Lungenatmung des Poseidonios®”), bis zum mvedua &yiov des
Christentums ') — hier nicht einzugehen ist. Das mvelv ist
friih als Signum des Lebens iiberhaupt verstanden worden 1),
ein Ausdruck wie ol mvéovteg ‘die Atmenden’ konnte fortan
fiir die Menschen schlechthin gebraucht werden®?).

In noch dltere Zeit zuriick weist dvepog der Wind, der
Lufthauch, ein Wort, das zwar im Griechischen nicht zur Be-
zeichnung des Atems wurde, wohl aber im Lateinischen als
anima, animus mit der bekannten Differenzierung dieser bei-
den Formen. Wenn Sophokles zweimal im Munde des Chores
der ‘Antigone’ gleichwohl die Metapher dvepog fiir den er-
regten menschlichen Atem wagt %), so ist das dichterische Er-

57) Das ‘spirare’ der Romer scheint umgekehrt erst in augustei;dler
Zeit metaphorisch vom Blasen des Windes gebraucht worden zu sein,

58) Fr. d. Vorsokr. 31 S. 95, 17 ff. §. 405. 37. Dazu vgl. Adoll
Mayer, Wesen u. Gesch. d. Theorie v. Mikro- und Makrokosmos 1900
S. 4 ff.

59) Cicero, de nat. deorum II 136; Karl Grounau, Poseidonios . . .
1914 S. 207 ff.

60) Dort wird folgerichtig nicht mit der Gleichung Wind = Atem,
sondern Wind =- Geist operiert, wie z. B. in dem schénen durch das Sy-
nonym mvedua (hebr.-aram. =) im  Urtext weit stirker wirkenden
Gleichnis Ev. Joh. 3,8 .,Der Wind bliset, wo er will, .. ., an das mich
in diesem 7usammenhdng M. Dibelius erinnert.

6 Gooa Te yaiov &mt mveier Te kai épmet ‘was da lebt und webt’
Homer Il. 17, 447. Od. 18, 131.

62) Soph. Trachin. 1160 mpog TWV TWVEGVTWY MNDEVOS, sonst meist
ol ¢umwvéovteg, 5. Radermacher zu der Stelle.

%) Soph. Ant. 136 f. vom aunstiirmenden Krieger &mémver pimaig
&xbioTwv dvéuwv. 929 f. im Blick auf die zum Tod entschlossene An-
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findung, die in der Sprache des tiglichen Lebens keine Ent-
sprechung hat.

Dafl auch die vielbehandelten homerischen Ausdriicke
fiir Lebenshauch (anima) wie fiir den stirmenden Mut (animus),
namlich yuyn ) (vgl. woxog Kiltehauch ) und 6uudg ™) (zu
lat. fimus Rauch, vgl. Buuidw usw.), kosmischem Bereich
entstammen mochten, sei nur nebenbei angemerkt.

2. Kore
Der oben behandelte — Dichtern ") und Philosophen
so gelaufige — Vergleich des Auges mit dem Gestirn. beson-

ders haufig mit der Sonne, scheint nicht unmittelbar Eingang

tigone selber &Tt TWV adT®V avépwy avTal Wuxic purai THVOE ¥ €xoudv.
Beidemale rechtfertigt der Dichter gleichsam durch Ankniipfung an ge-
liufige Metaphern (émémvei, wuxic) die Kiihnheit des Ausdrucks. Der
hier wie dort mit dem Bild verbundene Gebranch des Wortes j‘)le,
'Sturz, Wurf, Schwung’ konute an ein Zitat denken lassen.

6) Vgl. Anaximenes' Deutung bei Aét 13,4 (fr. 2, Krauz [ S 95)
olov ¥ wuxn M Nuetépt dfp olou ovykpoTel Muag, xai 6hov Tov K('muov
nvedua kai anp mwepiéxer, dazu W. Theiler, Zur (yesdl d. telcolog. Natur-
betrachtung . .. 1925 S. 22. '

" 65) Philolaos FVS °1 44 A 27 S. 405, Z. 37 f. petd TV €kTeltv €VBEws
70 LMov EmondTol TO éxTOG Tvelpa Wwuxpov Ov. €ita mdAv  kubamepel
xpéog éxméumer avtd. Dazu E. Frank, Plato u. die sogen. Pythagoreer
1923 S. 327 f.

66) Vgl. Platon, Tim. 70 D.

67) Wiederum verweise ich hier (wie oben Anm. 63) auf Dichter-
stellen, an denen die naheliegende Metapher nicht kosmologischer Spe-
kulation, sondern unmittelbarer poetischer Anschauung entstamwen diirfte,
so Homer Il. 3, 277 ’HéNdg 6°, 65 wavt' é@opdg (kai mdvt émakovelq),
vgl. 0d. 11,109. 12, 323. Aisch. Prom. 91 7T0v mavomwrny xikhov WAiou
KaA®. 769 f. (g oUE’ ijhog mpoodépkeTar | axTioty 000’ M) vikTEpog mAvy
woté (das Gegenstiick dazu ist Sept. 390 die Bezeichuung des Mondes
als wpéofioTov dotpwy, vuktOz 0pBaAudc). Soph. Antig. 100 ff. dxTig
’Aediov, . . . 0 xpuoéac Guépag BAépapov.  Trachin. 96 ff. "Akov altw ...,
@ xpatiotevwv kot dupa. Ovid, Metam. IV 227 f., wo es von der Soune
heiBt ‘omnia qui video, per quem videt ommuia tellus, muudi oculus’.
Auch Shakespeare spricht gern vom ‘eye of heaven’ (0. Weinreich, Hess.
Bl. f. Volkskde. 8, 1909 S. 168 f. m. Anm.). Diese Stellen, die sich
vermehren lieBen (weiteres s. bei Rapp in Roschers Lex. 1 1997. 2020,
0. Gruppe, Griech. Mythol. I 380; O. Weinreich a.0.), gehen bezeichnen-
derweise durchwegs vom kosmischen Begriff aus, den sie dem Auge
vergleichen (wihrend die kosmologische Spekulation den umgekehrten
Weg nimmt, vgl. ob. S. 61f. — bes. Anm. 31 — und Anm. 7). Auch das
Anm. 57 genannte Beispiel gehort in dic gleiche Kategorie. Ebenso ctwa
die seit Aristoleles und Epikur begegnende Mctapher vom ‘hehaarten
Stern’, dem &oTNp KOUNTNC.

5%
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in die Sprache gefunden zu haben. Denn unser Wort “Augen-
stern’ ist eine spite kiinstliche Metapher, die ja auch heute
noch als solche empfunden wird und im gewdhnlichen Leben
keine Geltung hat ). Aber der Name fiir das Sehloch im
Auge weist in vier verschiedenen Sprachen mit Eindringlich-
keit in ein- und dieselbe Sphire, deren kosmischer Charakter
nicht ausgeschlossen scheint. k6pn, das Midchen kann zwar
wie pupula und pupilla (zu pupa) auch die Spielpuppe bezeich-
nen: aber wenn im Altindischen kaninaka sowohl ‘klcines
Midchen’ wie ‘Augenstern” heiflit #), und wenn man im Oden-
wald fiir die Pupille ‘Kindl” sagt ), so dominiert doch der
Begriff der menschlichen Gestalt und nicht der der Puppe
bei dem Wort, das den Ausgangspunkt fiir die Metapher ge-
bildet zu haben scheint. Die antike, auch heute allgemein
angenommene ') Erklirung fiir das merkwiirdige Bild scheint
mir nicht mehr zu sein als eine scharfsinnige rationalistische
Kliigelei: sie leitet die Bezeichnung davon ab, daB dem Be-
schauer in der Pupille des Gegeniibers sein eigenes Bild in
PuppengriBe erscheine 2). Aber die Spiegelung zeigt ja doch
nur den Kopf und erinnert in nichts an eine Puppe, die hier
allein die merkwiirdige Femininbildung rechtfertigen wiirde.
Wire die Erklirung richtig, wiirde man viel eher die
Bezeichuung ‘Kopfchen, Bildchen’ o. d. erwarten. Dazu
kommt einmal, daB schon (oder vielleicht noch?) die Trago-
die das ganze Auge xépn nennt™ , zum andern, daB} der
68) Fiir ‘Pupille’ hat sich das Wort troy gelegentlichen Gebrauchs
(z. B. bei Joh. Aventinus) nicht eingebiirgert. Vgl. Grimm, Dts. Worter-
buch I 812. :

69) H. Giintert, Kuhns Zeitschr. 45, 1913 S. 197!, der die Form ka-
ninika bietet.

70) Grimms Witrbch. Il 458 erinnert zwar an den Volksglauben
_vom kind, der xépn im augapfel®, scheint aber den stehenden Ausdruck
nicht zu kennen, da es unter. ‘Kind’ oder ‘Kindel” nichts dergleichen bietet.

71) z. B. von J. Grimm, DW VII 2243; Dte. Mythologie 1034. 1168;
Jos. Hyrtl, Onomatologia Anatomica 1880 S. 434 f. Ferner die Lexika
s. k6pn und pupilla. Walde-Pokorny, Vglchds. Wtrbeh. d. idg. Sprachen
I 81. Eine Ausnahme macht H. Gintert (a. 0.), der auf dem richtigen
Wege ist, wenn er sagt, ,dahinter muB eine tiefergehende Anschauung
primitiven Denkens stehen.’

72) Platon, Alkib. I 133 A; Plutarch, de facie in orbe lunae 27,
942 D, wo im ibrigen diese Spiegelung sehr fein mit dem Widerschein
des Sonnenlichts im Mond verglichen ist.

73) Soph. fr. 644 N., und danach Aristoph. Plut. 635 (dazu das
Schol.), Eurip. Hek. 972. Bakch. 747. lon 876 oTAZoust KOpar daxpvoraty.
Zahlreiche weitere Beispiele aus Euripides verzeichnet W. Pecz, Beitrige
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oben ™) bereits angefiihrte Passus verschiedener Zauberpapyri
von Sonne und Mond als von Augen spricht, die unermiidlich
in den xdpor der Menschen leuchten. Besonders diese legte
AuBerung aus kosimologisch wohlinformierter Quelle bahnt, so
scheint mir. eine bessere Erklirung an (sodaBl wir den Ver-
gleich von Puppchien und Augenstern dorthin verweisen diirf-
ten, wo er hingehort, in den Berliner Operettenschlager un-
serer Jugendzeit).

Folgendes mochte ich vermuten: Das Auge wird, wic wir
sahen, als Gestirn, meist als Tagesgestirn gefaBt und hat von
der ‘jungen Frau Sonnc¢’ einen alten Beinamen iibernommen,
der auf nichthellenische, vielleicht semitische Herhunft weist.
da dort wie bei uns, im Gegensag zum Griechischen und La-
teinischen, die Sonne meist weiblich gedacht ist. Als briutliche
Jungfrau scheint sie in ihrer Kammer den Brautigam empfan-
gen zu haben in der Urfassung ecines israelitischen Psalms.
(19,51.), den man als uralten Hymnus auf die Hochzeit des
hei den Semiten hiufig minnlich gedachten Mondgottes mit
der Sonnengottm Sd)amaS(h gedeutet hat 7). Und dle KOpN KO-
ouov, die wir bei unserer Erkldrung als makrokosmische Ent-
sprechung fiir die ¥6pn des menschlichen Auges postulieren
miissen, bietet sich uns in der Tat wortwortlich in dem Namen
cines hermetischen Traktiats, der uns bei .Johannes Stobaios
iiberliefert ist und bisher noch keine befriedigende Dt,unmg
erfahren hat ). Orientalisch-semitisches Quellgut ist in die-
sem sich dgyptisch gebenden Sammelgefi} fiir allerhand kos-
mische Offenbarungen auch sonst vielfach nachgewiesen 77),

zur vergleichenden Tropik der Poesie 1. 1886 S. 90. Auch im Indischen
(s. ob.im Text m. Anm. 69) scheint kaninakd ‘Auge’, nicht ‘Pupille’ zu be-
zeichnen, z. B. Atharvav. IV 20,3 wo jedenfalls Max Miiller ,,eyeball®,
also ,,Augapfel” iiberseizi.

74) Ob. Anm. 27, wo die Stelle ausgeschrieben ist; vgl. auch
Anm. 18.

75) R. Eisler, Mittign. d. Vorderasiat. Ges. 22, 1917 (ersch. 1918)
S. 21 ff. und Journ. of the Soc. of Orient. Research 1927 S. 21 ff. Vel
dazu meine Bemerkungen Ph. Woch. 1928, 269. Altindische und (na(h
Roschers Vorgang) litauisdie Parallelen zu der gleichen Vorstellung hat
Eisler, Mitt. 23 und Journ. 38 f. beigebracht.

76) Joa. Stobaei Anthol. rec. C. Wachsmuth Vol. 1. 1881 S. 385 ff.;
dazu W. Bousset RE XI 1386 ff. 5. v.. Kore Kosmu, mit weiteren Litera-
turangabhen. Vgl unten Anm. 79.

77) Bousset a. 0. 1390. Jedoch teilt mir S. Schott frdldh. mit. daB
auch im Allagyphschen und zwar bereits in den Pyramidentexten (also im

frithen 3. Jisd. v. Chr.). z. B. Pyr. 93a, .,das Midchen im Auge™ als Be-
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und in scinem Kernstick spielt Licht- und Sonnensymbolik
eine entscheidende Rolle 78).  Daher ist es keineswegs ausge-
schlossen, daB} sich der Titel des Traktats. Képn Koouou, viel-
leicht nur noch halb verstanden ) iibernommen, legstlich auf
die als kosmische Jungfrau oder Braut oder als gottliches Kind
gedachte Sonne beziehen wollte *°). Wenn Reitgenstein ihn
als “Pupille der Welt” zu deuten versuchte 8), so wiire also der
Gedanke an die x0pn des Auges nicht unangebracht; es ver-
hielte sich aber gerade umgekehrt, indem namlich diese ihren
Namen — wie ja auch altem Herkommen entsprechend —
dem Vergleich mit jenem kosmischen Begriff verdankte 82),
wihrend der enigegengesegte Vergleich himmlischer GréBen
mit Menschlichem in solcher Sphire uus billig verwundern
miilite. Moglich, daBl die Verbindung mit der xdépn «xoouou
urspriinglich das ganze Auge betraf %%), mit dem wir ja auch
die Sonne immer wieder in Beziehung gesetst finden, und daB
dann die Kreisform der Pupille im Blick auf die Sonnen-
scheibe den Vergleich melir und mehr an sich zog %); aber
auch der umgekehrte Weg wire nicht undenkbar.

zeichnung [ir die Pupille vorkommt. Siehe A. Erman u. H. Grapow,
Wirheh. . Ag. Sprache 11I 53. — Dic Sonne allerdings hat (wie der
Mond) im Agyptischen mannliches Geschlecht. Dall das Auge selbst im
Agyptischen (wie ibrigens auch im Semitischen) Femininum ist, scheint
mwir fir die Metapher nicht von Bedeutung.

78) S, 401, 26 ff. Wachsmuth, s. Bousset 1388 f.

79) Das Millverstehen kounnte hegiinstigt werden durch das minnliche
Geschlecht des Helios im Griechischen. Th. Zielinski ARW 8, 1906 S. 358 f.
hat durch scharfsinnigen Vergleich mit anderen (uellen wahrscheinlich
gemacht, daBl der hermetische Traktat unter der ,Jungfrau der Welt*
das Quecksilber verstand; aber auch er mufl zugeben, dal} .,vor der Ent-
deckung des Quecksilbers eine andere Substanz die k6pn gewesen scin
mull*, die nach der Weisheit jener Schrift imstande . war, ..daBl sie das
Gold gebire* (Ziel. 359). Ich glaube, in der “Sonne’ ist diese andere
Substanz gefunden.

80) Als xoOpo¢ und zugleich als dupa kdouou wird Helios in einem
orphischen Hymnos (VIII 10. 14 Abel) angeredet, im folgenden Liede
(IX 10. 12) entsprechend Selene als kovpn.

81) Reigenstein, Poimandres S. 144 ff.; ihm widerspricht mit ge-
wissem Recht Frz. Boll, Die Lebensaltér. N. Jhchr. 31, 1913 S. 139 zugun-
sten der-oben Anm.79 erwiihnten Aunffassung von Zielinski.

82) Ein durchgingig geltendes, von Reigenstein selbst (Synkr. 116)
gerade im AnsdiluB an ein hermetisches Zeugnis stark hervorgehobenes
Prinzip; s. dazu oben Anm. 7 und Anm. 67.

83) Vgl. dazu oben S.69 mit Anm. 73.

84) Vgl. die Bemerkung von Rapp in Roschers Lex. I 1997: ,.dal
die Auffassung, die Sonne mit einem Auge zu vergleichen und sie das
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Ganz allgemein wiirde es uns keineswegs belremden, die
Sonne als Braut oder als gottliches Kind gelafit zu sehen: der
deutsche Pflanzenname ‘Sonnenbraut’ fiir den Alant %) weist
in die gleiche Richtung, und auch andere kosmische Begriffe
sind uns in idhnlicher Einkleidung geldufig. Fiur unseren
Volksglauben sei nur erinnert an die ‘Windshraut™ #%) oder an
die Antwort, die im Hexenmiirchen von ‘Hinsel und Gretel’
die beiden Kinder der durch ihr Knuspern aufmerksam ge-
wordenen Alten geben: ,,Der Wind, der Wind — Das himm-
lische Kind*?®7), oder fiir hellenischen Bereich an die aus
Heraklit bekannte Anschauung vom Aion als einem spielen-
den Kinde 88). Ist unsere Vermutung richtig, dann sihe sich
der kosmische Reigen der géttlichen Kinder alse umn die Sonne
als ‘xdpn xdouov’ bereichert, die im menschlichen Auge als
k6pn, pupilla, kaninaka, ‘Kindl’ ihr Widerspiel findet ).

Auch die von Galen eingebiirgerte Bezeichnung fiir den
poyoedng x1tv oder die otepdavn des Auges: Ipig, die
‘Regenbogenhaut’??), mag alterer Symbolik entstammen und
erinnert ehenso an die jungfriulich-kindliche Gotterbotin
wie an die Sonne, der die iiber den Horizont gespannie
Iris ahnlich ihr Dasein verdankt, wie xépn und ipig des
Auges zusammengehoren. Ja, wenn wir obendrein das
feuchte Element bedenken, das sie bedingt, dann sehen wir
gar aus jenem Dichterwort?') den Regenbogen sich erheben:

himmlische Auge zu nenuen. von der Form ausging, zeigt der
hier wie dort gebrauchte Ausdruck wUkAoc™.

85) Frdlr. Hinweis meiner Frau. Der lateinische Name ist ‘inula’,
der griech. éAéviov, nach hellenischem Volksglauben war es cin aus den
Trinen der Helene erwachsenes Kraut (Stadler RE V1I 2838). Vgl. Grimm
DW X 1, 1641. — Auch an das ,Middienauge®, ‘coréopsis grandiflora’
darf erinnert werden.

86) J. Grimm, Dte. Mythol. 598 f.; Dis. Wirhch. Tl 332; XIV 2, 319.

87) Dazu vgl. auch J. Grimm, Dte. Mythol.: 598; DW V 725; zur
mikrokosmischen Windsymbolik s. im iibrigen oben unter Nr. 1.

85) Heraklit fr. 52 Alwv mai¢ éomt maiZwv. Weiteres unten unter
Nr. 7.

89) In den beiden, freilich in einer fiir die hier geiibte religions-
geschichtliche Methode schwer zugiinglichen Region schwebenden Mono-
graphien von C. G. Jung und K. Kerényi, Das gottliche Kind, und Das
gottliche Midchen (Albae Vigilize 6/9. 1940 u. 1941) fehlt dieses gottliche
Kind oder Midchen.

90) J. Hyril, a. O. S. 588 ff.

91) Siche oben Anm. 73 (Eurip. fon 876 ff.).
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oTalouct képar daxpioiciv éuai,
yuxn O dhyel kakoBouleubelc’
€k T avOphmwy éx T dBavdTwy.

3. Polos

Auch im Blick auf den eingangs behandelten kosmischen
Vergleich des Hauptes mit dem Himmel scheint es zunichst,
als habe er in der Sprache keinerlei Niederschlag gefunden.
Aber auch hier schafft ndheres Zusehen eine Berichtigung.
Ein besonders im 5. Jhdt. von Dichtern viel gebrauchtes
Wort fiir den Himmel und das Himmelsgewslbe ist 6 méhog.
Nach der auf der Hand liegenden Ableitung von méheiv,
mékeabon ‘sich drehen, bewegen’ (von wélog wiederum mokelv,
mokeverv) mochte man sich die Bedeutungseniwicklung des
Wortes so vorstellen: 1. worum sich etwas dreht: Achse;
2. Endpunkt der verlingerten Achse: ‘Pol’; 3. der Kreis,
den das um die Achse sich Drehende selbst beschreibt:
Kreisbogen, Rund, Himmelsrund, Gewolbe, Himmelsgewolbe,
Himmel. So ungefiahr bieten es auch die Lexika und eine
der (ebenfalls Polos genannten) griechischen Gotterkrone
gewidmete Arbeit neuerer Zeit®?). Doch hatte bereits Ernst
Maal} in seinen 1892 erschienenen Aratea eine ausfiihrliche
Geschichte des merkwiirdigen Worts gegeben®) und dabei
festgestellt, dafl bei seinem fiir uns frithesten Begegnen
im 5. Jhdt. (bei Aischylos, Euripides, Kritias und in der
Komodie) die Bedeutung ‘Himmelsgewolbe’ durchaus do-
miniert, und daf} erst seit Anaxagoras ) und dann weiterhin
vor allem bei Platon méhog ausschlieBlich als “Achse’ wie als
.‘Pol’ begegnet?®). Noch Herodot, der von der Sonnenuhr
als m6hog kai yvdpwv spricht %), gebraucht wéhog offenbar

92) Val. Kurt Miiller, Der Polos, die griechische Gotierkrone. Diss.
Berlin 1915 S. 104.

93) E. Maass, Aratea 1892 S. 124—-138.

94) Die beiden Stellen s. jegt in dem FVS Nr. 59 A 42, 10/11 und
A1,9 (Bd. ®I1 S. 17, Z. 1/2 und S. 6, Z. 1). Der unmittelbare Gehrauch
des Worts durch Anaxagoras steht danach nicht ganz fest.

95) Maass a. 0. 127. 131 f.

96) Herod. I1 109, 3 u. dhnlich in einigen Fragmenten des Aristo-
phanes, wo wir lernen, daB der Schattenfinger der Sonnenuhr und offen-
bar danach auch diese selbst im Gegensay zum minnlich gedachten Him-
melsgewolbe 1) mohog hieB; dazu Maass a.0. 12 f. 132. 135 f. m. Anm. 43.
Kranz 156. In den Nachrichten iiber Anaximander als den Erfinder
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vom Schattenfinger, einer hohlen Halbkugel®?), sieht in
ihm also das Gegenbild des Himmelsgewolbes, nicht Achse
oder Pol. In der Folgezeit tritt, wie gesagt, dic Verwendung
von mohog als Bezeichnung des Himmels ganz zuriick, um
erst im spateren Altertum, wohl in klassizistischem Be-
streben, wieder haufiger zu werden®). Fiir Varro sowohl
wie noch fiir Macrobius gilt allerdings molog als eine
schlechthin griechische Bezeichnung fiir den ‘circus caeli’
bezw. ‘circuitus mundi’®®). Auf die Deutung dieses merk-
wiirdigen Wechsels im Sprachgebrauch kann hier ebense
wenig eingegangen werden ') wie auf weitere abgeleitete
Bedeutungen von molog (zylindrische Zapfen verschiedener
Art, umgepfliigite Erde, Bergkuppe auch als Eigeuname
—, Globus[?], Observatorium[?]) ).

Worauf es uns hier ankommen muf}, ist zunichst die
durch zahlreiche Stellen 1°?) belegte Verwendung von mohog
fiir Himmel und Himmelsgewdlbe. Dann aber ein hochst be-
zeichnender metaphorischer Gebrauch, der ums gliicklicher-
weise durch die Lexikographen eben noch greifbar ist:

a) Hesych. s. méhog* ovpavdg. koopog. . . . kukhog. Kol
TOTOG KOPUPHG KUKAOEIDNG.

Maass liest hier mit Henr. Stephanus timog xop., ,,quo-
niam certam collis formam lexicographus indicare voluit* 103),
Zweifellos aber ist die Uberlieferung beizubehalten, dann aber

dieses Instruments (Maass 13229; FVS 51 12 A, 1/2 S. 81 f.) wird der
Ausdruck mého: nicht gebraucht.

97) A. Rehm RE VIII 1913 Sp. 2417 f. 5. ‘Horologium’.

98) Das Material bei Maass 125 f.

99) Varro 1. 1. VII 14. Macrob. Saturn. I 17, 9; Maass 124%. 130%,
Das Schol. zu Aristoph. Vog. 179 betont freilich den Gegensaty zum jiunge-
ren Sprachgebrauch: méAov Ydp oi makaioi 00X Wg Ol VEWTEPOL ONMEISY
T ki 7épog GEovos, aANa TO wepiéxov Gmav, dazn Maass 124,

100) DaB Anaxagoras bzw. Platon mit der Verwendung von méAog
fiir Achse und Pol auf iltere Bedeutungen zuriickgegriffen hat, von de-
nen ausgehend schon in einem fiir uns nicht mehr iibersehbaren Friihsta-
dium die abgeleitete Metaphern6Aog - Himmelsgewilbe vorherrschend ge-
worden war, mochte ich fiir wahrscheinlich halten. Doch ist es auch mog-
lich, daB tatsichlich die Bedeutung Himmelsrund am Anfang steht, und
daBl Achse und Pol. erst im 5. Jhdt. folgen.

101) V, K. Miiller a. a. 0. — E. Maass a. 0. 133. 135.

102) Gesammelt vorgelegt von Maass 124—-128.

103) Maass a. Q. 133, dem Fiehn folgt RE IV A 1932 Sp. 2161. V. K.
Miiller bietet S. 7 tUmo¢, S 114 jedoch im gleichen Zitat T6mog und
denkt hier richtig an die Schiadelkalotte.
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zu iibersegen ,,und ein kreisformiger Bezirk des Scheitels 1°4).
Man wird an die Schiadelkalotte denken diirfen, deren halb-
runde Form, von innen her gesehen, ja sehr wohl dem Ge-
wolbe des Himmels verglichen werden kann. Bestitigung da-
fiir, daB sogar der ganzeSchadel méhog genannt wurde, liefert

b) Pollux II 38: kakeiton d¢ 10 pév ovumav (scil. 1fig
xe@ahfig) mONog kol kpaviov.

Also der menschliche Schiadel wird méhog genannt mit
einem Ausdruck, der das Himmelsgewolbe bezeichnet und
dabei gewifl in dem Griechen, der ihn gebrauchte, durch
den Anklang an moleverv noch die Vorstellung von den
nepigopai der himmlischen Gestirne wachrief. Was einst
den geistigen Hintergrund abgegeben haben muB fiir die
gerade mit dem Wort molog operierende neue Metapher
(die wix am besten mit der Goethe’schen Wendung nach-
empfinden: dein Lied ist ,,drehend wie das Sterngewdlbe),
das lehrt uns Platons von Mikrokosmosgedanken erfiillter,
aus alter Weisheit schopfender ,, Timaios* 1°%). Dort heifit es:

44 D : Die beiden gottlichen Bewegungen (mepi6doug, scil.
des Ewig-Gleichen und des Anderen'®®)) fiigten sie (die
Gotter) in Nachahmung der runden (mepipepég) Gestalt des
Alls ein in einen kugelformigen Korper, den wir heute
Kopf benennen und der der Gottheit am nichsten ist und
allem (anderen) in uns gebietet.

90 A:1%%) Der vornehmste Teil unserer Seele . . . wohnt,
wie ich sagte, im Gipfel (¢m" dxpw) unseres Leibes und hebt
uns zu unserer himmlischen Verwandtschaft (mpog v év
ovpavd) ouyyéveiav) empor, weil wir kein irdisches, sondern
ein himmlisches Gewichs sind. 90 C/D: Den Bewegungen
des Gottlichen in uns und seinem Denken verwandt ist,
was das All denkt und wie es sich bewegt (ai To0 mWavrog
dravonoeg kai mepipopai) . . . und wir sollen die Bewegungen
(meptéhouc) in unserem Haupté ... in Ordnung bringen,
indem wir das harmonische Kreisen des Weltalls begreifen
(kaTopovOdvely Tag ToU Tavtog Gppoviag TE Kai TEPIPOPAS).

104) Vgl. Hippokrates, De capitis vulneribus 2 (T. 111 S. 350 Kiihn)
897 E 10 00Téov THC KOpuUPR:.

105) Freundlicher Hinweis von Herm. Gundert. Zu den kosmolo-
gischen Quellen des Timaios vgl. allgemein Reifenstein, Synkr. 118.
135. 142 ff.

106) Siehe v. Wilamowits, Platon I 1920 S. 612.

107) Von hier an die Ubersegung nach Wilamowil a. 0. S. é616.
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Das damit auch in seinem geistigen Gehalt als echt helle-
nisch gesicherte Bild von dem im himmlischen Makrokosmos
wiedererkannten menschlichen Haupt, das die Bezeichnung
Tohog umschlieft, hat wiederum keiner treffender nachge-
fiihlt und klarer ausgedriicki als Goethe, der in Lavaters Phy-
siognomischen Fragmenten davon spricht, ,,wie unser Schadel
sich wolbt gleich dem Himmel iiber uns, damit das reine Bild
der ewigen Sphiren drinnen kreisen konne™ 1), Wir diirfen
freilich nicht vergessen, daBl auch hinter dieser dem Griechen-
tum in seiner vergeistigisten Form kongenialen Metapher
nichts anderes erblickt werden darf, als ein weiteres Glied in
jener Kette kosmischer Benennungen des menschlichen Lei-
bes und seiner Glieder, deren ostliche Herkunft hier durch
vollendete Aneignung verdeckt ist, uns aber oben im Fall der
kopn deutlich wurde und auch weiterhin sich klar verraten
wird. '

Ubrigens erklirt sich erst von der hier besprochenen Me-
tapher aus die weitere Verwendung des Wortes molog als
‘Kopfaufsag’, als eine von Gottern getragene Krone, wie sie
sich an drei Stellen im Werk des Pausanias erwihnt findet 10?),
um von da aus in neuerer Zeit zum archiologischen Terminus
zu werden 11%). So wie im deutschen Mittelalter fiir den un
den Finger gelegten Ring die Bezeidinung ‘vingerlin’ auf-
kam 1), oder genau wie im Franzosischen das Wort ‘calotte’
nicht nur den oberen Teil des Schiidels, sondern dann auch
das ihn bedeckende Kippchen bezeichnet, so wird sich der
mohog = Kopf zum mérog = Kopfaufsatg, Krone geweitet ha-
ben 112). Wenn das richtig ist — und ich wiiite keine niiher-
liegende Erklarung —, dann bietet sich auch von hier aus eine
willkommene Bestitigung fiir die ja leider nur noch von Lexi-
kographen bezeugte, freilich durch Platon schon wesentlich
erhirtete Benennung des menschlichen Hauptes mit dem Him-
melsnamen woAog. Aber im Zusammenhang des Mikrokosmos,

108) Zitiert nach Wilamowiy a. 0. S. 6111,

109) Pausanias I1 10,5. TV 30,6. VII 5,9.

110) Vgl. die erwidhnie Monographie von V. K. Miiller.

111) Kein Diminutiv, sondern allmihlich erwachsen aus ahd. finkar,
fingar, fingiri (plur. -iu); vgl. griech. ddktulog - daktOAog. Entsprechen-
des im Slavischen und Finnischen; s. Grimm DW III 1658 f.

112} Ausfiihrlicher dariiber in meiner demniichet in den Sigber, d.
Heidelberger Ak, d. Wiss. erscheinendén Studie ,Domina Roma®. Ab-
wegig ist E. Maass” (a. O. S. 133 m. Anm. 36) Erklirung dieses mwohos als
einer von der Tyche und anderen Géttinnen getragenen Kugel.
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~ der uns hier beschiftigt, ergibt sich dafiir nun noch ein wei-
terer vollig schlagender Beweis.

4. Atlas

Schon Ernst Maall hat bemerkt: De Atlante caelum
sustentante usurpari mohog solet''?). In der Tat sprechen
zahlreiche Zeugnisse dafiir, dal man gern von "Athog und
dem von ihm getragenen mohog sprach, und daB die Ver-
bindung des mythischen Himmelstrigers gerade mit diesem
Wort fiir das auf seinen Schultern ruhende Himmelsgewolbe
zur stehendecn Wendung wurde'!4):

a) Aisch. Prom. 428—130 "Athave’, 6c. .. odpaviov . . .
méhov UmooTevaler, dazu das Schol., das 8 Trimeter
zitiert, die G. Fr. Schomann!'®) dem Joh. Tzetzes zu-
schreibt und deren beide legten lauten: évredfev odv
‘ENMnowv i puBoupyio /AT AavTa vibtoic eigael mohov
@EPELV.

b) Ovid Fast. V 179—180 Hyan ... flevere sorores/cer-
vicemque polo subpositurus Atlas.

c) Ps.-Apollodor II 5,11, 11 12 in mehrfach wiederholter
stereotyper Formulierung biadeEdpevov d¢ (‘Hpoaxhéo)
"Athavtog TOv méhov ... AThag dt...uR BOUAs-
pnevog TOv moNov éxewv . . . "Athag ...TOV wohov
dledézaro. :

d) Lukian- Charon 4 p. 495 1ov "ATthavta...dg 1oV
mohov avTov elg v @épel Gvéxwv fuig Gmoavrac.

e) Pausanias VI 19, 8 (Aeh@ikdg Onoaupog "Emdopviwv)
€xer nev mohov dvexduevov vmd "AThavToc.

Bereits der Sophist Kritias konnte daher in den herr-

lichen Anapisten seiner Peirithoos-Tragodie geradezu

vom ’ATAdvTElog mOAog sprechen:

f) Kritias (Ps.-Euripides) Peirithoos fr. 18, FVS21188S. 384

- akdpag Te Xpovog Tepi T'deviw

pevpatt TAAPNG @OITd TiKTWY

aUtog €autdv, didupoi T dpkTor

Taig WkumAdvolg mrepUywy prmaic

T0v ’ATANdvTerov tnpodor méhov.

(Uberlie*. durch Clem. Alex. Strom. II 349, 18 St.)
113) Aratea 126 8.

114) Einige Zeugnisse hat bereits Maass 124. 126. 133 m. Anm. 33
gesammelt.

115) Georg Friedr. Schémann, Aeschylus gefesselter Prometheus
1844 S. 304 m. Anm.



Mikrokosmos 71

Kein Wunder, daB} sich dann auch der in Tanagra sich
findenden geographischen Bezeichnung TToMog, die viel-
leicht an die Rundung einer Bergkuppe ankniipft '),
aitiologisch der Gedanke an Atlas verbunden hat:

g) Pausanias IX 20, 3 TT6hog te ovouaZouevov xwpiov:
¢vradfa "AThavTa Kkabfuevov molumpoyuovelv Té Te OO
YAV @act kai Td ovpavio, memoificfon dé kai ‘Ounpw mepi
Toutou (Od. 1,52 Kalypso)

“Athovrog Buydtnp ohodppovog, 6 TE€ BahGoong

Taong PévBea oidev, xTA.

(dasselbe von Proteus 4, 385 f.).

SchlieBlich hat man, dafiir finden sich auch sonst Spu-

ren !17), Atlas in Ausdeutung seines Namens schlechthin

mit dem Himmel identifiziert, wofiir Clemens von Ale-
xandreia im Zusammenhang des ihm verdankten Kritias-

Zitats (oben unter f) wiederum den Ausdru(k mohOg ge-

braucht:

h) Clem. Alex. Strom. Il 350, 14 f. St. "AThag d& O
maoxwyv méhog divatar pév elvor kol f) amhaviig oeaipa,
Béhtiov d¢ fowg aidva akivntov voeicBar.

Diese feste Verbindung von "Athag und molog begegnet

uns ganz ebenso im Mikrokosmos des menschlichen Hauptes.
DaBl moho¢ den Schidel bezeichnen kann, haben wir oben
gesehen. Wie der Atlas des Mythos den molog des Himmels-
gewolbes tragt, so wird der wélog des menschlichen Schadels
vom obersten Halswirbel getragen, und der heiBit schon im
Altertum ‘Atlas’:
Pollux II 132 tdv d¢ cpovdlAwv .. . 6 Teheutaiog wg ax0o-
@opiv drhag ovopdleral. 1'8)  Wiederum miissen wir dem
Lexikographen dankbar sein, daB er uns die Kenntnis
eines sonst nur noch modern belegten antiken Wortgebrauchs
gerettet hat.

Die Frage, was in diesem somit sich allmahlich abzeich-
nenden Mikrokosmos-System des menschlichen Kopfes der
Atlas neben seiner Eigenschaft als Polos-Triger dem Kundi-
gen noch fiir Assoziationen erweckt haben muf}, wird sich uns

116) E. Maass 133, danach Fiehn RE 1V A 2161 s, Tanagra.

117) Wernicke RE II 1896 Sp. 2124 f. 2127 f. s, Atlas.

118) Erstmals in kosmologischem Zusammenhang beachtet von Eb.
Hommel, palatum a. 0. S.240 f., dazu oben Anm.55. Vgl. auch Pol-
lux II 178 kal tov uév Umd Td drhavtt (opdvdulov) kTh,



78 Hildebrecht Hommel

im weiteren Verlauf unserer Untersuchung von selbst stellen -
und, wie wir hoffen, auch zum Teil beantworten lassen '?).

5.Uranos

Wie ein Blick auf unsere Abbildung lehrt, wiederholt sich
in dem durch den Kopf des Menschen gelegten Profillangs-
schritt das Himmelsrund des Schideldaches gewissermaflen
noch einmal weiter unterhalb in kleinerem Mal}, namlich im
Dach des Gaumens. Auf den Makrokosmos gesehen, denken
wir dabei an die gelidufige Unterscheidung zwischen mehreren
koopor bezw. oupavoi’?’), deren die hippokratische Schrift
von der Siebenzahl beispielshalber drei kennt '*!): die Sphire
der Sterne als hochste und duBerste (der sogen. ‘OAdumiog
kéouog), die der Sonne in der Mitte, und die des Mondes
als unterste. Haufig ist dabei geradezu von Schalen,
Hiuten und Hiilsen oder Schwellen (Aémupov. duryv, kutTapog,
Bnhdc) die Rede!2?), die wie beim Ei oder bei der Hiilsen
frucht oder bei Hausgeschossen die einzelnen Abteilungen
trennen oder begrenzen. So entspricht auch im Mikro-
kosmos des menschlichen Hauptes dem dvwrtdtw mayog (um
einen Ausdruck des Etymologicum Magnum '*%) zu gebrauchen)
der die Sphire der wie Sterne kreisenden Gedanken um-
schlieBende molog des Schidels, dem xatwtdTw Tayog dagegen
die Wolbung des Gaumens'#*). HeiBit dieser doch bei den
Griechen nicht anders als olpavdg, wie uns seit Aristoteles
mehrfach belegt ist. Wie im Fall der xopn zeigt uns hier
wieder der gleiche Sprachgebrauch bei anderen, sogar teil-
weise nichtindogermanischen Vilkern das hohe Alter und die

119) Dazu s. unten S. 80 f. und vgl. oben g).

120) Das Material gesammelt bei Kranz 141f. 147 f. 150; vgl. bes.
Hippol. ref. I 6, 5. 7, 6 = FVS 5I S. 84 (Anaximandros) u. 92 (Anaxime-
nes), ferner Aét. TI 31, 4 = FVS 51 S. 292 (Empedokles).

121) Kranz 142.

122) Kranz 147 f. 150.

123) Et. magn. s. v. Bnhéc.

124) Fiir die mikrokosmische Darstellung der dazwischenliegenden
Sphire kénnte man an die durch Keil- und Siebbein gebildete, eben-
falls gewélbte Grenze zwischen Nasenhohle und Gehirn denken. Denn
wenigstens-die Schleimhaut, von der die gewdlhte Riickwand des Schlun-
des und der Nasenhohle gebildet wird, heifit nach Pollux II 99 mohog
(16 d¢ pet’ adTHV — scil. aTaguAnv = angeschwollenes Zipfchen — moéloc).
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weite Verbreitung der Metapher an!?5). Aus der Fiille von
Belegen seien nur einige angefithrt. Im Hollindischenwird der
Gaumen ‘dat hemeltke’ (das Himmelchen) genannt, und auch
in OstpreuBen nennt man ihn Himmel. Fir den slavischen Be-
reich weisen etwa die russischen Bezeichnungen njobo fiir den
Gaumen und nébo fir den Himmel in die gleiche Richtung!2%).

Und im Lateinischen wird der Gaumen mit dem Wort
pitlitum bezeichnet. Daf} dieses Wort ebenfalls zugleich fiir
den Himmel gebraucht werden konnte, bezeugt Varro bei
Augustin'??), indem er sagt: et palatum Graeci ovpaviv
appellant, et nonnulli poetae Latini caelum vocaverunt
palatum. Ein Beispiel fiir diese Verwendung ist uns sogar noch
erhalten: vom ‘caeli palatum (ut ait Ennius) spricht Cicero
einmal 1?*), Eberhard Hommel hat das Wort mit dem als
antike Glosse iiberlieferten etruskischen Wort fiir ‘Himmel’
falandum oder faladum zusammengebracht!??), und Hermann
Giintert ist ihm darin gefolgt 1*°). Er erklidrt pilatum, von
dem ja dann bekanntlich der Higel des Palatium und die gleiche

125) Wie bei der xopny xdounov, der ‘Sonmenjungfran’, das weibliche
Geschlecht ans Semitische gemahnte (ob. S.69), so erstrecken sich auch
hier die Parallelen iibers Indogermanische hinaus aufs Semitische: das
Syrische spricht vom Gaumen als dem ‘Himmel des Kehlkopfs' (s. dazu
unten S.80). Das Semitische ausgenommen, hat J. Grimm, "Himmel und
Gaume’, Zs. f. Dts. Alterth. 6, 1848 S. 541 f. bisher am vollstiindigsten
die Belege gesammelt. Er bringt Beispiele aus dem Griechischen, Latei-
nischen, Russischen, Serbischen, Polnischen, Tschechischen, Litaunischen,
Spanischen, Niederldndischen, ferner a. dem Mongolischen; Vergleichbares
auch aus dem Nieder- und Angelsichsischen. Englischen, Finnischen und
Estnischen; s. dazu auch unten S. 88 f.

126) Eb. Hommel, palatum S. 234.

127) Augustin, De civ. dei VII 8. Eb. Hommel a. 0. S. 235. De-
voto a. dem unt. Anm. 130 ang. O. S. 312.

128) Cic., De nat. deor. Il 49, dazu bemerkt schon Schomann unter
Hinweis auf ‘diesclbe Homonymie ... in anderen Sprachen’ richtig:
.Wahrscheinlich ist palatum urspriinglich das Uberwoélbende und
Deckende und konnte deswegen von dem die Erde iiberwolbenden
und deckenden Himmel ebenso wie vom Gaumen gesagt werden. der den
Mund iiberwélbt und deckt.* (Erklirende Ausgabe von Cic. de nat. deo-
ram 1850, 31865 S. 139.)

129) a. 0. S. 235f. Die bisher versuchte Ableitung von *pala
Gaumensegel (zur Wurzel pel) war eine reine Verlegenheitsauskunft.

130) H. Giintert, Labyrinth 1932 S. 25 f.; A. Nehring, Atti del 1°
Congr. Internaz. Etrusco 1928 (1929) S. 222 {. kommt, ohne Eb. Hom-
mel zu zitieren, unter Hinzuziehung noch anderer Stimme zu dem glei-
chen Ergebnis. Weiteres Material jegt bei G. Devoto, Pala ,Rotondita*
in: Studi Etruschi 13, 1939 S. 311 ff. (freundliche Hinweise von H. Krahe).
P. Goessler RE XVIII 1942 Sp. 2526 s. Palas.
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Ortsbennung bei Reate, weiterhin Palatinus'¥'), Palais,
Palast "'und Pfalz sich herleiten, aufgrund von reichem
Sprachmaterial als ‘Wolbung’, wie dies schon der alte
G. Fr. Schomann vor bald 100 Jahren richtig gedeutet
hatte !3?),

6. Henoch

Rein topographisch betrachtet verhilt sich im Parame-
dianschnitt durch den menschlichen Kopf die Lage des Kehl-
kopfs zum Gaumen ungefihr so wie die des Atlas zur Schidel-
decke. Nun laBt sich zwar aus den griechischen und latei-
nischen Bezeichnungen fiir den Kehlkopf AapuyE (@dpuys) und
frumen (guttur) kein Schluf} auf makrokosmische Herleitung
ziehen '33).  Aber im Semitischen ergibt sich die merk-
wiirdige Feststellung, dal das von der Wurzel jon abgeleitete
hebr. Wort 57n den Kehlkopf zu bezeichnen scheint.!34)
Die Beziehung zum Gaumen, von der wir soeben ausgingen,
wird deutlich im Syrischen &on “>w “Himmel des Kehlkopfs’
als Bezeichnung fiir den Gaumen!%%). Zu der selben Wurzel
127 nun gehort auch der Eigenname: 3i:n Henoch, in dem

131) Bemerkenswert, daf} auch ein anderer Hiigel Roms, der Caelius,
den Namen des Himmels zu tragen scheint; vgl. Eb. Hommel a. O. S.
237f., G. Devoto a. O. 313f. Die geldufige Ableitung geht jedoch auf
den Namen des Etruskers Caeles Vibenna (caile vipinas), vgl. Varro 1. 1.
V 46; dazu weitere Literatur bei H. Hommel, ARW. 1943.

132) . oben Anm. 128.

133) Wie immerhin diese und verwandte anatomische Begriffe auch
hier (so hei Praxagoras von Kos, Panaitios, Poseidonios, Cicero) in kosmo-
logische Zusammenhinge gestellt sind, lehrt das von Karl Reinhardt, Kos-
mos und Sympathie 1926 S. 165 {f. Zusammengestellte, vgl. a. S. 119 f. u. 6.

134) Eb. Hommel, palatum S. 242 f.

135) Ebenda S. 234 f.; vgl. finnisch kurku laki, estn. kurko laggi -
‘gutturis tectum’, lit. burnds dangus, span. cielo de la boca = ‘Himmel
des Mundes’. J. Grimm, Zs. f. Dts. Alterth. 6, 1848 S. 541.

136) Zum AnlaB der Gleichsegung mag den Schliissel bieten, daB im
ithiopischen Henochbuch ¢. 17, 1 der Weise Henoch zu einem Berg ge-
fithrt wird, dessen Spige in den Himmel reicht (H. Ludin Jansen, Die
Henochgestalt . . . Oslo 1939 S. 7. 73), und daB in der babylonischen Gil-
gameschsage, die nach Jansen (a. 0. 72 f.) stark auf die Ausbildung der
Henochgestalt gewirkt hat,. der Held zu einem Gebirge kommt, .,wo Him-
mel und Erde zusammenstieBen* (Jansen 73). Da muBte dem Hellenis-
mus der Gedanke an Atlas naheliegen. Uber Henoch als Triger kosmo-
logisch-astronomischer Weisheit vgl. auch Jansen 7 ff. 62. 71 ff. 85. 119
u. 0. (ither Henoch und die Aionenlehre S. 10), der jedoch auf die Glei-
chung Henoch-Atlas nicht zu sprechen kommt.
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der jiidische Hellenismus nicht mehr und nicht weniger als
die genaue mythologische Entsprechung des hellenischen
Atlas erblickt hat!%): Bei Eusebios!’") lesen wir in einem
Exzerpt des Alexander Polyhistor, das dieser der Schrift
mepi “loudaiwy des jiidischen Gelehrten Eupolemos (2. Jhdt.
v. Chr.) zuschreibt, das aber nach neueren Forschungen %)
der anonymen Schrift eines wohl gleichzeitigen samarita-
nischen Historikers zugehort: ‘Eviy . .. eUpnkévar mplitov
TRV dotporoyiav. . . . “ENAnvag d¢ Aéyerv Tov "Athavta edpnkéval
dotpoloyiav1®®). elvan d¢ TOV "Athavra TOV avtov kai ‘Evdy.

Wie sich also die auf Atlas und Henoch bezogenen anato-
mischen Begriffe entsprechen, so auch diese beiden mytholo-
gischen Gestalten selber 13%). Eine weitere Briicke zwischen
ihnen bildet die Genealogie. Atlas ist bekanntlich wie Pro-
metheus ein Sohn des Japetos, den seinerseits die ,,Israeliten
als einen Stammvater der Nord- und Westvolker aus deren
Sagen entnommen haben* 1%%) und Japhet naunnten. Dieser
Japhet aber ist in der Stammtafel, die das 5. Kapitel der Ge-
nesis hietet 1*!), immerhin als Nachfahre Henochs eingesett,
sodaB bei einer Kombination beider Uberlieferungen, wie sie
dem jiidischen Hellenisinus durchaus nahe lag, auch Atlas als
unmittelbarer Abkémmling Henochs erscheinen mufBite. Wenn
man vollends Henochs Urvater Adam '4?) mit heranzicht, darf
man in unserem Zusammenhang auch an den ‘“Adamsapfel’ als
Bezeichnung fiir den hervortretenden Teil des Schildknorpels
am Kehlkopf erinnern 143), * Kosmische Bezichungen lassen
sich freilich hier nicht erweisen.

137) Eus., praep. ev. 1X 17, 5, s. Eb. Hommel, palatum 246 {.

138) Dariiher berichtet F. Jacoby RE VI 1909 Sp. 1228 s. Eupo-
lemos.

139) Quellenbelege fiir diese verbreitete Anschauung s. bei Wer-
nicke RE II 2125 s. Atlas; vgl. auch oben S.77 das unter g) Mitgeteilte.

140) W. Gundel RE IX 1916 Sp. 722 s. lapetos. Schon die LXX
iibersetsen Japhet folgerichtig mit ’lametég (Gundel 721).

141) Genes. 5,21 ff. — Ob auch der phénikische Kitharode Iopas am
Hofe der Dido, der nach Vergil Aen. T 740 ff. Schiiler des Atlas war und
die Gestirne besang, in diesen engeren Zusammenhang gehort. bleibe da-
hingestellt. Vgl. iiber ihn Kranz 155.

142) Gen. 4, 1. 17. 5, 3 ff.

143) Eb. Hommel a. 0. 2522, dazu a. J. Hyrtl. Das Arabische und
Hebriiische in der Anatomie 1879 S. 164, we die niherliegende Ableitung
der Bezeichnung von hebr. tapuach ha-adam ‘pemum viri’ geboten wird,
die davon herrithre, daB der Adamsapfel nur am Hals des Mannes
zu sehen ist.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXII . 6
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7. Aion

Im Bilde des Mikrokosmos, den nach den bisher aufge-
wiesenen Bezeichnungen 14%) das menschliche Haupt darstellt,
bleibt noch ein weiterer merkwiirdiger Zug zu besprechen.
Vielleicht das lebenswichtigste Verbindungsstiick des Kopfes
mit dem Rumpf und seinen Cliedern ist der Empfindung und
Bewegung vermittelnde Befehlsstrang 1#%), den das verlingerte
Gehirn darstellt, das Riickenmark. Dariiber, daff die grie-
chische Medizin es neben dem Alltagsnamen uuehdg vwriaio
mit der Bezeichnung aikv versehen hat'4%), darf nach der
folgenden Notiz kein Zweifel bestehen 17):

Hesych. s aibv' 0 Blog tlv avBpdmwy, 6 1Ag Iwig
XPOVOG. . . . TIVEG DE TWV VEWTEPWY TOV VWTIGIOV MUENOV dGmé-
dwkav, g ‘Immokpdrng18): Tov aiwvd Tig voongog €éPdopaiog
amédave. . . . xai 6 év mavri 1@ owuatt pueldc.

Also die Marksubstanz schlechthin wie im besonderen
das Riickenmark trug den Namen des Aion, und nach Hippo-
krates ist eip an diesem Aion Leidender, also ein Riicken-
markskranker, einmal im Verlauf von einer Woche zugrunde-
gegangen. Den Zweiflern an der Richtigkeit dieser damit ja
aus der Fachliteratur belegten Angabe ist allenfalls einzuriiu-
men, daB} die auBerhalb der Medizin und Lexikographie ziem-
lich einsam stehenden zwei Belege aus dem Homerischen
Hermeshymnos (v. 42 und 119) auch anders erkliart werden
kénnen, namlich einfach als ‘Lebenskraft’ 14%), wofiir Hesych

- 144) Eb. Hommel weist mich auBerdem noch auf folgende in unserem
Zusammenhang etwa in Betracht kommenden Bezeichnungen und Sym-
bole aus dem Bereich der Anatomie des Kopfes hin: ‘arbor vitae’ als Bez.
fiir das Kleinhirn, und ‘Zirbeldriise’; pia mater und dura mater fiir die
Hirnhidute; viell. auch piiviye = Gehirnhaut, falls es wenigstens volksety-
mologisch zu pfv= Mond gestellt werden darf. Ferner Ecclesiastes 12, 6,
wo der silberne Strick und die giildene Schale (vgl. hicrzu a. Dan. 2, 32)
durch Kyrillos von Jerusalem (4.Jhdt.), Kateches. 15, § 20 kosmologisch
ausgedeutet werden; vgl. dazu auch Franz Deligsch’s Kommentar.

145) Uber diese Funktionen hinaus flol} sowohl fiir iranische wie fiir
hellenische Anschauung vem Gehirn her durch das Riickenmark der minn-

liche Samen: A. Gége 81; Alkmaion FVS °1 24 A 13 (S. 213), vgl. Platon,
Tim. 73 C/D. )

146) So unsere Lexika nach Rubuken’s Vorgang; vgl. auch Eb. Hom-
mel, palatum S. 241, Aom., ferner 244.252.

147) Wie ihn gleichwohl A. Ludwich, Homerischer Hymnenbau 1908
S. 81% 96', und C.Lackeit, Aion. Zeit und Ewigkeit in der Sprache der
Griechen. Diss. 1916 S. 10 f. erhoben haben.

148) Hippokrat. Epid. VII 122 (III p. 705 Kiibn). .

149) Auch Homer Il. 19, 27 hezeichnet wohl aitv einfach das Leben.
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selbst sprechen mochte, der die Aion-Bezeichnung fiir das-
Riickenmark auf Tivég 10V vewtépwv einschrinkt. Aber
dal man nach Aufkommen der merkwiirdigen Metapher
auch die beiden Stellen des Hymnos so deuten konnte und
gedeutet hat, scheint mir unabweislich. Und es bleibt der
schon von den Alten zum Erweis der Bedeutung von
aiwv = ‘Riickenmark’ verwendete Pindarvers %) npog omifapag
omdpaZe mwheupdg, aiby dE d' G0Téwv épaicOn.

Die makrokosmische Entsprechung liefert vielfaltiger-
weise die Probe aufs Exempel, u. a. dadurch, daB sie den Aion
_in die Nihe des Atlas riickt, der ja auch im Mikrokosmos des
Kopfes eben dort angesiedelt erscheint, wo das Riickenmark,
der Aion also, den Polos des Schidels verliBt (ndimlich am .
Hinterhauptsloch). Zunichst freilich erweist das Zentralorgan
des Riickenmarks sich schon insofern als zur Sphire des Mi-
krokosmos gehorig, als es auch auBerhalb des nur sprachlichen
Bereichs durch ein kosmisches Bild interpretiert wird: in jener
eingangs herangezogenen Schrift von der Siebenzahl 15!) ent-
spricht ihm als einer der siehen Teile der Erde der pelopon-
nesische Isthmos, wihrend der Peloponnes selbst den Kopf
darstellt, also zusammengenommen ein Doppelgebilde, das
seiner Form nach dem Schiddel und dem aus seiner Basis her-
austretenden Riickenmarkstrang sehr wohl vergleichbar ist 1%2).

GewissermaBlen als makrokosmisches Zentralorgan pri-
sentiert sich ‘der aiwv auch in peripatetischer Lehre, wo alles
Seiende als durch ihn zu einer Einheit zusammengefaBt er-
scheint 153), ganz wie — so fiigen wir hinzu — die lebendige
Existenz des menschlichen Leibes durch das Riickenmark.

Wie sowohl der Zusammenhalt mit dem altindischen
ayu(s) ‘Leben’ wie der homerische Sprachgebrauch verrit und
uns Hesych bestitigt !3%), heiit aiv)v urspriinglich Leben, Le-
benskraft, Lebensinhalt, Lebensprinzip 1%°). Erst daraus ent-

150) Pindar fr. 111 aus Erotian, gloss. Hippocr. p. 49 KL

151) TTepi éRdopddwv c. 11, das nur arabisch und lateiniséh iiberlie-
fert ist. Ubersegung s. bei W. Roscher, Uber Alter, Ursprung und Be-
deutung der hippokrat. Schrift von der Siebenzahl. 1911 5. 8, und bei
Frz. Bol}, Die Lebensalter. N. Jbhchr. 1913 S. 138.

152) Roscher a. 0. Anm. 7 brauchte also nicht fiir ‘Riickenmark’
durch Konjektur den Hals oder Schlund einzufiihren.

153) Simplikios in categor. 356, 26 10 dv dia Tov aiva Gua Shov
totiv &v évl guvppnuévov, dazu Frz. Dirlmeier Hermes 75, 1940 S. 330.
Weitere peripatetische Stellen 8. bei Lackeit a.0. S. 60 f.

164) Hesych. s. aiyv a. Anfg. (ausgeschrieben oben S. 82).

155) Lackeit a. 0. S. 6ff. gegen Wilamowits, Eurip. Herakl.2 S. 363 f.

6*
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wickelt sich die spiter geliufige Bedeutung Lebenszeit, Zeit-
alter, Zeit, lange Zeit und schlieBlich Ewigkeit !5¢). Auf diese
beiden Bedeutungshauptgruppen beziehen sich auch die zahl-
reichen Personifikationen, die dem Begriff zuteil geworden
sind ¥%7) und die man nicht so ohne weiteres als ,,Augenblicks-
Personifikationen, im Geiste des Dichters im Nu gebildet®,
abtun sollte 158). Viel mehr als man von unseren Begriffen
her kommend vielfach ahnt, schopft der hellenische, iiber-
haupt der antike Dichter seine Bilder, Metaphern und Perso-
nifikationen aus dem reichen Born der iiberlieferten, dem
ganzen Volke angehorenden Religion, Mythologie, Symbolik,
Weltanschauung und Poesie. So darf wohl auch der personi-
fizierte Weltlauf des Heraklit 15%), der als spielendes Kind ge-
dachte und die Herrschaft fiithrende Aion als Ausflul ciner
bestehenden mythologischen Vorstellung gelten '%%). Da in
Heraklits Ausdrucksweise das scheinbar doppelte mailwy,
meooevwv neben dem Brettspiel 1) noch den Gedanken an an-
dere Arten des Spiels offen 1iBt, so konnte man beim personi-
fizierten Aion auch an ein gottliches Kind denken, das etwa
mit dem «x60uo¢ als einer Kugel spielt 1%2) oder mit dem

156) Lackeit 23 ff. Zur Bedeutungsentwicklung von aidv vgl. a. H.
Sasse in Gerh. Kittel’s Theol. Worterhch. z. NT. T 1933 S. 197 mit zahl-
reichen Literaturangaben; derselbe in Reallex. f. Antike und Christen-
tam I 201 ff.

157) Gesammelt von Lackeit 81 ff.

158) So Ladckeit 83, vgl. a. 85f. 94 u. 6.

159) Heraklit fr. 52 aibv wal¢ ¢omi waiZwv. meogetwv: maddg M
-Pacinin, vgl. a. fr- 50. An beiden Stellen siecht W. Nestle in der Neu-
hearbeitung von Zeller's Philos. der Griechen I (2)61920 S. 807 f. mit
Recht (und besser als Philologus 64, 1905 S. 374 f.) im aiwv die welt-
bildende Kraft, den Weltlauf, der fiir Heraklit mit der Gottheit zu-
sammenfillt, den alles beherrschenden Weltgrund.

160) Altindische Entsprechungen s. b. R. Eisler, Weltenmantel und
Himmelszelt TI, 1910 S. 506 f.

161) Dazu vgl. iibrigens Atharvav. IV 16, 5, wo es vom Himmelsgott
Varuna selber heifit: ,,Wie ein Spieler die Wiirfel wirft, so ordnet er alle
Dinge*. Der Vergleich weist also nach dem Osten!

162) Auch der personifizierte Aion des Mithraskultes, Zrvan, ist
héufig mit der Weltkugel dargestellt; s. Heinr. Junker, Uber iranische
Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung. == Vortrige der Bibl. War-
burg 1. 1921—22 (1923) S.147. Hierher gehort auch die Darstellung des
Aion als Saeculum aureum mit Weltkugel und Phonix auf einer Gold-
miinze des Kaisers Hadrian v. J. 121; s. Paul L. Strack, Unters. zur rém.
Reichsprigung . . . II 1933 S. 64 f. 100 ff. 183 f. mit Abb. auf Tal. I
Nr. 78. Weiteres dariiber bei H. Sasse in Reallex. f. Antike und Chri-
stentum T 198 f.; vgl. H. U. Instinsky. Hermes 77. 1" 12 S.337. Weitere
Bezichungen zwischen Aion und Kosmos bei Sasse a. 0. Sp. 201 (Corp.
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Globus als Himmelsbild, wie man es im Kult des 5. vorchristl.
Jhdts. hat aufzeigen konnen 1%%), Ein mit dem Himmelsrund
(Polos) spielender Aion %) wiire jedenfalls auch in der Ma-
krokosmos-Sphiare dem Polostriger Atlas genihert, in dessen
Nachbarschaft er sich im Mikrokosmos des menschlichen Leibes
befindet.

Aber diese Anniherung der beiden Gestalten im Raum
des Makrokosmos ergibt sich auch ohne solche Konstruktio-
nen. Aion, den Euripides als Xpévou maig, der Neuplatoni-
ker Proklos als Xpdvou mathp faBt 163), erscheint auch in dem
groBlen zwischen diesen beiden Gewihrsminnern liegenden
Zeitraum vielfach dem Chronos geniihert. So in Platons Epi-
- gramm von der Zeit, die als Aion alles schenkt, als unend-
licher Chronos aber auch alles wandelt: Name, Gestalt, Na-
tur- und Schicksalsgaben %), Oder in dem Romahymnus der
Lesbierin Melinno !%7), wo — wie in leisem Anklang an Pla-
tons Verse — die alles sturzende Macht des Aion, die das
Leben ruhlos erneut und wandelt, Rom allein den immer giin-
stigen, gleichen Fahrwind bewahrt. Angesichts dieser teils
angedeuteten, teils zwischen den Zeilen zu lesenden Identifi-

Herm. 11, 2: Aion als Schopfer des Kosmos, dieser des Chronos; vgl. dazu
unten vor Anm. 165) und 203 (Eph. 2,2 ¢ aibv T0o0 k60poU TOUTOU als
Gotze des diesseitigen Kosmos, neben dem dpxwv Tij¢ éEovuaiag T00 dépoc.
dem ‘Fiirsten, der in der Luft herrschet’; man denkt bei der Verbindung
Aiwv 100 koopou unwillkiirlich an die Kdpn koouov).

163) O.Brendel, Symbolik der Kugel. Rom. Mittlgn. 51,1936 S.1—95,
hier 85 f. 89 f., wo von der Kugel als gottlichem Spielzeug die Rede ist
als von einer Art ,,Hieroglyphe des gesammten Weltganzen und vor allem
des Himmels“. In der hellenistischen und hellenistisch bheeinfluBten
Poesie findet sich denn auch nehen dem Bild des Brettspiels mit Wiirfeln
oder Spielmarken dasjenige vom Spiclball mit Bezug auf das gottlicher
Willkiir ausgelieferte Menschenlehen: Alexis fr. 34 K. Toto0to 710 Zfv
totiv Womep ol x0Bor. Terent. Ad. 739 ita vita est hominum, quasi
quom ludas tesseris. Plautus Captivi 22 enim vero di nos quasi pilas
homines habent.

164) Vgl. auch unten Anm. 172,

165) Euripid. Heraklid. 900. Prokl. in Plat. rempubl. 22, 32 Schoell.
Dazu Lackeit 84. 86..

166) Platon Epigr. 31 Dichl Aliiv wéavra géper. dohixdg Xpévog oidbev
dueiBerv [ obvopa xal popehv xal @uay RdE TUXNV, wo ich anders als die
bisherigen Erklirer (s. bei Lackeit 85) zwischen Aiwv und Xpévog
keinen strikten Gegensatz erblicken michte, zumal kein be etwas der-
gleichen anzeigt.

167) Bei Stob. II17,12 v. 15 ff. Diehl, Anthol. Lyr. no. XXIII p.
315 f. Vgl. Lackeit 85 f. Zur Datierung (aufs Jahr 167 v. Chr.) vgl. jest
H. Hommel, Domina Roma. Antike Jg. 1942 S. 155 ff.
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kation des Aion mit dem Chronos erinnern wir uns an die
oben bereits angefiihrten Verse des Sophisten Kritias 168), de-
ren Ubersetung lautet: 4

Und die Z eit, nimmermiid, ewigflicBenden Stroms —

Ubervoll eilt sie hin, neu gebidrend sich selbst 169),

Und das Zwillingspaar des Birengestirns

Mit der rasch sich bewegenden Fittiche Schwung

Behiitet des Atlas Himmelsgewilb.

Hier ist also der schon durch die Wendung aievaw pev-
pott gewissermaBBen mit dem Aion identifizierte Chronos 17°)
mit dem Atlas in naher Verbindung zusammengestellt. Wem
das nicht geniigt, weil immerhin der Aion nicht ausdriicklich
genannt ist, der schaffe sich vollends GewiBlheit durch jene
‘Bemerkung des die Verse iiberliefernden Clemens Alexandri-
nus, die dem Kritiaszitat unmittelbar folgt und die wir oben
ebenfalls bereits ausgeschrieben haben: ,,(Mit) Atlas kann
der nicht leidende (von Empfindungen unberiihrte) 1"1) H i m-

168) Oben S.76 unter f). Vgl. a. R. Eisler a.a. 0. II 388 f.

169) Gerade wiederum den Aion nennt spiter Johannes von Gaza,
Ekphrasis v. 137f. mohudivijtwy étéwv aldtoomopoc, den ‘Selbsterzeuger
der vielkreisenden Jahre’, Lackeit a0. S. 95. Das ist offenbar durch
Nonnos Dion. VII 73 beeinfl Bt, devawv étéwv altoomwépe mowunv wird
dort der Aion angeredet (Lackeit 91), eine Wendung, die unserer Kri-
tiasstelle noch niher kommt.

170) Diese nahe Verbindung zwischen aiv und Yxpévog konnte im
Blick auf die mikrokosmische Bedeutung des aithv als Korperteil vermu-
ten lassen, daB auch das latein. ‘tempus’ im Sinn von ‘Schlife’ auf ein
makrokosmisches Vorbild zuriickginge. Aber einmal scheint diese Be-
deutung im Lateinischen jgoliert (griech, xp6éta@oc, deutsch Schlaf, Schlife
entstammen ganz anderen Vorstellungen), und zum anderen weist die
glaubhafteste Etymologie des Ausdrucks ‘tempus’ fiir Schlife, der sich
iibrigens erst im Auct. ad Herennium IV 55, 68 erstmals findet, in ande-
ren Zusammenhang. Dieser erkldrt sich allerdings aus der verwandten
Vorstellung, die in mndd. ‘dunninge’, Diinnung, diinne Stelle der Schiidel-
wand zugrundeliegt; denn ganz ebenso ldBt sich ‘tempuns’, Schlife deuten,
wenn man es zu ‘ten-uis’ diinn (Stamm *temp-: dehnen, zichen, spannen)
stellt: A. Wood, Class. Philol. III 85. Vom gleichen Stamm leiten Walde-
Pokorny I 721 freilich auch tempus — Zeit ab. Aber mikrokosmische
Herkunft scheint danach fiir tempus = Schlife nicht in Frage zu kom-
men. Ubrigens bringt Wood a. O. unser ,,Schlife** mit ‘schlaff’ in Zusaw-
menhang, womit er offenbar Verbindung zu dem in ‘tenuis’ liegenden
Begnff herzustellen sucht; vgl. a. schon Grimm DW IX 1899 Sp. 270.

111) So wohl der Sinn dieses mit 6 uy whoxwv TONoG ausgedriickten
etymologischen Erklirungsversuchs, vgl. [Aristot.] M. Mor 11 6, 1203 b 21
6 pev yap owepwyv 6 miy mwaoxwv. Ubrigens ist diese Erklirung natiir-
lich sprachlich nicht richtig. DaB die Zusammenstellung von “A-Thag
mit mWoAU-TAa¢ nur auf Volksetymologie beruht, “:hrt der Genetiv
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mel (gemeint) sein und die Fixsternsphire, besser aber ist
es vielleicht, (darunter) den unbewegten Aion zu verste-
hen.” Also wird Atlas sowohl mit dem mohog als wahlweise
auch mit dem Aion identifiziert 7?): eine bessere Bestitigung
der Zusammenfiigung dieser drei Gestalten auch im Mikro-
kosmos (als Haupt — oberster Halswirbel — Riickenmark)
JaBt sich wohl kaum finden! Auch die Gestirnsphare klingt
an in dieser wichtigen Bemerkung des Clemens. Dall aber
selbst die himmlische x6pn (des Augensterns, wie wir uns er-
innern) in diesem Reigen nicht fehle, sei auf Epiphanios ver-
wiesen, jenen ecifernden Spezialkenner synkretistischer Irr-
lehren, der von einem gnostischen Fest in Alexandreia be-
richtet 173), daB dort die Geburt des Aion durch die Kore 174)

feierlich begangen wurde 175).

Damit haben wir die Hauptstiicke unseres aus Sprachbe-
zeichnungen gewonnenen Mikrokosmos des menschlichen
Hauptes — mohog, dthog, aidv, k6pn — im makrokosmischen
Bereich mnicht nur einzeln fiir sich, sondern in ilhnlich
naher Verbindung wiedergefunden, wie sie auch dort zu-
einander stehen.

“Athavrtog, also Stamm ’Athavr-. Atlans ist im Lateinischen vielfach
einhellig iiberliefert (z. B. Cic. Tusc. V 8, auch hiufig bei Ovid und
Vergil). Der von Eb. Hommel, palatum 247 f. gebotenen Zusammen-
stellung von ’'ATAavt- mit etrusk. falant- (s. dazu ob. 5. 79) kaun
ich mich freilich nicht anschlieBen. Aber an nichtgriechische Herkunft
des Namens ist jedenfalls zu denken.

172) Die dadurch mittelbar auch zwischen aiwv und wohoc herge-
stellte Verbindung (vgl. dazu schon oben S.841{.) entbehrt ebenfalls nicht
des mikrokosmischen Sirns: Wie Atlas vielfach selber als Weltachse ge-
dacht ist (Belege bei Schomann, Des Aesch. gefesselter Prometh. 5. 302 f.;
Wernicke RE II 2124 s. Atlas — z. B Hesych. s. "Athag’ # duoton €v-
el éwg TV mOhwv), so konnte man auch den Riickenmarkstrang als
eine Art Dreh- oder Polachse fassen, die durch das Hinterhauptsloch
in die Schidelkapsel eintritt und somit durch den Polos des Kopfes
hindurchgeht: Eb. Hommel, palatum S. 240 m. Anm. 2. ,.Zwischen Hinter-
haupt und dem ersten Halswirbel sitt das Leben“, lehrt eine verbreitete
volkstiimliche Anschaung (Hans Tolten, Mit uns wandert die Heimat.
1941 S. 297).

173) Epiphanios III p. 483 Dind. = II p. 286, 6 f. Holl.

174) Hier wohl zunichst als Beiname der Isis zu verstehen; so W.
Drexler nach G. Rosch in Roscher’s Mythol. Lex. Il 427, dort auch Lite-
raturangaben. Vgl. jeyt H. Sasse, Reallex. f. Antike und Christentuin 1
196 und 204 mit weiterer Literatur.

175) Th. Zielinski ARW 8, 1906 S. 359
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Wir sind damit am Ende unserer Untersuchung angelangt,
die uns eine Siebenzahl kosmischer Benennungen in der No-
menklatur der Anatomie des menschlichen Kopfes hat finden
lassen. DaB sich ungesucht gerade ein ,,Heptamychos® ergab,
wird Zufall sein, wiewohl die Sieben auch sonst als integrie-
render Bestandteil der Mikrokosmostheorie erscheint, ge-
wissermaBen als ,,das Band, das alle Teile zusammenhilt und
nicht davon abzustreifen® ist 17%).

Fragen wir zum SchluBl, was fiir Folgerungen aus dem
Befund zu ziehen sind, den die beigegebene Abbildung noch
einmal kiirzer und deutlidier zu veranschaulichen sucht, als
es der naturgemiB oft gewundene Gang der Untersuchung tun
konnte. Die Antwort ist nicht so einfach zu geben und kaun
auch nicht so eindeutig lauten, wie sie sich den meisten bis-
herigen Erforschern der hellenischen Mikrokosmosidee ergab,
daB namlich die Grundform dieser Dinge durchaus orientalisch
sei 177). Es ist nicht nur so, daB wir, wie oben betont, bei
" solchen Ubernahmen durch ein eigenstimmiges und hochste-
hendes Volk, wie es die Griechen waren, auf die selbstandige
Art der geistigen Aneignung sehen miissen 178), wenn wir den
kulturgeschichtlichen ProzeB richtig beurteilen wollen. Viel-
mehr haben uns Beispiele wie mvelpa und animus, wie x6pn,
pupilla und Kindl, oder besonders wie die Himmelsbezeich-
nung fiir den Gaumen, die in den verschiedensten indogerma-
nischen Sprachen und weit dariiber hinaus sich findet, deut-
lich gezeigt, daB mit der Auskunft orientalischer Beeinflussung

176) W. Kranz 146, ausfihrlich helegt 146 f. 152 f. 158 (,.die Sieben

. als Band von All und Menschheit*). Ubrigens ist heim Menschen

und bei allen Haussiugetieren auch die Siebenzahl der Halswirbel kon-

stant. als deren ohersten wir den Atlas mit kosmischem Sinn erfiillt fan-
den. '

177) K. Reinhardt, Poseidonios S. 382. — Kranz 153 ,,sic steht als
Ganzes unter auBerhellenischem EinfluB*, vgl. iiberhaupt 153 ff. —
Gote 170 f., wo in groBen Ziigen die immer wiederholten Einstromungen
aus orientalischer EinfluBsphire von der Friihzeit bis auf Poseidonios
am Beispiel der Mikrokosmosidee skizziert sind.

178) Diesen Gesichtspunkt hat vor allemm Reienstein nie vergessen;
s. bes. Synkr. 142. 147 ff. und die schénen Worte 151: ,.Je unbedenklicher
wir verfolgen, wie stark das Griechentum zunichst an seinen Grenzen,
aber friihzeitig auch schon im Mutterland vom Orient her beeinfluBlt ist,
umso fiihlbarer tritt uns der eigenartige Lebensimpuls, Wissens- und
Titigkeitsdrang, Weltfreude und Schonheitsempfinden entgegen, der selbst
die friihesten Ubertragungen umgestaltet und eine eigene hellenisdhe
Religion schafft.* Vgl. dazu auch oben S. 63 mit ~ “m. 47, und Kranz 154.
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nicht durchwegs auszukommen ist. Fiir den letgenannten
Fall (Himmel und Gaumen) hat Jakob Grimm folgende Lé-
sung vorgeschlagen!™): ,.Die verkniipfung beider begriffe ist
einfach und natiirlich . . . hier braucht keine sprache von der
andern geborgt zu haben, es lag allen nahe und vielleicht
mengen sich noch mythische vorstellungen ein.*

In der Tat war es vielleicht so, daB einzelne dieser Me-
taphern wie Gestirn fiir Auge, Himmel fiir Schidel und Gau-
men, Wind fiir Atem aufgrund des dem Menschen angebo-
renen Blicks nach oben ,,allen nahe lagen“, d. h. bei verschie-
denen Volkern unabhingig aufkommen konnten, dafl aber die
damit nach und nach verbundenen ,,mythischen Vorstellungen*
(wie «opn koouou, Atlas als Polostrager und — gleich
Henoch — als Erfinder der Astrologie, Aion als spielendes
Kind) den Griechen aus orientalischem Bereich zugeflossen
sind und bei der Ubernahme bereits in die Form erweiterter
mikrokosmischer Siebenersysteme gegossen waren, mit denen
zugleich manches véllig Neue einstromte.

Freilich, ,,diese Forschung steht in den ersten An-
fangen™ 18%), und so wollten die hier vorgelegten Untersu-
chungen auch nicht mehr bedeuten als einen kleinen Schritt
weiter auf dem Wege zur Erhellung dieses halbdunklen Be-
zirks, der ein Kapitel hellenischer Sehnsucht nach dem Anteil
an den heiligen Zeichen des Makrokosmos umschlieBt.

Heidelberg Hildebrecht Homm el

ZUR GEBETSSATIRE IUVENALS UND DEM
INTERPOLATIONENPROBLEM

Satura X 54/55.

Ergo supervacua aut perniciosa petuntur
propter quae fas est genua incerare deorum
Diese beiden Verse haben die bedeutendsten Textkritiker der
lateinischen Literatur wihrend der legten Generationen beschif-
tigt. Nicht nur die Herausgeber Iuvenals befaBten sich mit ihnen,
zu denen solche erfolgreichen Hersteller verderbter Textstellen ge-

179) J. Grimmm, Zs. f. Dts. Alterth. 6, 1848 S. 542.
180) Kranz 154.





