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rasdnlllg KEKUK11~l~VOlC;; im Text, allerdings isl das dritte Kappa
erst nachtriiglkh, abel' anscheinend von der Hand des
Schreihers eingefügt worden.

Ich hin am SchluU meiuer Ausführungen, {lurch die ich
angedeutet zu hahen glaube, daß {Iie neue Bearbeitung der
Praeparatio fÜr viele Autoren wiehtige Ergebnisse gezeitigt
hat. \Vas nÜtzt es z. ß., {lie Fragmente grieehisdler Historikel'
in neuer Ausgabe vorzulegen, hevor der Text der Autoren,
die sie uns crhallen hahen, auf eine sichere Grundlage gestellt
ist (man denke 1IIH an die großen Brudlshicke aus Alexander
Polyhistor und Ahydenos in der Praeparatio)? An die
HerausgeheT späterer Historiker ahc!' möchte ich die Mahnung
zu richten mir erlauben, mehr als das hisher geschehen
die Eigentümlichkeiten der KOlV1l zn heriiekskhtigen.

\Vien Dr. Kar! Mras

ALTES UND NEUES ZU PLATONS KRITIAS

Bezeidmeml fÜr die breite Wirkung, die Platons Atlan­
tismythos gerade in den le\}ten Jahrzehnten ausgeübt hat,
war die Grümlung einer "Societe d't~tudes atlanteennes"
in Paris im Juni 1926 (P. Le Cour, Bull. Bude XIV 1927,
63 ff.), der im nächsten Jahre noch die Bildung einer Ver­
einigung der "Amis de l'Atlantide" folgte; beide Organisa­
tionen erhielten auch ihr Bulletin, jene unter dem Titel "Le8
Etudes atlanteennes" und diese unter dem Titel "Atlantis'"
Es wurde auch eine "Bibliographie de l'Atiantide" von J.
Gattefosse nnd CI. Roux publiziert (Lyon 1926), die über
1700 Arbeiten verzeichnen soll. Italien steuerte eine Monats­
schrift "L'Atlalltide in Italia" bei, die 1929 in Bad zu er­
scheinen hegann; in Dentsdlland brachte die Zeitsduift "Die
Woche" am 20. Aug. 1931 eine AtlantisnunUller heraus, in
der die verschiedensten Anschauungen zu Wort kamen, und
im Jahre darauf veröffentlidlte A. Bessmertny eine "Ge­
schichte und Erklärung der Atlantishypothesen" (Das Atlan­
tisrätseI, Lpz. 1932, s. Gnom. IX 1933, 109 f.). Es ist fiir den
Philologen enttäusdleml, wenn er. seine Fadlgenossen im
Chorus der Atlantologen eine so schwache Stimme führen
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hört und in Buche (lie ,)"a1tcn Skeptiker" kaum
heriicksiehtigt findet, der AtlaHI is die HeaIitiit ahspredHm,
aber immerhin wer einmal in der Zukunft eine umfassende
GeschidIte der alldersgeriehtetell AtlalitisdeutllllgcH zn schrei­
ben unternimmt, wird damit dodl wohl nidH bloß eincn
"reichhaltigen Beitrag ZlIr Geschichte menschlicher 'I'orheit'·
liefern, wie sich Susemihl einst ausdrÜckte, sondern anch von
den fruchtbaren Anregungeu berichten dÜrfen, die die Atlan­
tis dichteri6eher Phanta6ie und wissenschaftlirhcr ·ln tui !ioll
gegeben hat. Wer möchte {lenn auch Platons wUluler6amer
Schöpfung eine weniger hczaubermleWirkuug wÜnschen?
Niehtstlestoweniget muß die Philologie, {lie nun eiumal die
schriftstellerische Hinterlassenschaft der Altcn zu hetrcuen
hat, auch iiber diescn Text nnd seinen oft vemadlliissigten
Wortlaut wachen und von Zeit zu Zeit darauf hinweisen, ·wie
sieh die Dinge nach ihrer nicht nur für {liesen einen l"a11 aus­
gehildeten Methode darstellen,

D" ist es nun von schlechthin entsdleidellller Be(leutuug,
daß Platon an eine zu seiner Zeit allgemein verbreHete Vor­
stellnng angeknüpft hat, nadl (lei' das Meer außerhalb (leI'
Säulen des Herakles vor lauter Sdllamm unbefahrbar war 1);
diese vermeintliche Tatsadle brachte er in den Zusammen­
hang der von ihm andl sonst vertretenen Theorie von den
Wasser- und Feuerkatastrophcn, {He die Enle periodisch zu
großen Teilen verwiisteu, und zog den Schluß, daß bei einer
solchen Gelegenheit tlort am Eingange des Weltmeeres eine
große Insel untergegangen sein mÜsse. So gewann Cl' mit
Hilfe einer geologisdleu Konstruktion ein ferner Vergangen­
heit angehöriges Lantl, dessen Verhältnisse er nunmebr völlig
frei schildern konnte, um darin den Gegenpol zu dem Ideal­
staate zu finden, den er zur gleicben Zeit in Athen verwirk­
licht annahm. So babe ich die Dinge Bonn. Jahrb. CXXXUI
1928, 28 ff. (bier BJ zitiel·t) in Zusammenfassung und Fort­
fübrung älterer Arbeiten .dargestellt, (He dort angeführt
werden (vgL Wien. BläUer f. (L Frennde d. Ant. IX 1932/3,
14 ff. Platons Staatsideal, BOllller Kriegsvol·trag 1942, 26).
Zur Ergänzung hat F, Gisinger, Klio XXVI 1933, 32 ff. (vgI.
P'W XV 1063 ff, XVU 2130 ff. 2325 ff. 2346 f. XIX 833 f.),

1) Zum Sdllamm vgl. auch KalI. fr. auon. 220 Sdlll, Plut. 'files. 1,)
(dazu K. Latte, Philo!. LXXXVII 1932,265), Kritias 109 A ist brl T6 1Tdv
1TEAJ1TO<; ZU KUlAoTtiv 1Tllj>ll(jXE1V zu ziehen.
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im Anschlull au Friedländer, Platon I 112 f. 242 ff., und auch
schon Frühere (BJ 46, 54, vgI. 30,4) darauf hingewiesen,
daß der Mythos Platons auch auf der Grundlage der an die
Entdeckung der Kugelgestalt der Erde anknüpfenden Vor­
stellung <les Phaidon cap. 58 ff. ruht: die Atlantis ist nämlich
einer der vielen außerhalb der Oikumene uml des Mittel­
meerheckens gelegenen TOrrOt, die Platon nunmehr als Inseln
in dem großen "wahren" Meere ansieht. Audl andere
lehrte haben den Charakter der Erzählung zutreffend beur­
teilt 3), so auch J. Bidez, BuH. de l'Acad. r. de Belg., CL des
lettr., se SeI'. xx 1934, 101 ff., der jedoch unter den einzelnen
Aspektell der Konzeption Platons die Wissensdlaftlichkeit
seiner geologischen Hypothese nicht so stark betont, wie es
mir ullerläßlich scheint. SdlOlI im Altertum hat man die
Katastrophe der Atlantis mit dem Untergange der Städte
Bura und Helike im Jahl"e 373 zusammengestellt, und mau
darf anllehmen, daß Platon durch dieses furdltbare Ereignis
eine Anreguug zu seiller Hypothese empfangen hat (BJ 47;
so je1';t aud! Frutiger 248, 1. 285. Bidez 106 f.; vgl. auch
Gisillger, Klio a. O. 36 f.). W. A. Heidel, Proceed. Amer.

2) Ich nenne, was mir inzwischen zn Gesicht gekommen ist, und
lrage bei dieser Gelegenheit noch einiges Frühere zu BI 31 f., 8 nach:
G. Sdlwanltz, Am Meere. Platonische Skizzen, Jena 1860, 4ff. 59 ff.
E.Pfleiderer, Sokrales uml Plato, Tüb. 1896, 701 ff. J. A. SIewart, Tbe
myths of Plato, Lond. 1905,465 ff. S. Reinach, Rev. ardl. 1925 II 299.
1927 1 250 f. K. Heinhardl, Plalona MYlhen, BOlln 1927, 131 ff. Friedländer,
Platoll II 621 f. P. Frnliger, Les mythes de Platou, These Geneve, Par.
1930,192 ff. 244 ff. K. Glaser, Miu. Ver. klass. Phil. Wien IX 1932,113.
A. Ronconi, Sind. haI. N. S. IX 1931, 315 r. Geffcken, Griech. Lit. Il
Anm. S. 121, 10 (vgl. Text S. 148 L). Lit. s. Überweg.Praecl1ter, Philos.
d. AIt.12 85*. Couissin (s. u.) 29 C., 1. H. Leisegang, Die Platoncleulullg
der Gegenwart, Karlsrnhe 1929, 157 ff. Gisinger, PW XV 1063 ff. Klio
a. 0.32,1. L. Giannilral'ani, L'Universo XII 1931, 295ff. ~besonders über
G. d'Amato, 1I I'roeebSO all' Atlantide di Platone, Milano 1930). Unzu­
gänglich war mir bisher u. a.: J. Bergman, Sagan om Atlanlis, Stockh.
1932. P, Hospel, Hisloire des idees geogral'hiqnes relatives it l'Atlantide,
Brux. 1939. - SI. Lisiecki, Eos XXXII 1929, 17lff., bringt einige ver·
s<:hiedenwerlige Argumente gegen die Geschichtlichkeil der Atlantis VOr.
Ich kann ihm vor allem darin nichl zuslimmen, daß·Plalon deu mythisdlen
Charak ler seiner Erzählung absidltlich spiirhar werden lasse, z. B. durcb
die Verlegung in eine so entfernte Vergangenheit. überall ist vielmehr
die Fiktion urkundlidi verbürgter Wahrheil streng durchgefiihrt: 107 B
isl ~i~ill(J1v Kai am'.IKllaio.v aus dem Zusammenhange richlig zu vers lehen,
nnd aueh Tim. 26 CD (Fruliger 194) iSI. ganz klar. lclI wiirde nieht
einmal mit Taylor, ühersetznng (s. 11.) S. 103, sagen, daß Plalon sidl mit
dee Dokumentation der Erzählung "anJiisiert" (vgl. auch Heidel 194).
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Acad. Boston LXVIII 1932/33, 187 ff. (vgl. The fnune of the
ancientgreek maps, New York 1937,88, 194), sucht dagegen
einen weitgehenden Anschluß des Philosophen an Hekataios
glaubhaft zu machen, der nicht nur die Katastrophentheorie
vertreten, sondern auch bereits den angehlichen Schlamm im
östlichen Meere (Hemdot II 102) fiir den Rest der einstig(~11

Landbriieke zwischen Imlien uml Aithiopien erklärt hahe;
aber die Möglichkeiten eines Beweises fÜr eine solche Theorie
des Ioniers reichen in keiner Weise hin. und nicht l'illlnal so
viel läßt sich erkennen, daß Herodot II 142 im Anschluß an
Hekataios Weltkatastrophen im Sinn (leI' platonischen Theorie
meint. Erst recht darf die sduiftstellerische Einkleidung der
Erzählung Ilicht zu verfehlteu Quelhmhypothesen verlo('ken,
und doch lassen sich immer wieder selbst solche Gelehrte,
die nicht an die Realität der Atlantis glauhen, (lurch die
Überaus geschickte äußere Dokumentation (lazu verlocken, (lie
ägyptische Herkunft der Geschichte ernst zu nehmen uml auf
diese Weise Platon von der Verantwortung für seiue Schiip­
fung zu entlasten 3). So war P. Couissin, Mercure dc Ji'nmce
CXCIV 1927, 29 H., der besonders gewisse Theorien von
der Atlalltis als der Kulturwiege der Menschheit ad ahsurdmu
geführt hat, doch wie sdlOn Th. H. Martin dazu geueigt,
jenen greisen Priester von Sais fiir den Erfinder des Ganzen
zu halten, ist dann aher in seinem anschließenden Buche
,VAtlantide de PIatoll et les origines de la eivilisation"
Aix-en-Provence 1928, von diesem Standpunkt wieder abge­
kommen.

Und wirklich gehört die Atlantiserzählung nun einmal
zu den Mythen Platons, obsdlOn sie einen ganz eigenen Play
unter ihnen behauptet und auf einem sorgfältigen wisscn­
sdlaftlicheu Fundament aufgebaut ist. So richtig freilich Pla-

3) M. Pieper, Orienl. Lit.-Ztg. 1930, 176 CL, vCl'llmtcl eill iipl'ti­
sehes Märchen als Grun<llage. DaU <las Vorhil.l eille Lekhenre.le SohJlls sei,
in der dieser den Krieg der Athener lllil .len ThrllkcrJI uud Elensinicl'll ge­
rühmt hatle, isl eine phantastisdte Annahme vou L. \'feher, Solon, FrankL
a. M. 1935,75 H. 100 (vgl. Rh. Mus. LXXXU 1933, 210 L), s. BJ '~-~,J7. Die
Identifikation des Sprcdlers Kritias mil ,Ielll G...,Uvalel- des Tyrannen (LU
28,1) ist aud1 VOll H. Raeder, HernI. LXXII 1937. ·10-1 fL, anerkannl wllr­
.Ien (anders Lisiecki 171 H.). J. Eherz, Phi\. LXIX 1910, ·10 H., will .He
Mitunterredner des Sokrates mit Dion uUlI lludern Aka.lcllIikcm i.leIlIHi­
zieren und raUt aufgl'llud <lessen die Trilogie Timaios-Krilias-Herlllob'a­
tes in glinz \Veise als eiu Manifest fiir Dions E,'heln."!, anf
(vgl. auch R. Adalll, Woch. f. klass. Phil. 1910, 972).
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tOllS geologisches Schlußverfahren im Prinzip sein mochte,
es konnte zu keinem haltbaren Resultat führen, weil es von
einer falschen Vorausse!)ung ausging. Alle Versudle, die
Atlantis in einem versunkenen oder gar nodl existierenden
Lande wiederzufinden, sind daher schon im Ansa!) verfehlt,
und nur so viel ist zuzugeben, daß einzelne Züge mythischer
oder realer Länder in die Phalltasieschilderung Platons ein­
geflossen sind. Das gilt von Scherie und vom Orient 4), aber
auch vom zeitgenössischen Athen und vielleicht auch VOll
Syrakus 0), und wenn man sehr weit gehen will, könnte man
die prinzipielle Möglichkeit alldl für Tartessos zugeben. Nun
ist zwar mit R. Hennig (zule!)t Ztschr. f. Erdkunde X 1942,
99 ff.) je!)t auch Ad. Schulten, Rhein. Mus. LXXXVIII 1939,
326 ff. (vgl. PW XIV 631. IV A 2450), zu einer ganz eindeu­
tigen Identifikation der Atlantis mit Tartessos vorgesdll'it­
ten 6), allein ieh kann nicht verhehlen, daß die Tafel von
Ähnlichkeiten, die er aufstellt, gerade ~n entscheidenden
topographisdlen Punkten auf Mißdeutungen des Platontextes
beruht. Ohne von der Tartessoshypothese Notiz zu nehmen,
verlegt V. Berard, Annales de geographie XXXVIII 1929,
193 ff., die Atlantis nach Gadeira und vermutet als Quelle
Platons eine griechische Überse!)ung eines Periplus nadl Art
des Hanno und des Himilco, aber audl diese These steht in
flagrantem Widerspruch mit den Angaben des Textes. P.
Borchanlts Lokalisation der Atlantisburg auf dem Gallalhügel
westlich der Oase Oudref an der Kleinen Syrte nicht weit von
Gabes (Pe term. Mitt. LXXIV 1928, 162 ff. Velhag. u. Klas.

4) Vgl. anch.T. Geffcken, Neue .Tahrb. 1929, 524. Ferner u. A. 41.
5) Vgl. auch H. Raeder, Platon og Syrakus, Kopenh. 1927,27 ff.
li) Früher war Sclmlten zurückhaltender (vgl. H. Philipp, Peterm.

Mitt. LXXV 1929, 220), docll ist er auch jeyt noch bedenklich, mit Hen­
nig (Die Geographie des homerischen Epos, Lpz..Berl. 1934, 57. 64, u. 5,)
ancll die Phaiakeninsel, die ührigens scllOn DonnelIy, Frost u. a. mit At­
lantis identifiziert hatten, auf das gleiche Suhstrat zurückzuführen (vgl.
Geogr. Zeitschr. XXXII 1926, 242 H.). Für Schnltens Hypothese treten
u. a. auch R. Stühe, Deutsche Rundschau eCXI 1927, 161 H., E. Björkman,
The search for Atlantis, New York 1927, und, wenn ich Stella (5. u.)
985, 3 richtig verstehe, G. Petella, L'i501a eilmare delI' Atlantide, Bari
1932, ein; dagegen Ed. Meyer, Gesch. des Altertums II 22, 1931, 105 f.,
2. A. Shewan, Class. Journ. XXIII 1927/8, 615 ff. Unzugänglich ist mir
z. Zt. P. H. Damste, Hermeneus II 1930, 76 H. 87 H. Zur Lokalisation
von Tartes50s selbst s. zule!}t W. Meyer, Peterm. Mitt. LXXXIX 1943,
141 H. Spanische Gelehrte, die in Spanien einen Teil der Atlantis suchen,
8. Meyer 141,4. Zu Gades s. A. Oxe, Rhein. Mus. LXXXVII 1938,51 H.
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Monatsh. XLIII 1, 1928/9, 5it5 H.) ist erledigt (S. Passa1'ge
und E. Baumgärtel, Miu. d. Grogr. Gesellselt. Ramb. XLI
1930,96 H.); nidttsdestoweniger fährt A. Herrmallll fort, sich
mit Hilfe der Annahme weitgehender Ortsuamenverse1:)ungell
(Beitr. znr hist. Geogr. hrsg. von H. Mzik, Lpz.-Wiell
1929, H2 H.) die Möglidlkeit zu schaHen, (He Atlanlisstaelt
am Sdtott el.Djerid zu suchen, der nach seiner Ansicht bis
zum 6. Jlult. v. ehr. mit dem Mittelländisellen Meer in Ver­
bindung gestanden hat ~Peterm. Mitt. LXXVI 1930, 169 H.
243 H.; vgl. zule1:)t ebel. LXXXVIII 1942,353 H.; volkstiimlich
"Unsere Ahnen und Atlantis'\ Berl. 1934): aher Henmanns
These ist weder archäologisch noch geographisch verifiziert
Auch Sonst wird eHe Atlantislradition mit altafrikanischen
Verhältnissen in Verbindung gebracht (Bessmertny 4,2 fL); so
sucht aueh H. GÜntert, SB Heid. 1932/33, 1, 42 f., in der pla·
tonischen Erzählung die dunkle Kunde einer alten Megalith­
kultur daselbat. Aber was immer hier gefunden worden ist
und noch gefunden wenlen mag, mit Platons Scböpfung hat
es nichts zu tun. Denn alle die genannten Lokalisationen 8)
scheitern unerbittlich dnan, {laß eHe Atlantis an den Sdllamm
gebunden ist, der das ganze Meet' hinter den Säulen (und
lliellt etwa hlol3, wie Sdmlten will, eille Flußmiillllullg) er·
fiillt haben soll.

Aus diesem Grunde ist es auch nicht ungängig, wenn
L. A. Stella, RelUL Ist. Lomb. LXV 1932, 985 H., die Suche mit
dem Hinweis auf die traditionelle Westlokalislltion der
WUllsehländer abgetan gluubt und sieh nUll frei fühlt, im
iiln'igen sowohl im Atlantis- wie im Phaiakenmylhos t'ine

'I Znr Krilik $, M. Pieper, Orient. 1928. 829 rr. ]9:10.
176 rr. H. Philil'l" Phi!. WOl'h. ]9:n. 1052 rr. 17') rr.; \'~1. UH,;{ r.
t7l>'m~~er. Klio a. O. 31 f.. 3..Meyn a. O. (A. 6), \Vl'itne Li!. s. 'Vind·
her:;. VB A 317 rr. An L,mdstriche, die <!lIcd. l'"sl~laziale He·
hung fle8 J\leeresspieg('ls iu jener versunken St'IH IHHs8en~

delikt F. Netoli~ky, Well als Gesdlichle I :'11 rr Vgl. ,mdl L. ,10'
I<'allll. He\'. seielltifilille LXVI 1928, :'21 rr.. .1 .. 1' l'ehcd'lnlungl'u im Golf
VOll Gahes annimmt.

8) NalÜrlich wenlen mll~l wie vm' <lluh noch anlh"'weilige Lok'lli·
SlllioIlS\'el'snclle gemacht: so v('rse!l! z. B. A. Ile Pllniaglla. Gl'ol'nll'hie my·
thi11lle 1911 lHHI L'Allalllide 1927. Ili(' Atlanlis an IHe l\le('rellge von Jeni.
kaie. Zu Rut!heeks Allanli.;a s.i\1. P. DLZ 926 H. E. 'Vi·
klHl, ApuT~1l Nilssou. Lunt! 1939, ,,19, 26. .Iem Selllie-
mannsehen Beril'ht s. S. ReirH.ch. Rev. 1(1'<:h, 1912 II Gilluuilrapani
298 f. 151 r. 185 CL H. v. Pnd(ll'. Ansfiilll'lÜ'he Eriirlernng lies
Falles SdIliemalln Atlanlis. 1936 (mir nicht zngiillglich).

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXXXII 16
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vielleicht durch Ägypten vermittelte Erinnerung an das
minoische Kreta und seinen Untergang zu finden V); zugleich
nimmt sie freilich noch außer gewissen pindarischell Remini­
szenzen die Nachwirkung einer altmediterranen Legende von
einer zum Versinken hestimmten Insel an (vgI. Hom. Od.
XIII 172 ff. hynm. ApolI. 70 ff. Pind. Paian 4, 42 ff.). P.
Jeusen, Ztschr. d. Deutsch. MorgenI. Gesellsch. N. F. XIII
1934, 55 ff., geht noch weiter und vermutet in der Atlantis­
sage \vie in den Vorstellungen VOll Scherie und der Aiolos­
insel eine leytlich aus Bahylonien stammende, auf dem Weg
Üher Israel und Ägypten umgestaltete oder verzerrte ,uher­
lieferung vom Seligellheim des Xisuthros 10). K. Th. Preuß,
Ztschr. f. Rcligiollspsych. VII 1934, 149 ff. (vgI. Forsch. u.
Fortsehr. XI 1935, 335 ff.), meint hingegen auf eiuen attischen
Paratliesrnythos rekurrieren zu können, der in der Zeit nadl
den Perserkriegen seine spezifische Ausgestaltung gefunden
hahen soll. Weisen wir schließlich nodl darauf hin, daß die
Atlantis auch noch ihre Rolle in Theorien wie Hörhigers
Welteislehre und Herman Wirtlls These einer arktisdl­
atlantischen Urkultur spielt und auch manche phantastischen
Romane 11) inspiriert hat, so mag das im Verein mit dem,

!)) Vgl. sdlOn K. T. Frost, .lonm. hell. stnd. XXXIII 1913, 189 ff.
E. S. Boleh, GeograJlhical Heview III 1917, 388 H. Ad. Heinach. Rev. de
rhisl. des l'el. LXX 1914,36 (mit weilerer Li!.). ltivalHl 250 (dagegen
eh. Picar,l, VAcroJlole VIII 1933, 5). Schullen. mlPin. Mns. LXXXVIII
]9:W, HO.

10\ .lensen sIellI die eherne ,Mauer der Atlanlis mit der der Aiolos­
insel Oll. X 3 f. zusammen. Dieser Hinweis genügt (außer der Berufung
auf Anlistl1. hei Diog. Laert. VI 1, 131, um die Vermutung vou A. Alt,
Ztschr. (I. Deulseh. frlorgenl. Gesellseh. N. F. XI 1933, 33 ff., unuötig zu
machen, 1I1111"1IS aelle1lS hei Hol'. epist. I 1, 60 f. 6lanune (lurch Vermittlung
alcxandrinischen SchrifltullIs aus dem altägyl' lischen Hofstil, in delll der
Pharao "Maner von Erz" hielt

11 t Am hekanntcsten iSl der Ahenteurerromau von P. Benoit ge­
worden (L'Atlaulide, Par. 1919; deulseh von F. Vogt2, Zür. 1920), der
auf der Voransset~lmg heruht, daß die Allanlis aus dem alten Saharameer
wird<'!" 1'1lIj1orgelandlt sei und das Felsellmassiv des Hoggar hilde. H.
Dominik (Atlantis, llerl. 1925) läfh (lie zwiseheu Amerika uml Afrika ver­
sunkene Insel (wie iihrigens auch Vinela) im Jahre 2002 wieder ans Licht
kommen. während H. Infüln (Die neue Kolonie, Jena 1924) sie uoch in
ihrem suhmarinen Zustande zu einer deutschen Kolonie macht. Edm. Kis5
(Die letle Königin von Atlantis, Lpz. ]931) sieh 1 ,Iie Insel als Mittel.
pnnkt eines Weltreiches VOll Nordlandsöhnen an und schildert den Unter·
gang dieses Heidles aufgrund der Welteislehre; in einem weiteren Homan
(Frühling ill Allanlis, Lpz. 1933) führt er ill die schOll vom Verfall he·
drohte B1ülezeil der Atlantis. E. Th. A. Hoffmann (Der goldene Topf)
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was schon BJ a. O. erwähnt ist, fÜr diesmal geniigcn, um eine
Vorstellung von dem Ausmaß aueh nur del' jiingstcu Speku<
lation zu vermitteln.

.Mit dem gewaltigen Iuteresse, das die ALlautis erregt
hat und noch erregt, hat jedoell (lie philologische Behandluug
des ganzen Dialoges uieht Schritt gehalten. In der Textkritik
ist ein wesentlicher Fortschritt Über I. Bekkers grnlldlegende
Edition hinaus gemacht, seit der um den Kritias hochver­
diente C. E. ChI'. Selmeider neben dem Par. A deli Vindob.
F herangezogen hat (Ind. leet. Vral. hib. und Königsgebm'!s­
tagsprogr. 1855) 12). Einzelbeiträge haben besonders C. G.
Cobet, .Mnem. N. S. III 1875, 198 ff., H. Richanls, Platoniea.
LOl1d. 1911, 226 ff., und Wilamowi1}, Platon II 392 ff. (vgl. I
586 ff.), geliefert. Die Erklärung basiert immer lloch anf der
kommentierten Ausgabe von G. Stallbaum, Gotha u. Erf.
1838 (Opera omnia VII), die nicht erneuert wonlen ist; je­
doch hat F. Kluge, De Platonis Critia, Diss. Halle 1909
(= Diss. PhiI. HaI. XIX 3, 1911), eine Vorarheit zu einem
neuerlichen kritischeu Kommentar geleistet. SOllst kllun mau
noch COllSt. Ritter, Platons Dillloge, Iuhaltsdarstellungell I,
Stuttg. 1903, 147 ff., und auch die ÜhersclJungeu heranzie­
hen. Unter den lateinischen sind außer der oft abgedruckten
des .Marsilius Fieinus diejenigen in den Ausgaben von F. A.st
(Bel. V Lpz. 1822) und besonders von Schneider (s.o.) zu
beachten. Die erste deutsche Übertragung von F. W. Wagnel'
ist erst 1841 in Breslau erschienen; von demselben (s. Ztschr.
f. d. Altertumswiss. XIII 1855, 550) ist eine neue Bearbei­
tung anonym Lpz. 1853 publiziert worden. Wei terhin habe
iell die Übertragungen von F. Susemihl (Stllttg. 1857). Hier.
MÜller (mit Einleitung und Anmerkungen von K. Steinhart,
Lpz. 1857), O. Kiefer (Jena 1909 u. ö.), O. Apelt (Lpz. 1919.
:2 1922),Wilh. Nestle (Platon, Hauptwerke, Lpz. 1931, 287 fL;
von 113B ab) und W. Lemke (Reclams Ulliversalbihl. Nr.
7517/8, Lpz. 19'12) eingesehen. Von englischen Üherse1}ungcn
waren mir die von B. Jowett (1'l1e dialogues of Plato trans­
lated II, Oxf. 1871, 587 ff.) und von A. E. Taylvt· (Lond.

wählt dcn platonisehen Nall1l"n riir das Wnn,lerreieh. in ,lclI1 sieh Anselll1l1S
und Serpentina vereinigen lind die ursl'riingliehe All-Einheit wic,]crfin­
dcn (vgl. W. Hadelt in seiner Ausgahe Bd. UI S. XIX r.).

l:?) Aus Schneiders Sehulc stal1lll1t die BehalHlIlln p des Kri tias dm'eh
Th. Bach, Melctemata Platonica, Diss. Ures!' 1858. ,Iie ,Ielll h"nligcll
Lcscr jedoch kaum noch etwas zu hietell vermag.

16*
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1929) zugänglidl. Die vielbenutite französisdte ÜbersetiUllg
von A. Rivaud in seiner Ausgabe (Par. 1925) enthält leider
viele IrrtÜmer und Ungenauigkeiten. Es bleibt fÜr das Ver­
ständnis nodl viel zu tun, und so mögen einige Beiträge zur
Textluitik und Interpretation des Kritias nidtt unwillkom­
men sein.

1. In so ferne Vergangenheit Platon sein Urathen rÜcken
mußte, so wollte er es seinen Lesern dod1 innerlid1 nahe
erscheinen lassen. Er tat daher weise, fÜr seine Helden nid1t
Phantasienamen zu erfinden, sondern sie mit altvertrauten
Heroennamen auszustatten. Dann war er freilid1 eine Er­
klärung dafÜr schuldig, wie skh diese Namen trotz der
periodischen Erdkatastrophen, von denen Athen ja nicht wie
Ägypten exempt blieb, im Gebrauche erhalten haben konnten.
Diese Erklärung erfolgt in dem Abschnitte 109D-llOC.
Die immer wiederkehrenden Übersdlwemmungen, so hören
wir dort, vernichteten jedesmal die Bewohner der Ebene
und ließen nur die kulturlose Bergbevölkerung Übrig, die
von den Fiirsten nicht viel mehr als die Namen kannte.
So gerieten deren Taten bis auf dunkle Gerüchte in Ver­
gessenheit, denn Sagenkunde und Altertumsforschung ziehen
erst mit der Muße in die Städte der Menschen ein, wenn
die dringendste Sorge um die LebenshedÜrfnisse behoben ist.
Die die Katastrophe Überlebenden, die ihren ganzen Sinn
allf die Erfordemisse ihrer augenblicklichen Notlage richten
mußten und darum sich auch nur hierÜber austauschen konnten,
beguÜgten sich damit, die Namen der alten Helden immer
wieder ihren Nachkomlllen beizulegen, und so blieben
wenigstens diese Namen, wenn auch ohne die Taten ihrer
ursprÜnglichen Träger, im Gedächtnis der Menschheit von
jener ältesten Überschwemmung vor 9000 Jaluen, deren
Andenken die iigyptische Überlieferung bewahrte, his zu dem
letzten Kataklysmos, aus dem Deukalion und Pyrrha sich
retteten (Tim. 22 AB. Kritias 112 A) 1:l). Da heißt es nun
110 AB: TalrrlJ CHl Ta nuv rraAatWV OVO/lUTa aVEU nuv Ep'fWV
()\ucrEcrWTaI. AE'fW oE. alJT<! TEK/latPO/lEVOC;;, on KEKponoc;; TE KCÜ
'EpEX8EWr; KUI 'EplX8oviou KaI 'EpucrixElovoc;; TWV TE anWV Ta
rrAElcrTU, o<Jump KUI 011<JEWC;; TWV avw 7TEPI TWV OV0I-HlTWV

l;l) Diese SIelIen widerlegen Apelts (147 Anm. 31 zn Tim. 25 D)
Identifikation der deukalionisehell SinlrIut mil ,lerjenigeu, die Atlantis
und Uralhen dahinraffle. Das Schreckgespenst einer neuen Sintflut l,c­
schwört aueh Pind. Paian 9, 19 f.
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EKutrTWV (lTWjlVll I-tOVEUETat, TOUTWV EKElVOU<; nx TIoUa ETIOVOjlU­
lOVTa<; TOUt;; IEpEUt;; LO}.WV E<j)ll TOV TOTE bllTfEltr6at 1tOAE,uOV,
KUt Ta. nuv TUValKWV KaTa. T(nhu.

Der Sinn dieser Worte im ganzen kann nicht zweifelhafl
sein und wird sowohl von StallhauIll in seiner lateinischen
Paraphrase wie auch von fast allen Übersetzern im allgemeinen
zutreffend wiedergegehen : fiir die Richtigkeit seiuer Dar­
legungen beruft sich Platon (bzw. Kritias) auf die durdl
Solon Übermittelte Erzähluug der iigyptisehen Priester von
jenem Kriege vor 9000 Jahren, in wekher den athenischen
Helden eben die aus der nachdeukalioneisdlen Sagengeschichte
geläufigen Namen Kekrops, Erechtheus, EriehtllOnios, Ery­
sidtthon usw. beigelegt gewesen sein sollen 11). Im einzelnen
ist das sprachliche Verständnis freilieh schwierig. Zuniiehst
erkennt man den Anfbau des mit on beginnenden Satzes
im großen: die in Frage kommenden Namen weHlen an die
Spitze gestellt, es folgt der Relativsatz otru-aTIO~lVlwoVEUETat,

dann wird mit TOUTWV nx TIoUa der Anfang wieller auf­
genommen, indem TOUTWV die einzelnen Namen Zllsammellfaßt
und Ta rrOhAU das vorhergehende Ta. rrAEltrTa variierend wieder­
holt; zu diesem ist, wie wohl schon Ficinus erkannt hat,
OV6,uUTU aus dem einleitenden Satze (TU TWV 1tUACHWV OVOjlura)
zu ergänzen, so daß Ta 1tAE'itrTa hzw. nx rroUa sc. OVO~lC(TU

in der gerade bei Platon Üblichen Weise neben EKElVOU<;
zweites, sächliches Objekt zu ErrOVO,ual:ovTa<; wird. Die EKEIVOl,
die diese Namen in dem Priesterberichte fÜhren, können nur
unter die im vorigen allgemeiner bezeichnete Kategorie der
rraXaLOl fallen, sind also die Helden jenes Krieges gegen die
Atlantis und stehen somit im Gegensatze zu den in dem
Relativsatze genannten 011trEw<; 0\ ÜVW, den Vorfahren des
Theseus (vgl. al avw 1.l.1lTP6<; Politeia V 4,61 C), d. h. den ans
der landläufigen Sage bekannten Helden Kekrops, Ereehlhens,
Erichthonios, Erysidlthon und den andern. Thesens hilllet

14) Die Autochthonie der Attiker war damit. nm Jahrt.an8l'lHle 7.n­
rückverlegt (109 D). Vgl. Lisieeki 174,. Es wird immer wiede.' gelegent­
lich verkannt. oder nicht geniigend beriicksicht.igt. (selhst von Bivaud
234 H.), daß Platon nicht die notorisd.en Heroen der hllldl1iufigcn Sage
Kekrops, Erechtheus, Erichthonios, Erysieht.hon in seiner Er7.ählnng anf­
tret.en lassen wollte, sondern gleichnmnige Helden jener viel frÜheren
Epoche (vgl. BJ 44, 4.7). Reinhanlt. 13-1 spricht. V(ln dem wahren Alhen
des "wahren Theseus" nnd des "wahren Erechtheus", nnr insofern nidll
ganz richtig, als Thesens keinen alten Vorlänfel' in Urathcn gehallt
hatte (s. u.).
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als GriilHler des jet zigen attisdlen Heiches die BrÜcke
zwisehen der iilteren und jÜngeren Vergangenheit innerhalb
der nadldenkalioneisehen Zeit, steht also sozusagen an der
\\1ende vom spatium mythicum zum spatium historicmll;
sein Name sollte offenhar wie die Namen aller Späteren in
der Erziihlnng nicht mehr vorkommen nnd bezeidmet daher
die Neuzeit in viillig eindeutiger \Veise. Der mit ecra ein­
geleitete Relativsatz kann mithin nur hesagen, daß die vorher
bezeichneten Namen, die <len Urathenern von den Priestern
heigelegt wurden, dieselben waren, die auch (Kai) von den
llachdeukalioneischen Athenern vor Theseus überliefet·t
werden.

Unverständlich bleibt jedoch TlUV OVOfl(lTWV ~l<o'crTWV:

niemand hat sieh bisher hierüber geänßert, und auch aus
den Übersetzungen ist in keiner \Veise zn ersehen, wie diese
\Vorte aufgefaßt werden sollen. Sichtlich kann si{~h TIEpt
nuv OVOIlO,TWV nicht mit ocra vertragen, da dies anf eben­
dieselben Namen geht. Zu ocra ist ja wie zu TlX 'lTAElcrTa
und Ta. TIOno' nichts anderes zu denkeu als övolJ.cna, wenn
es auch nicht unmittelbar an TlJ. TIAElcrTa angeschlossen werden
darf, da es ehen alle und nicht nur die meisten Namen
umfallt; es gehört also zu nDv anwv, das somit gleichfalls
Neutrum ist (und nicht, wie man zunächst denkt, als Mas­
culinum den viel' namentlich bezeichneten Helden die übrigeil
beifligt). Zu den Genetiven K€KPOTIO<; usw. ist natürlich Ta
6vow:mx zu ergänzen; es heißt demnach: "die Namen des
Kekrops, Erechtheus, Erichthonios und Erysichthon und die
meisten von den Übrigen Namen, die auch von den Vorfahren
des Thesens überliefert werden, von diesen Namen legten
die Priester die meisten 1;)) jenen alten Helden bei". Und
was ist nun mit den \Vorten TIEpt TWV ovo/l(hwv EKc:lcrTWV,
die sich nicht einfügen wollen? Haltbar ist von ihnen
immerhin EKacrTwv, wenn man es zu 011cr€wt;; TliJv avw bezieht.
Am einfachsten wäre es also, die \Vorte 'lTEpt TWV OVO/lflTWV
zu stt'eichen: sie könnten ja eine Randnotiz gewesen sein,
mit der ein Leser den Inhalt des Passus bezeiehnet hatte.
Aber man kann auch sie noch im Texte unterzubringen
versuchen. Denn es liegt nahe, 'lTEpl zu barytonieren und
0I1cr€w<; TWV avw EKUcrTWV davon abhängig zu machen. Zwar

15) Also nicht alle Namen der Vorfahren des Thesens, wie Apelt
überse~t.
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hätte dieser Genetiv einer StÜtze vielleicht nicht unbedingt
bednrft, aber durch die Hillznfii~lllI~ einer PriiposHioll winl
tIer Sinn doch Idan-r, uml wcnllmuu eher ~TII HI. Dat. wie
etwa hei ovo~la KEltCtl nud iilllllidwH Wenduugen erwarlell
sollte, so scheint (loch auch genuh' hei eiut~1lI VcrhulIl
wie UTI0l1V1WOVEUEIV iu keiner Weise auslillJig. .Die Nadl­
stellnng des barytonen TIEPl hat Phllou im Gcgt~lIsal:t. ZHr
Entwicklung der lehenden Sprache mit zllllelllllt~udclUAht'r
immer mehr gesucht 1li); das Attrihut hai er daIJd hCrIle
folgen lassen, so 520 A uvElpWTIUJV TIEp! OUOEVO<; aEiUJv,
rep. X 600 A 0ciAEW ToD MIAllulOU nud bcsOlulel's iilllllich
leg. IX 865B lcnpwv TIEfJl TIClvTUJv, X 899B UuTpUJV TIEpl mxvTwv
Kai u€Alivll~, XI 9 L8 A TCi.UTlV;; TIEPl uUllmlUl1e;, XII 956 B TWV
/lE'fiuTUJV TIEPl mXvTUJv 17). Der Hiat nach TIEPl ist lIatihlich
durchaus legitim.1~) Die WMlc TWV ovwuiTwv endlich
könnten VOll einem amiern Platze fälschlich hier eiugednmgen
sein, und zwar aus dem Anfange des Hauptsalzes: hier hiilte
es also TOUTWV EKEIVOUC;; nuv OVO~l(hwv TU TIOAM geheiUell mit
einer etwas gesuchten 'Vortstellllng, wie sie für den Alters­
stil des Autors charakteristisch ist.

2. Zum Schluß hemerkt Platon, daß es sieh mit den
Namen der Frauen ebenso verhalte, und läßt damit erkennen,
daß diese sich damals, wie es sein Sokrates in der Politeia
gefordert hatte, wirklich am politischen und militärischen
Dienste heteiligten. So ergibt sich der Anlaß zu einer
erläuternden nnd zugleich l}t~stätigenden Bemerkung, deren
Aufbau dem Verständnis Schwierigkeiten bereitet: Kai on
Kai TO Tfje; 8EOU uXill1a Kai &'faAfla, we; KOIVU nh' ~V Ta. ETI!­
TflO€UllhTCi. TC!i:~ T€ 'fuvenEi Kai TOle; aVOpU(H TU TIEpi TOV rrOA€flOV,
o\hw KaT' EK€IVOV TOV V0l10V WTIAlullEVI1V TijV eEOV uva8f1llu
tlven Toi:e; EVOEI'flla on mxv8' ÖITo. ITUVVOI1Ci. l:0a eJiAECi. KCi.i

16) VgI. Th. Lina, De praepOSltlQJlUlll usu Platonico lluaes!ioucs
scJectae, Diss. Marh. 1889, 26 ff. A. Briuklllaull, Quaesliollum tle dialogia
Plaloni falso atldiclis sl,ecimen, Diss. BOIlIl 1891, 13 f. Ch. Baroll, Bev.
e!. gr. X 1895, 269 ff. W. l,utoslawski, The origill autl growLh of Plato's
Jogie, LOII(I. 1897, 131 f. Im Kritias ist 1TEPI zufällig uur an zwei alllJeru
Slellen überliefert.

Ji) Mit Ullredlt beauslalldet E. Metzge,', PhW 1928, 1597, ~l(h(TTIl<;
1TEp! ouer(al; Men. 72 Blind C. Gallavotti, Riv. fil. LXIII 1935, 511, 1)(·
KUloeruvlls 1TEpi l-lu1h'l'JEW<; Kleitollh. 408 E (vgl. z. ß. XII 9·t9 C OlKWV
1TEp! Xt1EEWl;).

15) Lilla 24. Brinkmallu 8. G. J lIlIelI, Jabrb. f. dass. PhiloI. SUPI'I.­
Bd. XXVI 1901, 276 ff. 293.
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ÖI1{t appEva T~V TfPOI1~KOUl1aV «PET~V fKUI1Tlp TEVEl m'iv KOIVil
hUVUTOV eTflTllbEUUV TfE<pUKEV. Hier pflegt man seit Stallbaum,
wie es llaheliegt, zu dem Subjekt TO Ti')<; StaU I1Xij/lll Kal
(X-rUA/lU als Prädikat €VbEIT/lu mit zu ergänzendem El1Tiv zu
ziehen und Platon sagen zu lassen, dall das Bild der he­
waffneten Athena ein Beweis dafür sei, daß bei allen Lebe­
wesen beide Geschlechter, soweit sie zusammenlebten, die
einer jeden Gattung zukommende apeTt; gemeiIisam aus­
zuühen imstande seien. Dal3 rruv das Snhjekt des on-Satzes
rrav8' öl1a l1UVVO/lU llf!u wieder aufnimmt, hat Stallhaum
gesehen; den Ausdruck OnAEU KaI öl1a apPEva, der ihm noch
unverständlich gebliehen war, hat Wilamowitz II 393 durch
den Hinweis auf 109 A TU rrOAAU €8Vll ßlipßupa K(xI öl1a 'EHnvwv
nv TEVT] aufgeklärt. Ist nun tatsächlich Evhu'f/lll Prädikat
zu '10 Tft<; SEOU l1xf]/la Kat U'faA/lU. so muß der Satz l1Jc;;
KOIVU nST' nv his avu911/la tTVUl nlTE Parenthese sein;
die Infinitivkonstruktion ist unter allen Umständen aus der
indirekten Wiedergabe der Erzählung der Priester zu ver­
stehen. Aber der Einschub einer solchen Parenthese sprengt
den Satz dermaßen, daß Wilamowitz sich genötigt gesehen
hat, sie als einen "eigenen noch nicht fertigen Randzusatz"
zu erklären.

Nun ist zwar gegen die vor Wilamowi1) I 586 bereits
von Steinhart, Einleitung 306, Kluge 18 [262] u. a. und
implicite audl sdlon von Früheren vertretene Ansicht, daß
der Kritias, Fragment wie er war, erst postum puhliziert
worden ist, nichts Durchsdllagcudes einzuwenden, aber ob
man ahgesehen von dem fehlenden Ende Spuren von Unfer­
tigkeit in dem Dialoge anerkennen soll, ist damit nidlt ent­
schieden (vgl. Rivaud 233); jedenfalls wird man innerhalb
eines sprachlich im allgemeinen völlig ausgearheiteten Textes
nicht plöylich einen Say im Rohzustande erwarten. Dazu
kommt, daß der Gedanke der Parenthese, wie Wilamowi1)
sich selber nicht verhehlt, kaum oder vielmehr gar nidlt cnt·
hchrlich ist und daher nicht nachträglich hinzugefügt sein
kann. Denn auf die Angabe, daß das Bild der Göttin he­
waffnet war, kommt ja alles au; auch der mit l1J<; eingeleitete
Nebensay ist notwendig um der Verknüpfung mit dem Vor­
hergehenden willen, da die Bewaffnung der Göttin die Be­
teiligung der Frauen am Kriege erläutern soll, und diese
selber mnß schon deswegen ausdrücklidl erwähnt <la sie
aus dem vorhergehenden Sa1)e mehr zu erraten als direkt zu
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entnehmen war. Und was steht in dem eigentlichen lI.mpt­
sa!Je? Die Bemerkung, daß bei allen Lebewesen das weibliche
Geschlecht dasselbe zu leisten vermag wie das männlkhe,
eine Bemerkung, die als Ergebnis tles ganzen Gedank:engan­
ges gefaßt aus dem Zusammeuhang fällt; denn fÜr diesen
sind die allgemeinen biologischen Vedtiiltnisse doch nur inso­
weit von Bedeutung, als sie das Faktum der Teihmhme der
Frauen am auf eine breitel'e Bllsts stellen, Auf dieses
Faktum aber kommt es Platon an, da es einen wesentlkhen
Zug seines Idealstaates bildet und in dei' geplanten Erziih­
lung sicher eine bedeutsame Rolle spielen sollte, und so kann
die natürliche Folge der Gedanken nur die sein, daß für
tliesen so wichtigen Umstand ein besonderer Beleg in Gestalt
des bewaffneten Bildes der Göttin angefiihrt und hienms,
mehr im Vorbeigehen, ein allgemeineres Resultat gewonnen
wird.

Diese Gedankenfolge läßt sich nun aber mit Hilfe tIer
Annahme eines leichten Anakolutbs dem Überlieferten Wort­
laute abgewinnen ~ die neueren Interprett~n sind hierin leider
den älteren Übersetzern (Ficinus, Sclmeided nicht
gefolgt. Der mit dem Subjekt TO SEOU lJXllilct Kctl ayaA~1!X

hegonnene Hauptsatz findet nicht erst mit EVOEl'fIHX seine
Fortsetzung, sondern schon mit dem auf den begrÜndentlen
w<,;-Satz zurü<kweisenden oihw, wobei der Infinitiv auch
unter dieser Voraussetzung die indirekte Bede hezeichnet,
das Subjekt aber in einfachem Wechse! mit T11v eEOV (fÜr
TO Tft<; SEOU lJxil/JU Kai aTaA/Ja) wietier aufgenommen wird;
daran schließt sich EvbEl'f/Jet als Apposition zu dem Haupt­
satze an, womit nebenher aus der Art des Göuerhildes ein
weitergehender Schluf3 auf die VerhäItnisse bei allen Lehe­
wellen überhaupt gezogen wird. Eins erscheint nun freilich
hei dieser, aher altch hei der andt~rn Auff.lSSllllg altf den
ersten Blick merkwÜrdig: man erwartet, dal3 von dem All·
gemeinen, das wie in der Politeia V:t51 D t!l) als hekmlllt
voransgesetzt werden konnte, auf das BesolHlcl'e geschlossen
würde und nicht umgekehrt, und so ist man einen Augen­
bli<k versucht, EvbEli~la b€ ön . , . (JUVctTOV nÜpuKEv zu lesen
und nach Analogie VOll lJ1WEIOV (JE (t>twa wie Politeia H 368B)
aufzufassen; aber dann wiink man eiuen Beweis fiir die

Hl) Nom. VII a04, Ela05 A. 80613 beruft sich Plaloll aud. allf Ama­
zOllen unt! Satll'omalil1ncn.
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Bewaffllllll[!; deo Götterhildes erhalten, die einen solchen
nicht hrauchte, da jeder Athener sich im Parthenon täglich
davon iihcrzeugell konnte, und obendrein wiinle lllan den
gleichen Anstoß auch Ilaran nehmen können, daß die Art
der Statue mit der Teilnahme der Frauen am Kriege be­
grÜndet wird, während eigentlich das beweishedürftige
Moment aus dem Aussehen des Idols hätte abgenommen
werden sollen. Aher Platon verfährt mit Bedacht: er will
d.>n B, richt dei" Priester als authentische Überlieferung und
feste Erörterungsbasis angesehen wissen, wie er ihn ja auch
gerade vorher als urkundlichen Beleg fÜr seine Anschauung
von der Erhaltung der Namen ausdrücklich zitiert hat;
was al~o an sich für die Richtigkeit des Berichtes als Beweis
angeführt wenlen sollte, muß er vielmehr aus den in jenem
bezeugten Tatsachen erläutern od('r gar erschließen, ein
Verfahren, das fÜr den Kritias charakteristisch ist 20) nnd
nachher noch einmal beleuchtet werden muß.

Ist so der gravierendste Beleg für den unfertigen Zu­
stand des Textes beseitigt, so wird man an amiern Stellen
kaum stichhaltigere Beispiele finden können, wie es Taylor
allerdings versucht hat. So glaubt er, daß folgender Satz 117 A
über die beiden Quellen der Mittelinsel der Atlantisstadt
(BJ 42. Bidez 124,23) nicht seine endgültige Form erhalten
habe: Tale;; OE Oll Kpi)vme;;, T~ ToD \jJUXPOU Kai T~ TOU eEPflOU
vUllaTOe;;, rrA1l6o,;; IlEv a<pOovov EXOU<Jale;;, 1100V1~ hE Kai apETfj
nuv UoaTWV rrpoe;; EKaTEpou nlv XPll<Jlv eaUlla<JTOU TrE<pUKlho,;;,
EXPWVTO KTA. Stallbaum vermutete, daß nach TrE<pUKOTOe;;
einige Worte ausgefallen seien, und Wagner spielte mit der
Korrektur eaUlla<JTa'ie;; rrE<puKuime;;, aber man wird sidl wohl
dabei beruhigen mÜssen, daß Platon sich bei den heiden
durch MEV und hE gleichgeordneten Partizipien den äußerst
harten Wechsel von EXOV<Jale;; zu TrE<pUKOTOe;; erlaubt hat.
Freilich wird es kaum möglich sein, das Subjekt zu rrE<pU­
KOTOe;; direkt in dem vorhergehenden vUMaTo<; zu finden und
rrpoe;; EKaTEpou nlv XPll<Jlv "zum beiderseitigen Gebrauch"
(nämlich des kalten und des warmen Wassers) zu übersetzen,
aber es liegt ja so nahe, mit Ast und vielen Späteren rrp6c;
und EKaTEpou den Platz tauschen zu lassen 21) und so in

"0) BJ 45,49. Ausnahmsweise fiudet sidl aber doch auch die eigent­
lich wissenschaftliche Argumentation, so 110 E. Vgl. 111 D.

21) Audl Taylor zieht dies in Betracht, ohne jedoch den Gedanken
an Unferligkeit des Passns aufzugeben.
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letzterem das gesudJle Bezielllllll-;SWort zn ITEepUKOTO<;; zu
gewinuen. Das \Vort hrauchle sidl llann nidll ein­
mal auf va/-Hnoc;; zuriiekzuhezieheu. sonllern k(inutf' zu t'J(lÜTWV
geh()ren, gleichviel ob diesem iibergeortlnel (l(lel' apposit iOlH'11
nachgetragen (Riehanls 228).

Etwas weiter unten sdlCiut Taylor ahermals eine Sielle
in nnrevi{liertem Zustande vorzu!if'·gen. 117 DE will Platon
sagen, {laß die Rundmauer der Atlantissladt VOll (ln Slell{,
ausging, wo (ler zu den \V asserringen des Stadlkerns fiihrelHle
Kanal aus dem Meere kam, und nachdem sie einen Kreis
mit einem Durchmesser von 127 Stadien hesehriehen hatte,
skh an jener seihen Stelle wieder sehloß :':') (naliidi('h ah·
gesehen von der durch den Kanal selbst hedinglen Üffllllllg,
über deren fortifikatorisdle Sicherung Platon nichts hemerkt).
Den geforderten Sinll geben die \Vorte UUVEKAEIEV Eh;; TWJTOV
1ipOC;; TO T~C;; OIWPUXO;;; UTOj..lll TO rrpo<;; 6uAaTTlle;; ohne weiteres
her, wenn man sich mit den meisten Interpreten entschlieUt,
den sonst erst fiir hellenistische Zeit belegten intransitiven
Gehrauch von t1UTdEiEIV schon hier anzuerkennen. Die Stelle
ist dann so glatt, daß man gar nieht in VersuellUug kommt,
einen Akkusativ zu supplieren, (ler doeh niellt paßt (wie
TTjV rroAw, so Li<1dell-Scott, oder gar Ta UT6~lUTU, so (las alte
Passowscbe Lexikon), oder auch naeh einer Konjeklut' zu
suchen wie der Stallbaums (t1UVEKAEI€V EI<;; TmJTOV 1:0 Tile;;
~)jwpuxoe;; UTOj..la npö<;; 811AUTTIl<;;), die schon cleshalb in die
Irre geht, weil es sich nur um die eine MÜndung des Kanals
am Meere handelt (vgl. Susemihl z. d. St.).

Einen inhaltlichen Anstoß nimmt Taylor 115 AB, wo
aufgezählt wird, was alles clie Insel AtJantis an Vegetahilicn
hervorbrachte: ETl hEo 'TOV llJ.lEPOV Kupnov, TOV T€ tllPOV, ö<;
n/-liV Til<;; TPOepf)<; EVEKU Et1TIV, lml OUOI<; XaplV ToD UITOU rrpüU-
XPWj..lE811 Ka}..oUj..lEV hE aUToD Tl1 j..lEPIl (ftl/omavTU Ot1rrpla
Kai TOV Ouo;;; EUAlVO<;;, m.uj..l<XT<X KUI ßpWJ.l<XTll Kill UX€tJ.lJ.lllTU

Vgl. Friedlänuer I 271. Die Angabe 113 C, dal~ der Berg der
Kleito, das spätere Zentrum der Stadt, 50 Sladieu vom Meere enlfernt
war 115 D. 117 E), ist trotz des affektierten tu<; reclmerisdl genau,
wenn man vom Fuße des Berges ausgeht (Kluge 27 [271]). Der Berg
selber hatte einen Durdnuesser von 27 Sladien, da Poseidon ans ihm die
verschiedenen Erd. uud Wasserringe gesl.llitele (1l3 D). 11m die Niveau­
unterschiede nicht zu groß werden zn lassen, neunt ihn Plalon 113 C
vorsorglich "niedrig" (ßpaxu, was Wilamowitz II 394 unricbtig in Tpaxu
ändern will). Wie Poseidon vOr Anlage des Kanals die Meeresringe
schaffen konnte, hat Platon der göttlidnm Weisheit iiherlassen.
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q:JEpWV, lWlblU<;; TE 0<;; EVEKa ~bov~<;; TE TEl"OVE buO'e'lO'aUpl<lTO<;
UKpobpuwv KaprrOr;;, ö<Ja TE rrapaj..lUela rrA'lO'j..lOV~r;; j..lETabOp11Iu
Ctrarrl1TU KUIlVOVTl TieEIlEV. Hier macht sich Taylor unnötiger­
weise Schwierigkeiten, indem er TOV llllEPOV Kaprrov 'als Ober­
begriff nur zu den beiden folgenden Arten nimmt und TÜV
O(J'O<;; EUA1VO<;; in Gegensatz dazu stellt; da nun diese baum­
artigen Gewächse - allerwenigstens zum Teil - ebenfalls
zahm sind, ergibt sich eine Unklarheit, es sei denn man
wollte annehmen, Platon habe die Atlantier z. B. Wein und
Ölbaum nicht kultivieren lassen. Viele Übersetzer seit Ficinus
haben hinwiederum den Gegensatz zum llIlEPO<;; KClprroc; schon
in dem folgenden tl1Pü<;; KaprrOr;; gesehen und unter jenem
also lediglidl den kultivierten Wein verstanden, aber diese
eingesdlränkte Bedeutung ist nur für I1IlEpic; nachzuweisen.
Idl für mein Teil muß gestehen, kein Hindernis abzusehen,
das der natürlichen, von Schneider, Müller und Jowett ver·
tretenen Auffassung im Wege stünde, wonach f\IlEPOC;; Kaprroc;;
Oberbegriff zu allen folgenden Produkten ist; der nötige
Gegensatz, also der UTPIO<;; KaprroC;; (Tim. 77 B), ist in den im
Vorhergehenden genannten Spezereien enthalten. Einwandfrei
scheint mir auch die Unterteilung der Trockenfrucht in
soldle, die lebensnotwendig ist (also die Cerealien), und
soldie, die als angenehme Beigabe (rr p0<1 XPwIlE6a) dient
(die oO'rrpw; vgl. audl Politeia 372); ein wenig vage ist
höchstens die Sdleidung der Holzfrüdlte" 28) in schnellver­
derblidles Obst (uKpohpua hier im allgemeinsten Sinne ge­
braucht) und IlETabOp11la, worunter die haltbaren Nüsse aller­
dings tatsächlidl die Hauptrolle spielen.

Eine andere Stelle hat schon längst zu Beanstandungen
Anlaß gegeben. 116 E heißt es: TIEPI OE. TOV VEWV EEw6EV
E1KovEC;; cmavTwv E(J'TaO'av E.K XPU<lOU, TWV TuvalKWV Kat aUTWv
O(J'OI TWV OEKa f.'(qoVE<Jav ßa<lIAEWV, Kai rrohM l!TEpa a.vaellllClTa
IlETUAa TWV TE ßa<J1AEWV Kat anWTWV E.i: aihfl<;; TE Tll<;; nOAEWC;;
Kat TWV Etw6EV o<JWV Errflpxov. Man stutzt, daß zwar die
Frauen und die Nachkommen der zehn ersten Könige der

"al Unmöglidl ist Wagners Gedanke, daß nnter der "Holzfrudlt"
llie Kokosnul~ zu verstehen sei: die Ausdrncksweise TOV Ö a 0 <:; tUA1VO<:;
weist ja schon darauf hin, daf~ es sidl um einen Gattungsbegriff handelt,
und dazu kommt, daf~ der Erzähler gar nidlt an Exotika denkt, die
man in Griechenland nur vom Hörensagen kannte, da er in dem ganzen
Panus dllrdlweg die 1. Pers. Plur. brandlt (rrpoaxpwJ.l€8a usw.). Verkehrt
daher auch Rivaud 244. 266,1.
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(laU di{:~e Stelle
Harv. SInd. in Cluss.

aAlol
~U1TE

aihwv

Adantis Standbilder erhalten !Iahen solle11 2,.I), diese seihst
jedoch nicht, wiewohl sie den allerersten Anspruch darauf
gehabt hätten. Steinhart 342 f. bat {Iaher TWV OEKa. ßUlJIAEWV
Kul vor TWV lUVUlKWV ergänzt uud Kluge 25 [269] f. das vor
\OIWTlJJV stehende TWV TE ßCH:J'lhEWV Kai vor TWV lUValKWV
versetzt (vgl. auch Susemihl, Jowett, Ritter uml Nestle).
Dies letztere ist aber schon deswegen bedenldich, weil
damit jedes Anathem der Könige aus der Weh gesdlafft
wäre; ist es doch sdlOn merkwÜrdig genug, (laß im Iunern
des Tempels außer der aus öffentlichen Mitteln aufgestellten
Poseidonstatue nur Weihgesehenke von Privatleuten gewesen
sein sollen. Gegen beide Konjekturen spricht aber cnhwv.
da zwar die Mäimer sehr wohl den Frauen als u(,ro\ gcgen­
übergestellt werden können, aber nidlt die Nachkommen
ihren königlichen Ahnherren. Des Rätsels Visling bringt
Sdmeiders Übersetzung, auf die Taylor wohl spontan wieder
zurückgekommen ist (ebenso anscheinend R. Adam, Woch. f.
klass. Phi\. 1910,973): mhwv OGOI rwv bEKCl (!-rqOVE(JUV ßClGtAEWV
heißt "ipsonun, quotquot decem in nmuero fuenlllt rcgnm'"
"von den Männern selbst. (He zu den zehn gehiirt
hatten": wieder ein Beispiel fiir die Beliehthcit des Genet i"s
der Zugehörigkeit im Altersslil Platons

Anhangsweise mag not!l erwiilmt
in dem von A. D. Nock, :Z::uvvuo<;;

:11) ,Tliis would make the nmnh.·1' of goi lien slatnt's fahulolls'
meilll Taylol' nicht zu llnl'edll.

Noch eine letzte Slelle! 120 CD steht: bE TIOhhOl flEV
Tll, n:Dv EKaarlllv iW',v Ta OE fIEjIOT(I,
orr"" otOElV ,E TI(iVT'IC. (Iv rro'"

EV TlVI TIOhEt TC> ßtHHAllC<lV ' Kot VI)
Iwl:!liTfEfl 01 rrpoo8Ev, ßOOAEVOpEVOl Tä ÜOElWTl( 'ITOh€lIOn K,d T!\lV
ll/l}"wv rrpaEnuv. IllEflOVlnv T\tl 'ATAUVTll{tV ·ff~VEI. Hicr is'
nach \Vilamowitz II 39"H. ulHl TlIylol' Parlizipialsatz KOlv,j oE l\Th.
"weder in Sit11 ahgesehlo8sen HQ(')] Hueh ohen (Hier BuieH Z,UsalHI1H':H­

hängend, .. also ei .. hier ullgelJiiriger Eillscllllh, ein allgerallf\clll'l' Salz.
in dem etwas im ganzen hierher Gehiiriges IllH'hf\ctragcu we",len sollte".
In Wirklh~lkeit isl der Gellanke ,Inr"haus hcrgehiirig 111..1 am'h keillet'
Ergänzung hcdiidlig; IInr YOU ,let' liissigell Ankllii"fnllg
des Partizips mit OE, in dem yom Akknsliliv znm Nominaliv
ein leidlte!' Anakolulh vo!'. lIeu L Die Anakoln'he hei Platou.
Berlin 1920,83 ff, durch ';lHlcre Beispiel" gel'ed'lfel'lig( haL Susl'lIlihls
und Rh·iJards' 229 Vorschlag, fÜr TIIH'ltEUJV herzusIelIen. w!inl,' die

von iu den Akkusaliv (Slllllhaum) kaulU
vermeidbar lassen. wird ut>nuv C 7 uid,' mit ,leu
meislen Übersetzern von TI<:, soml"!'1l mil Asl (au('h Fil'inns?) von TU
ßaOtAlKuv jEVO<: ahhiingig zu madlen sein, Älmlidl z, B. Politik. 211:> E 2.
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PhiloI. XLI 1930, 52 ff., aus reidler Kenntnis behandelten
Zusammenhange ihr Interesse hat. Schon im 4. Jhdt. ist es
nicht unerhÖrt, daß Statuen von EUEP'P~TCU ehrenhalher. also
nicht als einfache Votivc in Tempeln aufgestellt werden;
aher sie heißen nicht ulaA/-HXTu, sondern EIKOVEC;; (Nock 54. 56,2)
und hrauchen in der Tat keinen Kult irgendwelcher Art zu
erhalten. Bei Platon stehen die Königshilder noch nicht
einmal in der Cella, aher doch immerhin an heiligem Ort,
und so sieht man den Weg zur Divinisation doch schon
deutlich vorgezeichuet. Nach dieser Richtung mußten auch
die Opfer wirken, die den zehn ersten Königen nach 116 C
jährlieh dargehracht wnrden, obwohl sie an sieh durchaus
im Rahmen tIer Totenverehrung bleihen. Wie diese wpu'\u
in den Götterkult iihergehen konnten, zeigt ein Gedicht, in
dem der Vater der ertrunkenen Isidora die regelmäßigen
Opfer fÜr seine zur Nymphe erilOhene Tochter vorschreibt
(S. Eitrem, Arch. f. Rel. XXXIV 1937, 316 Cf.). Es ist be­
zeichnend, daß die Spenden fÜr Isidora zwar KaT' ETOC;;, aber
doch nicht auf einmal, sondern auf die Jahreszeiteu verteilt
dargehraeht werden sollen :!li), nämlich im Winter Milch und
Öl, im FrÜhling Honig und im Sommer neuer Wein, dazu
jeweils Kränze aus Narzissen oder Rosen oder Weintrauhen;
Parallelen bieten ländliche Kulte (vgI. z. B. De Priapo 270 f.).
Nieht ausgeschlossen, daß sich auch Platon die Totenopfer
au f der Atlantis in dieser Weise dargehracht denkt und daß
Überhaupt der Tel'lllinns wpa'iu im Totenkult (Wilamowitz
II 394) auf diesen Modus zu beziehen ist.

3. Den eigentlichen Bericht beginnt Platon HOC mit der
grundlegenden Feststellung, daß in Urathen das Klassensy.
stern des Idealstaates herrschte, da .der Wehrstand unter
besonderen Lebensbedingnngen von den Handwerkern und
Bauern abgesondert war: er fÜhrt dies auf die Initiative von
ElE'iOl aVbpEC;;, Philosophellherrschern ~7), zurÜck, keinen an­
dern natÜrlich als jenen Autochthonen, die Athena und

"") V. 6 ist wohl zu lesen: l'jbE TE 'Qpm I orrEv1louolv rrpoxoa1<; Tal<;
aoi[au;] lWT' €TO~.

"') Vgl. H. Windisdl, Paulus und Christus, Lpz. 1934, 27 ff. L. Bieler,
0elo<; c'/vJip 1, Wien 1935, 14 Cf. Mit Unreeht hat man oft die Philosopheu­
herrschcr im Krilias vermi1St (vgl. Kluge 8 [252] Cf. R. A,lam, Woeh. f.
klass. Phil. 1910, 973): wie hätte Platoll sciuen Idealstaat je ohnc philo­
sophischc Grundlegung untl Führung deuken können! Zur Mythisierung
Athens vgl. aueh F. Solmsell, Gnom. IX 1933, 538 f. R. Hanler, Neue
Jahrh. X 1934. 500. V. Pöschl, Gnom. XIlI 1937,657.
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Hephaistos nach 109D zur Onlnuug des Staates inspiriert
hatten. Ausdrücklich heton I Pla Ion nehcn der TPO(pll die
rro.iÖEutJ1C;;, die die Erwerhsarheit der iihrip;cn delll pÜXl,UOV
"fEVOS zu garantieren halte, und so sdlcilll sieh alldl hier der
Eindruck einer absoluten Superiorität der Wächter gegelliiher
den Angehörigen des tiers etat aufzudrlingeu, eiu Eilldruek,
dem sich auch der Leser der Politeia nur zu leicht au heim­
gibt. Zeller hat ja geradezu gemeiut, (lal~ Platon deli dritten
Stand durchaus sich selhst habe üherlassen wollen, UlHl so
hestreitet man innuer wieder mindestens so viee daB er
irgend eine Erziehung für ihn vorgesehen hahe. JVIi I Hech t
hat R. v. Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage Hlul ,les
Sozialismus in der antiken Welt 3, lVIÜneh. 1925; n 25 ff.,
hiergegen opponiert, aher seine These outriert, indem er (leu
Kommunismus der Wächter in gewissem lVIaBe auch für die
wirtschaftende Bevölkerung vorgesehen glauhte (vgI. dazu
hesollders E. Bornemalln, PhiloI. LXXIX 192cl, 113 ff. F.
Oertel bei Poehlmanll II 560 f.). Wenn Platon (lem (hit ten
Stand nicht dieseihen Rechte gah ,vie der staatstragcndcll
Schicht, so konnte er ihm auch nicht die glciehen Pflieh ten
auferlegen (vgI. Platons Staa tsideal, Kriegsvortrag Donn
1942, 10). Aber andererseits kam der GnuHlsa!}, daß der
Staat nicht zum Wohlc eincs einzelnen Standes, sondern zum
Heile des Ganzen gegründet scin sollte (Politeia c120 Be. 421
Be. 519 E), nur dann zur vollen Geltung, wenn auch der
dritte Stand wie die heiden audern seinen Glücksheitrag zn
leisten und seinen Glücksanteil zu heansprnchen hatte. Aueh
ihm mußte also ermöglicht werdeu, seine Arete zu erfÜllen,
worauf ja nach sokratischer Ühcrzeugung das waltre GIÜek
beruht. Die AusschlieBung des erwerhstätigen Teiles der
Bevölkerung von den öffentlicheu Aufgahen mußte Platon
allerdings in Kauf nehmen, um die militiirische Sieherung
und die politische Fühl'llng des Staates aus der Sphiirc der
wirtsehaftlichen Interessen herauszuhehen und in die Haud
verhältnismäßig wenigcr Sachverständigei' legen zu köunen.
Immerhin ist er von cinergcwisscn Uutersehä!}llllg der Be­
deutung einer guten Arheitsleistung für die Gesamtheit
(Politeia 421A) und ihres erzieherischen Wertes fiir (lic Eiu­
zelpersönliehkeit nicht ganz freizuspreehen: es nÜigen ver·
schiedene Gründe sein, die diese seine Einstellung mitbeclingt
haben (platolls Staatsideal S. 25 f.), entseheidelld aber ist
seine Überzeugnng von dem niederdrüekenden Einfluß des
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"hanausisfhen" Erwerbsegoismus gewesen (vgl. 396 AB.
495 C/496 B. 522 B, 590 CD).

Und doch spricht Platon {lem dritten Stand nur die
Fähigkeit zu philosophisch gegründeter und gesicherter Tu­
gend ab, nicht dagegen die gefühlsmäßige Tugend des tägli­
chen Lehens und damit auch nicht das enger begrenzte Glück
des Durchselmittsmenschen (vgl. Bornemann 122 f" I). Zudem
ist er fIes Glaubens, daß das Wissen {leI' Regenten nicht die­
sen allein zukommen, sondern sich auf alle Bürger auswirken
winl (590 CD), Wie hätte er sonst auell hoffen können, daß
im Idealstaate der Beruf des Richters wie der des Arztes eine
viel geringere Rolle spielen wiinle als unter flen ,:t;egenwär­
tigen Verhältnissen! Uml so ha t er die Arete des dritten
Standes sicher nicht ohne jede erzieherische Einwirkung ge­
währleistet geglauht; einen Finget'zeig nach dieser Richtung
kann man darin finden, daß er jenen grundlegenden SellÖP­
fungsmythos 4J4 Bff. auch an Handwel'ker und Bauern her­
angehraellt wissen will. Näheres ist freilich nicht auszuma­
chen, da es nicht angeht, mit Poehlmann {lie Richtlinien für
die Erziehung der Wächter zu verallgemeinern oder auch die
für den Gese§esstaat vorgesehenen Bestimmungen ohne wei­
teres anf den Idealstaat zu übertragen In den Nomoi
zeigt Platon viel deutlicheres Verständnis fiir die Bernfsar­
heit (Platons Staatsideal 26), aher eine volle Anerkennnng
zollt Cl' ihr dodl audl schon im Rahmen seines ersten Staats­
ideals, und zwar iu unsenn Dialoge 111 E (vgI. Gymnasium
LI 1940, 116, 3): hier ueun t er wenigstens {lie Landleute,
auf die er seinem agrarpolitischen Priuzip zuHehe hesomlerell
Wert legen nmBte, <ptAOK{lAOl Keil EU<pUEl~. Damit ist nicht
nnriltrc gute Anlage, soudern auch ihre edle GeSil111Ull/2; her­
vorgehoben, die doch wohl nieht olme eiim entsprechemle
Erziehung gedacht ist. Innerhalh des Wenigen, was iiherhanpt
vou dem dritten Stande Urathens verlautet, erhalten {liese
Prädil,ate hesonderes Gewicht; man kann sich vorstellen, daß
sie nicht ohne Riicksicht auf die geplante Erzählung ausge­
sprochen sind, Sicherlich sollte der Verlauf der Ereignisse
anch dafiir den Beweis liefern, daß die Überlegenheit des
Idealstaates Ühet- einen an Maclttmiuelll viel reicheren, aber
iunel'1ich gefestigten Staat wie die Atlantis nicht nur

28} Wibllllowi\i, Der grie(hische und der pi ~hlllische St'lals,j1;<".Ian,ke,
Bl'rt. 1919. 20, meint, ,laß llie untere Bilduug auch dem drillen Stande
erreichhar gewesen sei,
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auf der kriegerischen Tiichtigkeit der Wächter hl'l'uhte, son­
dern auf der Harmonie aller Kräfte, in der anch del' dritte
Stand seine ihm zukommeIHle Aufgabe erfiHIte (vgL Politeia
422A/23B) 29),

4. Gibt Platon HO D im Punkte der Stiindeonlnung
Urathens mit dem Hinweis auf die genaue Entsprechung des
von SokI'ates hypothetisch angenommenen Idealstaates dem
Berichte der Priester eine gewisse Stütse, so betont er mit
ausdrücklichen Worten die Glaubwürdigkeit uml WnhrheÜ
ihrer Nachrichten über die eiustige Natur des Landes, Wenn
er zunächst die Grenzen des urauischen Gebietes feststellt
(Kluge 38 [282]), so hätte er für die Einheziehung deI' Me­
p;aris anführen können, daß sie auch zum Grolheich Pan­
dions gehört hatte und llach ihrer Abtrennnng unter Nisos
später noch einmal dureh Theseus zuriickeI'obert worden war
(Rhein, Mus, LXXXVIII 1939, 269 f.; vgl. Wilamowits I
591, 1). Mit der Eingliederung von Oropos vertritt er gera­
dezu aktuelle Ansprüche seiner Vaterstadt und hält einen
Zustand fest, der eben erst im Jahre 366 einmal wieder ein
schmerzliches Ende gefumlen hatte . Um dem alten Attika
für seine Großmachtsaufgabe auch eine ausreichende Bev(il­
kerung sichern zn können, nimmt Platon an, daß der Bo(len
damals seine Produkte in gleicher Güte um} Mannigfaltigkeit
wie jetst, aber in viel reichlicheI'er Fülle hervorgeln'acht habe;
der Vergleieh mit den hedeutend iippigeren Verhältllisscu
auf der Atlantis zeigt freilich, daß er damit nicht den Nom,
IV 704 Cff. aufgestellten Grumlsay verleugnen will, wonach
ein Land ITCt/llp0POl;;, aber nidlt ITOAUlpOpO<;; sein soll (vgl.
Kluge 12 [256] f.), Die These von der einstigen Frudlthar­
keit des attischen Bodens uuterbaut er 110 Eff. sogar mit

29) Immerhin konzentriert sich allch im Krilias das Interesse allf
deu Wehrstand; so wird Tim. 25D nur dessen Untergang in der Nalur­
katastrophe vor 9000 JahreIl herichtet uud nichts "on llclll Schicks,d (lcl'
alHlern gesagt, die aUenlings lladl Kritias 109D ja auch niclü alle his auf
den le!}ten Rest vel'nichlet wluden, Eine Fehlcleuluug ist es jedodl, welln
P. Couissin, Mel'cnre dc Fnlllce CXCIV 1927,34,,12, meilll, daß nur (He Krie­
ger AthellB umgekommen, also auf der eroberlen Atlautis versunken seien.

30) Wilamowi13 1 591, 1. G. Malhiell, Les idees l'oHlillues d'!,so,eralte,
These Par. 1925, 178 f. Aus dieser Stelle kÖllnte mall s('!twerliell mit
Philil'p, BPhW 1913, 1119 r., einen vedäl~lichen Tel'miuus post lfnem fiil'
die AbfasSllng des Kritias gewinnen. welln es nicht sowieso klar wiire. daß
der Dialog naclJ. 366 datiert werden muß.

SI) Der Satz 111 A Ti} bil Tf\<; 9aAlhTll<; dne'iov u€pl (l'll'n'lv TVIX<XVEt
ua" dTX1ßage<; ov enthält die Vorbedingung fiir das Absinken des weg-

Rhein. Mus, f. Philol. N. F, LXXXXII 17
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einern geologischen Beweis, dessen prinzipielle ZnlässigkeH
noch heute anerkannt werden kann (A. Platt, Joum. phil.
XVIII 1890, 134 ff. G. Rudberg, Symb. OsI. V 1927, 30 f.).
Gewiß läßt er seiner Phantasie die Zügel, aber es ist nnd
bleibt sein Verdienst, als el'ster den Vorgang der Entblößung
des Felsbodens von der Humuserde im Grundsätslichen scharf
erfaßt zu haben 32}, einen Vorgang, auf den Herodot 11 10!f.
nodl nicht sein Augenmerk geridltet hatte. Eine besondere
Anwendung der allgemeinen These bedeutet 112 A die Re­
konstruktion einer athenischen Ur.Akropolis, die audl Pnyx
um} Lykahettos und natürlich auch (len Areo}Jag einsdIloß
(Platt a. O. BJ a. O. 46 mit Lit. Rudberg 28 f.). Rudherg
legt dar, daß er die dnrdl die bestimmte LandsdIaft
von der Akademie aus beobadItete, von wo aus sie flacher
ersdleillt als in der Sidtt von Süden; er fährt fort: "Die
Gipfel vom Lykabettos, von der Akropolis nsw. sind Reste
einer zusammenhängenden, beinahe horizontalen Schicht von
hIaugrauem Kreidekalk, der bald. unmittelbar, bald nach
einer MergelsdÜcht auf kristaIlinisdtem, wasserführendem
Tonschiefer ruht. Aus dengebl'odlenen Linien ging flür
Platon eine ganze, reichere Landschaft hervor, mit weicheren
Konturen, wo die Erde den Zwischenraum zwischen dem
Gipfel des Lykabettos und dem des Museionbiigels (Philo­
pappos) ausfüllt".

Wenn Rudherg diese Konzeption ein Phantasiebild
nennt, das erst jetlt exakt gestütlte Theol'ie geworden sei, so
darf das nicht heißen, daß Platon seine Hypothese llidtt
völlig ernst gemeint habe; ehenso bernht ja auch seine Be­
hauptung von der einstigen Existenz eines Landes vor den
Säulen des Herakles auf einem wissensdlaftlidtell Sdlluß

geschwemmten Erdreichs, nachdem der vorhergehende Satz die Vorans­
setznng dafür gegeben hatte, daß die Erde, einmal vom Regen aLlI~el')S{,

nach fast allen Seiten des Landes immer ins Meer gespiilt werden
mnßte. Wilamowitz Ir 393 vermißt also wohl mit Recht ein IHe bei den
Argumente verbindendes be, aber man kann i)li daneben beibehalten
(also bE bij schreiben), da durch die verstärkende Partikel das zweite
Moment als das wichtigere hervorgehoben wird.

"") Die Entforstung zieht er dabei nicht als Faktor in Retradlt,
obwohl er 111 C für die alte Zeit eine stärkere Bewaldnng Attiku
annimmt. Znr modernen geologischen Benrteilung Anikas 8. A. Philipp­
son, Beiträge zur Morphologie Griechenlands, Stuttg 1930,47ft. Natür­
lich stellt Platon mit der flia VU~ {lypa OlaqJ€POVTllJ<; (112 A) einen viel
zu kurzen Zeitraum in' Redmullg; ein Scholion z. d. St. findet E. Diehl,
;lm}~,vllf.la 1937, 399, 25, bei Suid. N 613.
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nur daß el' hier das Ungliick hattc, eine falsche Prämisse
anzusenen. die die Folgerung von vOl'neberein illusorisch
machte, Und er nun auf jenei' Insel im großen Meere
die mythischen Atlantier ansiedelte? so auf der Ur-Akropolis
die Wächter seines Idealstaates. die tron ihrer verhältnis­
mäßig großen Zahl auf der einst so weiten Hochfläche ge­
nügend Wolmraum und in dem damals so viel reicheren
Lande auch hinlängliche Subsistenzmittel fanden.

Den Mittelpnnkt der Siedlnug der Wächter bildete der
Tempel der Athena und des Hephaistos und bestimmte die
Scheidung in einen nördlichen und einen sÜdliehen TeiL
Diese beiden Teile wurden mlIl aber in ganz verschiedener
Weise benutzt; Platon sagt darÜber 112 Be: nx rap rrp6a­
ßoppa o.tlTfl~ YJKOUV ohda~ KOIVU~ Kat auaa[T1o. XEI)lEPlVU KnTn'
aKEuaaa)lEVOI Knt miVTa, oau rrpErron' J,V Tl) KOIV1J ltOAITEi<t ta'
01KOOO)lTtO'EWV umipXEIV cnlTWV Kut nAIV IEPWV, UVEU XpuO'ou Kai
aprupou TOUTOI<;; rap OUOEV oubUIlOaE ltpOO'EXPUJVTO, uAM TO
)lEaOV urrEPlllJllXV1W;; Kai aVEAWeepia<;; ~IETa1>lt.uKoVTE<;; KoO'~tia<;;

tVKOoOIlOUVTO 01KTtO'EI<;;, EV alJToi TI: Kat EIC'fOVWV EK10VOI
KClTUYllPWVTE<;; uHol<;; 0/l0[01l;; TCll;; UUT<X<;; aEt rrapEMooO'uv Ta
1>l: rrpo<;; VOTOU? Kt1ltOU<;; Kat rU)lVUO'l{l O'uO'O'hlli TE aVEVTE<;; OlCl
el:'.poU!;;, KUTEXpWVTO Eltt TaUTa ll\1TO'1t;;. Zunächst ist klar, daß
sich auf dem nördlichen Teile der Akropolis gemeinsame
Wohnhäuser und nur im Winter benutzte Speiseräume be­
finden; daß diese beiden Arten von Baulidlkeileu nicht mit­
einander zu identifizieren sind, wie es Apelt 197 tut, wird
aus dem Folgenden von selbst hervorgehen. Bei der Be­
trachtung der nächsten Worte erheht sich die Frage nach der
grammatischen Stellung des Infinitivs urruPXl:lv. Wenn ieh
nämlich Burnet ridltig verstehe, der 1((11 ltUVT<l bis IEPWV in
Kommata einschließt, so madlt er (lies Ganze von KUTCl­
O'K€UClO'U/.I€VOI abhängig und stellt es als drittes, ungleidlarliges
Objekt den nominaleu Objekten olKiu~ und O'uaO'lTlu gleich?
wobei zu mivta ein von oO'a bis ltOAITEiq. reichender Relativ­
satz gehören würde. Viel näher liegt es aber, das dritte
Objekt in rruVTa allein zu finden, so daß zu diesem ein das
Folgende umfassender Relativsatz gehören und umlPXElv von
rrpErrOVTll iiv abhängen würde: diese sonst Übliche Auffassung
sdleint sidl nicht nnr wegen ihrer größeren Einfadlheit,
sondern auch aus einem weiteren Grunde zu empfehlen, der
in den Worten 01' obwbo/.lllO'EWV liegt, Dieses hux heWt nidlt
..in Gestalt von" oder "in Bezug auf", wie meist verstanden

17"
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wird, denn nach OlKta<; und O'uO'O'tTlU kann die Beschaffung
von Häusern nicht noch einmal erwähnt sein, sondern e~

muß etwas Neues, nämlich ihr Inventar, zur Sprache kommen:
die Präposition ist also örtlich zn nehmen und "durch ...
hin", d. h. "in" zu Übersetzen. Da nun die eben genannten
gemeinsamen Wohnungen gemeint sind, fällt das Fehlen des
Artikels auf, sofern man den A. c. i. mxVTu .•. umlPXElv als
Objekt zu KUTUO'KEUUO'UIlEVOl faßt: "sie hatten sich gemeinsame
Wohnungen und winterliche Speiseräume und alles Gerät
in di esen Häusern eingerichtet, soweit es ihrem Gemein­
schaftsleben geziemte". Läßt man aber umxPXElv von rrpE­
rrOVTa nv abhängen, so wird das Fehlen des Artikels ver­
ständlich: "sie hatten sich alles eingerichtet, was ihrem
Gemeinschaftslehen geziemend in Wohnungen vorhanden sein
durfte". Nun wird hinter umxPXElv zur Ergänzung nach­
getragen UUTWV Kai TWV IEpWv. Apelt häl.t IEPWV für unmöglich,
weil die Tempel bereits erwähnt seien; die Stringenz dieses
Argumentes wäre auch dann nicht einzusehen, wenn vorher
wirklich die . Tempel erwähnt wären und nicht vielmehr
nur der eine Haupttempel der Landesgottheiten. Anderer­
seits ist es höchst bedenklich, hier mit der Hermannschen
Konjektur lEpEwv, so viel Beifall sie auch gefunden hat 33),

die Priester einzuschwärzen, die in Urathen wie überhaupt
im Idealstaate der Politeia keine Rolle spielen, und erst
recht ist es unerfindlich, warum Platon besonders betont
haben sollte, daß die Wohnungen der Priester sich in ihrer
Einrichtung von denen der Übrigen nicht unterschieden
hätten; es kommt hinzu, daß die Priester in einen ganz
unzulässigen Gegensatz zu den aUTo{, also dem llaXIMOV 'fEVOC;;.
gesetzt wÜrden, das doch nach Platons ausdrücklicher Ver­
sicherung allein fÜr sich auf der Burg wohnte. Die über­
lieferte Lesart dagegen bietet nicht nur keinen Anstoß,
sondern bringt im Gegenteil einen höchst wichtigen Zusatz:
nicht nur in den Wohnungen der UUTO( 34), der Menschen,
herrschte Maß im Schmucke, sondern auch in denen der
Götter, in den lEpa, deren außer dem Haupttempel eben
noch mehrere andere 35) auf der Akropolis gedacht werden

33) Burnet, konservativ wie er ist, führt sie jedoch nur im Apparat auf.
04) Man könnte vielleicht anch' daran denken, mhwv adjektiviscll

(als Femininum) zu OiKOÖO~I1(l€WV zu ziehen, aber danu wäre der Artikel
schwer zu entbehren.

35) Diese natürlich audern Göttern als Athena und Hephaistos ge.
heiligt (vgl. Rittcr 150).



Altes uud Neucs zu Plalolls Kritias 261

müssen; vor allem war Gold und Silber verp()nt, so recht
im Gegensatze zur Atlantis, wo lIach 117 A die Königsburg
in Größe und Ausstattung sowohl der Macht des Reiches
wie der Pracht der Tempel entsprach.

Nachdem Platon das Maßvolle der Wohnkultur der
Wächter in einem Zwisehensatze noch weiter ausgefiilnt
hat 36), geht er zum südlichen Teile der Akropolis iiber.
Das sachliche Verständnis dieses Passus ist im gallzen in
Apelts Übersetzung erreicht (vgl. anch Reinhanlt 138), aber
auch hier ist in einem Punkte eine Schwierigkeit gebliehen.
Das Wort UVEVTE<;; wird gewöhnlich "aufgeben" iibersetzl,
so noch von Taylor: ,As for the southern siele, iu the summer,
as was natural, they fon;ook their gardens, gymnasia ami
mess-rooms ami used it for these purposes.' Das ist 11Im

aber sachlich wie sprachlich gleich unmöglich: die Gärt en,
Übungsplätze und Speisesäle, die sie verließen, müßten,
wenn sie den Sommer auf dem südlichen Teil im Freien
(Susemihl 901) zuhrachten, auf dem nördlichen liegen und
somit vorher erwähnt sein, und weml sie erwähnt waren,
hätten sie jetzt durch den Artikel als bekallilt gekenn­
zeichnet werden müssen; aber von Gärten nnd Gymnasien
wenigstens war vorher kein Wort gesagt wordeu, und
sdlließlich warum sollten sie diese gerade im Sommel'
verlassen haben 37) '? Angesidlts solcher Unmöglichkeiten
bringt Apelts Auffassung des Wortes UVIEV<ll "zum Gebrauche
freilassen" einen fühlbarerl Fortschritt. Vergleidlen ließe
sich hierfür etwa die W endung ßIßAlOe~KUl UVElpEVCH (der
allgemeinen Benutzung freigegebene Bibliotheken) hei Plut_
Luc. 42 oder Strabons IV 181 Bemerkung iiber Massalia TOl<;
ßapßapol<; UVElTO TIUlOEUTllPIOV; aber an unserer Stelle ist die
Zweckbestimmung "zum Gebrauch'", die mehr durch das
folgende KUTEXpWVTO zum Ausdruck kommt, nicht so wichtig
wie der Begriff "frei lassen". Diese Bedeutungsrichtuu!?j
liegt vor, wenn das Wort als Terminus der Sakralsprache
(U Ph. Boissevain, Mnem. N. S. LVIII 19:30, 15 f.) von Gegen­
ständen steht, die dnrch Weihung ihrer profanen Bestimmung
entzogen werden, insbesondere von Plätzen, die als Eigentul,p

36) Zu 'r/'l /J.E(JOV vgl. K. Glascr, Mit!. Vcr, klass. Phil. Wien IX 1932, 113.
37) Natiirlich war 112 B von eincm Kijrroc; nur verglciehswcise die

Rede gewesen. Verfehlt ist Rivands Ühersetzung, s. P, Shorey, ClaBB.
Phil. XXI 1926, 375,
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der Gottheit unbebaut bleiben, uud gerade in diesem Sinne
wird es wie an unserer Stelle mit prädikativen Nomina
versehen, z. B. Thuk. IV 116,2 T~V MjKU60v Ku6EAWV Kat
aVaaKEVU(}Ut;; T€I-lEVOt;; avflKEv &rrav; Plut. Pub!. 8 &PTOV rravTu,
rra(}1 TO XWPlov aVI€vTE<; eE~; Dion. HaI. ant. Rom. VI 90,1
TOV ... Torrov IEpov &VEVTE<;;; auch Socratic. epist. 19 aVElTaI
lEPO\; EIVaI (sc. 0 XWPO\;). SO heißt es auch bei Dion. HaI.
ant. Rom. VIII 79,3 ToD KaO'(}lou ~ T' ollda KaTEO'KUqJ1l Kat
Il€XPI ToDOE aVEhal 6 Tl)rro\; UUTllC;; a'i6plO\;, und ganz außerhalb
der religiösen Sphäre sagt man von unkultivierten Grund·
stiicken 1l11AOßOTOV aV1EvUI (Isoh. or. Aristeid. 01'. 39
p. 744 Dind. Philostr. vit. Ap. 5,27. Oiog. L. VI 87. Himer.
hei Phot. hibl. 357 h 8 f.; vgl. Greg. Naz. 01'. I contr. Iul. 72
p. 596 b Migne); apoupac;; aO'rropov\; aVH!.vcl.I steht Theophr.
hist. plant. VIII 11,9. Platon seihst braucht in unserm
Dialoge 116 C das Synonymon aqJl€VC!I so (IEpov äßaTov aqJElTo);
das bloße aqJEho erscheint 117 C und &qJE1IlEVOV ~ leg. VI 761 C,
wo die meisten Herausgebet· jedoch mit Ast aus gutem
Grunde &VEI/lEVOV lJ lesen, Es muß an unserer Stelle also
iihersetzt werden: "die südlichen Teile ließen sie unbebaut
als Gärten, Gymnasien und Speiseräume und gehrauchte.n
sie zu diesen Zwerken". Damit ergibt sich mm abel' det'
Anstoß, daß Syssitien ununterschiedlich auf dem Süd. wie
dem Nonlteile sein sollen, nnd andererseits hleibt ola
noch unverständlich. Man pflegt ola. hier als Adverb auf·
zufassen, wie es 113 E zweifellos gehraucht ist (Kluge 28 [272]);
aber wie soll man Platon eine so schiefe Ausdrucksweise
zutrauen: "sie liel~en die südlichen Teile frei, da es ja
Sommer war" (quippe aestate Stallhaum)! Beide Schwierig.
keiten verschwinden, wenn man ola. nicht adverbial, sondern
adjektivisch nimmt und als Attribut zu O'u(}(}inu zieht, in
derselben Weise, wie es etwa 113 B leichter kenntlich ist
(Towura ola Kai T~bE ovo,uam). Damit stehen den auf der
nördlichen Hälfte erhauten O'u(}O'lna. XE1,uEplvadie auf der
südlichen befindlichen (}uO'O'lnu o[a 6EpOUC;; gegenüber: sommer·
liehe Speiseräume, die wenn überhaupt offenhar nur als
ganz leichte Baulichkeiten zu denken sind 3B). Schlagen wir
nun zuguterletzt Schneiders Übersetzung nach, so finden wir
das Ridltige längst vorweggenommen, olme daß es, soweit
ich sehe, von den Spätel'en zur Notiz genommen worden

3B) Die Wohnnngcn seIher sollen natürlich für Sommer lInd Winter
<lie gleichen sein (Potiteia III 415 E).
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wäre: ,australibus vel'O (sc. partibus) ad hortos et gymuasi a
et concoenationes acstivas liberis relictis utebantur'.

5. Und nun noch ein Blick auf die Atlautis! Der ge­
heimnisvolle Inselkontinent hat die Phantasie der Naehwdl
viel stärker erregt als Idealathen, das doch Platons eigcnt­
liches Anliegen war. Denkt man freilich an das lange Zcit
bewahrte Ethos der Atlantier und den göttlichen Ursprung
ihres Herrschergeschlechts, so wird man einräumen dÜrfen,
daß Platon ihre äußeren Verhältnisse nicht durdnveg mit
einem unbedingt negativen Akzent schihlt'rt, so sehr er die
Gefahren hervortreten läßt die die verschwenderische Gunst
der Natur ihres Landes und insbesondere die Seegeltung
ihres Reiches nach seiner Überzeugung in sich bargcn und
im Laufe der Zeit auch wirklich heraufbeschworen (vgl.
Bach, Meletemata 26 ff.) 3lJ). Aueh ihre politisehen Zustiinde
entsprechen natÜrlich nieht seinem Ideal, aher in der Aulage
der Stadt und in der Kllltivation der Hauptehellc ist sein
eigener, ordnender und systematisierender Geist unverkennhar
am Werke, und so fÜhlt man sich nicht umsonst in manehem
an den Gesetzesstaat der Nomoi eriunert, so ferne dieser
in seint'm inneren Wesen der Atlantis stehen mag,tll). Wenn
Platon auf die hippodaulische Städtehaukunst seiner Zeit
reagiert hat, so sil.·her nicht in ironischem Sinn, wie V. Berard,
Ann. de geogr. XXXVIII 1929, 199 fL, meint; eine solche
Annahme verbietet schon das VorhcrI"schen der Kreisform,
deren Vollkommcnheit fÜr ihn fcststeht oLl). Eiuen barha­
rischen Eindruck sollte j reilich das Übermaß machen, das
durch alles hindurchgeht (BJ 39); im Ührigen aher silHl es
technische Ideallösungen, deren Gnmdlinien PI atoll zeidmd.

:19) Daß der "Glanz" der Znstiinde Athcus nach df'n Persf'rkrie~en

auf die Atlantis ausgestrahlt hälle. wie Prcuß (s. S, 2"12) sa~l. enlsl'rj;'hl
natürlich nicht Platons Ausehaunng.

40) BJ 37 f. Vgl. R. E. W)'cherle)', Class, Qnart. XXXI 1937. :m A.
v. BlumenthaI. Klio XXXV 1942. 181, 3, Mandlt1r1ei 13"riillnlllgen mil
den Vorschriften ,leI' Nomoi 11011 IUngc 13 [257] fL hervorgehoben (vgl.
G. Rudherg, Symh. Osl. V 1927, 31). Ici,ler mit der Ten,lenl., ,He sl'iilerc
Ahfassnng des Kritias zu erweisen (vgl. eh. Pieard, VAtTol'ole VIII 193:~.

7). Reinhardts 138 H. Deutung ,Ies Gegensat\es vou Allantis tllHI lJralhen
sdleint mir nidü das für Platon Wesentliche zu treffen.

41) Einwirkung altjoniseher Erdkarten (mil ihl'em wie ahgezirkelteu
Okeanos, s. HerQd. IV 36) kann ich Hcidel 200 f. hier ehensowenig wie
in tier Beschreihung der Hauptehene zugehen. Andl tlie Analogie orien­
talischer Verhältnisse (Frosl 204·. Taylor, Ueherset\ung 10-1 f. Bidel. 116)
ist nid11 zu üherschät\eu (BJ 38 f.). Vgl. 0. A. 4..
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Das gilt sieher auch von dem großartigen Bewässerungs­
system der an der Südküste gelegenen Hauptehene. Sie
war in genauem Viereck von einem breiten und tiefen Kanal
(ni<ppoe;;) umgehen; 118 DE heißt es dann weiter: avw8Ev bE
aTT' whi\e;; TO TTMTOe;; )lUA1(/Ta EKUTOV TTobwv hlWpUXEe;; Eu8Elal
TET)lllIlEVal KaTu TO TTEOIov TTaAIV Eie;; TllV Ta<ppov T~V TTpOe;;
8uAaTTlle;; a<pf'IVTO, EtEpU bio: a<p' ETEpac;; uunJJv (/Tabloue;; EKaTov
aTTE1XEv' ~ ?:nl T11V TE EK TWV opWV ÜA11V KaTflTov Eie;; TO a(/TU
KeÜ TUna bE wpala TTAOiOle;; IWTEKO)liloVTO, blaTTAouc;; EK TWV
blWPUXWV Eie;; aAA11Aw;; TE TTAU'j"iac;; Kat TTPOC;; TllV TTOAIV Tqlovnc;;.
Es handelt sieh also zunächst um kleinere Parallelkanäle,
die die Ebene von Nord nach Süd im Abstand von 100 Stadien
durchliefen. Entsprechend der Westostausdehnung der Ebene,
die Platon auf 3000 Stadien beziffert, hat man mit Fried­
läuder I 270 f. 29 solche Kanäle anzunehmen, d. h. 30 durch
sie voneinander gesdliedene Landstreifen; die Breite der
Kanäle selbst, die auf ungefähr (nicht höchstens) 100 Fuß
angegeben wird, also im ganzen etwa 5 Stadien (2900 Fuß)
ausmacht, kann dabei unberücksichtigt bleiben. Ob man
avw8Ev aTT' aUTllC;; mit Friedländer und Taylor auf die gerade
vorher genannte Stadt ("oberhalb der Stadt"), die ja an der
Mitte des Südrandes der Ebene unmittelbar an der Küste
lag, oder mit den meisten Erklärern seit Ficinus auf den
in dem ganzen Zusammenhange zur Rede stehenden Haupt­
kanal beziehen soll, könnte man sdlwanken; aber für das
letztere spricht, daß nur dann die Worte eine für das Ver­
ständnis notwendige Bestimmung bringeu und auch mlAtv
S"1l1en vollen Sinn erhält: die blWpUXEC;; gingen auf der Land·
seite der Ebene (avw8Ev) im Norden von der Ta<ppOe;; aus
und kehrten wieder in sie zurück, und zwar in ihren an
der Seeseite laufenden Teil im Süden. Die Entwässerung
konnte wohl nur dllrdl den die Wasserringe des Stadtkernes
mit dem Meer verbindenden Kanal erfolgen 42). Taylor
meint, daß die ni<ppoe;; die runde Stadtmauer an ihrem süd·
lichsten Punkte berührte, wo dieser Kanal ins Meer mündete;
aber dann wäre der ganze Komplex der Stadt in die Ebene
einbezogen gewesen und hätte das durdl die Bewässerungs­
kanäle gegebene Landlossystem gestört, und zudem ergäbe
sidl die Unwah~sdleinlichkeit,daß die TU<ppOe;; in ihrer Süd·

-l2) Rivauds 2,t2 Auffassung, daß sieh die T(hppo<; zu heiden Seiten
der ~ladt ins Meer ergoß, läßt sich kaum mit Plalons Wortlaut vereinigen.
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partie unmittelbar am Meere enthtng gelaufen wiil'e. Eine
zweite Eventualität, daß {lie TUeppOC;; von heiden Seiten her
mitten durch die Stadt in den ii nßeren Wasserrillg des
Stadtkerns geleitet war, wÜrde diese Anstöße immer noch
nidü prinzipiell behebel!. So winl Inan mit Fricdliinder an­
nehmen, daß die nl<ppoe;; den Stadtkreis im Norden tallgit'rte,
und somit voraussetzen, daß auch dnrch {len Nordteil der
Stadt bis zu dem Nordrande des iiußeren Wasserringes ein
Kanal gezogen war, von dem Platon nicht ausdrüddid. spridlt.
Bei dieser Lösung muß allenliugs in Kauf genommen w{~rtlell.

daß entsprechend dem Durdnuesser der Stadt ein Kiistell­
streifen in Tiefe von 127 St.adieu (s. A. 22) außerhalb {Ier
nl<ppoe;; bleibt und nieht in die Ebene eingeredmet wenleu
kanu, obwohl es nach dem \VortIaut 118 A anders zu envarlen
wäre. Es ·sdleint also, daß Platon {lies Problem nicht bis
ins letzte durdldacht hat.

Zu den Nordsiidkanälcn kamen nun aber noch Quer­
gräben, die {lie Aufleilnng des LaIHles noch weiter vervoll­
ständigten; diese l:llurrAOl schufen Verbindungen zwischen den
l:mupuX€t;; und nadl der Stadt (eie;; akll.l1kw;; TE sc. nxe;; oub­
puxa:<;; - Kat rrpöe;; TfjV rroklV zu TE/AOVTEt;; zu ziehen). Wenn
diese Westostgräben, die doeh wohl durch die ganze Ebene
hindurchgeführt waren, ehenso wie die Nordsiidkanäle 100
Stadien Ahstaml voneinander hauen, so miissen sie in An­
betracht der Tiefenallsdehmmg der Ebene, die 2000 Stll{lien
betrug, im ganzen 19 an der Zahl gewesen sein; es ergeben
sidl also 20 X 30 600 Landquadrate und unter der Voraus­
setzung' daß jedes davon 100 KATlPOI enthielt, die im folgeiHlen
genannten 60000 Landlose (Friedländer I 271). Merkwürdig,
daß alle Herausgeber in diesem Passus einen typischen An­
gleichungsfehler unangetastet lassen; es muß heißen: 01(1­
rrAou~ tl< TWV OlWPUXWV €I<;; akMAut;; T€ rrAarlou<;; Kui rrpo<;;
TfjV rroAlv T€1l0VT€<;;. Längst waren diese Zeilen gesehrieben,
als ich diese Verbessenmg von Riehards 228 vorweggenommen
fand: ob sie diesmal Aussicht hat, sich in den Ausgahen
dur<"hzusetzen?

Bonn Hans fIert er




