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MISZELLEN

Menanders Urwort der Humanitit

Zum Sentenzenproblem in der neuen Komaodie

Rh. Mus. 90 (1941) S. 352 habe ich V.1 des Florilegs Men. yvipat
uovooTixot S. 340 Meineke dvOpwmov dvtu Oel @pavelv TavOpwTIVE mit
Ter. haut. 77 homo sum, humani nihil a me alienum puto zusammenge-
stellt, ohne den Anspruch zu erheben, etwas Neues zu bringen. Denn
diese Zusammenstellung war mir seit meiner Studienzeit geliufig; sie
mubte von cinem der damaligen Bonner Dozenten herrithren. Niheres
suchte ich dariiher von Ed. Norden zu erfahren, als dieser Kolleghefte
und andere Erinnerungen dem Bonner Seminar zusandte. Nun fand ich
in einer eigenen Kollegnachschrift der von Biicheler W.5. 1897/98 gehal-
tenen Vorlesung ,,Lateinische Litteraturgeschichte® die Notiz: ,,Wir haben
Vergleiche mit den griechischen Originalen in den Kommentaren erhalten.
(vopwmov GvTa dei @povelv Tavbpwmva fromo sum . . .. Biicheler hat
mit seiner Bemerkung iiber die in den Kommentaren erhaltenen Ver-
gleiche mit den Originalen wohl vorziiglich Donat. Ter. Andr. 726 S. 215
Wessuer im Sinne gehabt, wo die nach Menander sic iiberlieferten 30
griechischen Buchstaben seinen kritischen Scharfsinn reizen muflten. So-
dann war er es also, der den Florilegvers nach Stil und Sinn als die Ent-
sprechung des berithmten Terenzwortes homo sum . . . erachiet hat.

Nun hat aber Alfred Korte, Hermes 77 (1942) S. 101 f. gegen die
Gleichsegung des Monostichoiverses mit dem Terenzvers Einspruch er-
hoben, was cive nihere Begriindung der bislang mir wie anderven Philelo-
gen unmittelbar einleuchtenden Gleichseung notig macht.

Korte meint, dall dei @povelv TdvOpwmivae nicht den Sinn des hu-
mani nthil a me aliecnum puto haben koune; er fragt: ,,Wo bedeutet
@povelv Tt sich um etwas kiimmern, fiir etwas sorgen? Das miilite doch
mindestens durch @povticeltv Tdv avOpwmivwy ausgedriickt werden. Ich
kann in dem Vers keine Mahnung zur Betitigung uneigenniigiger Men-
schenliebe sehen, sondern nur eine Aufforderung, sich als Mensch stets
der engen Grenzen menschlicher Kraft bewuf8t zu bleiben, also eine War-
nung vor der UBpig, der die Menschen so leicht verfallen. Der Sinn des
Spruches ist kaum verschieden von der Mahnung des Herakles in Euri-
pides’ Alkestis 799 6vtag d¢ Ovntolg OvnTa kol @povelv xpewv und hat
mit Menanders Hautontimorumenos nicht das mindeste zu schaffen®.

Dennoch méchte ich den verehrten Kollegen Korte bitten, sein ab-
lehnendes Urteil noch einmal zu iiberpriifen. Denn bei ihm ist der Sinn
des Florilegverses in seiner Mehrdeutigkeit verkannt, weil er sich die Be-
deutungsgeschichte des transitiven @povely unvollstindig vergegenwirtigte.
avBpuwmve @povelv kann sowohl ,,menschlich denken“, .in den Grenzen
des Menschlichen denken* heilen, wie aber auch ,,an Menschliches den-
ken*, ,sich fiir Menschliches interessieren®“. Das erstere lige nur bei
fehlendem Artikel, wenn statt Ta dvBpwmva im Florilegvers dvBpumiva
gesegt wire, besonders nahe. So heifit es Aristoph. Wolk. 821 gpoveig
dpyaikd ,,du denkst altviterisch®, und fiir solchen Gebrauch bieten die
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Lexika mit Phrasen wie dyobd qpoveiv, kakd @p., mOTL (p, WéYa @p.
usw. eine Fiille von Beispielen. Daneben aber steht von Homer an bei
@povely der transitive Gebrauch mit dem Akkusativ cines Substantivs, wo
@povelv zwar auch nicht den Sinn von @povtiZewv Tvog ,sorgen fiir etwas®™,
wohl aber den von ,an ctwas denken® ,,Sinn haben fiir etw: hesigt.
So heit es Od. X1V 82 von den Freiern: oVx 6mida ppovéovTteg évi (peoiv
000" éAenTUV ,,deren Herz nicht Furcht vor den Gottern kennet, noch Mit-
leid“ (Voss). Besonders lehrreich ist fiir diesen Gebrauch diec Plutarch-
stelle Ant. 10,5 S. 80, 7 Zicgler, wo voun der Fulvia gesagt wird: o0 Tuha-
olav o0d oikoupiov @povouv yuvaiov Hier mufl man sich freilich hiiten,
in Erinnerung an Carm. epigr. 52,8 domum servavit. lanam fecit den Sinn
von @povtiZew Tvog in die Plutarchstelle hincinzutragen und ohne weiteres
zu iibersegen ,eine Frau, die nicht fiir die Wollarbeit noch fiir die Fiih-
rung des Haushaltes sorgt. Plutarch sagt viclmehr nur wie bei J.
Reiske, Plut. ed. V (1774) S. 119 es sich lateinisch umschrieben findet:
mmulierem non ad lanificium aut ad rei familiaris administrationem fac-
tam* oder wie Xylander (Plut. ed. Doehmer-Didot 1847 5. 1098) es wie-
dergibt: ,,Fulviam mulierem non lanificio aut rei familiaris curationi de-
ditam*. Fulvia hat keinen Sinn, kein Interesse Ffiir Wollarbeit oder
Haushalt; nur soviel wird von Plutarch ausgesagt, die praktische Titigkeit,
das ,sorgen fiir etwas®“ wird aubier acht gelassen. S. aueh Soph. EL 1048.

Gerade diese theorctische Bedeutung ..Sinn und Interesse fiir ctwas
haben* wird nun aber bei Terenz in der Antwort des Chremes aul den
Einspruch des Menedemus gegen seine lange reflektierende Yorhaltung.
mit der das Stiick beginut, verlangt. Wenn Menedemus fragt: .Chremes,
lassen IThnen lhre Geschifte so viel MuBe. dali Sie sich um andere Leute
kiimmern mogen, um Dinge. die nicht die geringste Bezichuug aufl Sie
haben?*, so antwortet Chremes: ,.lch hin ein Mensch. und alles was Men-
schen betrifft, hat fiir mich Interesse. Sie miissen denken. dall ich dabei
nur folgenden Gesichtspunkt nelwe. Thr Betragen verdient vielleicht
Beifall, vielleicht auch nicht. Tm erstern Falle will ich ¢s mir zum
Muster wihlen; im anderen, Sie davon abzubringen suchen* 1),

Im Terenztext V. 75 f. Chremes, tantumne ab re tuast oti 1ibi, ali-
ena ut cures, ea quae nihil ad te attinent? ist das Verbum curare nicht
im Sinne von @povtiZelv, émpeleloOat Tvog gebraucht.  Wie cura auller
émpélera und @povtic nach den Belegen des Thes. 1. 1. TV 1462, 14 {f. auch
,meditatio, ratio, cogitatio” hedeuntet, so kann auch das Verbum curare
von frith an in der Bedeutung cogitare gesegt werden, mit dem es als
Synonymon verbunden ofters vorkommt. Mit Recht ist im Thes. 1. 1.
IV 1502, 4 ff. .,cogitare als semasiologisches Merkwort ciner ganzen Ge-
brauchsgruppe von curare vorangestellt. In diesem Sinne entspricht cu-
rare gr. @POVEWV in jenem transitiven Gebrauch, wie er oben durch die
Stellen bei Homer und Plutarch gekenuzeichnet wurde. Die Substanti-
vierung von A&vBpwmva durch Hinzuliigung des verallgemeinernden Ar-
tikels im Florilegvers dvBpwmov Gvta del @poveiv Tavepwmva macht die
Eignuug des Verses als Antwort aul die Frage des Menedemus hei Terenz
entsprechend dem dargelegten Zusammenhang dort noch hesonders deut-

“lich.  So hat bezeichnend genug die oben wiedergegehene Ubertragung

1) Mit Absicht gebe ich keine eigene Uberseguug, sondern ad ver-
bum die alte vortreffliche des GieBener Professors J. Fr. Roos (1791)
S. 251, die mir aus der Biicheler-Bibliothek im Seminar zur Hand ist.
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von J. Fr. Roos, die nur den lateinischen Vers des Terenzischen Hautonti-
morumenos homo sum, humani nihil a me alienum. puto iibersegen wollte,
tatsichlich unbewuliter Weise beinahe den griechischen Florilegvers iiber-
segt.  Dermallen schlagend paft dieser in den Zusammenhang des
Hautontimerumenos an dieser Stelle, wie Biicheler und andere es empfin-
(le]].

Kérte dagegen hat nicht nur die Bedeutungsgeschichte des transi-
tiven @poveiv, sondern auch das Ethos der Terenzstelle, die nichts als
theoretische Reflexion ist, verkannt. Indem Korte fragt: ,,Wo bedeutet
@poveilv i fiir etwas sorgen®, bekennt er, dall er in den Terenztext et-
"was hineintriagt, was nicht in ihm steckt. Wenn nicht einmal V. 76 curare
in der Frage des Menedemus den Sinn von @povrtiZewv Twvog besigt, so
kann solcher Sinn fiir die Antwort des Chremes homo sum ... dvOpw-
mov O6vTa . .. noch viel weniger in Frage kommen, wo Chremes sich zu
seiner eigenen Entschuldigung ganz auf den abstrakten Reflexionscharakter
seiner Ausstellung an Menedemus zuriickzieht. So stehen auch Fachge-
nossen, die ich wegen ihrer anerkannten Meisterschaft in der griechischen
Sprach- und Stilgeschichte um Rat fragte, mit Recht auf dem Standpunkt,
daB} auf die Frage des Menedemus Chremes, tantumne ... besser noch
als das Latcin des Terenz homo sum ... der Florilegvers dvOpwmov §v-
Ta . .. paBt?).

Fragt man nun, warum Terenz den Gedanken bei Menander in nega-
tiver Form mit humani nihil a me alienum puto wiederzugeben suchte,
so ldBit sich auch hicriiber wenigstens eine Vermutung vortragen. Menan-
der selbst wird in Frage und Antwort des Menedemus und Chremes sein
Spiel mit dem Wort @poveiv getrieben haben. Die leichte und geschliffene
Handhabe einer begrifflich verfeinerten Konversation ist Signatur spit-
attischer Geistigkeit und Vorrecht Menanders. Zumal der Hautontimoru-
menos ,,Selbstpeiniger® baut seine Exposition auf nervos gefasertem Seelen-
zustand aul, was entsprechendes Schwelgen in abstrakter Vorstellungs-
welt mit sich fiihrt. Ein Spiel mit doppelt gesegtem @povelv konnte Te-
renz aber nicht mit zweimal gesegtemn cogitare wiedergeben; zum Ball-

2) So schreibt mir L. Radermacher- Wien: .,Wenn ich mein
Lebhenlang an etwas nicht gezweifelt habe, so ist es die Tatsache, daB die
heiden Spriiche znsammengehéoren. Vielleicht aber schiitteln Sie zu dem
Grund, der mich am meisten hewegt, etwas den Kopf. Ich finde nimlich,
dali sowohl der Saty des Terenz wie der Menanders zweideutig ist und sehe
darin seine hesondere Pointe: verstehen kann man, ich bin ein Mensch
und daher verpflichtet, mich um die menschlichen Angelegenheiten zu
kiimmern, versiechen kann man auch in dem einen wic dem anderen Falle,
ich bin ein Mensch und darum genétigt zu denken, wie es Menschen tun,
humani nihil a me alienum puto. Was Menedemus bei Terenz sagt, be-
deutet ja eigentlich: was steckst Du Deine Nase in fremde Angelegenhei-
ten? Als Antwort ist der griechische Saty des Menander unmittelbar ent-
sprechend, derTerenzische abher eher nur mittelbar auf Grund des Doppel-
sinnes, der zulegt in bheiden Fassungen des Gedankens vorhanden ist, als
exakte Antwort mufl man eigentlich erwarten, was hei Menander steht,
aber Terenz durfte iibersegen, wie er iiberset, und hat es sicher nicht
ohne Absicht getan®. — Auch mein Bonner Kollege H. Her ter sicht
in dem Tlorilegvers die schlagende Antwort Menanders auf die Frage
des Menedemus hei Terenz V. 75/76.
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spiel mit den Abstrakta des geistigen Lebens wic cogitare war zur Zeit
des Terenz die latcinische Sprache noch nicht ciceronisch geschult genug.
Uber die im Latein nur allimihlich znnehmende Geschmeidigkeit des tran-
sitiven Gebrauchs vou cogitare gibt der Thes. 1. 1. 111 1460, 82 ff. Aul-
schluB. So vergroberte Terenz offenbar zunichst ein in der Frage des
" Menedemus auftretendes transitives @povelv durch curare im Siune von
cogitare, und ersegte dann das Frage- und Auntwortspiel Menauders mit
@poveiv durch den doppelten Gebrauch von alienus in Rede und Gegenrede,
um wenigstens formal rhetorisch ein Gegenstiick zu der Kunst der Vor-
lage zu bieten. Bei Menander diirften dann die beiden Verse der Frage
des Menedemus zusammen mit der Replik des Chremes ctwa flolgender-
mafBen gelautet haben, um durch eine ungefihre Riickiiberseung ins
Griechische zur raschen Verdeutlichung des Problems beizutragen:
Mened. dp' olv Togaltn cot oxohi TV odv, Xpéung,
Wot' o0dEV Gvra TPOg 0¢ TAANOTPIL PPOVEIC;
. Chrem. &vBpwmov dvta del gpoveiv TaveOpwmivad).

Der AnlaB zur Niederschrift meiner Miszelle Rh. M. 1941 S. 352 war
nicht Biichelers Beobachtung der Zugchorigkeit von dvbpwrov dvra. .. zu
homo sum .. ., sondern wein eigener der Forschung bislaug entgangencer
Fund, daB der Florilegvers in fast gleicher Form, aber mit anderem Siun,
als er fiir die Hautontim.-Stelle des Terenz nétig ist, bei Aristoteles wieder-
kehrt E.N. 10,7 S.1177b 31 o0 xpn d¢ koatd TOoU¢ mwapovolvrag AvOpw-
Tve (Ppovelv dvBpwmov dvta oldé Gvn‘rd TOV evnr('w GAN’ écp’ §oov €évde-
Xetat d0avatiZelv kol wdvTa molElv WPO¢ TO IV KATA TO KPATIOTOV TWV
&v abt®. Meinerseits in die Menauderprobleme fast bis zum Uberdrull
durch Jxe Herausgeber, meinen ilteren Freund Sudhaus wibrend meiner
Kieler Zeit und meinen Kollegen Jensen in Bouner Jahren cingeweciht,
fiirchtete ich nun sofort, daBl das Sententiose an dem Hautont.-Fragment
und die Tatsache, daBl die Sentenz ilter als Menander ist, gegen die
Gleichung von homio sum . .. und dem Florilegvers ausgenuigt werden
konnte. Mit anderen Worten, ich sah, daB nun auch liir dies Menander-
fragment das Sentenzenproblem aktuell wird, zu dessen Losung grundsig-
lich P.. Wendland, Anaximenes von Lampsakos, Studien zur dltesten Ge-

) Hier richtet sich die Gestaltung der Periode unach Epitr. 650 ofer
TooaUTNV TOUG Oeolg dvetv oxoAnv, (ote... Was einzelnes angeht, so
ldBt sich die dem lateinischen otium ab aliqua re genau entsprechende
Konstruktion axoAfy dwo Tvog, obschon sie ebenso wic der bloBe Gencetiv
bestes Attisch ist, doch nicht ins griechische MaB} bringeun; die Klausel . . .
TV oWV dmo wire unmenandrisch wegen der Nachstellung der Priposition
(s H. Teykowski, Prapositionsgebr. bei Men., Diss. Bonn 1940, S. 15). — at-
tinere bei Ter. wiirde schwerlich ‘richtig mit wpoofjkewv ausgedriickt (also
etwa unter Erginzung von 0ol aus dem Hauptsa: 000’ @v mwpoofrov
ovdév, dAhoTpiwv péker). Vielmehr veranschaulichen das Sprichwort o0dév
wpog Tov Atévucov und Wendungen wie die bei Demosthenes m. T. oTe.
21 oUdév éomi dAmov mpog éué. 44 Etepog AGYAS oUTOC, 00 PO Eué.
60 o0dev yap Myodmar TovTwy €ivar mPpog €ué, was bei Menaunder zu er-
warten ist. — TAAAOTp wird im Trimeter ebenso gemessen Epitr. 96,
und fiir den Bau der Klausel vgl. z. B. Sam. 58 . . . 8vmi xpovov dei. Fiir
den Sinn des TEANOTpIo. @povelv s. auch Plat. Phaidr. 229 E yeloiov 1 pot
@aivetal, 10010 &TL dyvoolvta TA GANOTPIL OKOTETV.
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schichte der Rhetorik (1905) S. 89 den einzig richtigen Standpunkt m. E.
eingenommen hat: ..Die neuere Komodie, in der sich das gnomologische
Interesse mit dem ethologischen verbindet, segt in ihren goldenen Weis-
heitsspriichen oft nur die dltere Spruchweisheit oder die Gedanken der
philesophischen Ethik in neuen, feinen Formen in Umlauf*. Geistesge-
schichilich ist es iiberaus hemerkenswert, daf} im antiken Lustspiel mitten
in Szenen, die anscheinend nur der Unterhaltung dienen, immer wieder
dlteste Parainese aufbligt. Dies gilt nicht nur fiir die Griechen von
Epicharm an, sondern greift auch in die lateinische Literatur iber; im
. Carmen Pythagoreum des Appius Claudius wollte Fr. Marx ein Gnomo-
log aus zeitgenossischen griechischen Komikern sehen (dariiber vgl. Philol.
79, 1924, S. 357 Anm.), und die Publilii Syri mimi sententiae zeigen, wie
sclbst in sittlich lodkerster Kunst iltestes Gut moralischer Kernspriiche in
neuer Modifikation auftaucht. Die Unterschiede nun aber zwischen der
ilteren Spruchfassung und einem Florilegvers, der die Komddie passiert
hat, sind nach Wortlaut und Sinngebung aufs sorgfiltigste zu priifen. Im
Falle von Monost. 1 kann man die Hinzufiigung des Artikels TdvOpumva
gegeniiber dem Text der Parainese bei Aristoteles GvOpwmiva nach den
Ausfithrungen oben nicht als .,Verballhornung eines ilteren Spruchverses
in den Hinden der Schulmeister” mit Korte S. 102,3 abtun, der sich zu
dem ganzen von Wendland mit vielen Beispielen belegten Problem leider
iberhaupt nicht bekennt.

Aber auch vom Geistesgeschichtlichen abgesehen 1at sich philolo-
gisch genau erhirten, dal das vormenandrische Vorkommen der Monosti-
choisentenz fiir Korte kein Grund sein durfte, sie vom Hautontimoru-
menos des Terenz fern zu halten. Selbst versucht Korte seinen Standpunkt
dadurch einleuchtend zu machen, dafl er die bei Aristoteles Eth. Nik. mit
der Sentenz GvOpwmov dvta . .. verbundene Sentenz odd¢ Ovnta TOV Bvn-
TV (xpT) @poveiv) vornimmt und, da diese bei Euripides begegnet, Alkestis
799 dvrtac d¢ BvnTolc BVNTA KkKui @povelv Xpewv, die ganze bei Aristoteles
vorliegende Parainese der beiden Spriiche als Formungen des Euripides an-
spricht. Demgegeniiber will ich nun auf Grund eines reicheren Materials
fiir die Geschichte der letgteren Sentenz nachweisen, daBl der Euripides-
vers gerade so gut voreuripideisch ist wie der Monostichoivers vormenan-
drisch.

Verwiesen hat Korte selbst nur auf Platon Tim. S. 90 C gpoveiv pev
G0dvata kai Bela ... maca Gvdykn mou. Unerwidhnt blieb bei ihm die
Gnome des Epicharmos-Axiopistos 20 Diels Ovata xp© Tov 8vatdv, obx
afavota tOv Bvatov @povelv, wo Diels iibersegt ,,Sterbliche Gedanken soll
der Sterbliche hegen, nicht unsterbliche der Sterbliche“. Bezeugt ist der
Tetrameter bei Aristoteles, Rhet. II 21 S. 1394 b 24. Sodann ist nachzu-
tragen Ps. Plutarch, Gastmahl d. s. Weisen 7 S. 152 B uetd todtov 6 Xikwv
Epn, Tov dpxovro xpAvar undév @povelv Ovntdy, GG mdavta d0dvato.
und vor allem [Isokrates], mpoc Anuovikov 9 dmélave pév TV TOPOVTWY
AYaddv We BvnTéC, emepehelto d¢ TWV UMUpXOVTWY Uig dBAvaTog. 32 GOd-
vata pév @pover T ueTaldyuxog elvan, Bvntd d¢ TO ocupuéTpwg TWV
Umapxovtwy dmohavelv. Gewifl wird das Verhaltnis der Epicharmos-Axio-
pistos-Gnomen zu Euripides im einzelnen unaufgeklirt bleiben, wie Diels,
Vorsokr. I3 S. 117 urteilte. So braucht die antithetische Zuspigung der
Gnome nicht aus dem Epicharmflorileg zu stammen, obwohl Wendland
a.a. 0. 5.87,2 dies meinte und Wilamowit, Einleitung in die gr. Tr.
S. 29 . sowie Rohde, Psyche 1I3 S.259 weitgehende Benugung des Epi-
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charm hezw. Ps.-Epicharm durch Euripides angesegt haben. Aber dali Pla-
ton und die Demonicea, die wie auch Aristoteles Eth. Nik. zu anderem
Zwedk die Gnome gebrauchen, als es Euripides tut, nur diesen im Auge
gehabt haben sollten, ist unwahvscheinlich. Hinter Platon wie hinter der
Demonicea steht die iltere Sophistik und Rhetorik. Von der Sophistik
aber ist auch Euripides im allgemeinen abhingig. So ist, wenn schon in
Bezug auf Epicharm und das iltere Pythagorcertum im Anschlufi an
Diels Zuriidkhaltung zu iiben ist, doch gewiB in der Sophistik ecin Gel-
tungsherd der Gnome zu sucheu, die schon so friih sich groBier Beliehtheit
erfreut hat. In der rhetorischen Form und dem tendenzidsen Sinn der
Gunome, der darauf hinausgeht, die Menschen vor der Einmischung iun das
Metaphysisch-Uberirdische zu warnen, stimmen das Epicharmflorileg und
Euripides aufs auffilligste iibercin. Aber indem Platon und die Demoni-
cea sowie Aristoteles und Ps. Plutarch diesen Sinn der Gnome bekimpfen.
bezeugen sie ihr frithes Vorhandensein. Sie bekimplen aber nicht Euri-
pides, bei dem die Warnung der Guowme vor der Einmischung ins Meta-
physisch-Uberirdische zur Mahnung an die Sterblichen umgebogen wird,
sich in den Willen der Gottheit zu fiigen, sondern sie bekimpflen die
Sophistik, die lehrte, dall die Gotter nicht existierten und die Gedanken
der Menschen sich aufl das Irdische konzentriercu sollten. So geht alles
in allem aus der Geschichte der von Kérte bei Euripides aufgegriffenen
Gnome sowohl dies hervor, daB} sie dlter als Euripides ist, wie andrerseils
auch dies, daB Euripides sic zu eigenem Sinn umgebogen und verwandt
hat. Ebenso ist die Gnome é&vOpwmov 8vta . . . vormenandrisch. aber zum
Urwort der Humanitit hat Menander sie im Hautontimorumenos geprigt.
Sie ist das beste und edelste aller Menanderfragmente 4).

Bonn Ernst Bickel

4) Mit Recht lehnt Korte die am AuBerlichen klchende Arbeit Head-
lam’s ab, der einen dem Terenztext liomo sum, humani . .. entsprechen-
den Menandertext aus dem bei Stobaeus 11 33,7 5. 256 Wachsmuth er-
haltenen Men.-Fragment 602 Kock inc. fab. o0bdeic éoti not @Adétpioc, dv
A xpnotég durch Erginzung von (dvOpwmég eip’” &vBpwog) an der Spige
des Fragmentes gewinnen will. Headlam hat sich um Sinn und Zusawm-
menhang der Terenzstelle nicht gekiimmert, geschweige denn in ihr Ethos
vertieft, sondern um des alienum bei Ter. willen Meinckes Index S. 162
auf GAOTpro¢ durchgesehen. Dies fithrte ihn nun zu ciner Erginzung,
die stilistisch angesichts Menanders Vorliebe fiir dv@pwmog wv (Epitr. 528;
Phasma 31ff.; s. Korte S. 101, 4) und infolge der Ausweitung des Terenz-
textes auf zwei griechische Trimeter anstoBig ist, inhaltlich aber den Ge-
danken Menanders, wie er durch Terenz bekannt ist, durch den Zusag
&v ) xpnoTéc totschligt. DaB am Anfang des Terenzstiickes Chremes V. 56
in einer ,captatio benevolentiae® voun der virtus seines Nachbarn spricht,
dazu ist vorbeugend zu bemerken, dall es in jeder Interpretalion einen
AulaB gibt, der falsch verstanden, Unaufmerksame in die Irre fithren kann,





