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j'\t]artis gebracht halle, nämlich das erste Pferd, das erste Schiff
und das erste Geld, und daß es in dem Dradlen Python un(1
in den Alöadell (Otos und Ephialtes) furchtbare Ungeheuer
erzeugt habe. Über den Python heißt es in den Hss.:

,107 Hine maxima serpens
descendit Python Cirrhaeaque fluxit in arva,

409 uude et Thessalieae veniuut ad Pythia laurus.

Mit Recht sah Francken in dem Vers 409 ein Scholion in
der Form eines Hexameters und sdlaltete ihn aus. Er fand
keine Nachfolge, da ja der Vers in allen Hss. steht und audl
in (Ien Scholien hesprochen wird. Der Versmacher will dem
Leser sagen: "Weil der Dradle aus Thessalien nam Delphi
kam, holt man auch von dort zu den pythischen Spielen alle­
mal Lorbeerzweige (zur Bekränzung der Sieger)". Eine solme
antiquarische Anmerkung paßt sicherlich nimt in diese Auf­
zählung von semina Martis und Sdlrecknissen. Man verglcidle
die Sprache der Scholien in den Commenta zu 407: "Thessa­
Ha . . . Pythol1a genuit, qucm parvus adhuc Apollo, und e
Paean cognominatus est, centum sagittis interfecit, und e
dictus cst EKaTl']ß6Ao~i e t 0 h hoc Pythios gymnicos ludos
in honorem Apollinis instituisse Thessali feruntur". Sehr
unpoetisch steht in dem Verse audl das Wort veniunt. Die
Herkunft des Python aus Thessalien ist übrigens sonst nir­
gends hezeugt, und man muß also auch in diesem Punkte
wieder ein selhstämliges Vorgehen Lukl)ns annehmen; vgl.
Marie Wuel1sch, Lukan-Interpretationen, 1930, S. 61.

Kassel Robert Samse

DER ANNALIST
Q. CLAUDIUS QUADRIGARIUS

Margarete Zimmerer hat in ihrer Dissertation: Der An­
nalist Qu. (so!) Claudius Quadrigarius (München 1937) ver­
sucht, einzelne Stücke in der 4. und 5. Dekade des Livius auf
Claudius zurikkzufiihren. Nachdem im die Grundlage für die
Untersuchung der annalistischen Quellen dieses Teiles des livi­
anischen Geschichtswerkes vor längerer Zeit in einem Aufsaß:



AI fr e d Klo t z: D('l' AIIIl"li.t Q. Claudiu. Qu".lrig"rius 269

Zu den Quellen der Vierten und Fiinften De.kalle tles Li.vius
(Hermys L 1915, 481-536) gewonnen hatte, hahe ich im
ersten Teile meines Werkes: Livius und seine Vorgängt'r I
(Neue Wege zur Antike. H. Reihe: Interpretationen, Heft 9)
1940 die Zuweisung des römisch ausgerichteten Stoffes
Teile tles Livius an seine beitlen Quellen Antias und Claudius,
die fÜr die 4. und 5. Dekatle (neben Polyhios) allein als Quel­
len in Betracht kommen, im einzelnen zu hegriinden und den
Aufhau ihrer Geschichtswerke zu erkennen versucht. Dahei
habe ich der Reihenfolge dm' namentlichen Zirate beider
Schriftsteller ausschlaggehende Bedeutung Denn
nnr bei der Annahme, dar~ wo heide genannt o.ler ange­
deutet sind, in derselben Reihenfolge von Livills henmgezo­
gen sind, läßt sich dessen AI'heitsweise verstehen. Dabei ist
besonders zu beachteu, ob der Quellenschrihsteller im Ein­
klang mit der Darstellung oder im Gegensa§ zu ihr angeflilut
wird. Daß sich auch in der Form der Darstellung lliarke Uu­
terschiede bemerken lassen, hat si(ch {lurch die genauere
Uniersuchung ergehen, so tlaß die Behauptung von F. Cor­
nelius, Cannae 1932, 521, 'Antias und Claudius selu;n sich wi.e
Menaechmen ähulich', die sdlOn damals unhalthaI' war, end­
gültig als irrig erwiesen ist.

Die starre Ordnung, in der Valerius Aniias Jalu für Jahr
den geschichtlichen Rohstoff wiedergiht, den er von seinen
uns unbekannten Vorgängem übemommen hat, ist bei Chm­
dius zugunsten einer freieren Gestaltung anfgegeben. Dieser
versncht die Erzählung abwechslungsreicher zu gestalten, lUt­

mentlich dadurch, daß er oft die amtlidlen Vorgänge, die
Antias in der Folge der Ereignisse herichtet, erst daun uadl­
trägt, wenn sie für seine Erzählung widltig werden. EI' ver­
zichtet z. B. auf die vollstämlige Wiedergabe der Senatsvedii­
gungen, die zn Beginll jedes Amtsjahres die Tätigkeit der
Beamten regelten und die Antias gewissenhaft verzeichnet
hatte, und bringt von ihnen nur das, WHS zum Verstälulllis
seiner Darstellung erforderlich ist. Es ist also klar erkenn­
har, daß Antias noch wenig herühl,t ist von tlem Bestreben,
die Darstellung auszuschlllÜd~en, obgleidl er natürlich die
Kunstmittel der helleuistisdlen Geschidltssdueihung, heson­
ders die ubertreibung (au::rllJI(;;), keineswegs verschmäht hat.
Jedenfalls ist Claudius auf dem Wege der eXQnwtio rerum,
die Cicero der jiingeren Annalistik zuschreibt (De orat. II
54), beträchtlich weiter fortgeschritten als Aniias. Auch in
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seÜler Weltanschauung unterscheidet er sich wesentlich von
diesem. Das ist in meiner Arbeit (hesonders S. 33 f.) näher
ausgefÜhrt.

M. Zimmerer hat es nun unternommen, in hergebrachter
Weise, vorwiegend auf ästhetische GrÜnde gestÜßt, einzelne
StÜcke namentlich der i1. Dekade, in der ja Livius his B.
XXXVIII Antias als Hauptquelle benußl, als Einlagen aus
Claudius zu erweisen, wobei sie auch mancherlei Anstöße in
der Umgebung findet. So wenig es sich bestreiten läßt, daß
Livius auch in den BÜchern, in denen er hauptsächlich- Antias
folgt, manchmal etwas aus Claudius eingefÜgt hat, so ist es
doch ein hedenkliches Verfahren, wenn die Verfasserin sich
aus den wenigen namentlich angefÜhrten BruchstÜcken des
Antias ein Bild von ihm zu machen sucht und dann das, was
sich hieraus nieht hegriilltlen läßt, ihm einfach abspricht. Eine
solehe BeweisfÜhrung ex silentio beachtet nicht die Tatsache,
daß der Name des Quellenschriftstellers bei Livius dann ge­
nannt wird, wenn ihm die Verantwortung fÜr die Üherliefe­
nlllg zugeschohen wird. Ich bestreite nicht, daß die Verf.
<las Bild des Claudius im großen und ganzen richtiger ge­
zeichnet hat, als es in dcr Literaturgeschichte s,onst erscheint,
Nur muß ich es fÜr verfehlt halten, wenn die Fähigkeit, eine
leheudige Schlachtschilderung zu gebcn bzw. wiederzugeben,
dcm Antias abgesprochen wird.

Livius nennt Claudius mit diesem Namen 15 mal; dabei
sind natiirlich drei Orosiusstellen (HRF 68. 69. 84) mitge­
rechnet. Dic Grammatiker gehen ihm den Zunamen Quadri­
garius, dcn bereits Vell. Ir 9, 6 kennt. Der Gedanke, daß
dieser von dem hei Livius benußten Annalisten zu scheiden
sei, ist heute mit Recht fast allgemein aufgegeben. Daß Li­
vius auf den schwerfälligen Zunamen verzichtet, ist leicht ver­
stiindlich, wenn er nur einen Claudius zu berÜcksichtigen
ha tte. Bei Valerius Antias war der Zuname eher notwendig,
da es in der Literaturgeschichte jener Zeit mehrere Valerii
gah. Umstritten ist noch, oh der schlechthin als Claudius he­
zeichnete Quellenschriftsteller des Livius gleichzuseßen ist
mit dem Claudius qlli Acilianos libros ex Gmeco in Lati­
nllln serm.onem. vertit (Liv. XXV 39, 12), von dem es Liv.
XXXV 14, 5 heilh: Claudius secutus Graecos Acilianos libros.
J. Beloch, Römische Geschichte 1926, 105 meint, daß Quadri­
gat'ius VOll diesem Claudius verschieden sein mÜsse, 'da ein
so altes Werk in der sullanischen Zeit nicht mehr Ühersetlt
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worden wäre'. Fiir diese Behauptung gibt es nieht den Sehat­
ten eines Beweises. Auch :M. Zimmerer lehnt die GleichseßlIug
des Claudius Quadrigarius mit dem 'Üherseßer' des Acilius
ab. An sich wäre es durehaus möglich, daß das lIaeh Liv.
Perioch. 53 ums J. 141 geschriebelle Werk des 5e1lators C.
Acilius (C. iulius die Hss., verbessert von :Madvig) lateinisch
bearbeitet worden wäre, wie ja aueh das griechische Gesehiehts­
werk des Q. Fabius Pictor ins Lateinische Ühertragen worden
ist (HRF p. 74). Diese Überseßungell wÜrde Illau am ehesten
in die Zeit seßen dÜrfen, in der die Beschäftigung mit der
römischen Geschichte weitere Kreise in Rom anzog, (lanUlter
auch solche, denen die griechische Sprache nich t gelii nfig war,
d. h. also in die Zeit der Graeehen oder hald (Iarnach, als eine
das internationale Griechentum ahlehnende RiehtlIllg, wie sie
uns besonders die rhelores Latini und der anchH ,1(1 Heren­
nium verkörpern (vgI. Iucerti auctoris de ratioue dicendi ad
C. Herennium lihri IV cd. F. Marx 1894" lH fr.), miichLig
wurde.

Ahel' wenn wir die heiden Stellen. an deuen Claudius sieh
auf Acilius heruft, niiher hetraehteu, so verstehen Wil' leidlI,
warum er gerade hier seine Quclle gellanllt hat. Das ist olllle
weiteres hei frg. 6,t" klar. Hier heil3t es hei Liv. XXXV 14. 5
ja ganz deutlich: Clmulills seclltus Graecos Acilianos lilJros 1),
Aj,.icanlun in ea jltisse legalione fradil. Daß hier ein audrer
Claudius als <ler sonst mit (Iiesem Namen hezeichnele gemeint
sei, sdleint mir ausgeschlossen, weil vorher und naehher der
einfache Name gebraueht wird. Diese Stelle bezeup;t nur eine
Benuyung, nicht eine Üherseßul1g lies Acilins. Es ist hare
WillkÜr, wenn dieses in die Stelle hineingelegt win1. Clau­
dius nennt hier seine Quelle, weil er die Verantworlung fiir
die Beteiligung Scipios an der Gesandtschaft zu AntiodlOs
nicht seIhst tragen wollte. Acilius haUe in dCl" Weis(' tier
epischen Geschichtsschreibung (vgl. J. Bnms, Die Persönlieh­
keil in der Geschichtssehreihung der Alten 1898) ein pers()n­
liehes Zusammentreffen Scipios mit Hannibal in Ephesos be­
ridltet, um ihre Wertung als Feldherrn iu El'zählung umzu­
seßen. W. Schur, Seipio Africanns und die BegriitHluup; der
römischen Weltherrschaft 1927, 81 (vg1. S. aO) verkenut den
literarischen Charakter dieser Üherlieferuug, wenn er (Iie
Vermutung aufstellt, 5eipio hahe sich erfolglos um die Betei­
ligung an jener Gesandtschaft ht'worhen. Das ist sehlillllllsie
Gescliichtsklittenlllg. Der Geschiehtsschreiher hatte das Zu-
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sanlll1entreffen beider Gegner, wofür ihre Zusammenkunft
vor der Schlacht hei Zama ein Vorbild hot, einfach erfunden.
Bei den amiern Geschichtssdlreihern stand davon nichts.

Ist hier der Grund offensidlt1ich, warum Claudius seinen
Gewährsmann genannt hatte, so läßt sim anch für frg. 53"
(Liv. XXV 39, 12) erkennen, warum er hier nimt einfam die
Tatsache wiedergegeben hatte (ridltig bereits G. Thouret,
Üher den gallischen Braud: Jahrb. Suppl. XI 1880, 157). Die
Erfolge des L. Mareius nadl dem Untergang der beiden Sei­
pionen in Spanien (212) sind grade bei Claudius maßlos ge­
steigert (vgl. Livius und seine Vorgänger II 1940, 109).
Der angeblidl von Marcius erheutete Silherschild Hasdrubals
ist nadl dem Brande des Capitolinismen Tempels im J. 83
nicht mehr zu finden. WahrsmeinIim hatte sim Claudius über
dieses Beutestück untenichten wollen, das gewissermaßen die
sonst bei den Gesdlimtssmreiberu weniger hom angesdlla­
genen Venlienste (les Mareius bestätigen sollte, Aber leider
mußte er feststellen, daß der Smild nimt mehr vorhanden
wal', Er konnte also eine Bestätigung für das kosthare Beute­
stück nidlt heibringen. Deshalb haUe er wörtlim eine 'Stelle
aus Acilius angeführt, die das Vorhandensein des Smildes be­
zeugte. Natürlich konnte er in dem lateinism gesmriehenen
Gesmidltswerk kein griemismes Zitat geben, sondern mußte
es ins Lateiniscbe übertragen. Dem Zeugnis des Acilius wer­
den wir mit Gruml mißtrauen, wie es ja auch Claudius getan
hatte. M. Zimmerer S. 13 löst die Notiz über den Kapitols­
brand vom Bruchstiick. des Claud,ius (XXV 39, 17), .sie ver­
kennt (Ue Quellenverhältnisse an jener Stelle und in ihrer Um­
gebung (richtig H. Hesselharth, Historisch-Kritisme Unter­
suellUngen zur Dritten Dekade des Livius 1889, 393). Im
sehe also in dem "Acilinsühersetser' keine andere Person als
<len Annalisten <leI' sullanisellen Zeit.

Eine zweite Frage ist elie nam dem Beginn des claueli­
anischen GeselÜchtswerkes. Es wircl bei Livius zum ersten
Male zum J. 367 erwähnt (VI 42, 3). Daraus würde kein
Schluß gezogen werden können. Mehr fällt ins Gewimt, daß
bei Gellius, der XVII 2 aus dem 1. Buelle nicht weniger als
18 Bruchstücke ansgehohen hat, und zwar aus Claudius selbst,
keines von diesen vor den Galliersturm gehört. Leider läßt
sidl aus der Reihenfolge, in der Gellius die Belege geordnet
hat, kein Sellluß ziehen. Auell sonst weist kein Brnchstüd{
auf die Zeit vor 390. Aus (len Bruellstücken des 1. Buelles
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ergiht sich, daß in ihm die Geschichte his zum 2. Sanmiter­
krieg geführt war: HRF 19. 20. 21 beziehen sich auf die Nie­
derlage hei Caudium, wozu vielleicht auch frg. 29 gehör!.
Wenn die Geschichte his zu dieser Zeit im 1. Bll(~he llargt~­

stellt war, ist es unwahrscheinlich, daß Claudins wie die an­
dern Annalisten seine Erzählung mit der GrÜndung der Slallt
begonnen habe. Wir nehmen hinzu, tlaß Pint. Numa I sich
auf einen gewissen KAWOIO';; TIS; EV EAETX4J Xpovwv oihw
TUP rrwt;; ElTITErpcmTllI 1'0 ßIß).iov beruft fÜr die Annahme,
daß die alten Urkunden und Aufzeichnungen EV 1'01',; KEATI­
KOl(,; rrae€cn 1'11<;; rroAEw<;; untergegangen seien. Dar~ Plut~lrch

denClaudius Quadrigarius gekannt habe, ist nicht wahrschein­
Hdl, da dieser in der nadJaugustischen Zeit ansehcinclld nur
bei. den Grammatikern beml\)t ist. Die Bezeidmllug der hei
PlutardJ gemeinten Schrift als ßIßAiOV schlidh eine Bezie­
hung auf das GeschidJtswerk des Claudius aus. 'Vie sich
zu beiden die XPovlIw.l <YuvTat.€I<;; verhalten, die Ap p. Celt. I
1, 8 nennt: (01 TllUPIOl 0' mhwv . Xp6v4J EpITpocr8Ev niCfWVO<;;
Kat KacrCfiou [I. 107 v. Chr.] T1va <YTpanJV EAOVT€(;; UITO Z:uloV
€.t.€ITErr6fJ.q>o.<Yuv, €V XPOVIKUI(;; <YlJVTat.E<Y1 OOKE\' TIuUA4J
KAUUOl4J), läßt sieh nidlt sagen. Der Titel könnte wohl ein
Annalenwerk bezeichnen, aber der Name macht eine Be­
2iehung auf Qnadrigarius unmöglich, wenn man nicht Appian
oder seiner Quelle eine gl'ohe Flüchtigkeit zutrauen will.
Denn daß Pauhls etwa Beiname des Clandius neben Quadri­
garius gewesen ist unwahrscheinlich; dieser Beiname ist
sonst in der gens Claudia nicht nachweishar. Hingegen hin­
dert l1idÜs, in dem Xp6vwv EAE1XO<;; eine Sondersdnift tles
Quadrigarius anzunehmen, in der er den Beginn seines ·Wer­
kes mit dem J. 390 begrÜndete (so Thouret 1880, 114). Frei­
lidl se\)t die Anerkennung tles Gallierbrandes ein ziemlidl
spätes Stadium der Üherlieferung voraus, da diese Fabel erst
in der jüngeren Annalistik aufgekommen ist (Thouret 1880,
93 H.). Dieselbe Anschauung berührt audl Liv. VI 1,2 etiamsi
quae in commentariis pontificwn aliisque publicis privatisque
erant monwnentis incensa arbe pleraque interiere. Diesen Ge­
danken dürfen wir mit um so gl'ößel'el' Wahrscheinlidlkeit aus
Claudius ableiten, als Livius in den ersten 5 BÜchern von
einem soldJen Gedanken nicht angekränkelt ist. Claudius hai
also die vor 390 liegende Zeit als 'mythisdl' übergangen, ähn­
lich wie Ephoros seine griechische Gesdtichte erst mit der tlo­
rischen Wanderung begann. Dann versieht llllUl audI, d~l({,

Rhein. Mus. f. Phi!ol. N. F. LXXXX! 18
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ein Nachfolger des Claudius, Licinius Macer, für die frühere
Zeit in den von ihm erfundenen libri lintei (Rhein. Mus.
LXXXVI 1937,219) einen Ersaß schuf für die angeblich beim
Gallierbrand vemichteten Urkunden.

Indes die Hauptsadle ist fiir uns das Verhältnis des Clau­
dius zu Livius. Dafür hat sich zunächst aus der Reihenfolge
der Zitate daß Claudius für die Zeit nach 187 v. ChI'.
die fÜhl'ende Quelle des Livius gewesen ist. Vorher ist er
nur in gelegentlichen Anmerkungen zur Ergänzung des Va­
Icrius Antias herangezogen. Darüber hinaus glaube ich fest­
stellen zu können, daß im Anfang von B. XXXIV die Ab­
schaffung der Lex Oppia nach Claudius erzählt worden ist
(s. I 1940, 32 H.). Wie auch nach dem im B. XXVIII oder zu
Beginn von B. XXXIX 1) erfolgten Umbruch einiges aus An­
tias zur Ergänzung der auf Claudius beruhenden Darstellung
eingefügt ist, so ist es durchaus möglich, daß auch an aIHleru
Stellen Einlagen aus Claudius gemacht worden sind.

M. Zimmerer meint für einige Stücke der 4. Dekade clau­
dianischen Urspmng glaubhaft machen zu können, wobei sie
sich auf die Behauptung stÜßt, daß lebhafte Schlachtschilde­
rungen dem Antias fremd seien. Wie sdlOn bemerkt wurde,
ist dieses argumentum ex silentio nicht heweiskl·äftig. Nur
die Analyse des Livius kann eine Entscheidung sidlern. Aber
weil die Annahme von Einlagen aus Claudius an sich kein,es­
wegs unmöglich ist, müssen wir die einzelnen Stellen, die aus
Claudius abgeleitet werden, mit ihrer Umgebung betradlten.
Vorher muß aber festgestellt werden, daß die Einlage über
die Ahsdlaffung tIer lex Oppia (Liv. XXXIV 1-8 wahrschein­
lich deshalb erfolgte, weil darüber bei Antias nichts zu finden
war. Denn dessen Darstellung war durdlaus nach dem Senat
ausgeridltet (vgl. Livius und seine Vor~änger I 1940, 43).
Über die Abschaffung der lex Oppia entschied die Volksver­
sammlung. Claudius bot also wahrscheinlich eine Ergänzung
zu Antlas und war wohl deswegen hier herangezogen. Bei
denjenigen Stücken, die M. Zimmerer aus Claudius ableiten
l'löchte, liegt die Sache alltlers: hier waren tHe Ereignisse auch
bei Antias behandelt. Es gibt aher auch ein Beispiel, bei dem
Livius troßdem die gesteigerte daudianische Schilderung vor
der weniger ausgesdlmüdeten des Antias bevorzugt hat. Es
läßt sich wahrsdieinlich machen, daß die Taten des L. Marcius,

1) Dnüher vgl. S. 281.
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durch die die niedenlriickemle Wirkung lies Unterguugs (Ier
Scipionen ausgeglichen werden sollte, bei Liv. XXV 37,1-­
39, 12 nach Claudius gegeben ist. vgL eiustweilen U. Kahr­
stedt in: O. Meißel', Geschichte der Karthager III 1913, 271
(jetst auch Livius und seine Vorgänger II 19-f.(), 109).

Zunächst möchte M. Zimmerer XXXI 2, 5-11 als Ein­
lage in den antiatischen Kern der Darstellung nweisen. Sie
behauptet, das Stück sei 'etwas gewaltsam' an die Haupter­
zählung angefügt und störe den Fortgang der Erzählung, da
vorher die diplomatischen Vorhereitungen für den neuen
Krieg mit Philipp behandelt werden, die 3, 1 fortgesetlt wiir­
den. 2, 1-4 wird das Eintreffen von Gesandten des Aualos
und der Rhodier beridltet, die von der Beunruhigung im
Osten Meldung erstatten. Die Erledigung det' Angelegenheit
wird versdlOben, bis die Konsuln aus ihren Provinzen nach
Rom zurückgekehrt seien. Von dem einen, P. Aelius Paetus,
wird zu Beginn der Erzählung v. J. 201 (Liv. XXX "10, 26) be­
richtet: alter consul cui I talia evenisset, duas legiones a Sex­
tio praetore acciperet. Diese Legionen standen in Gallien
(XXX 27, 7). Zu Beginn von B. XXXI haf Livius die anna­
Iistische Stoffordnung aufgegeben, weil er die 3. Dekade mit
Scipios Triumph absdIließen wollte. Daher greift llie Ge­
schichte des J. 201 ins neue Buch hinüber. Hinter den afri­
kanischen Ereignissen dieses Jahres ist das Übrige zurüd(ge­
treten. Die Tätigkeit des Konsuls P. Aelius mußte also naeh­
getragen werden. XXXI 1. 2 wird Über Senatsverhandlungen
in Rom beridltet; die Entscheidung iiher Krieg und Frieden
war bis zur Rückkehr der Konsuln hinausgeschoben (2,2).
Deshalb ist es die natÜrliche Onlnung, daß nun Üher die Tii­
tigkeit des Konsuls P. Aelius in Gallicn bet'idltel winl. Am
Schluß heißt es von ihm (2, ll): nihil qllod esset mellwrabile
aliud in provincia cwn gessisset, Romam rediit. Nach seiner
Rückkehr leitet er die Verhandlung Über die Beziehungen zu
Philipp (3, 1). Die Erzählung ist also völlig in Ordnung; sie
entspricht durchaus der Gewohnheit des Antias. Auch die
Erzählung Über die Tätigkeit des Konsuls in Gallien ist frei
von Anstößen: er schickt: den praefectus sociUnl C. Ampius
mit zwei eilig ausgehobenen Legionen und vier Kohorhm
Bundesgenossen auf der Küstenstraße ins BoierlamI 2), wo

2) Die Lage der tribus Sallillia (XXXI 2, I) winl durch llcn Fluß
Sapis bestimmt, der etwas südlich VOll Ravenna ins Allriatische Meer
fließt.

18*
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{liesel' bei Mulina heim Einbringen {les Getreides von den
Galliern überfallen winl und fällt. Aelius marschiert über
eiuen der Appellninenpässe und hestraft die Boier durch Ver­
wüstung ihl'es Landes. Solche kleine Störungen haben mili­
tärisdl geringe Bedeutnng. Deshalb ist es nidlt auffällig, daß
man sich in Rom keines Kampfes in Gallien versieht, als im
1. 200 mitten in der Zeit {ler SIJannung, die durch die Vor­
gänge im Osten hervorgerufen ist, die fanHl tlHnltltlls Gallici
entsteht (10,1). l'wllultus Gallicus ist ein feststehender Be­
gI'iff: lWllulws hezieht sich anf die Erklärung des Notstandes
(Mommsen STR 13 1887, 695), der eine hesehleunigte Aushe­
bung gestattet. Daß die kleinen Unhotmäßigkeiten wie die
der Boier im J. 201 einen Angriff auf Rom befürchtenlie­
ßen, wirtl niemand hehaupten. Durdl die Zahl der 7000 Ge­
fallenen darf man sich nicht täuschen lassen: es spridlt An­
Iias (vgL I 1940,99). Im folgenden Jahre lag die Sache an·
ders: ein karthagischer Offiziel' Hamilear gewann die stärk·
sten Stämme deI' Gallier in Oheritalien zum Kampf gegen'
Rom. Bei Livius ist also alles in hel5ter Ordnnng: nimmt maD
2,5-11 aus dei: antiatisehen Erzählung heraus, so fehlt dei
Bel'icht über die Tätigkeit des zweiten Konsuls, den Anlia!
ständig gibt. Auch an einen Ersat> des antiatischen Beridlb
durch einen claudianisdlen ist nicht zu denken, weil Livim
da Abweichungen anzugehen pflegt. In die geschlossene Dar
stellung seiner Hauptvorlage legt er ohne andeutende Bemer
knng in der Regel nur solche Stücke ein, denen in jener nicht
entsIH'icht.

Eine zweite Einlage will Z. in XXXI 21, 2-22, 3 sehell
Sie meint, {laß die lehhafte Schilderung einen AugenzeugelJ
bel'icht wiedergebe, nidlt einen amtlichen Bericht. Diese
ist ausdrÜcklicIl hezeugt (22,2 liUel'is adlntis) und darnac'
konnte Antias ebenso gut wie Claudius auf Grund der Phal1
tasie eine lehhafte Schilderung gestalten. Überdies kann ci
Augellzeugenberidlt und ein amtlicher BerieIlt nicht als Gegel
say hezeidmet werden, Wie Claudins in der gewese
wäre, von sich aus einen Augenzeugenheridlt zu gehen, Sell
ieIl nicht. Die sachlidlen Beweise si!HI nicht besser. Da
Cremona belagert wurde, ist 10, 4 herichtet. Dm'an sdllief:
sich 21, 2 an: L. Furius rÜckt uadl {Iem Eintreffen der ihl
zugewiesenen Truppen adversus Gallos Cremonam tum obs
dentes. Nach 21, 18 werd~n 2000 gefangene Plaeentiner b
freit. Diese Angabe bildet keinen Gege1l83Y zu 10,3 'vix du,
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bus milibllS homill1un intel' incendia l'llinasque relictis; lIenn
diese brauchten nicht befreit zu werden. Noch 22, 3 iihernimmt
der Konsul das Heer des siegreichen Praetors. Darau schlieB!
sich unmittelbai' 47,4: an; das Zwisehensliiek ist Eiulage alls Po­
lyhios. Einen Gegensal:>, wie ihn Z. herausfimlen will, ver­
mag ich nicht zu erkennen. Die Erörterung iiber den Triumph,
auf den L. Fm'ius Anspruch zu hahen glaubt, ist geschlosseu
und stimmt zu den Tatsachen der Erzählung. Namentlich daß
der Praetor alieno exel'citlf, gekämpft hat, lIaBihm also die
auspicia gefehlt hahen, geht aus 11, 1 klar hervor. prope de­
bellatllm (22, 3) wird im Munde der BefÜrwortel' des
Triumphs (4:7, 11) zu debellatwn uno pl'oelio esse; fÜr lien
Konsul hlieh ja nichts zn tun Ührig. Daß hieraus niehts folgt,
erkennt Z, S. 28 selbst an.

Die Schilderung XXXI 21, 2-22, 3 bildet also keine Ein­
lage, sondern gehört zum antiatischen Stamm der Darstcllnug.
Diese Entscheidung ist wichtig, weil damit aueh Ühcr tlie Schil­
derung des Feldzuges vom J. 197 (XXXII 29, 5-31, 6) das
UI·teil gesprochen ist. Nach XXXI 21,18 ist lIer p"llisehe
Offizier, der den Römel'll im J. 200 soviel zu schaffen ~c­

macht hat, in tliescm Jahre gefallen. Dazu steht im \V itIer­
Sprudl der Ne h e n hericht XXXII 30, 19, wonadl Hamitear
im J. 197 gefangen winI. Z. kehl,t tlie Verhältnisse lllll, da sie
Üher XXXI 21, 2-22, 3 falsch geurteilt hat. Zu tkm Nehen­
herieht, den wir ClmHlius zlIsprechen dürfen (vgl. Herm, L
1915,521 H,), gehört auch die Variante XXXIII 23, 5 illter
quos quidam (d. h. Claudius) Hamilcarem ducem Poellorum
Iltisse altctores SlLllt. Wanun dies uur eine 'scheinhare' Va­
riante sein soll (Z. S. 29), vermag ieh nieltt einzusehen.

Auch der von der Verfasserin angenommene GegensalJ
in der Überlieferung ühel· die Tateu des Konsuls Q. MiullCillS
ist in Wirklichkeit nicht vorhanden. Minucills marsehierl zu­
erst nach Genua und hat Erfolge im Kampf mit tkn Lignrt'l'1l
(XXXII 30, 7), in dem sidl einige Städte und Sliinuue erge­
hen. Dann zieht er ins Boierlantl, wo es auch nicht zu größeren
Kämpfen, sondern nur zu Pliinderullgen kommt (31,1 fL).
Wenn einige Tatsaehell, die hei Ahlelmullg des Triumphes fÜr
Minucills zur Sprache kommen (XXXIII 22,7-8), in (Ier Er­
zählung selbst nicht ei·wähnt worden sind, so hedelltel tlies
nicht, daß versehietlene Berich te vorliegeu, sondern daß Li­
vius in derErzählung gekürzt hat. Unverstäntllieh ist mir tlie
Bemerkung (S. 29), daß AUfias hei Schlachthcriehten keine
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Legionsziffern habe: das stimmt nicht zu den Tatsachen, die
ich Rhein. Mus. LXXXI 1932, 143 zusammengestellt habe.
Dort siud die Bemerkungen iiber die spanischen Legionen
(Liv. XXXIX 30, 12: 185; XL 32,4: 181: Herm, L 1915, 506),
die auf falschen Vorausse1}ungen beruhten, berichtigt (S, 149):
die Lcgiollsziffern werden jedes Jahr den Truppenteilen neu
gegeben, Deshalb ist es nicht auffällig, daß die spanischen
Legionen in den .T. 185 und 181 verschiedene Nummern tra­
gen, Daß in den Angaben Übel' Clastidium (XXXII 29, 7
oppida Clastidium et Litubium ... sese dedidenmt; 31,4
per eosdem dies Clastidium incensum) eine Unklarheit be­
steht, ist zuzugeben. Aber sie erklärt sich durch die VerkÜr­
zung der Darstellung bei Livius an der zweiten Stelle. Die
Angaben übel' die Ilvates (30,7, 31,4) hilden eine Fort­
se1}ung, keinen Widerspruch.

XXXIII 36, 4 H. sind die Quellenverhältnisse von Livius
selbst deutlich gekennzeichnet. Er führt beide Annalisten
mit Namen an und zwar zuerst, wie bereits 1915,525 be- .
merkt ist (irrig Zimmerer S. 31) im Einklang mit der Erzäh­
lung Antias, dann mit einer Abweichung Claudius. Wieso die
Zitate 36,13 und 15 'ungewöhnlich' sein sollen, kann ich nicht
erkennen. Nur durch den Irrtum ühel- XXXI 2, 6 erklärt es
sich, daß Z. hier das klare Verhältnis umkehren will. Auch
36, 15 wird erst die Fassung der Erzählung durch Antias be­
rÜcksichtigt, die Abweichung davon fällt also Claudius zu.

XXXIII 37, 1 ff. hängt mit XXXI 2, 6 H. zusammen, wird
aher von Z. verkehrt gedeutet, weil sie diese Stelle falsch
behandelt hat. Daß die tribus Sapinia und das Castrum Mu­
tilnm an heiden Stellen erwähnt werden, wÜrde an sich uicht
zu irgendwelchen Schlüssen berechtigen: Warum sollten nicht
auch verschiedene Schriftsteller die nur für uns 'obscnren' Na­
men anführen? Aber das Gegenteil folgt daraus natürlich
ebensowenig. Die Kämpfe des Marcellus sind abwechslungs­
reich, gleichviel ob der Erfolg oder der Mißerfolg vorausgeht.
Deshalb ist der Schluß aus den Worten sub haec tam vari(!
fortuna gesta_ daß die 'le1}tere' (?) Mitteilung eine ungünstige
war (Z, S, 30), mir unverständlich. Die Boier kehren nach
dem Erfolg gegen Mareellus in ihre Dörfer zurück (36,8). DaE
der Konsul L. Furius den Marsch durch bedecktes GelälHh
meidet, wo Boier und Ligurer, seIhst in kleinen Ahteilungen
ihm gefähdich werelen konnten, ist militärisch durchaus be
greiflich. So vereinigt el' sich ohne Gefährdung seiner Trup
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pen mit Marcellns und kHUll mit ihm ZUSHlIlIlH'll das Boier­
land plündern. Die kiinstlichen Operationen, die Z. S. 31 dem
Livius zumutet, machen die einfache Sache nur unklar. Aueh
hier bewährt sich also der Schluß, den idl 1915, 520 H. aus
der Reihenfolge der Zitate gezogen hahe.

Weiter will Z. S. 32 die Schilderung .ler Kämpfe des
Konsuls Ti. Sempronius Longus gegen die Boier (XXXIV 4.6,
4--47,8) aus der dem Antias folgenden Erzählung heraus­
nehmen und dem Claudius zusehreiben. 46, 1-3 wird von
einem Erfolg des Prokonsuls L. Valerius Flaecus IInll vom
Triumph Catos heriehtet. Nachdem das, was vor der Tätig­
keit der neuen Beamten zu erzählen war, erledigt ist, schließI
sich der Bericht über die Taten der beiden Konsuln des J. 19·1
an. Er steht also genau dort, wo wir ihn nach Antias' Brauch
zn erwarten hahen. Gegen den ProkonsulL. Valcrius kämpfen
die Boier, mit den Insubrern vereint, Dorulatio duce (eJ,6, 1):
gegen den Konsul wird dei' ganze Stamm aufgehoten UlH\

Boiorix regulus ist der Führer (46,4). Es kann weder ans
den verschiedenen Namen noch ans dem verschiedenen Tilel
ein Gegensa~ herausgelesen werden, da heide Kämpfe sich
nacheinander abspielen, also die Unterschiede auch ohne eiue
solche Annahme sachlich zu verstehen sind. Über die Tätigkeit
Seipios (M~, 1 alii ... alii, d. h. Antias ... Claudius) kann
ich auf I 1940, 37 verweisen.

Zwischen XXXV 3 und 4. 5 findet Z. Widerspriiehe. Hier
ist die Sache scheinbar verwickelt, weil die Kämpfe des Q.
MillllCius im J. 193 an drei Stellen erzählt wenlell: 1) 3, 1--6:
Minucius wagt mit seinen nieht genÜgend ausgebihleten Solda­
ten -- er hat 2 ehemalige legiones urbauae (XXXIV 56, 3) -­
keinen offenen Kampf mit den Ligurern; der Krieg I(onunt
daher bei Pisae zum Stehen (c1, 1). Man hegreift, (1<lß der
Konsul bei der schwierigen Lage nicht zur VOl'llahme der
Wahlen nach Rom reisen will (6,1) und deshalb den Senat
schriftlich ersucht, diese' Aufgabe seinem Kollegen zu ,iber­
trageIl. Er mag die Verantwortung fÜr das Heer nieh t einem
Legaten Überlassen. NatÜrlich kann er wegen (leI' UngeÜht­
heit seiner Soldaten in diesem Sommer nichts wagen. Dazu
paßt 11, 1: dill nihil in Ligurilms dignllnL memorill gestwn.
Gegen das Ende des Amtsjahres, also in (len le~ten Monaten
des J. 193 o{ler den ersten des J. 192, wagt Minucius, nachllem
er mit MÜhe einen Angriff anf sein Lager abgewehrt hat,
einen Marsch, hei dem er in einer Enge sehr gefährde I wird.
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Durch seine numidischenReiter werden dieLigurer zum Abzug
veranlaßt. Es handelt sich also nm eine Fortseßung zu <lern,
was 3,1 H. erzählt ist (irrig H. Nissen, Kritische Untersu~

dmngen zur Vierten und Füuften Dekade des Livius 1863,
166). Nach dem Amtsautritt der neuen Konsuln (15.3. 192)
gelingt es dem Prokonsul Q. MhlUcius (21, 7), die Ligurer zu
schlagen. Selten haben wir Gelegenheit, die militärisdlen
Vorgänge so genau kennen zu lernen: (\ie Rekruten des J.
193 sind im Laufe des Jahres zn wirklichen Soldaten gewor­
den (vgI. I 19<1,0, 85). Die Folgerungen, <lie Z. S. 33 aus (lern
Tathestallll zieht, beruhen auf mangelndem Verständnis der
militärischen Vorgänge 8).

Die Zuweisnng einzelner Schlachtschilderungen, beson­
ders von solchen in Oberitalien, an Claudius hat sich also
durchweg als verfehlt erwiesen. Livius folgt bis B. XXXVIII
dem Antias uml prüft ihn nur durch Vergleidl mit Claudius
uach. Diese Feststellung meines Aufsaßes Renn. L 1915,
496 H. darf als gesichert g,ehen. Damit sind die Sdlliisse, die
aus den angeblich claudianischell Stücken gezogen werden,
hinfi:illig gewonlen. 'Es darf als Regel angesehen werden, daß,
wenn Claudius seinen Stoff zu SchlachtsdIilderungen verar­
heitet, Antias denselben Stoff zu breiten Debatten ausspinnt"
(5. 39), ist eine unhegrÜndete Behauptung. Wer auf Grund
eines unzulänglichen, nidlt grÜndlich gepriiften Materials ein
Bilt! von Livius' Arbeitsweise gewinnen will, läuft Gefahr.
ein verzerrtes Bild zu zeidmen 4).

bellutlt
allerdings

erklärt

:J) Dal5 XXXV 21 und ,10 nicht zwei verschiedene
sind (so W. WeiUenhorn zU 40,1), hemerkt Z. S. 35
nicht ganz ohue MiIlverstäIHInis. Die Unebenheit 40,2:
sich durch die Einfügung aus Polybios (1 1940,85).

4) Die Bemerkung S. 4_3 74 ist eine oherflädIli{he Behauptung,
dnrch eHe ohne clngehende Prüfung über nidü untersuchte Teile des livi­
anisdlell Werkes geurteilt wir{l. Die Sache liegt so: aus XXV 32, 1 ergibt
sich, claß Coelius für die J. 214. 213 vou dem sllauischen Kdegsschau­
I'latle llihil l1temorabile zu sageu wußte. Deshalb hat Livius für diese
Jahre zu Autias gegriffen, den er auch sonst neben Coelius für Spanien
verwertet hat (Rheiu. Mus. LXXXV 1936,80). Mit H. Hesselbarth. lIisto­
risch-luitische Untersuchungen znr Drinen Dekade {Ies Livius 1889,380
uach XXIV 41, 8 einen QlleIlenwechsei anznllelunell, ist keine Veran­
lassuug. Ganz verfehlt ist die Bemerkung, {laß dieses Stück auf Coelius
zllriickzuführeu sei, 'da eine zweite annalistische Quelle in der 3. Dekade
nicht nachzuwcisen ist'. Idl verweise nur auf folgeude Stellen: XXI 25, 4
(nehen Coclius 2 anualistisdle Quellen); XXV 39, 12 (nehenCIaudillS sincl
Antias und Piso genannt); XXVI '19, 2 (ulius .. ulius .. UliIlS, cl. h. Coelius,
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Daf3 Claudius nach B. XXXVIII für Livius leitende Vor­
lage ist, erkennt Z, an, Freilich ob gerade XXXIX 1 seine
Gedanken wiedergibt, wie sie annimmt, sei dahingeslellt. Man
kann sich wohl vorstellen, daß Livins selbst es iSI, der sich
an diesem Wendepunkt Rechenschaft gibt über llie veriilulerie
Haltung des Volkes, Die Erzählung 2, 1 ff. beruht lIach Z,
auf Clandius. Man darf nidII die '3,1 so sehr betonie Un­
schuld der Cenomanen' als Beweis dafür anführen. iWiOllli­
bus Cenornanis hl~ziehl sieh auf den gcgenwiirligen Zusllll11l,
der in der Politik maf!gebeml ist. Die Sache liegt so: die
Cenomanen haben zu Beginn dcs zweiten Punischen
zu den Römern gehalten, sind dann im J. 200 durch deu kar­
thagischen Offizier Hamilcar Init den iihtigen gallisdl('l1 Stiim­
men Oberilalicns zum Kampfe gegen die Ri)mcr forlgeris8en
worden (XXXI 10, und haben sich auch im J. 197 deu
Boiem und Insllhrem angeschlossen (XXXII 30, 6), fielen
aber in diesem Jahre wieder von ihnen ab. Dann haben sie
sich 10 Jahre lang ruhig verhalten, so daß ihre UchalHllnug
durch M. Fm'ius im J. 187 (XXXIX 3, 1) harl ersdH'inl. Die
Annahme eines Qllclleuwechsels XXXIX 3, 4 seheinl also nu­
begrÜnde!.

Ich habe 1915, 528 ileu Umbrueh in tier Qndlcnwertllng
durch Livius au den Schhd~ von B. XXXVIII gcsefJt und ~Iic

umgekehrle Reilum folge der Quelleusehri f1sleller in dem po­
lybianisdlen Abschnitt (XXXVIII 8 Claudius, , AIlI;as)
dal'aus erklärt, daß dieser ZusafJ nach Absehlull ~Ies Buehes in
diesen eingelegt sei. Darull isl niehl zn riiUeln. Allel' die
Sache hedarf noch einer k.leinen Naddiessenlllg, Z. hat mit
Recht beloiIt, daß dil' UemllJung des Antim.; als Il'ilemler
Quelle Hicht mit dem Sehluf3 von B. XXXVIII aufhi)rl, sou­
denl noch ein Stiiek in (las neue Uud, hiniihergreifl. XXXIX
5,1 wird Ti, Graedms als Volkstrilmu im J. 187 geuannl in
Wil'kliehkeil war CI' es im J. 184. - und 6, cl wird die Venu­
leilmig (les L. Scipio voransgesefJt, die nur Anlias, weil CI' das
dreifadie Verfahren gegen die Seipiollcn zn einer Gel·jchlsver·
handlung zusammenzog, ins J, 187 sl~bell konnte. Also isl
Livius lloeh bis XXXIX 7, 7 dem AUfias gefolgl. Daf3 (Ii('
vorherige Erzählung 2, 3 ahzulöscn sei, seheiut mir Z.
nicht bewiesen zu hahell 5).

bei dem Silen 'Ziliert war, AUli"s, CI"udius); -19.4 I'leril[IH' (llIitlde~letl~

2) , , slmt qui.
5) Darllac!t ist I J9·W, ·19 L zu verhessern.
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Wie ist das Verfahren des Livius zu verstehen? Er hai
die Erziihlung bis zum Schlusse des ]. 187 gefÜhrt, bevor CI'

(lie Unsicherheit des anliatischen Berichts Über die SCipionen.
prozesse sich auswirken ließ, Urspl'Ünglich war also .der
Buchschluß fÜr Livius hiel' nicht ein sachlicher Einschnitt.
Aher er hat sieh hemÜht, im 1. Kapitel des neuen Buches eine
gewisse Einleitung zu bieten, die aus XXXIX 6, 5 gespeist ist.
Der Anhang 7,8-]0 stammt noch aus AnIias (vgl. 11940,
:1,6); von 8, 1 an ist Claudius die Hauptquelle des' Livius.

M. Zimmerer hemÜht sich, in den claudianischen BÜchern
Einlagen aus Antias nachzuweisen. Daß es solche gibt, ist
unzweifelhaft. Aber auch hier mÜssen die eingelegten StÜcke
durch genaue Interpretation ihrer Umgebung scharf begrenzt
werden, Daran fehlt es auch hier bei Z. XXXIX 22, 9. 10
wird Antias mit Namen angefÜhrt. Daraus schließt sie, daß
Cl' die Quelle fÜr 22, 1~10 sei. Dabei ist Übersehen, daß
22,8 mit dem Folgenden: nicht zusammenhängt: die Angabe
Üher die Spiele wird aus Antias e I' w e i tel' t; in dem claudi·
anisehen StÜck ist von der Verurteilung nicht die Rede, da ja
Claudins hier die antiatische Geschidltsklitterung nicht kennt,
obwohl er anderswo ähnlich verfahren ist, z. B. XL 14,1 ff.
Üher die rhOtlischen Gesandtschaften während des makedo­
nischen Krieges (11940,71 f.). Warum XXXIX 22,1 die Er­
7.ählung abreißen soll, sehe ich nicht ein; gerade hier ist die
Verbindung eng: per eos dies quilJUs haec ex Hispania nun·
tiata sunt. Da ist ein Quellenwechsel ausgeschlossen.

Auch in betreff der Tätigkeit der Konsuln hei der Unter­
driickung der Bacchanalia (186) hestehen hei Z. Unklarhei­
ten. Q. Marcius ist frÜhel' mit dem ihm zugewiesenen Teil
der Untersuchungen fertig geworden (20,1); er beantragt, die
Belohnungen fÜr die Anzeiger erst nach der RÜckkehr des
Sp. Postumins festzuseten. Das wird 19,3 vorweggenolllmen
und bis 19, 7 erledigt. Als Q. Marcius seine Aufgabe erfÜllt
hat (20,1), wenlen die Bestimmungen iiher die Tmppenver­
teilung, die hei Anlias entsprechend dem Zeitpunkt ihrer
Festsel~ung zu Beginn des Jahresberichts ihren ständigen Pla:t1
hahen, in ziemlich ungeschickter Weise nachgetra~en, wie das
gerade in den c1audianischen Teilen öfter Il;cschieht. Dadurch
el"klärt sich die ungeschickte Zerlegung der Handlun/!: 20, 1
Q. lI1arcius quaestionilms suae re~ionis per!ectÜ in Ligures
provinciam proficisei p Cl r Cl bat: 20, 5 perjectis quaestioni.
bus prior Q. Marcius in Ligures ApuanQs est projectlls. Wir
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sehen also, wie hier ClalHHus mit llem nadlträglidwll Beridll
Über die TruppenverteiInng (20, t'ine ursprÜlIglidw
glatte Erzählung gestört hat. In ähnliehe,' Weise wird I
Sp. Postllmius qUllcstioni[ms cum summa lide CII1'Ill/IW /Jer·
/ectis comitia halmit noduuals auf die Uniersudllillgen hin·
!!e'Wi;BSf~n. ohgleidl ihre Beendigung sdlOn 19, 3 V()t·'lllsgese\.it

Sp, Postumius aliqllando Rmnaml'enit, Doch kihmte llies
zur Not auf einen vorÜbergehenden Aufenthalt dl's Konsuls in
Rom bezogen werden, weil Marcins ohne seinen Kollegen iiber
die Belohnungen der Anzeiger nidlts entscheiden wollte.
Wahl'scheinlieh ist mir diese Dentung nieht. Jedenfalls hietel
sich keine Handhahe, um die Erzählung auseinanderzllreillen,

Audl im folgenden isl sie olme }t'ngl'. XXXIX 30, 12
werden ZUlU ersten Male 2 Legionen in den beifilm spa·
nischen Provinzen erwähnt. Daraus folgt, daß nrspriiuglidl
die Verstärkung vorhcl' in der annalislischen ÜherIiefenmg
erwähnt war. Da Autias nns Üher die TrllppenverhäItnisse
gut lUlterl'iehtel, wähn~lld Clandins erst dann nachträglich he·
handelt, wenn sie sidl praktisd, auswirken 6), werden wir die
Verstärkung ersl ins J. 186 zn seben hahen.

Zwis~'hen llie Notizen iiber den Ahgang tier Konsuln in
die Provinzen (185) XXXIX 29, 10 consnles dill re/enti ud ur·
bem dilectilms tllndem in pl"Ol'incias pro/ecti :5IInt lIud 32, 1
conSliles dilectilms aliisl/lle ([lilie Rom(/(>. lIgel/da erant J~er·

uctis rebus in Ligllres prol'incimn exercitwn dllxenmt isl der
ausfiihdidle Bericht iiht'r Spanien eingefiigt (vgl. I 1940, 85).
Man hai allerdings den Eindl'l1ek, llaß ein ursprÜnglieher Zu­
sammenhang zwischen 29, 10 nnd 1 ZCITissen isl. Abel'
dies fällt uidlt dem Livius zur Last, sondern seinem Vor·
gänger, .Iel' tlen Beridl! Üher Spani.ell er war uolwclltlig,
weil heide Statthalter triumphiert hahen (-12, in E,'­
ziihlnllg ulllseyte. _ Auf eine Quellenverseh ietlenheil (so Z.
S.46) darf man daraus nicht sdllieBen.

Wenn Z. S. 50 XXXIX 42,5 ff. als antiatisch anspridlt,
so Ühersiehl sil~, daß Antias gerade im Gegt'usat'i zur Erziih­
Iung genaunt wird (43,1--3), dar.) er also lli.cht die Quelle
.lcl' Erzählung selbsl sein kanu. Diese heruh! auf einer Hede
C~ltos, deren Unkenntnis dem Antias vorgt'worfcll winl. Es
fragt sich, oh die Rede HHl Livins oder hcrcils VOll Clamlills

Il) So gerade nie das J. Ul6 (20.1 fn. l,ivins hai ,1<18 anlialisdw
Material mandnna! hesdwillen.
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IllH'angezogt~n da Antias ausscheidet, kommt eine dritte
Möglichkeit nicht in Frage. Die Entsdleidung bietet eIer Zu­
name des L. Scipio, der 44,,1 in der Form Asiagenes el'­
scheint, Ich halle aus ihr auf nicht antiaschen Ursprung ge­
schlossen; denn bei Antias lautet er Asiaticus. Die edlte
Form ist Asiagenus (CIL I 36). DaU Cato nicht diese, son­
dern die nach griechisdlem Vorbild umgestaltete Form Asia­
genes (Thurneysen Thes. Iing. Lat. II 756,61) gebl'aucht ha­
hen soHte, wie Z, 50104 yoraussel)t, ist unglaubhaft. Idl
halte also fiir gesichert, daß Catos Rede bei Claudius ausge­
beutet war, o!'gleich sich Z. ohue Augabe von Griimlen dage­
gen ausspricht. Audl sonst hat Clamlius catonisdle Reden
verwertet (vgl. I 1940, 34). Man darf bezweifeln, daß Li­
vius hei seiner eiligen Arbeitsweise genügemI Zeit gehapt
habe, sich geschidltlichen Stoff aus Catos Reden zusammen­
zusuchen.

Daß die kritische Anmerkung über den Tod des Africa­
HUS (XXXIX 52, 1~6) mit claudianischem Material arbeitet,
kann Inan Z. S. 51 ohne weiteres zugeben. Livius hat sich hier
weiter umgesehen, wie er es bei stark abweichender Über­
lieferung audl sonst getan hat (z. B. XXVI 49). Er hat neben
Polybios sogar das Geschichtswerk des RutiHus herangezo.
gen, der, wie aus 50, 10 wahrscheinlich wird, den ihm persön­
lich bekannten Polybios benul)t hatte. Denn daU das Polybios­
zitat 1 vermittelt wird niemand für glaublich halten.

In den Büchel'l1 XL~XLV will Z. mehrere Stücke dem
Antias zHsdU'eihen mal kommt dadurch zu dem Ergebnis, daß
Claudius für die J. 179~174 nur für außenpolitische Ereig.
nisse bellußt sei. Aber die Widersprüche und Doppelungen,
auf Grund deren antiatisdlC Stü<ke festgestellt wenlen sollen,
sind in der Regel nicht vorhanden, wie sidl hei sorgfältiger
Interpretation zeigt. So soll XL 19, 1~5 nicht zu 37,1 H.
passen (verschiedene Wunderzeidlell): es handelt sidl tun ver­
schiedene Jabre (l8I. 180). Zu 17,6 dimisso exerciw vgl.
I 19iLO, es heiUt nicht: 'nachdem das Heer entlassen war',
sondern 'nachdem er sein Heer aus der Hand gegehen hatte'.
Daß die Legionsziffern kein Schwimlel sind (so U. Kahrstedt,
Die Allnalistik von Livius B. XXXI~XLV 1913, 80), ist Rhein.
Mus. LXXXI 1932, 143 im einzelncn Gerade
die der 2. 3 zn einem kousularisehen
Heere ist ganz nonnal: Geßler, De legionum Romanorum
apml Livium numeris 1866, 11. Die 3. Legion des 1. 178
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(XLII, 7. 3, 5. 4, 3) ist nicht dieselbe Truppe wie die 3. Le­
gion des J. 176 (XLI 17,6). Was die 'Doppelung' XLI 27,1:
XLII 10, 1 beweisen soll (Z. S. 62), verstehe idl Überhaupt
nicht. XLI 27,1-13 wird lmter dem J. 17"t von der leetio
senatus durch die Zensoren gehandelt, nach Claudius, da An­
tias 27,2 im GegensaVi zur Erzählung getHlIlnt ist (richtig W.
Weißenhorn, vgl. 1915, 531), und dann von ihrer weiteren
Tätigkeit berichtet. XLII 10, 1 (173) beschließt die Tätigkeit
der Zensoren: lustnl1n conditum es!. Da ist also <ll1es in Onl­
111ll1g. Oder weiß Z. etwa nicht, daß die Zensoren 18 Monate
im Amte dilß sich ihre Tätigkeit auf zwei Jalue verteilt?
Über XLII ]0, 5-7 kann ich auf I 1940, 47 vcrweisen: hier
liegt tatsächlidl eine andere Quelle (Antias) vor als 2, 3, ob­
gleich die zweite Stelle um eine Ergänzung bringt. AlH·h
XLIII 4, 5 ff; 7, 5 (Z. S. 63) ist ählllidl zu beurteilen: (lie
zweite Stelle hietet (lie notwendige FortseVillllg, keine Wic(ler­
holung.

Die Analysen der Verf. erweisen sich also fast dun'11weg
als verfehlt. Deshalb ist auch das Bild, das Z. VOll der Ar·
beitsweise des Livins entwirft, uidlt zntreffend, Allel' sie
hat richtig erkannt, daß C!am!ius die 'sh:hcmlen Rubriken (ler
Sta{ltdIronik 7) nicht immer nnd nicht so vollstämlig iiber·
nahm wie Antias' (Z. S. 53), Es ist gerade der Hauptunter.
schied zwisdleu beiden, daß Claudius die starre Orduung, die
Antias bot, aufgegeben und sich hemiiht hat, eine heiere
Darstellung zu geben. Aller von (~iuem irrlichtelierelHlen
Vel"fahrell, nam dem Livius bald ein Stück aus Antias, baltl
eines aus Claudius entnommen halJen sollte, kUlm nicht die
Rede sein. Das Ergebnis, das ich 1915,533 gewonnen habe,
ist unerschüttert: Livius 'folgt seiner römischen Hanpt<{uelle
auf lange Strecken, aber doch so, <laß er einen Autor durch
einen amIern kontrolliert'. Auf GnuHI dieser Anschmmng
konnte auch ein lebendigeres Bild der Vorgänger <les Livins
gewonnen werden, als es auf Grund der geringfügigen WÖI't·
limen Brlldlstli~:U:e möglich war.

Erlangen AlfredKlotz

7) Über die Richtigkeit dieser Bezeidlllullg läBt siell slTeileu.




