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ZUR LEBENSGESCHICHTE
DES APOLLONIOS VON RHODOS.

Was wir von den Lebensumstinden des Apollonios von
Rhodos wissen, ist nicht eben viel und zudem beeintrichtigt
durch die Verwirrung der beiden Vitae, auf die wir in der
Hauptsache angewiesen sind (Schol. in ‘Apoll. Rhod. vet. rec.
C. Wendel, Berl. 1935, S. 1£.). In neuerer Zeit hat der Dich-
ter in Emile Delage wieder einen Biographen gefunden (Bio-
graphie d’Apollonios de Rhodes, Bord.-Par. o. J.); nach seiner
Darstellung und den vielen Erorterungen, die gerade der
Streit mit Kallimachos erfahren hat!), diirften einige epikri-
tische Betrachtungen nicht iiberfliissig erscheinen, die vor
allem die Analyse der beiden Vitae in einem wichtigen Punkte
fordern sollen.

Neben der Ernennung zum Vorstand der alexandrinischen -
Bibliothek ist das entscheidende Ereignis im Leben des Apol-
lonios die Publikation seiner Argonautika, durch die er
schlieBlich seiner Stellung wieder verlustig gegangen ist.
Wihrend die zweite Vita hierfiir keine Zeitbestimmung gibt,
enthilt die erste gleich zwei verschiedene Angaben: EYEVETO D¢
¢mi Tv TTtohepaiwy, Kohhipdyov podntig, 1O pEv Tplitov UV
Koalpdxw T idiw didaokdAw' Owe dE émi 10 molelv moujpato
¢tpdmeto. ToiTov (d¢ Wilamowitz) Méyeton &€t épnBov dvta év-
deifacBon T 'ApyovauTikd kai xateyvioBor kth. Der flagrante
Widerspruch ist jett fast allgemein anerkannt: nach Bern
hardy hat ihn besonders Rich. Linde, De diversis recensionibus
Apollonii Rhodii Argonauticon, Diss. Gott. 1885, 13 (Weitere
s. Delage 26, 2), nachdriicklich hervorgehoben, um ihn danr
freilich wieder zu verwischen?). Er ist weder konjektura

1) Kritische Ubersicht der Literatur aus den Jahren 1921—193!
Burs. Jahresher. CCLV 1937, 89 ff.

2) R. Cantarella, Riv. Indo-greco-ital. X 1926, 153, schreibt: .i
precoce poeta, ancora giovanissimo (0wé, Eti Eépnpov 6vTa), cioé fra i diciae
sette e i diciotto anpi, si diede a comporre le Argonautiche . . .* Etwa
mehr von der .inutile e presuntuosa dkpiewa filologica®, die er Linde vor
wirft, hitte Cantarella nicht geschadet. Auch A. Rostagni, Atti Accad. ¢
Torino L 1914/15, 254, 1, scheint dw¢€ iiherschen zu haben, desgleiche
K. J. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 1927, 594. F. Spiro, Rend. Accad. «
Lincei Ser. V vol. II 1893, 339, und G. Coppola, Cirene e il nuove Call
maco, Bol. 1935. 129, 1, iibersegen pitu tardi.



Zur Lebensgeschichte des Apollonios von Rhodos 311

noch interpretatorisch zu beheben 3): Delage 26 f. will zwar
ahnlich wie schon Linde 13f. oyé im Sinne von émeita fassen,
allein auch in der bekannten Nachricht des Aristoteles poet. 5
p- 1449b 2 iiber den Komodienchor heiBt das Wort bei aller
Relativitit des Zeitbegriffs doch eben das, was es auch sonst
heifit (Emonds 294 Anm.), und die von Linde auferdem mit
einem vielsagenden alias angezogenen Belege fiir die angenom-
mene andere Bedeutung hat leider auch Delage nicht namhaft
gemacht. Gewifl wird man O0yé auch in der Apolloniosvita
nicht iiber Gebiihr pressen wollent), aber é11 €pnBov dvra
paBt nun einmal auf keinen Fall dazu, und so hat man zwi-
schen den einander widersprechenden Angaben zu wihlen, da
es ja schwerlich angeht, sie alle beide zu verwerfen.

Nun wird die zweite Eventualitit schon #uBlerlich durch
die Spitzmarke Méyeton, die unten noch ihre volle Aufkli-
rung finden soll, nicht gerade empfohlen und ist auch aus
innerem Grunde von vorneherein bei weitem weniger wahr-
scheinlich als die erste Version, da man die Argonautika
selbst in einer prisumptiven unvollkommeneren Gestalt
schwerlich fiir das Werk eines Epheben halten kann?).

3) A. Steinberger, Die Lebensheschreibungen des Apollonius Rho-
dius, Progr. Regensb. 1902/3, 16 f., ersegt &1t &épnfov oévra durch émt
épéomiov dvto (dagegen J. Heumann, De epyllio Alexandrino, Diss. Leipz.
1904, 63. M. Rannow, BPhW 1906, 708), Wendel durch émwi épnpwv Svra
(also wohl ,Vorsteher der Epheben*; anders H. Emonds, Zweite Auflage
im Altertum, Leipz. 1941, 294f. Aum., émi épnBevévTwy oder ¢émi épnpwy
ohne 6vra). E. A. Barber, Class. Rev. XLVI 1932, 164, sieht in dem
Uberlieferten eine Spur der Hofcharge veaviokog (Tfi¢ adAfic), ohne damit
etwas zu gewinnen, da diese Charge eben auch nur jungen Leuten zu-
gekommen sein diirfte (bezeugt ist sie blof fiir Kallimachos). Vgl. auch
Spiro 339. H. Diels bei A. Gercke, Rhein. Mus. XLIV 1889, 134, 3, sette
O6te fiir Owé ein. Unnétig ist iibrigens auch Wendels Korrektur p. 1, 7
der Vita: éyévero d¢ émil Tto0 (tpitou) TTtohepaiouv (TTtohepaiov Tod émi-
kahoupévou Evepyétou cod. Harl.). Ungliickliche Konjckturen von J. Sigler,
Woch. f. klass. Phil..1917, 1092.

- 4) F. Susemihl, Neue Jahrb. CXLVII 1893, 46. E. Oder, Woch. f.
klass. Phil. 1893, 621 (verhdltnismiBig spdt); vgl. Henmann 11.

5) So mit den meisten Friiheren Rostagni 253 f. (Riv. fil. N. S. VI
1928, 5. 43 ff. XI 1933, 194. 208 ff.; vgl. auch W. M. Edwards, Class.
Quart. XXIV 1930, 109), Sigler 1092 f., Cantarella 164 f., Beloch 1V 2,
594 (vgl. u. A. 17), M. M. Gillies, The Argonautica of Ap. Rh. Book III,
Cambr. 1928, XLIII ff., Delage, C. Gallavotti, Studi Ital. N. S. X 1933.
245 f., Coppola 127 ff. u. a. Die innere Unwahrscheinlichkeit betonen
richtig Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in der Alexandrinerzeit 1T 670.
G. Knaack, PW II 126. Steinberger 12 ff. M. Rannow, Woch. I. klass.
Phil. 1912, 912. G. Perrotta, Studi Ital. N. S. TV 1925, 121. 122. Emonds
293. 10.
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Dazu kommt eine weitere Erwagung. Durch den Ox. Pap.
1241 wissen wir jet sicher, dal} Apollonios Bibliotheksvor-
stand und Prinzenerzieher gewesen ist %), und da nach einer
ganz unzweifelhaften Verbesserung eines Schreibfehlers in
dem Papyrus Euergetes sein Zogling gewesen ist, sind wir in
der Dage, sein Bibliothekariat in ‘die sechziger Jahre zu da-
tieren. Nun kann er als Schiiler des Kallimachos nicht gegen
den Willen des Meisters, der den Katalog bearbeitete und
schon lingst persona grata bei Hofe war, seine hohe Stellung
erhalten haben: der Kyrenier mufl ihm vielmehr freiwillig
Amt und Wiirde iiberlassen haben, selbst wenn er — was ich
nicht glaube — nach Zenodots Tode oder Rudktritt den
Posten zunichst einmal selber iibernommen haben sollte; nie-
mals aber wire Apollonios dafiir in Frage gekommen, wenn
er sich schon damals in dem von Kallimachos bekdmpften
Lager der ,Kykliker befunden hitte. So bewihrt sich die
Angabe der Vita, daB er sich erst ,,spat* der Dichtkunst zu-
gewandt hat und — so diirfen wir hinzufiigen — eben da-
durch mit Kallimachos in Konflikt geraten ist: denn tatsach-
lich tritt der Saty Oye d¢ émi 1O TOIETV TOWHOTO €TPATETO Zu dem
vorhergehenden Satz 10 pév mpWTov ouviwy Kahipaxw td idiw
d1daokdAw erst dann in einen vollen Gegensaty, wenn man an die
Abkehr von Kallimachos denkt, die durch die Wendung zum
groBen Epos herbeigefiihrt wurde 7); das mag in der Urfas-
sung der Vita deutlicher zum Ausdruck gekommen sein, wenn-
gleich es mifBlich bleibt, mit Linde 13 f. den urspriinglichen
Wortlaut ermitteln zu wollen 8).

6) Die Friiheren (s. A. 10) konnten das bei dem damaligen Stande
der Uberlieferung noch leugnen, Beloch IV 2, 596 (und Cantarella 151,1)
jedoch nur mehr um den Preis einer schweren Verdichtigung der Zuver-
lassigkeit des Papyrus, und zwar nicht des Schreibers selber, sondern
seiner Quelle. Vgl. A. 23. Zum vermeintlichen Bibliothekariat des Kalli-
machos s. PW Suppl. V 390 ff. Burs. Jahresber. a. O. 87 ff.

7) Susemihl II 670 (mit Usener). Neue Jahrb. a. 0. 47. Rannow
707. E. Caben, Callimaque, Par. 1929, 58. Delage 27. Vgl. auch Couat,
Poésie alex. 498, 1. E. Maass, Aratea, Berl. 1892, 336. Rannow meint,
daB diw iiberhaupt nur unter dieser Voraussegung seinen eigentlichen
Sinn erhilt. Die freiere Entsprechung von T6 puév mp®Tov und Oyé dé
mag troy Bernhardy und W. Busch, De bibliothecariis Alexandrinis, Diss.
Rost. 1884, 31, hingehen; Wendel rechnet allerdings wieder mit einer
Liide. Die vorausgesegte Antithese schwingt weiter aus, wenn wenig
spiter von der dtaBoht} Twv dAAwv moinT®v die Rede ist, zu denen na-
tiirlich auch Kallimachos zu rechnen ist (Busch 40).

8) Insofern hat Cantarella 153 Recht. Gegen Linde auch Maass 336.
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Angesichts der Tatsache, dall Apollonios in den sechziger
Jahren Bibliotheksvorstand war, konnten Rostagni (dagegen
Perrotta, Studi 120 ff.), Delage 55 ff., Gallavotti 245 f. und
Coppola 78,2.127 ff. (auch Gillies XLIII) an jener andern
Tradition, daB er schon als Ephebe seine Argonautika vorge-
lesen und nach dem MiBerfolg sich nach Rhodos zuriickge-
zogen habe, nur dann festhalten, wenn sie seine Ernennung
zum Bibliothekar erst nach seiner Riickkehr nach Alexandreia
erfolgen lieBen; mit anderen Worten, sie muBten sich der
allein in der zweiten Vita erhaltenen Sondertradition an-
schliefen: Tiveg d€ ooy Omt émaviiABev év "AleZavdpeia Kai
adfig éxelge emdeizduevog elg dkpov evdokiuncev, wg xal TWV
BiBhodnkdy (xai Bernhardy, Grundrif? II 1, 304, und Wila-
mowitz) 100 Mougeiou dEwdfjvon adTov kol Ta@fvor dE CUV
adT® T® KoAhipdyw. Nach diesen Gelehrten wire Apollonios
also etwa um 275 oder auch 270 im Ephebenalter nach Rho-
dos gegangen und schon 265 oder wenigstens 260 wieder zu-
riickgekehrt und Bibliothekar geworden. Ich will hier nicht da-
von reden, wie bedenklich es ist, wenn man die Hauptereig-
nisse im Leben des Dichters sich in einem so engen Zeitraum
zusammendringen laBt (vgl. J. C. Wordsworth, Adventures
in literature, Lond. 1929, 157 f.): auf den entscheidenden
Fehler der Rechnung hat schon P. E. Sonnenburg, Phil. Woch.
1931, 1172 f., den Finger gelegt, wenn er rugt, daBl Delage
. es vollig unterlassen hat zu erortern, wie sich Kallimachos
zur Ernennung des Apollonios gestellt hat. Cahen, der die
Daten erheblich spiter setst (s. Burs. Jahresber. a. 0. 90) —
ohne sich dariiber auszusprechen, welchen Ptolemier Apollo-
nios eigentlich erzogen haben konnte —, hat eine Moglichkeit
darin gesehen, daBl die beiden sich verséhnt hitten (vgl. C.
Cessi, Aegyptus IX 1928, 105; dagegen E. A. Barber, Class.
Rev. XLVI 1932, 163 f.), und darauf lduft es auch hinaus,
wenn Rostagni, Atti 255 f., den Streit fiir un episodio della
giovinezza hilt.: Schwer vorstellbar nach Kallimachos™ Ver-
wiinschungen gegen Ibis, die Cahen sowohl wie Delage (frei-
lich nicht Rostagni) mit Recht auf Apollonios beziehen! Mit
welcher Schirfe Kallimachos nach den Erfahrungen vieler
Jahre gerade im Alter seine literarischen Gegner bekampft
hat, wird uns durch den neugefundenen Telchinenprolog deut-
lich genug vor Augen gefiihrt, und dazu gesellt sich der Schluf}
des ‘Apollonhymnos, der offenbar in dieselbe Zeit gehort:
so notwendig wie wir auch ohne jedes ausdriickliche Testimo-
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nium annehmen miiBBten, daB Apollonios — ohne es eigentlich
zu wollen — in Gegensaty zu seinem fritheren Lehrer geraten
war, nachdem er durch sein Argonautengedicht Zeugms fiir
das groBBe Epos abgelegt hatte, so unmoglich kénnen wir uns
vorstellen, dal Kallimachos zur selben Zeit, wo er gegen das
Geziicht der Scheelsucht eiferte, mit dessen Hauptreprisen-
tanten ausgeséhnt in schonstem Frieden gelebt hitte 9).

Schon Ed. Gerhard, Lectiones Apollonianae, Leipz. 1816, 7,
hatte das Gefiihl, daB die beiden Rivalen weder lebendig noch
tot wieder zusammenkommen konnten, und so haben nach
ihm Bernhardy und andere die Tradition der Tivég in ihrem
ganzen Umfange abgelehnt 1%); wie sie zustande gekommen
ist, hat sich aber erst aufgeklirt, als uns der Ox. Pap. 1241
mit dem Eidographen Apollonios bekannt oder vielmehr wie-

9) Auch wenn man den Telchinenprolog samt dem 21. Epigramm
und den Apollonhymnos so friith anseen wollte wie Rostagni u. a. (Burs.
Jahresber. a. 0. 107 f. 200 f.), wiirde man sich doch fragen miissen, wie
Kallimachos um 260 dazu kam, die Riickberufung des Apollonios gegen
seine 10 Jahre vorher so leidenschaftlich verfochtenen Prinzipien zuzulas-
sen; er miillte sich doch selbst untreu geworden sein oder eine eklatante
Niederlage erlitten haben. Ich kann auch Coppola nicht folgen, der wie
Spiro den Streit in den Bereich der Legende verweist, und noch weniger
F. Wehrli, Herm. LXXVI 1941, 14 ff., der mit Bethe (vgl. auch Cantarella
164 f.) sogar jeden inneren Gegensay zwischen den bheiden leugnet (Burs.
Jahresher. a. 0. 89. 111) Dall Apollonios erst nach Kallimachos’ Tode
Bibliothekar wurde, wie schon Hunt, Ox. Pap. X S. 101 (,konziliato-
risch* nach Wilamowit, Neue Jahrb. 1914, 247 = KI. Schrift. I 414), und
Sigler 1092 f., wahlweise auch Beloch IV 1, 514. IV 2, 595. 599 (dagegen
Delage 65 ff.) und Cahen annahmen, ist durch die Schiilersdlaft des Euer-
getes bei Apollonios ausgeschlossen; mit Unrecht wollte Sigler 1087 f. im
Papyrus d1ddokarog To0 TetdpTou (statt Tpitou fiir iiberliefertes mpwTov)
Baoiléwg korrigieren. Einen Stimmungsumschlag in Alexandreia gegen-
iiber dem erst perhorreszierten Gedicht, wie ihn Weichert annahm (da-
gegen Busch 42 und Maass 334), kann man iiberhaupt nicht so friih er-
warten (vgl. Perrotta 121), und daB Ap. widerrufen hitte, wird niemand
glauben wollen und verbietet die Tradition der Tivég ja selber.

10) Bernhardy und Wilamowits (dagegen Linde 50 f.), s. Susemihl
1 385 f., 56. IT 670 f., ferner die von Delage 61, 1 genannten Gelehrten
und auch G. Knaack, Woch. f. klass. Phil. 1885, 1001. 1886, 459. Berl.
Phil. Woch. 1886, 874. PW II 126. 129. L. Cohn, ebd. 11 994 f. A. Gercke,
Rhein. Mus. XLIV 1889, 256. W. Weinberger, Wien. Stud. XIV 1892, 220.
Maass 334; mit Kaibel auch Busch 33. 40 ff., dessen Erklirung fir das
Aufkommen der Tradition freilich nicht mehr annehmbar ist. Mit der
Riickkehr des Apollonios nach Alexandreia schien vor dem Funde des
Ox. Pap. 1241 jedoch auch das Bibliothekariat erledigt, das man mit
Suidas (s. u.) nach dem des Eratosthenes hitte anseen miissen (5. De-
lage 59 ff.). Vgl. A. 6. 23.
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der bekannt machte, der nach Aristophanes von Byzanz Lei-
ter der Bibliothek war 11): die Nachricht von der Riickkehr
des Rhodiers nach Alexandreia ist nichts weiter wie eine Kom-
bination, die nétig wurde, als man ihn mit dem friih ver-
schollenen Namensvetter verwechselte und sein Bibliotheka-
riat mit dem des andern zusammenlegte. Die falschliche Iden-
tifikation der beiden Homonymen hat auch, wie schon Hunt
erkannt hat, AnlaB zu dem Schwanken gegeben, ob Aristarch
als der fiinfte oder der vierte Bibliothekar nach Zenodotos zu
zihlen sei (Tzetz. S. 25,13. 32, 38 Kaibel). Der ganze Irr-
tum wire noch begreiflicher, wenn wirklich neben Kallima-
chos ein 'AmoA\bviog 'ANeEavdpels begraben gewesen sein
sollte 12). Man kann es schwer verstehen, dal Cahen (vgl. 54)
und Delage (vgl. 63) von dieser einleuchtenden Losung vollig
schweigen.

Allerdings miissen wir hier noch eine gewisse Schwierig-
keit erortern, auch wenn sie gliicklicherweise das erreichte Er-
gebnis nur unwesentlich tangiert: Suidas s. v. 'AmoMbviog
und ’ApioTdvupog (zu ’Apioto@dvng BuZdvtiog, s. o. A. 11)
filhrt den Rhodier als Nachfolger statt als Vorginger des
Eratosthenes im Bibliothekariat. Rostagni, Atti 256ff., hat
die Verwechslung mit dem Eidographen, von der er fiir die
Tradition von der Riickkehr des Apollonios nach Alexandreia
keinen Gebrauch macht (254, 1), wenigstens zur Erklirung
dieser Suidasnotiz herangezogen (ebenso Hunt, Sitzler 1088 f.

11) Hunt 100 f. Wilamowit, Neue Jahrh. 1914, 246 (KL Schrift. 1
412 £.). Hell. Dicht. I 208. II 167. Schmid, Geschichte der griechischen
Lit. II 1, 141. A. Kérte, Arch. f. Pap. VII 1924, 243. Hell. Dicht. 152, 1.
Perrotta, Studi 121. Beloch IV 2, 593. 596 (der jedoch die Tradition der
Twvée als eventuelle” Moglichkeit beriicksichtigt, s. A. 9). J. C. Words-
worth, Adventures in literature, Lond. 1929, 157 f. PW Suppl. V 390 f.
Emonds 291, 4. 293, 8. Uber den Eidographen s. PW Suppl. TII 133 f.
Rostagni, Atti 244. 260 ff. M. M. Gillies, Annals of arch. and anthropol.
XV, Liverpool 1928, 41 ff. E. Bickel, Glotta XXIX 1942, 39. F. Zucker,
Herm. LXXVI 1941, 385. Gillies will den in den Suidasartikel ’ApioTu-
vupog eingedrungenen fremden Passus nicht auf Aristophanes von By-
zanz, sondern auf Aristarch beziehen und mit dem Artikel ApioTapyog
kombinieren: aber bei den starken Divergenzen der beiden Artikel ist
das ganz unwahrscheinlich.

12) So Wilamowity und Perrotta, Studi 121. Hier konute man frei-
lich ein erdichtetes Riithrmotiv in der Sondertradition der zweiten Vita
finden (Schmid IT 1, 141. Cantarella 151,1); einen humoristischen Zug
und epigrammatischen Spott sah Bernhavdy, Grundrifi2 1L 1, 304, darin,
reine Erfindung (ohne Keunntnis der Feindschaft beider — die spiter
doch wahrlich beriihmt genug war!) Busch 43 f. Vgl Merkel, Proleg. XIV.
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1092, Schmid II 1, 141, 1, Beloch IV 2, 593. 598 u. a.), das
so gewonnene Zeugnis fiir das Bibliothekariat des Eido-
graphen dem des Papyrus vorgezogen und diesen zweiten
Apollonios somit zum Nachfolger des Eratosthenes und nicht
des Aristophanes gemacht (vgl. Delage 62ff. 67. C. Wendel,
Handb. d. Bibliothekswiss. III Lpz. 1940, 16). Aber die An-
gabe des Lexikographen ist doch nicht mit so unbedingter
Evidenz auf jene Verwechslung zuriickzufiihren, sondern
kann auch auf einem sonstigen Irrtim beruben. Immerhin
1Bt sich Rostagnis Ansicht. durch den Ausweis des Papyrus
nicht so eindeutig entkriften, wie man zunichst denken
sollte. Es heiBt dort: TolTov diedéEato *Epatoodévng, ped’ dv
’ApioTo@dvne 'Amelhoi BuZdvtiog kai ’ApioTapyog, €it’ 'Amol-
Abviog 'ANeEavdpevc 6 1doypdpog kahoUpevog, ued” ov ’Apictapxog
"Aprotépyou’AleEavdpels, dvwdev dE Tapdbpat oUTOg Kol didAC-
xohog éyévero TV 100 Pihomdrtopog Tékvwy: ped’ v Kodag kTA.
Aristarchs Name begegnet also zweimal, zuerst hinter Aristo-
phanes und dann wieder hinter dem Eidographen; kein
Zweifel, daB das sachlich nicht richtig’?) und nur auf einen
Schreibfehler zuriickzufiihren ist, wie deren ja noch mehrere
die an sich gute Tradition des Papyrus entstellen. Man
pflegt nun den Namen Aristarchs an der ersten Stelle zu
streichen, und in der Tat ist es trotz Perrotta, Athenaeum
a. 0. 129f., nicht undenkbar, daB die Augen oder die Ge-
danken eines Schreibers — es braucht nicht gerade der
unseres Papyrus zu sein — von Aristophanes zu Aristarch
abirrten und dann wieder an die richtige Stelle, wo Apol-
lonios  der Eidograph auf Aristophanes folgen sollte, zuriick-
kehrten, wobei der irrtiimlich vorweggenommene Name
Aristarchs nicht getilgt oder so undeutlich getilgt wurde,
daB ihn ein spiierer Kopist gedankenlos iibernahm. Aber
es ist noch eine andere Deutung des Fehlers moglich, und
diese wiirde auf Rostagnis Ansetzung des Eidographen fiihren,
die er selbst paldographisch nicht geniigend begriindet hat
(Perrotta a. O. 130f.): es konnte ndmlich ein Randnachtrag
mit Kustoden an die falsche Stelle im Texte geraten sein').
Unter dieser Voraussetzung wire zuerst geschrieben gewesen

13) Nach Rostagni 257 f. ausfiihrlich dargelegt von Perrotta, Athe-
naeum N. S. VI 1928, 127 ff.

14) Uber diese Fehlerquelle s. A. Brinkmann, Rhein. Mus. LVII
1902, 481 ff. C. Wendel, Phil. LXXXI 1926, 18 ff. L. Deubner, Attische
Feste 14 f., 8. SB Berl. 1935, 664 ff.
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To0TOV d1edéEaTo 'Epotoodévng - eit’ 'AmoAhiviog 'ANeEavdpelg
0 idoypagog xohovuevog: ped’ 8v 'Apictopxog 'AploTdpyou usw.;
der vergessene Aristophanes wire nun am Rande nachge-
tragen, und zum Zeichen dafiir, dall er vor Aristarch ein-
geschoben werden sollte, wire dessen Name als Kustode
dazugesetzt worden: ued’ 6v 'Apiotopdvng Amelod BuZdvtiog
koi (statt ped’ Ov) 'Apiotapxog, und dieser Nachtrag wire
schlieBlich an die falsche Stelle geraten, wo er jetzt steht!®).

15) Gewohnlich wurden allerdings die vorausgehenden Worte als
Kustoden gewihlt: unter dieser Voraussegung wiirde das ecrste xai
’ApioTapxoc im Sinne von ped’ dv ’Apiotapxog am richtigen Plage stehen,
und der Passus ue®’ ov *Apiotapxog Apiotdpxou bis Tékvwv wire der an
die falsche Stelle geratene Randnachtrag; wir kdmen also zu der von
Perrotta, Athenaeum a. O. (Studi 127, 1), tatsichlich verfochtenen These,
daBl der Eidograph auf Aristarch gefolgt wire (er gibt S. 131 [. andere,
wenig plausible paldographische Begriindungen). Damit hitten wir [rei-
lich jeden sicheren Boden unter den FiiBen verloren, denn was Perrotta
positiv zum Beweise dafiir anfiihrt, daBl der Eidograph ein Schiiler Ari-
starchs gewesen sei, ist ganz und: gar nicht stichhaltig, und andererseits
zwingt uns nichts, die Ansegung seines Bibliothekariats nach Eratosthe-
nes oder Aristopbanes fiir unmoglich zu halten, wenn wir nicht gerade
als notwendig voraussegen wollen, seine Amtszeit miisse sich schr lange
ausgedehnt haben, was doch schon deswegen nicht eben schlechthin wahr-
scheinlich ist, weil seine gelehrte Titigkeit so wenig Spuren hinterlassen
hat. Nach Perrottas eigener Rechnung bleiben zwischen Aristophanes und
Aristarch die Jahre 180—175 fiir ihn offen, und auch zwischen Erato-
sthenes und Aristophanes konnte man ihm ein Pligchen eriibrigen, wenn
man daran denkt, daB wir fiir die Daten der alexandrinischen Literatur-
geschichte fast immer einige Jahre Spielraum lassen miissen. Eratosthe-
nes” Tod pflegt man, wenn auch nicht ohne Widerspruch, ,,um® 195 an-
zusegen (Rostagni 259 f. Beloch IV 2, 596 ff. Perrotta 126. Delage 60
w. a.); war Aristophanes sein Nachlolger. so miillite er danach um 257 ge-
boren sein, da er nach Suid. mit 62 Jahren Bibliothekar wurde. Diesen
Ansag stiigt Perrotta mit der Chronologie seiner verschiedenen von Suid.
genannten Lehrer, aber auch wenn er etwas jiinger war, konnte er Ma-
chon, Euphronidas und Dionysios lambos selbstverstindlich noch ge-
hort haben, zur Not vielleicht auch noch Kallimachos und selbst Zenodo-
tos, dessen Todesjahr man freilich nur, wenn man Suidas’ Zeugnis fiir
sein Lehrerverhiltnis zu Aristophanes als verlaBlich ansicht, so weil
hinabdatieren mufl. Rostagnis 262 f. Ansay der Geburt des Aristophanes
auf 245—240, der sich auf Suidas’ Angabe Yéyove d¢ katd v pud’ (nach
Perrotta 138 vielleicht pua’) OAupmidda stiigt, ist allerdings zu spit, weil
dann sein Bibliothekariat in der Tat so weit hinunterriickt, dali es mit
dem Aristarchs kollidiert; dieser hat ja mnach Ath. Il p. 71 B schon Phys-
kon unterrichtet, nach Perrotta 140 f. in den Jahren 175—170, jedenfalls
vor 170. Perrotta gerit iibrigens noch in folgende Schwierigkeit: da nach
ihm der Eidograph unter Physkon Bibliothekar wurde, nimmt ev S. 150 F.
an, dafl Kydas sich erst bei der Vertreibung des zweiten Soter im Jahre
108 zu diesem Posten aufgeschwungen habe: danu wiirde in der Liste des
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Fiir unsere Frage macht nun die Entscheidung in diesem
Problem der spiiteren diadoxn prinzipiell nichts aus, da auch
nach Rostagnis Annahme das Bibliothekariat des Eidographen
so spit liegen wiirde, daBl nach der Verwechslung des Dichters
mit seinem Namensvetter der Aufenthalt auf Rhodos nur noch
vor diesem Bibliothekariat angesett werden konnte. Umso
mehr, wenn es gar erst nach Aristophanes’Tode fiel! Macht man
sich nun klar, da der Dichter nach dieser legteren Vorstel-
lung erst etwa um 180 Bibliothekar geworden war, so tritt
mit einem Schlage die Tradition der ersten Vita, dal} er als
Ephebe nach Rhodos gegangen sei, in ein neues Licht. Sollte
derselbe Apollonios, der um 180 die Leitung der Bibliothek
tibernahm, durch seine Argonautika mit Kallimachos, dessen
Tod im Altertum nicht unter 240 herabgeriickt worden ist,
in Konflikt geraten sein, so blieb, selbst wenn man den
Streit in dessen legte Lebensjahre segte, schlechterdings nichts
anderes iibrig, als Apollonios damals noch im Ephebenalter zu
denken. Li&Bt man nach Rostagnis Vorschlag den mit dem
Rhodier verwechselten Eidographen die Nachfolge des Era-
tosthenes und nicht erst die des Aristophanes antreten, so ver-
schiebt sich die Rechnung um die fiinfzehn Jahre, die nach
Suidas’ Zeugnis das Bibliothekariat des Aristophanes wihrte,
nach oben, aber auch so bleibt die Riididatierung der Argo-
nautika in die Jugendzeit ihres Verfassers noch immer zum
allermindesten natiirlich und verstindlich 1%), ja die Uber-
lieferung wiirde uns, genau gerechnet, in diesem Falle noch
iiberraschende Hilfe bringen. Beruht namlich die Angabe des
Suidas, Apollonios von Rhodos sei dem Eratosthenes in der
Leitung der Bibliothek gefolgt, auf der Verwechslung mit dem
Eidographen, so wire es moglich, konsequenterweise auch die
Notiz iiber seine drei ouyyxpovor auf diesen zu beziehen. Nun
gelten die Genannten dem Suidas wirklich als Zeitgenossen im

Papyrus aber Onesander, Sohn des Nausikrates, fehlen, der cuyyevig
und iepec des zweiten Soter, der noch auf Kypros den Titel fiihrt Tetay-
uévog &mi Tig &v *AeEavdpeiq peyakng BipAodNkng (Or. Graec. inscr. 172)
und doch nicht erst in der Verbannung pro forma dazu ernannt worden
sein wird. Wollte man lesteres wirklich annehmen, so miilte — immer
nach Perrotta — der Eidograph 108 gestorben oder zuriickgetreten sein.

16) Auch moderne Gelehrte muBten vor der Aufklirung durch den
Ox. Pap. 1241 die Geburt des Apollonios moglichst spit datieren, wenn
sie sein Bibliothekariat auf das des Eratosthenes folgen lassen wollten
(s. Delage 59 ff.). Wehrli 16 f. meint, da} die épnpoc-Tradition sich aus
der Theorie von der Umarbeitung des erst erfolglosen Werkes ergeben
habe. Vgl. A. 27.
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strengsten Sinne des Wortes, da Eratosthenes und Euphorion
nach ihm beide in der 126. Ol. (276/2) geboren sind; von Ti-
marchos, den Rostagni 251, 2 und Beloch 1V 2,594, 1 mit Ti-
machidas identifizieren (vgl. PW VI A 1060), wird man das-
selbe vermuten diirfen. Nihmen wir somit auch fiir ,,Apol-
lonios* (in Wirklichkeit also den Eidographen) dieses Ge-
burtsdatum an, so hitte die émideifig des Epheben innerhallh
der Jahre 258—252 stattgefunden — ein Ansaty iibrigens, der
absolut genommen sogar richtig sein konnte —, die axu (im
engeren Sinne) fiele unter dic Regierung des Euergetes, und
Nachfolger des gleichaltrigen Eratosthenes konnte er natiirlich
nur im hochsten Alter geworden sein 7).

Doch genug der Rechnungen: mag man das Bibliotheka-
riat des Eidographen vor oder nach dem des Aristophanes
anseen und seine Chronologie um anderthalb Jahrzehnte
vor- oder zuriickschieben, fiir die Lebensgeschichte des Dich-
ters Apollonios ergibt sich jedenfalls das Resultat, dafl die
Datierung seiner alexandrinischen Epideixis in sein Epheben-
alter auf seiner Verwechslung mit dem Eidographen beruht
und somit im Zusammenhang mit der Hypothese von seiner
spateren Riickkehr nach Alexandreia entstanden sein mul.
Das heiflit aber, daB nichts anderes als das Tivég dé ooy
der zweiten Vita das Aéyetor der ersten besagen sollte, so
wenig klar auch seine Bedeutung im Kontext der uns vorlie-
genden, nicht sehr verstindigen Bearbeitung erscheint; immer-
hin ist aber auch hier die abweichende Tradition sachgemal}
nach der (richtigen) Haupttradition aufgefithrt. Wenn nun
also die Uberlieferung der Tivéc in den beiden Vitae je zur
Hilfte erhalten ist, so kann das nur Lindes (S. 10 ff.) Nach-
weis 18) bekriftigen, dal} beide aus einer und derselben alte-
ren Vita stammen, die zur Einleitung einer Spezialausgabe der
Argonautika bestimmt war; man mag den Sachverhalt auch
so ansehen, dal die zweite Vita, die nach Wendel, Uberlie-

17) Selbstverstindlich konnte aber auch der wirkliche Rhodier als
Zeitgenosse des Eratosthenes gelten, weil sein Hauptwerk in Rhodos
herauskam, als jener in Alexandreia Bibliothekar war (vgl. Busch 35, 8).
Aber dann diirfen wir 00YXpovog nur im weiteren Sinne des Wortes ver-
stehen, denn daB der Dichter erst 276/2 gehoren wurde, hat zwar Beloch
IV 2, 594 im Zusammenhange seiner sonstigen Spitdaticrungen ange-
nommen, aber er konnte es nur, wenn er der ihm selbst nicht recht ge-
heuren €pnBoc-Tradition folgte.

18) Steinbergers 7 ff. Polemik dagegen ist miBglickt (Rannow.
BPhW 1906, 707 £f.).
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ferung 113, von Sophokles herriihrt, aus einer vollstandigeren
Fassung der ersten Vita (Theons ?) exzerpiert ist. Der von
Linde 12 nebenher in Betracht gezogenen und von Cantarella
151 f. 153 (vgl. 147) wie auch schon von Busch 30 ff. vertre-
tenen Auffassung, daf} die zweite Vita eine Bearbeitung der
ersten con laggiunta di elementi dubbi o confusi o fantastici
sei, ist somit endgiiltig der Boden entzogen. Man darf also
die nicht ganz unverdachtige %), aber doch auch nicht unmaég-
liche Angabe in der zweiten Vita, dal} des Dichters Mutter
Rhode geheillen habe, getrost dem gemeinsamen Urbestand
zuzahlen. Auch die Angabe cogioTever Pnropikolg A6éyoug
beruht schwerlich, wie zuerst Dilthey bei Linde 51 gemeint
hat, auf einer Verwechslung mit Apollonios Molon 2%); sie ist
nicht schlechthin ein ,,Zusaty, wie selbst Rannow, Berl. Phil.
Woch. 1906, 709, sich ausdriickt, sondern eine schon aus den
allgemeinen Zeitverhiltnissen des Autors erklarliche Entstel-
lung der in der ersten Vita erhaltenen Fassung émaideuoe
Aapmpig 2t). :

Wenn nun nach allem die Tradition von Apollonios’ Riick-
kehr nach Alexandreia irrtiimlich ist, so fiallt damit natiirlich
ohne weiteres die von Rostagni und Delage mit gewisser Mo-
difikation wiederaufgenommene Hypothese Merkels ??), dafi
die Argonautika drei Bearheitungen erlebt hitten. Aber an
der Tatsache zweier Ausgaben, einer mMPo€kdoOIg in Alexan-

19) Rhode paBt aulfillig zum Rhodios (Steinberger 9, 22). R

20) Kbhenso u. a. Maass 335 (vgl. Susemihl, Neue Jahrb. CXLVII
1893, 46, 12). Perrolta, Studi 121. Delage 52. An Apollonios 6 uoia-
k0¢ denkt Sieinberger 10.

21) Busch 32. 42; so wohl auch Wendel. Uberlieferung 113. Neue-
rung ist auch die kritische Affektation 60ev aTov kai ‘Podiov dmokalely
Bovhovtur (verderbt nach Busch 31. 4.

22) Linde 14 f1. will in sciner Polemik gegen Merkel drei ¢émdeifeig
ancrkennen, lengnet aber eme €cdooic tiir Rhodos, wihrend Rostagni
und Delage (vgl. Gallavotli 246) die erste alexandrinische Bearbeitung
nur als primo saggio gelten lassen mochten (dagegen Emonds 303 f.).
Wenn diese beiden Gelehrten die zwei Editionen in Rhodos erfolgen
lassen, so fragt man sich, was den Apollonios dort zu einer Erneuerung
des Werkes bewogen haben soll.  Es ist auch nicht anzanebmen, daf
eine ¢mideific ohne cine nachfolgende éxdeoic gebliehen wire (vgl. u.
S. 325 f. und A. 28). Die Rezitation ist ja nur der erste Akt der Veroffent-
lichung, freilich ein schr bezeichnender: auch im ,.Zeitalter des Buches®
hat ¢s noch ein Horpublikum gegeben (Rohde, Roman 304 ff., 1. 3327 (f.,
1. KI. Schrift. T 265 f., 2; vgl. R. Harder, Das Neue Bild der Antike I,
Leipz. 1942, 106). Uber legere und recitare s. U. E. Paoli, Atenc e Roma
N. S. I1I 1922, 205 ff.
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dreia und einer endgultigen €xd001¢ in Rhodos, scheint mir
allerdings nicht zu zweifeln. Hier stoBt freilich die Analyse
der Vitae auf eine Schwierigkeit. Maass 332 tf. hat die An-
sicht verfochten, daBl wir in ihnen (abgesehen von den unzwei-
felhaft guten Nachrichten am Anfang) unius eiusdemque hi-
storiae tenorem hitten und die ganze Erzihlung von den Schick-
salen des Apollonios und seines Werkes in Bausch und Bogen
entweder annehmen oder ablehnen miifiten 2%). Dafl dem nicht
so ist. zeigt offenkundig der Ausdruck Tivég d€ @aociv, den
Linde 12 ohne Recht fiir das Autoschediasma eines spiiteren
Redaktors gehalten hat: der legte Saty der zweiten Vita ist
damit als eine Sondertradition gekennzeichnet, die ihre eigene
Wertung verlangt. Ganz ebenso steht aber, wie wir sahen,
in der ersten Vita mit Méyetar eine Sondertradition dem
vorhergehenden Sag gegeniiber: nur hat dies Verbum die
ganze folgende Erzihlung von der miBgliickten Epideixis, der
Ubersiedlung nach Rhodos und der dortigen erfolgreichen Neu-
bearbeitung in seinen Bann gezogen, wihrend die entspre-
chende Erzihlung in der zweiten Vita indikativisch gegeben
ist. Mir ist es wahrscheinlich, da diese damit das Urspriing-
liche gewahrt hat, denn die Fassung der ersten Vita ist ja
zum mindesten durch den eklatanten Widerspruch belastet,
den ihr Redaktor verschuldete, indem er unter Verkennung

23) Selbst unter dieser Voraussegung konnte aber ein Stiick wirk-
licher Uberlieferung mitbenutzt sein. (Susemihl, Neue Jahrb. CXLVII 1893,
46, vgl. Oder, Woch. f. klass. Phil. 1893, 621. Raunow 707), so schwer
s auch herauszufinden sein wiirde (Heumann 11.4). Delage 58 (Cop-
pola 128,1) glaubte folgendermaBlen argumenticren zu kénuen: wenn
die Tradition der Tivég unrichtig sei, miisse man mit der Riickkehr auch
das Bibliothekariat leugnen (vgl. A. 10); da dicses aber anderwiirts be-
zeugt sei, miisse man auch die Riickkehr akzeptieren — also auch hicr
wieder ,entweder alles oder nichts* (vgl. Sonnenburg, Phil. Woch. 1931.
1173). Nach der in diesem Aufsal dargelegten Auffassung von der Ent-
stehung der Tradition iiber die Riickkehr kénnte man versucht sein. das
Zeugnis der Twvéc fiir ein Bibliothekariat des ,,Apollonios* nur von
dem Eidographen und nicht auch von dem Rhodier gelten zu lassen (so
etwa Beloch IV 2, 593), denn mit dem Augenblick der Verwechslung
der beiden muBte das Bibliothekariat des ersteren dem legteren zuge-
schrieben werden, selbst wenn dicser niemals eine solche Wiirde hekleidet
hatte. Nun wir freilich durch den Papyrus wissen, daB auch der Rho-
dier wirklich, wenn auch zu anderer Zeit, Bibliothckar gewesen ist, darf
man doch wohl sagen, daB diese Tatsache die Verwedislung begiinstigte
und der Tradition von der Riickkehr als Voraussegung zngrunde lag.
Die Tivég sind dann also doch Zeugen fiir das Bibliothekariat des Rho-
diers (so auch Wendel 113), wenn sie es auch zeitlich falsch ansecgen.

Vel A. 6.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI v 21
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der Sondertradition mit to0tov Aéyetar fortfuhr, als ob die
Haupterzihlung damit weiterginge. Immerhin, ganz ausge-
schlossen ist es nicht, daB umgekehrt die Indikative émedeiZa-
10, TOPETEVETO usw. in der zweiten Vita von deren Bear-
heiter stammen und die ganze Erzahlung wie in der ersten
Vita so auch in der Vorlage zu der Aéyetai-Version gehorte.
In diesem Falle wiirden wir der Erziahlung etwas skeptischer
gegeniiberstehen miissen, sie aber doch nicht ohne weiteres
ganz ablehnen konnen. Sehen wir doch, daBl selbst die Tra-
dition von der Riickkehr des Apollonios nach Alexandreia
nicht schlechthin aus der Luft gegriffen ist, sondern eine ge-
lehrte Kombination darstellt, die mit einem vermeintlichen
Faktum fertigzuwerden suchte; und so ist auch die Tradition
von der Epideixis des Epheben nicht etwa, wie man auf den
ersten Blick meinen konnte, eine glatt erfundene und ginz-
lich unverbindliche Anekdote, etwa nach Art der Geschichten
vom ,.frithreifen Wunderkinde* (Rannow, Woch. f. klass. Phil.
1912, 912), sondern eine Konstruktion, deren einzelne Ele-
mente wir nicht einfach verwerfen diirfen, weil das Gesamt-
ergebnis nicht zutrifft. Die zeitliche Anseung ist eben ver-
fehlt, aber die Auswanderung nach Rhodos fraglos historisch,
und so darf man das von der Epideixis in Alexandreia und del
Neubearbeitung in Rhodos gleichfalls annehmen.

Aber selbst wenn man nun die dramatische Szene der Epi-
deixis als nicht gentigend beglaubigt beiseite zu lassen geneigt
sein sollte (Wilamowitg I 208, 1; anders Wendel 115), wiirde
sich an dem Bilde, das wir uns von der Entstehungsgeschichte
der Argonautika machen miissen, nichts Wesentliches dndern.
Ohnehin wiirden wir den Wortlaut der Vitae nicht so pressen
wollen, als ob die Entfernung des Apollonios der Epideixis
auf dem FuBe gefolgt wire (richtig Susemihl T 209, 36. 350.
384. Steinberger 6). Wir wissen ja, dall sein Nachfolger
Eratosthenes erst von Euergetes berufen worden ist; wenn
man nun die Abfassung der Argonautika, wie es fluher tib-
lich war, um 260 anseist, so ergibt sich, dal} es eines guten
Jahrzehnts bedurft hat, ehe die Gegner es dahin brachten,
daB} er das Feld ridumte 24). Es steht uns freilich durchaus
frei und wird durch die Nachricht von der spiten Wendung
des Apollonios zur Dichtkunst sogar empfohlen, die Arbeit an
dem Werke auch noch in die fiinfziger Jahre hinabzuriicken

24) An eine lingere Vakanz ist schwerlich zu denken (vgl. Hunt 101).
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(Wilamowityg II 167 f. E. Drerup, Das Generationsproblem.
Paderb. 1933, 77 £f. Wehrli 16 f.); aber auch dann miissen wir
eine Zeit des Kampfles annehmen, in der sich der Gegensaty
so zuspifte und auch personlich so verschirfte, dall Apollo-
nios schlieBlich die Stadt zu verlassen vorzog, ohne formell
dazu gezwungen zu sein (s. Burs. Jahresher. a. O. 90 {. mit
Nachweisen). Wollte man nun mit Maass annehmen, dall
Apollonios die Argonautika erst auf Rhodos begonnen (und
vollendet) hitte 2), so wire der Streit mit Kallimachos oder
andern Gegnern gar nicht um poetische Prinzipien gegangen.
sondern aus andern, personlichen Griinden entstanden (vgl.
Wilamowits I 206 ff.); das wird man aber nicht ohne Not an-
nehmen und erst recht nicht iiberhaupt auf jede stichhaltige
Erklirung fiir seinen Weggang nach Rhodos verzichten, wozu
sich bisher nur Cantarella 166 und schwankend auch Wehrli
20 f. bereitgefunden haben. Wir konnen also nicht anders ur-
teilen, als daB das Epos schon in Alexandreia verlesen und auch
buchmiBig publiziert worden ist. Ob der Sturm dagegen ge-
rade bei Gelegenheit der Rezitation losbrach. ist gruundsiglich
ohne Bedeutung. Moglich bleibt es jedenfalls, denn wenn Maass
334 f. meint, nach einem solchen MiBerfolge der Epideixis
hitte Apollonios sein Gedicht in Alexandreia mnicht unver-
bessert herausgeben kionnen, so ist dazu zu sagen, daB sich die
Kritik zweifellos nicht so sehr gegen Einzelheiten gerichtet
hat, die er korrigieren konnte, ohne sich deshalb geschlagen
zu geben, als vielmehr gegen den Gesamtcharakter des Wer-
kes als groBes Epos, dessen Berechtigung grundsaglich in
Frage gestellt war; Apollonios war also gezwungen, die Kritik
herauszufordern, wenn er sein Werk nicht ganz unterdriicken
wollte 2¢).

Viel eher als die alexandrinische Ausgabe kionnte man
die rhodische Bearbeitung leugnen: ein Grammatiker, so

_ 25) A, Wiflstrand, Eranos XXX 1932, 3 (f.. zeigt, dal} die Anseung
der Friithaufginge des Sirius und des Arktur in einem Abstand von 60
Tagen (II 498 ff. o0 1099) gerade aul die Verhilinisse in Rhodos um 250
v. Chr. zutreffen wiirde, aber cr weist selber auf verschiedene Unsicher-
heitsfaktoren hin, so daB sich ein verliBlicher Schluli aufl Ablassung
oder wenigstens stirkere Uberarbeitung dieser Partie in Rhodos nicht
ergibt.

26) Vgl. Perrotta, Studi 121.  Mit Unrecht faBe L. Adam, Die
aristotelische Theorie vom Epos, Wiesh. 1889, 81. 90 (f. 115. die rho-
dische Ausgabe als Umarbeitung und Kiivzung im Sinne des Kallima-
chos aul.

K
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meint Wilamowig I 208. II 167, 1. 249 27), habe sie erfunden.
um gewisse Textvarianten auf zwei verschiedene vom Autor
selbst herrithrende Fassungen zuriickzufithren. GroBe Wahr-
scheinlichkeit hat aber auch das nicht, wahrend es im Gegen-
teil sehr verstandlich ist, dall Apollonios das in Alexandreia
verponte Werk von seiner Wahlheimat, in der Kallimachos
nicht den Geschmack bestimmte (Emonds 300), aufs neue in
die Welt hinausgehen lieB. Wenn er als der ,,Rhodier” fort-
gelebt hat, so ist das geradezu ein Beweis fur die rhodische
Edition, die diesen Beinamen im Titel gefithrt und mit dem
Werke selbst durchgesegt haben muBl (vgl. Wordsworth 158).
Die Uberlieferung der Vita stimmt aufs beste mit den Anga-
ben der Scholien iiber eine mpoékdooig, die natiirlich eine €x-
001§ vorausseft; identifiziert man jene, wie es ublich und
natiirlich ist, mit der ersten Publikation in Alexandreia, so
muf} die endgiiltige Edition in Rhodos erfolgt sein. Gewil
sind die Anderungen, die unser auf diese Ausgabe letster Hand
zuriickgehender Text gegeniiber der mpoékdooig zeigt, soweit
wir diese iiberhaupt kennen, sachlich und kiinstlerisch nicht
sehr tiefgreifend, wie es der Ausdruck der Vita émZéoar kai
opdWool ja auch nicht anders erwarten laBt (Linde 17ff.
Cantarella 156 ff. Emonds 295 ff.), aber da sich keine der
beiden Lesartenreihen als Interpolation erweist, miissen wir
die Differenzen entsprechend der ausdriicklichen Uberlie-
ferung als Autorenvarianten anerkennen. :

Besonders energisch ist Cantarella 152 ff. gegen die An-
nahme zweier ¢kd00€lg Sturm gelaufen, um schlieBlich zu
dem Ergebnis zu gelangen, die Tpoékdooig sei nur eine in
Alexandreia veranstaltete Teilpublikation gewesen, und zwar
wahrscheinlich bloff des 1. Buches. Das einzige Moment, das
diese Hypothese fiir sich hat 28), ist die Tatsache, dal die Scho-

27) Vgl. GGN 1893, 744 (KI. Schrift. IT 44). Zustimmend H. Faer-
ber, Zur dichterischen Kunst in Apollonios Rhodios’ Argonautica, Diss.
Berl. 1932, 88. U. Knoche, Rhein. Mus. LXXXV 1936, 46, 2. Wilamowi
motiviert die Erfindung auch noch damit, da man zu erkliren suchte.
wie das beriihmte Gedicht heim Erscheinen ungiinstig beurteilt werden
konnte (vgl. A. 16; Cantarella 166). Dagegen Rostagni, Riv. Fil. 1928, 46.
Perrotta, Studi 279. Delage 27.53; anders auch Wordsworth 157,1. Ge-
wisse Berithrungen mit Kallimachos, die Apollonios in der crsten Fassung
wesucht oder nicht gemieden hatte, hat er in der Neubearbeitung nicht
ausgemerzt: daran ist kein AnstoB zu nehmen, denn sie durften ihm ja
als Korrekturen des Gegners erscheinen.

28) Was Cantarella 155 beibringt, wum die Unméglichkeit der Be-
zeichnung mwpoérdoaic fiir eine erste Gesamtausgahe zu erhirten. ist schief
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lien die TPoékdooic nur zum 1. Buche zitieren, aber schon
Linde 31 hatte mit vollem Rechte darauf hingewiescn, dal
uns durchaus nicht alle Varianten iiberliefert zu sein brau-
chen. Cantarella selber hat S. 150 ganz zutreffend dargelegt.
daB die Scholien, wie es auch in andern Corpora oft genug
zu beobachten ist, zu Anfang viel reichlicher sind als spiter 2):
im Verlaufe der Arbeit ermiiden die Hande der Schreiber
und der Redaktoren und wohl auch der Autoren selber, und
die Wichtigkeit, die die Sache fiir uns hat (Cantarella 156),
diirfte den Veranstalter der Sylloge schwerlich gehindert ha-
ben, Angaben iiber die mpoékdooig wegzulassen, wenn ihm
Raum, Zeit oder Lust fehlte; recht bezeichnend ist es ja, daf}
der Parisinus-Scholiast die im Laurentianus noch erhaltenen
Nachrichten dieser Art zum Teil gestrichen hat (Wendel 36 1.).
Unter solchen Umstanden wird man nicht den Mut zu dem
Glauben aufbringen, dal wir auch nur im 1. Buche iiber die
Vorausgabe vollstindig orientiert wiren. Auch Emonds 290 ff..
dessen Werk fiir die Beurteilung des Problemkomplexes der
zweiten Auflage im Altertum eine breite Grundlage geschaffen
hat, 1aBt die. mpoéxdoaig wenigstens noch das 2. Buch (Schol.
963/5b) umfassen. Wenn er dann aber meint, die beiden Bii-
cher (oder auch nur Teile von ihnen) seien in Alexandreia
ausschlieBlich durch die Epideixis bekannt gemacht worden
(vgl. die Argumentation von Maas 334 f., s. o. S. 323), so
paBt das nicht zu dem Ausdruck mpo€kdooig, den Cantarella
immerhin noch als saggi in pubblicazione versteht: es wiirde -
auch schwer verstindlich sein, wie die Varianten der ersten
und nicht stichhaltig; allerdings mochte ich mir als Gegensayy dazu dic
eigentliche und endgiiltige €xd001¢g, nicht ecine éméidooig (Emonds 304, 33)
denken. Wenn heide Viten von den zwei émdeiZerg bherichten, aber von
mpoéidooig und €xdooig schweigen, so besagt das nichts. da es nnr natiir-
lich war, daB aufl cine ¢émideiEig auch ecine €xdooic folgte (s A. 22).
DaBl die erste ¢mideific in Alexandreia nur cinen Teil der Argonautika
umfafite, ist zweifellos nicht die Meinung der Biographen; ecine iiber
mehrere Tage ausgedehnte Vorlesung scheint mir trog A. Gercke, Rhein.
Mus. XLIV 1889, 252, und Emonds 302 f. nicht ausgeschlossen. Einen
Zweifel an der Uberlieferung von der mpoékdooic deutet auch R. Pleilfer.
Herm. LXIII 1928, 340, 3, an.

29), Vgl. R. Volkmann, Phil. Aunzeiger 1887, 120f. Gercke 231.
Pleiffer, Kallimachosstudien 76. Wendel 116. Zu beachten ist auch, dal} im
1. Buche, das ohnehin mehr Scholien hat als das zweite und erst rechi
das dritte und vierte, durch Blattausfall ein nicht unbedeutender Verlust

cingetreten ist (Wendel 60 f.). Die Sylloge liegt uns iiberhaupt unr stark
verkiirzt vor (Wendel 87). Reserviert Emonds 13 {. 300. 303 f.
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Fassung im genauen Wortlaut erhalten bleiben konnten, wenn
sie nur in der einen Lesung an die Offentlichkeit gekommen
waren. MuB also schon in Alexandreia eine buchmiBige Publi-
kation erfolgt sein (vgl. o. A. 22), so ist es nicht wohl an-
gingig, sie auf die beiden ersten Gesinge zu beschrinken,
denn die seit Gerdse 6fters vertretene Hypothese einer suk-
zessiven Veroffentlichung der beiden Halften des Werkes in
lingerem Abstande ist ohne dokumentarische Grundlage und
hat bisher auch aus dem Gedichte selber nicht bestitigt wer-
den konnen. GewiB wird man sich die Argonautika als die
Frucht einer langjihrigen Arbeit zu denken haben, aber sie
sind von vorneherein als Ganzes bekannt gemacht worden,
weil sie als Ganzes wirken sollten, als ein woinuo dimvekég,
mit dem ihr Autor allerdings die Kunstprinzipien des Kalli-
machos desavouierte und so, mochte er es auch darauf nicht
angelegt haben, das tiefe Zerwiirfnis mit seinem Meister
heraufbeschwor.

Bonn Hans Herter

DOROTHEOS VON SIDON

Ein Berichtiiber die Rekonstruktions-
moglichkeiten seines astrologischen
Werkes

Der griechische Dichter Dorotheos von Sidon war eine im
spaten Altertum, im Mittelalter und noch hernach bei den
Astrologen aller Vélker des vorderen Orients und Europas in
den Fragen der damals so verbreiteten Sterndeutung gefeierte
Autoritat. Dieser Ruhm schwand erst mit dem Augenblick
dahin, als die Astrologie allgemein seit dem 16. Jahrhundert
in Europa mehr und mehr ihres pseudo-wissenschaftlichen
Charakters iiberfithrt wurde.

Aber Dorotheos ist ein griechischer Dichter gewesen und
gehort als solcher in die griechische Literaturgeschichte. Fast
in demselben Augenblick, in dem die Astrologie und die Astro-
nomie an ihm das Interesse verloren, bemichtigte sich seiner
die Philologie. Von wissenschaftskritischem Standpunkt aus
ging als erster Philologe im 16. Jahrhundert J. Justus Ska-





