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ZUR LEBENSGESCHICHTE
DES APOLLONIOS VON RHODOS.

Was wir von den Lebensumständen des Apollonios von
Rhodos wissen, ist nicht eben viel und zudem beeinträdItigt
durch die Verwirrung der beiden Vitae, auf die wir in der
Hauptsache angewiesen sind (SchoL in Apoll. Rhod. veto rec.
C. Wendel, Berl. 1935, S. 1 f.). In neuerer Zeit hat der DidI­
ter in Emile Delage wieder einen Biographen gefunden (Bio­
graphie d'Apollonios de Rhodes, Bonl.-Par. O. J.); nach seiner
Darstellung und den vielen Erörterungen, die gerade der
Streit mit Kallimachos erfahren hat 1), dürften einige epikri­
tische Betrachtungen nidIt überflüssig ersdIeinen, die vor
allem die Analyse der heiden Vitae in einem widItigen Punkte
fördern sollen.

Nehen der Ernennung zum Vorstand der alexalldrinisdIen .
Bibliothek ist das entsdIeidende Ereignis im Leben des Apol­
lonios die Publikation seiner Argonautika, durch die er
schließlich seiner Stellung wieder verlustig gegangen ist.
Während die zweite Vita hierfül' keine Zeitbestimmung giht,
enthält die erste gleich zwei verschiedene Angaben: ET€VETO bt
Erd TWV TlToAEf.lUIWV, KUAAtf.l<XXOU f.lUellT~<;;. Tl'> f.lEV ITPWTOV (l'uvuJ\
KUAA1f.l6.XI{' T0 {MI{' btbMK6.AI{'· O\jJE bE lITt TO ITOlEtV ITOlllf.lUTO
ETP<XlTETO. TOUTOV <bE Wilamowitz> A€TETUt ln EqJl1ßOV OVTU EV
bEli:aO'Om Tl], 'ApTovaunKu KaI KUT€TvwO'Om KTA. Der flagrant<
Widerspruch ist jeßt fast allgemein anerkannt: nach Berll.·
hardy hat ihn besonders Ridl. Linde, De diversis recensionihm
Apollonii Rhoclii Argonauticon, Diss. Gött. 1885,13 (Weiten
s. Delage 26,2), nadldrücklich hervorgehoben, um ihn dam
freilich wieder zu verwisdlen 2). Er ist weder konjektura

1) Kritische ühersidlt der Literatur aus <len Jahren 1921-193~

Burs. Jahresher. CCLV 1937, 89 H.
2) R. Cantarella, Riv. Illdo·gre('o·ilal. X 1926, 153, sdll'eiht: ,i

l're('o('e I'0eta, au('ora giovanissimo (otVE, ETI EQ'JllßOV QVTa), doe fra i dieiaf
sette e i diciolto an.ni, si diede a coml'0rre le Argonautiche ...' Etwa
mehr VOll der ,inlttile e l'resllutllosa aKp(ßEla filologica" die er Linde VOI

wirft, hälte Calltarella nidll geschadet. Auch A. Rostagni, Aui Accad. {
1'orino L 1914/15, 254, 1, scheint otV€ iihersehen zu hahen, desgleidle
K. J. Belodl, Griedl. Gesdl. IV 2, 1927, 594. F. 5l'iro, Reud. Accad. {
Lineci SeI'. V vol. II 1893, 339, und G. Coppola, Cirene e il nuovo Call
mac", Bol. 1935, 129, ], iiherse\len [Jiit turdi.
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noch interpretatorisdl zu beheben 8): Delage 26 f. will zwar
ähnlich wie schon Liude 13 f. o4J€ im Sinne von E1H,ITU fassen,
allein audl in der bekannten Naduieht des AristoteIes poet. 5
p. 1449b 2 über {len Komödienehor heißt das Wort bei aller
Relativität des Zeitbegriffs dodl eben das, was es auch sonst
heißt (Emonds 294 Amn.), und die von Linde außerdem mi!
einem vielsagenden alias angezogenen Belege für die angenom­
mene andere Bedeutung hat leider auch Delage nidlt namhaft
gemacht. Gewiß wird man 04JE audl in der Apolloniosvita
nicht über Gebühr pressen wollen'!), aber ETI Eepl1ßOV OVTU
paßt nun einmal auf keinen Fall dazu, und so hat man zwi­
schen den einander widersprechenden Angaben zn wählen, da
es ja schwerlich angeht, sie alle beide zu verwerfen.

Nuu wird die zweite Eventualität sdlOn äußerlidI dmdI
die Spitzmarke AETETat, die unten nodl ihre volle Aufklä­
rung finden soll, nicht gerade empfohlen und ist audl aus
innerem Grunde von vorneherein bei weitem weniger wahr­
scheinlich als die erste Version, da man die Argonautika
selbst in einer luäsumptiven ullvoUkommeneren Gestalt
schwerlich für das Werk eines Epheben halten kann 5).

3) A. Steinberger, Die Lebensbesehreibullgen tles Apollonins JUIO'
dius, Progr. Regensh. 1902/3, 16 f., erse~t I!Tl I!qJllßOV öVTa durd. I!n
EqJ€lJTIOV oVTa (dagegen J. Heumanll, De e!,yllio Alexlilldriuo, Diss. Leipz.
1904,63. M. Ranllow, BPhW 1906, 708), Wemlei dnnh €1Ii eq:111ßwv ÖVTCl
(also wohl "Vorsteher der Epheben"; anders H. EmolHls, Zweite Auflage
im Altertum, Leip". 1941, 294 f. Anm., E1ti eqJllßEuoVTwv oder e1Ii EqJi)ßlUV
ohne öVTa). E. A. Barher, Class. Rev. XLVI 1932, 1M" sieht in .Iem
überlieferten eine Spur der Hofcharge vwvloKo<; (Ti'j<; aUAi)<;), olme tlamil
etwas zn gewinnen, da diese Charge eben aud. nur jungen Leuten zu­
gekommen sein dürfte (bezeugt ist sie bloß fiir KallimllellOs). Vgl. llllc!'
8piro 339. H. Dicls bei A. Gereke, Rheiu. Mus. XLIV 1889, 13·t, 3, set~te

oTe Eilr Olj.l€ ein. Unnötig ist auch Wendeis Korrektur p. 1, 7
der VillI: e'f€VETO öe E1Il 't00 (Tphou) TITOA€/.taiou (TlToA€~t«iou TOO EltI­
KOAOU/!€VOU EUEpl€'tOU eod. Barl.). UnglÜckliche Konjekhu'en VOll J, Si§ler,
Woch. f. !dass. Phil. 1917, 1092.

4) F. Susemihl, Neue Jahrh. CXLVII 1893,46. E. Oder. Woch. f.
klus. Phil. 1893, 621 (verllältu'ismäßig sl'iÜ); vgl. Heumllun U.

5) So mit den meisten FrÜheren Roslagni 253 f. (Riv, rH. N. S. VI
1928, 5. 43 H. XI 1933, 194. 208 vgl. aud. W. M. Edwa,·ds. Cluss.
Qual'l. XXIV 1930, 109), Sitller f., Cllntuella 1M C., Heil.t:h IV 2,
594 (vgl. 11. A. 17), M. M. Gillies, The Argonautjea of Ap. Rh. Book IU,
Cambr.1928, XLIII H., Delagc, C. Gallavoflj, Stmli haI. N. S. X 1933.
245 f., Coppola 127 Cf. u. a. Die iuuere Uuwahrscheinliehkeit helonell
ridltig Susemihl, Gesell. tl. gried•. Lit. in .ler AlexlllHlrinerzeil Tl 670.
G. Knaad{, PW 11 126. Stt'inhergc.. 12 ff. M. Rannow. Wuch. LIdass.
Phil. 1912, 912. G. Perrolla. Sindi haI. N. S, IV 1925. 121. 122. Enwn.ls
293.10.
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Dazu kommt eine weitere Erwägung. Durch den Ox. Pap.
12"U wissen wir je1:)t sicher, daß Apollonios Bibliotheksvol"
stand und Prinzenerzieher gewesen ist 6), und da nach einer
ganz unzweifelhaften Verbesserung eines Schreibfehlers in
dem Papyrus Euergetes sein Zögling gewesen ist, sind wir in
der Lage, sein Bibliothekariat in die sechziger Jahre zu da­
tieren. Nun kann er als Schüler des KallimacllOs niclu gegen
den Willen des Meisters, der den Katalog bearbeitete nnd
schon längst pel'sona gl'ata bei Hofe wal', seine hohe Stellung
erhalteu haben: der Kyrenäer mul) ihm vielmehr freiwillig
Amt und Wiirde überlassen haben, selbst weun er - was icl!
llicht glaube - nadl Zenodots Tode oder Riiclüritt den
Posten zunädlst einmal selber übernommen haben sollte; nie­
mals aber wäre Apollonios dafür in Frage gekommen, wenn
er sich scllOn damals in dem von Kallimachos bekämpften
Lager der "Kykliker" befunden hätte. So bewährt sich die
Angahe der Vita, daß er sich erst "spät" der Dichtkunst zu·
gewandt hat und - so dürfen wir hinzufügen - eben da­
dun'lI mit Kallimachos in Konflikt geraten ist: denn tatsäch­
licll tritt (leI' Say olfrE OE Erd TC 1tOlEIV 1tOllll.HlTll hpa1tETOZU dem
vorhergehenden Satz TO IlEV 1tPUlTOV lJuvwV KUAAlllaXlf! Tt1J Ihllf!
OIOalJK<XAlf! erst dann iu einen vollen Gegensay, wenn man an die
Abkehr von Kallimachos denkt, die durch die Wendung zum
großen Epos herbeigeführt wurde 7); das mag in der Urfas·
sung der Vita deutlidler zum Ausdrucl{ gekommen sein, wenn­
gleich es mißlich bleibt, mit Linde 13 f. den ursprünglichen
Wortlaut ermitteln zu wollen 8).

6) Die Früheren (5. A. 10) konnten das bei dem damaligen Stande
der Überlieferung noch leugnen, Beloch IV 2, 596 (und Cantarella 151, I)
jedoch nur mehr um den Preis einer schweren Verdächtiguug der Zuver·
lässigkeit .Ies Pa!}yrns, und zwar nichl des Schreibers seIher, sondern
seiner Quelle. Vg!. A. 23. Zum vermeintlichen Bibliothekariat des Kalli·
machos s. PW Supp!. V 390 ff. Burs. Jahresbel'. a. O. 87 H.

7) Susemihl 11 670 (mit Usener). Neue Jahrh. a. O. 47. Raullow
707. E. Cahen, Callimaque, Par. 1929, 58. Dclage 27. Vg!. auch Couat,
Poesie alex. 4·98, 1. E. Maas6, Aratea, Ber!' 1892, 336. Ranllow meiut,
daß iöitV iiberhaupt. nur uuter dieser Voraus6e~ung seinen eigentlichen
Sinll erbält. Die freiere Entsprechung von TO jJEV TrpWTOV und OIjlE OE
mag tro~ Bernhardy und W. Busch, De bibliothecariis Alexandrinis, Dis6.
Rost. 1884, 31, hingebeu; Wendel rechnet allerdings wieder mit einer
Lüd<:e. Die voransgese~te Antithese SdlWingt weiter aus, wenn wenig
später von der OI(lßoAI] TWV uAkwv 1rOlllTWV die Rede ist, zu dellen na­
türlich auch KallimadlOs zn rechnen iSl (Busd. 40).

8) Insofern hat Cautarella 153 Recht. Gegen Linde auch Maas6 336.
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Angesichts der Tatsache, daß Apollonios in den sedlziger
Jahren Bihliotheksvorstand war, konnten Rost.aglli (dagegen
~errotta, Studi 120 H.), Delage 55 H., Gallavotti 245 f. uml
Coppola 78,2. 127 H. (audl Gillies XLIII) an jeuer audem
Tradition, daß Cl' schon als Ephehe seine Argonllnl.iku vorge­
lesen und nllch dem Mißerfolg sich naeh Rhodos zuriidq!;e­
zogen hahe, nur dann festhalten, wenn sie seine ErllCntllllll!
zum Bibliothekar et'st nach seiner Riit:kkehr nadl Alexandreia
erfolgen ließen; mit anderen Worten, sie mußlen sidl det·
allein in der zweiten Vita erhaltenen Sondertradilion au­
lldtließen: TlVE~ OE qm<lW on Erravi]ABEv EV 'AAEEavbpEi~ Kai
aoet<; EKEIO'E EmhElEu/lEvo<; EI<; UKpOV EUOOK1!l11O'EV, WS; KaI TWV

ßtßAlOSllKWV <KaI Bernbartly, Gmlldriß 2 n 1, 3{H, und Wiht­
mowitz) TOV MouO'Elou &EtwSilvm aUTQV KaI Tacpl1vm OE GtJV

aUTlfJ T4J KaAA1I-IUXlJ,J. Nach (liesen Gelehrten wäre Al'0llonios
also etwa nm 275 oder audl 270 im Ephehenaher llaell Rho­
dos gegangen und schon 265 oder wenigstens 260 wieder zu­
rückgekehrt und Bibliothekar gewortlen. Ich will hier nicht da­
von reden, wie bedenklich es ist, wenn man die Hauptereig­
nisse im Leben des Dichters sich in einem so engen Zeitraum
zusammendrängen läßt (vgl. J. C. Wonlsworth, Adventures
in literature, Lond. 1929, 157 f.): auf den entscbei(IClulen
Fehler der Rechnung hat sdlon P. E. Sonnenburg, Phi!. Wocb.
1931, 1172 den Finger gelegt, wenn er riigt, dall Delage
es völlig unterlassen hat zu erörtern, wie sich Kallimachos
zur Ernennung des Apollonios gestellt hat. Cahen, der die
Daten erheblidl später se1Jt (s. Burs. Jahresher. a. O. 90) -­
ohne Siell darüber auszusprechen, weldlel1 Ptolemäer Apollo­
nios eigentlidl erzogen haben könnte hat eine Möglichkeit
darin gesehen, daß die beiden Siell versöbnt hätten (vgI. C.
Cessi, Aegyptus IX 1923, 105; dagegen E. A. Barbel', Class.
Rev. XLVI 1932, 163 f.), und darauf läuft es auch hinaus.
wenn Rostagni, Aui 255 f., den Streit fiir un episodio delltt
giotJinezza hält.' Sdtwer vorstellbar uach KallimadlOS' Ver·
wünschungell gegen Ibis, die Cahen sowohl wie Delage (frei­
lich nidlt Rostagni) mit Recht auf Apollonios beziehen! Mit
weldter SdtärfeKallimachos nadl den Erfahrungen vieler
Jahre gerade im Alter seine litel:arisdlen Gegner hekäml}ft
hat, wird uns durdl den neugefundenen Telchinenprolog deut­
lidl genug vor Augen geführt, nnd dazu gesellt sich der Schluß
des Apollonhymnos, der offenbar in dieselbe Zeit gehört:
so notwendig wie wir andl ohne jedes ausdrückliche Tcstimo-
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nium annehmen müßten, daß Apollonios ohne es eigentlich
zu wollen in GegensatJ zu seinem früheren Lehrer geraten
war, nachdem er durch sein Argonautengedicht Zeugnis für
das große Epos abgelegt hatte, so unmöglich können wir uns
vorstellen, daU Kallimachos zur seiben Zeit, wo er gegen das
Gezücht der Sclleelsucht eiferte, mit dessen Hauptrepräsen­
tanten ausgesöhnt in schönstem Frieden gelebt hätte 9).

Schon Ed. Gerhanl, Lectiones Apollonianae, Leipz. 1816, 7,
hatte das Gefiihl, daß die beiden Rivalen weder lebendig noch
tot wieder zusammenkommen konnten, und so haben nach
ihm Bel'l1hardy und andere die Tradition der Tlv€r;; in ihrem
ganzen Umfange abgelehnt Hl); wie sie zustande gekommen
ist, hat sich aber erst aufgeklärt, als uns der Ox. Pap. 1241
mit dem Eidographen Apollonios bekannt oder vielmehr wie-

9) Auch wenn man lien Telchinenprolog samt dem 21. Epigramm
lind den Apollonhymnos so früh anse\}en wollte wie Rostagni u. a. (Burs.
Jahresher. a. O. 107 f. 200 f.), würde man sidl doch fragen müssen, wie
KallimadlOs um 260 dazu kam, die Rückherufung des Apollonios gegen
seine 10 Jahre vorher so leidenschaftlidl vetfodltenen Prinzipien zuzulas­
sen; er müßte sich doch seihst untreu geworden sein oder eine eklatante
Niederlage erlitten hahen. Ich kann ancll Coppola nicht folgen, der wie
Spiro den Streit in den Bereich der Legende verweist, und noch weniger
}'. Wehrli, Herrn. LXXVI 1941,14 H., der mit BethlJ (vgI. auch Cantarellä
164 f.) sogu jeden inneren GegenSän zwiscllen den beiden leugnet (Burs.
Jahresher. a. O. 89. Ill). Dall AI}ollonios erst nach KilIliml!chos' Tode
Bihliothekar wurde, wie schon Hunt, Ox. Pai" X S. 101 ("kollziliato­
risch" nach \ViIamowin, Neue Jahrh. 1914, 247 KI. Schrift. I und
Si\}ler 1092 f., wahlweise audl Beloch IV I, 514. IV 2, 595. 599 (dagegen
Delage 65 ff.) un,l Cahen au nahmen, ist durch die Schülerschaft des Euer­
getes bei AI}ollonios ausgeschlossen; mit Unrecht wollte Sinler 1087 f. im
Papyrus lllllaOKa},o<; TOV TETapTou (statt TpiToU für üherliefertes rrpuJTou)
ßalJlAthu<; korrigieren. Einen Stimmungsumschlag in Alexandreia gegen­
üher dem erst I}erhorreszierten Gedicht, wie ihn Weichert annahm (da·
gegen Busch 42 uud Maass 334,), kann man überhaupt nicht so früh er­
warten (vgI. PerroUa 121), und daß Ai" widerrufen hälte, wirel niemand
glauhen wollen uml verhietet die Tradition der T1V€<; ja seIher.

Hl) 8embardy und Wilamowin (dagegen Linde 50 f.), s. Susemihl
I 385 L, 56. II 670 L, ferner die von Delage 61, 1 genannten Gelehrten
uud allch G. Kllaaek, Woeb. f. Idass. Phil. 1885, 1001. 1886, 459. Berl.
Pbil. Woeh. 1886, 87<1. PW II 126, 129. L. Colm, eild. II 994 f. A. Gercke,
.Rhein. Mlls. XLIV 1889, 256. W. Weinherger, Wien. Stud. XIV 1892, 220.
Maass 334; mit Kaihel aucb Busch 33. 40 H., dessen Erklärung für däs
Aufkommen der Tradition freilich nicltt mein aunehmbar ist. Mit der
Rückkehr des AllOliollios naclt Alexalldreia schien vor dem Funde des
Ox. PalI. 124-1 jedocll aueh das Bihliotbekariat erledigt, das man mit
Suidas (s. 11.) nadt dem des Eratosthelles häue anse\}en müssen (s. De­
lage 59 ff.). VgI. A. 6. 23.
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der bekannt madlte, der nadl Aristophanes von Byzanz Lt~i­

ter der Bibliothek war 11): die Nacluimt von der Rii(~kkelu'

des Rhodiers nadl Alexandreia ist nidlts weiter wie eine Kom­
hination, die nötig wurde, als man ihn mit dem friih ver­
sdlollenen Namensvetter verwechselte und sein Bihliotheka­
riat mit dem des amiern zusammenlegte. Die fälschlidle Iden­
tifikation der heiden Homonymen hat aueh, wie schon Hunt
-erkannt hat, Anlaß zu dem Sdlwanken gegehcn, ob Aristardl
als der fünfte oder der vierte Bibliothekar nadl Zenodotos zu
zählen sei (Tzetz. S. 25,13. 32, 38 Kaibel). Dei' p;anzc In­
turn wäre nodl begreiflicher, wenn wirklich neben Kallima­
mos ein 'Arronwvw.;; 'AAeEo.vbpeu.;; begraben gewesen sein
sollte 12). Man kann es schwer versteben, (laß eaben (vgl. 54)
und Delage (vgl. 63) von dieser einleuchtenden Lösung völlifl;
sdlweigen.

Allerdings miissen wir hier nodl eine gewisse Sdlwierig­
keit erörtern, audl wenn sie gliic1didlerweise das erreiehte Er­
gebnis nur unwesentlidl tangiert: Suiclas s. v. 'ArronwvtO<;
und 'AptO'TwvuIlO<; (zu 'APUJ'TOq>UV1lr; BuZ:uvTlor;, s. o. A. 11)
führt den Rhodier als Namfolger statt als Vorgänger des
Eratosthenes im Bibliothekariat. Rostaglli, Aui 256 fL, hat
die Verwedlslullg mit dem Eidographen, von der er flir dit,
Tradition von der Rückkehr des Apollonios naeh Alexautlreia
keinen Gebraum madlt (254, 1), wenigstens zur Erklärnn~

dieser Suidasnotiz herangezogen (ebenso Hunt, SitzleI' 1088 f.

11) Hunl 100 f. Willllnowi~, Neue Jahr!.. 1914, 2,16 (KI. SdtriFl. I
412 f.). Hell. Dicht. I 208. II 167. Sduuid, Gescltidtte .Ier griecbisdum
Lit. II I, 141. A. Körte, Ardt. f. Pal" VII 1924, 243. Hell. Dielt!. 152,1.
Perrotta, Stndi 121. Beloch IV 2, 593. 596 (der jedMh die Tr'lllilion der
'flV€<; als "eventllelle" Möglicltkeil berii<4l:sidltigt, s. A. 9). J. C. WOl"lls.
wOl-th, A.lventures in litera lure, Lond. 1929, 1:>7 f. PW SUPI'I. V 390 f.
EmOlHls 291, 4. 293, 8. über den Eid(lgral'lten s. PW Suppl. III 133 f.
Roslagui, Aui 244. 260 H. M. NI. GilUes, Amtals or arch. amI aulhropol.
XV, Liverpool 1928, 41 H. E. Bickel, Glotla XXIX 1942, 39. F. Zncker,
Denn. LXXVI 19'11, 385. Gillies will den iu .Ien SlIidasarlikei 'API(JTW'
VUI,.IOC; eingedrungenen fremden Passus nicltl auf Aristophalles von By·
zanz, s(lmlern auf Aristardt heziehen und mit .Iem Arlikel 'Apj(JTupXOC;
komhinieren: aher hei dell Harken Divergenzen der heiden AI'likel isl
.Ias ganz unwahrsdteinlich.

(2) So Wilamowi\l und Penollll, SllIIli 121. Hier könule Illan frei·
lidt ein erdichtetes Rührmoliv iu der Sondertradilion der zweiten Vila
Fillden (Schmid n I, 141. Canlarella 151,1); eiuen hUllloristischen Zug
uud epigrammatischen 51'011 sah Bernhal'dy, Grnudriß2 n I, 304, tlluin,
reine Erfindung (ohue Kenulnis dc,' FeiLtdsdtafl heiu,)r die SI,liIC"
.loeh wabrlidl heriilunl g,'IHlg wa,'!) l1useh '13 f. Vgl. Merkcl, Proleg. XIV.
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1092, Schmid II 1, 141, 1, Beloch IV 2, 593. 598 u. a.), das
so gewonneue Zeugnis für das Bihliothekariat des Eido­
graphen dem des Papyrus vorgezogen und diesen zweiten
Apollonios somit zum Nachfolger des Eratosthenes und nicht
des At:istophanes gemacht (vgl. Delage 62ft 67. C. Wendel,
Handb. d. Bibliothekswiss. III Lpz. 1940, 16). Aber die An·
gabe des Lexikographen ist doch nicht mit so unbedingter
Evidenz auf jene Verwecllsluug zurückzuführen, sondern
kann auch auf einem sonstigen Irrtlim beruhen. Immerhin
läfh sich Rostagnis Ansicht. durch den Ausweis des Papyrus
nicht so eindeutig entkräften, wie man zunäcllst denken
sollte. Es heißt dort: Toihoy OIEOetetTO 'EpaTo(J9EVl1<.;, J.IE9' GV
'API(JT0<pUVI1<;; 'AnEAAoO BuZ:uvTlO<'; Kat 'Ap[(JT(xPX0<;;, EIT' 'ATtoi\.·
AWVIO<;; 'AAEEClVOPEU<;; ö iholpa<po<;; KClAOUJ.lfVO<;;, J.IE9' öV 'Ap[(JmpJ(oll;
,Apl(JT<lpJ(ou )AAEtavhpEUili, dvw9EV /)€. LaJ.!o6pat· OUtO<; Kat ~Hbci(J·

KaAO<;; hEVtTO TWV TOU <PIAonuTop0<; TEKVWV' J.!E9' öV Kuha<; KTA.
Aristarclls Name begegnet also zweimal, zuerst hinter Aristo­
phanes nnd dann wieder hinter dem Eidographen; kein
Zweifel, daß das sachlicll nicht richtig l~) und nur auf einen
Schreibfehler zurückzuführen ist, wie deren ja nocll mehrere
die an sich gute Tradition des Papyrus entstellen. Man
pflegt nuu den Namen Aristarchs an der ersten Stelle zu
streichen, und in der Tat ist es trotz Perrotta, Athenaeum
a. O. 129 f., nicllt undenkbar, daß die Augen oder die Ge­
danken eines Schreibers - es braucht nicht gerade der
unseres Papyrus zu sein - von Aristophanes zu Aristarch
abirrten und dann wieder an die richtige Stelle, wo Apol.
lonios der Eidograph auf Aristophalles folgen sollte, zurück­
kehrten, wobei der irrtümlicll vorweggenommene Name
Aristarclls nicht getilgt oder so undeutlich getilgt wurde,
daß ihn ein spälerer Kopist ge{lankenlos übernahm. Aber
es ist noch eine andere Deutung des Fehlers möglich, und
diese wiirde auf Rostagnis Ansetznng des Eidographen führen,
die er selbst paläographisch nicht genügend begründet hat
(Perrotta a. O. 130f.): es könnte nämlich ein Randnadltrag
mit Kustoden an die falsche Stelle im Texte geraten sein 14).
Unter dieser Voraussetzung wäre zuerst gesdlrieben gewesen

13) Nach Roslagl1i 257 f. ausführlich dargelegt von Perrotta, Athe·
nacmn N. S. VI 1928, 127 ff.

14) Üher diese FehlerfJuelle s. A. Brinkmann, Rhein. Mus. LVII
1902, 481 ff. C. Wendel, Phil. LXXXI 1926, 18 ff. L. Deuhner, Attisch(L
Fesle }.1. f., 8. SB Ber!' 1935, 664 H.
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TOUTOV btEbEt;CnO 'Ep(l.To(JeEVll~' 'ArronwvlOC; 'AAEtavbpEUC;
Ö iboTPUqJO<;; KO-AOU/1EVO<;;' /-lEB' OV 'Apimapxoc; 'API(JTUPXOU usw.;
der vergessene Aristophanes wäre nun am Rande nllchge­
tragen, und zum Zeichen dafÜr, daß er vor Aristarch ein·
gesdlOben werden sollte, wäre dessen Name als Kustode
dazugesetzt worden: /lEe' ÖV 'ApHJTOqJUVI1C; 'ArrEnOU BuZ:uVTlOC;
KaI (statt /-lEe' öv)'ApiO'TaPXo<;;, und dieser NadJtrag wäre
schließlidl an die falsche Stelle geraten, wO er jetzt steht tf1),

15) Gewöhnlid, wurden allerdings' die vorausgeheIllIen \Vorle als
Kustoden gewählt: nnter dieser Voranssel}uug wünle .Ias cl'sle Kai
'Apill''l'«PXo<; im Sinne von IAEtl' ov 'ApilJ'l'uPXo<; am rh'btigeu Pla!)e 8telwU.
und der Passus /.lEe' ÖV 'AphJTUPXO<; 'ApllJ'l'(ipxou bis 'l'El{VUJV wii.'e .Ier an
.Iie falsme Stelle geratene Ranllnadltl'ag; wir kämeu also zu der von
f'ertotta, Athenaeum a, O. (Slndi 127, 1), tatsächlich verfodltenen Thc,sc,
daß der Eidograph auf Aristarch gefolgt wäre (er gibt S. 131 f. andere,
wenig plausible paläographische Begründlillgell), Damit hätten wir frei·
fidl jedeu simeren Bodeu uuter deu Füßen verloren, deun was Perroua
positiv zum Beweise dafür anführt, .laß der Eidograph ein Sd,üler Ari·
starehs gewesen sei, ist ganz un.I, gar nicht stichllaltig, und allllererseits
zwingt uns nichts, die Anse\)ung seines Bihliolhekarials nadl E.'alosthe·
nes oder Aristophancs für umnöglidl zu halteu, w~nll wir nidlt l?:eralle
als notwendig vorausse\)ell wollen, seine Amtszeit müsse sid. sd.l' lal.!!:e
ausgedellllt hahen, was doch sdlOn deswegen nid,t ehen sdlleehlhill wahl"
smeinlidl ist, weil seine gelehrte Tätigkeit so wenig Spnren hinlerlassen
hat. Nam Perrottas eigener Redu11Ing hleihen zwischen Aristophanes uu.1
Aristardl die Jahre 180-175 fiir ihu offeIl, nnd and. zwisdHmErato­
slheues Aristophanes könnte man ihm ein Pläl}d.en eriihrigen, wenn
man daran denkt, daß wir für die Daten der alexamlrinisdH'n Uteratm­
gesmimte fast immer einige Jahre Sl,ielraum lassen müssen. Eratosthe·
nes' Tod pflegt man, wenn auch nicht ohne \Vidersprndl, "um" 195 an·
zuse\)en lRostagni 259 f. Beloch IV 2, 596 ff, Perrolta 126. Delage 60
n. 11,); war Aristophaues sein Nadlfolger, so müllte er danach um 257 ge­
horen seiu, da er nam Suid. mit 62 Jahren Bihliothekar wunle, Diesen
An811\) stübt Perrotta mit der Chronologie seiner vel'Sehiedenen von Snid,
genannten Lehrer, aher andl wenn er etwas jünger war, konnle er Ma·
mon, Enphronidas tlIld Dionysios lamhos seIhstverständlich nud. ge·
hört haben, zm' Not vielleidll auch nod. Kallimarhos und seihst Zenodo­
tos, dessen Todesjahr man freilidl nur, wenu nH.n Sui.las' Zeugnis Hi,'
sein Lehrerverhiiltllis zu Aristophancs als verliilliieh ansieht, so weit
hinahdatieren muß. Rostagnis 262 f. Ansa\) der Gehur1 des Aristophane"
anf 2tJ,5-2ttO, de.· siro auf Snidas' Angahe "fe"fOVE oe IWTCl 'l'llV PlAb' (naeh
Perrotta 138 vielleid.ll PI-lu') OhUWlflUOU stünt, ist allerdings zu späl, weil
dann sein Bihliothekariat in der Tal so weit hiuunterrikkl, dall es mit
dem Aristarms kollidiert; dieser hat ja nadl Ath. II 71 B sdwn Phy,,·
kon nnterridllet, nam PerroUa l,tO f. in .Ien Jahren ,iedenfa1l5
vor 170. Perrotta gerät ührigens noch in folgende Sdlwierigkeit: da nadl
ibm der Eidogral'h nnter Physkou Bihliothekar wnnle, nimmt el' S. 150 f.
an, daß Kydas siro erst hei der Vertreihung des zweiten Soter im Jalu'e
108 zn diesem Poslen aufgeschwungen halte; danu wiirde in dei' List!' d.)s
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Für unsel-e Frage macht nun die Entscheidung in diesem
Problem der späteren hwooX~ prinzipiell nichts aus, da auch
nach Rostagnis Annahme das Bibliothekariat des Eidol!;raphen
so spät liegen würde, daß nach der Verwechslung des Dichter~

mit seinem Namensv.etter der Aufenthalt auf Rhodos nur noch
vor diesem Bibliothekariat angese§t werden konnte. Dmso
mehr, wenn es gar erst nach Aristophanes'Tode fiel! Macht man
sich nun klar, daß der Dichter nach dieser le§tel'en Vorstel­
lung erst etwa um 180 Bibliothekar geworden war, so tritt
mit einem Schlage die Tradition der ersten Vita, daß er als
Ephebe nach Rhodos gegangen sei, in ein neues Licht. Sollte
derselbe ApolIonios, der um 180 die Leitung der Bibliothek
übernahm, durch seine Argonautika mit Kallimachos, dessen
Tod im Altertum nicht unter 240 herabgerückt worden ist,
in Konflikt geraten sein, so blieb, selbst wenn man den
Streit in dessen le§te Lebensjahre se§te, schledlterdings nichts
anderes übrig, als Apollonios damals noch im Ephebenalter zu
denketl. Läßt man nadl Rostagnis Vorsdllag den mit dem
Rhodier verwechselten Eidographen die Nachfolge des Era­
tosthenes und nicht erst die des Aristophanes antreten1 so vel'­
schicht sidl die Rechnung um die fünfzehn Jahre, die nach
Suidas' Zeugnis das Bibliothekariat des Aristophanes währte,
nadl oben, aber auch so bleibt die Rüd;;:datierung der Argo­
nautika in die Jugendzeit ihres Verfassers noch immer zum
allermindesten natürlich und verständlidl1(;), ja die Über­
lieferung würde uns, genau gerechnet, in diesem Falle noch
iiberraschende Hilfe bringen. Beruht nämlidl die Angabe des
Suidas, Apollonios von Rhodos sei dem Eratosthenes in der
Leitung der Bibliothek gefolgt, auf der Verwechslung mit dem
Eidogl'aphen, so wäre es möglidl, konsequenterweise aUdl die
Notiz über seine drei <YUTXPOVOl auf diesen zu beziehen. Nun
gelten die Genannten dem Suidas wirklich als Zeitgenossen im

Papyrus aber Ollesander, Sohn des Nausikrates, fehlen, der oUTTEVf)C;
uml IEpEUe; des zweiten Soler, der noch auf Kypros den Titel fübrt TETay­
J..lEVOe; Erd Tije; Ev'AAEEavllpE(q J..lETUAll<; ß!ßAIOOf)K!le; (Or. Graec. inscr. 172)
nnd .Iod! nicht ersl in der Verbannung pro forma dazu ernannt worden
sein wird. Wollte man letlteres wirklich annehmen, so müßte - immer
na~h Perrotla der Eidograph 108 gestorben oder zurückgetreten sein.

16) Audl moderne Gelehrte mußten vor der Aufklärung durch den
Ox. Pap. 1241 die Geburt des Apollonios möglichst spät datieren, wenn
sie sein Bihliothekariat auf das des Eratosthenes folgen lassen wollten
(s. Delage 59 H.). Welll"li 16 f. meint, daB die Elpllßo<;-Tradition sieh aus
.Ier Theorie von der Umarheitnng des erst erfolglosen Werkes ergehen
habe. VgJ. A. 27.
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strengsten Sinne des Wortes, da Eratosthenes nnd Enphorion
nach ihm beide in der 126. 01. (276/2) geboren sind; VOll Ti­
marmos, den Rostagni 251, 2 und Beloch IV 2, 59·t, 1 mit Ti­
mamidas identifizieren (vgl. PW VI A 1060), wird man d<\s­
seIhe vermuten diiden. Nähmen wir somit andl fÜr "Apol­
lonios" (in Wirldidlkeit also den Eidograllhen) dieses GI>­
bnrtsdatum an, so hätte die Errib€lttt;; lIes Epheben innerhalb
der Jahre 258-252 stattgefunden ein Ansag Ührigens, der
absolut genommen sogar richtig sl~ill könnte die UI<,uf] (im
engeren Sinne) fiele unter die Regierung des Euergetes, und
Nadlfolger des gleichaltrigen El'atosthenes könnte N lUltiirlidl
nur im höchsten Aller geworden sein (7),

Dodl genug der Rechnungen: mag man das BibHolheka­
riat des Eidogl'aphen VOl' IHlel' lladl Ilem des Arislophancs
ansegen nnd seine Chronologie mn anderthalb Jahrzehnte
vor· oder zuriicksehiebell, für die Lebensgeschidlte des Dich­
ters Apollonios ergibt sich jedenfalls das Resultat, daß die
Datiernng seinei' alexalHh'inischen Epitleixis in sein Ephchcn­
alter auf seiner Verwedlslung mit dem Eidographell beruht
nnd somit im Znsammenhang mit tIm' Hypothese von seinei'
späteren RÜckkehr nach Alexandreia entstal1tlen sein mull.
Das heißt aber, daß nichts anderes als <las OE <pcu1tv

der zweiten Vita das AETETCU der ersten hesagen sollte, so
wenig klar auch seine Be{leutung im Kontext der uns vorlie­
genden, nicht schi' verständigen Bearbeitung erscheint; immer­
hin ist aber auch hier die ahweichende Tradition sacllgcmäl~

nach <leI' (ridltigen) Hanpttraditioll anfgefÜhrt, Wenn nuu
also die Überlieferung der TlVE<; in den heiden Vitae je zur
Hälfte erhalten so kann das nUl' Lindes (S. 10 ff.) Nadl­
weis 1S) bekräftigen, <laß heide ans einer und derselben älte­
ren Vita stammen, die zur Einleitung einer Spezialansgabe Iler
Argonautika hestimmt war; man mag den Sachverhalt auch
so ansehen, daß die zweite Vita, <lie nach Wenllel, Überlie-

17) Selbstvel'$tau(lIkh konnte uber anch der wirkliche Rhodier als
Zeitgenosse des Eratost!umes gehen, weil sein Hanptwerk in Rhodo$
herauskam, als jener in Alexandreia BihIiotltekar wal' (vgl. Busch 35,81.
Alter dann dürfen wir O"ll'fXPOVOC; nur im weileren Silllle des Wortes ver­
stehen, (lenn daß der Didlter erst 276/2 gehocen wnrde, hai ZWaI' Ueloch
IV 2, 594 im Zusammenhange seiner sonstigen Spatdalicrllngen ange­
nommen, aher er konnle es nnr, wenn er der ihm seihst nidn red,!. ge,
heuren l!'Pl1ßoc;-Tradition folgle.

1S) Steinbergers 7 ff. Polemik tlagegen ist mißglüt:kl (Rannow,
BPhW 1906, 707 H.),
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femng 113, von Sophokles herrührt, aus einer vollständigeren
Fassung der ersten Vita (Theons?) exzerpiert ist. Der von
Linde 12 nebenher in Betracht gezogenen und von Cantarella
151 f. 153 (vgl. 147) wie auch SellOn von Buseh 30 ff. vertre­
lencn' Auffassung, daß (lie zwcite Vita eine Bearbeitung der
ersten con l'aggiunta di elernenti dubbi 0 confusi 0 /antastici
sei, ist somit endgiiltig der Boden entzogen. Man dad also
(lie nicht ganz unverdächtige 19), aber doell auch nicht unmög­
Helle Angabe in der zweiten Vita, daß des DiclIters Mutter
Rho<!e gehemen habe, getrost dem gemeinsamen Urbestand
zuzählen, Auch die Angabe <TOq>t(jTEUEI Pl1TOPI1<Ou;;; AOrOU;;;
bemht sellwerlich, wie zuerst Dilthey bei Linde 51 gemeint
hat, auf einer Verweellslung mit Apollonios Molon 211); sie ist
niellt selilechthin ein "Zusa~", wie selbst Rannow, Ber!' PhiL
Woch. 1906, 709, sidl ausdrüdn, sondem eine schon aus den
allgemeinen Zeitverhältnissen des Autors erklärliclIe Entstel­
hmg der in der ersten Vita erhaltenen Fassung ErraibEu(jE
AaJ,mpWt;;

Wenn nun nach allem (lie Tradition 'von ApolIonios' Rück­
kehr nach Alexamlreia irrtiimlich ist, so fällt damit natü.·lidl
ohne weiteres die von Rostagni und Delage mit gewisser Mo­
difi),ation wiederanfgenommelle Hypothese MerkeIs daß
tUe Argonautika (h'd Bearbeitungen erlebt hätten. Abel' an
der Tatsa<'!1e zweier Ausgaben, einer rrpo€Kbo(jt<;; in Alexall-

Hl) mlO.Je pllrh auffällil'; ZlIm H1W.li05 (Steiuherger 9.22).
20) EIII"'so u. a. MIllISS a3!) ("v;I. Snsemih!. Neue Jahl'h. CXLVII

1893. 4,6. 12). PerruUll. St.1l1i 121. Dellll';e ;'2, An Apollonios 6 1-WAu,
1\0<; (h'llk t 10.

21) Bmd. 32. so wohl Ilndl Wendel, Üherlieferung 113. Neue·
ruUI'; ist "neh die luitisdle Affektation Ö8EV (ilJTOV Kai 'P6btov throtWAE1V
ßOllAOVTfH (v.",.I",.j,t nlld. Busdl 31, 'I).

22) UlJlle 1'1 ff. will in seiner .Polemik Merkel drei ErrtOEiEEI<;
anerkennen, lellv;net "hel' ("ne EK(,OI1IC Hir während Rost"gni
Ullli Deiage (vV;1. Gallll\'otli 246) die crste lllexlludduisdlc Bearheitung
nur "Is Ilrimo sllggio gellen lassen mödltell (dagegeu Emouds 303 f.).
Wenn diese heiden Gdehl'tell die zwei Editionen iu Rho(los crFoll';cn
lassen. so fragt IIlIIll sidl. was dcn Apollonios (Iort zn einer El'lHl11Iel:nll>!/;
(Ies Werkes hewogen hllhen soll. Es ist andl Ilidlt. Ilnznnehmen.
eine ETTioEIEI<; ohne eiue lI11dlFolgeude EKO(HTiC gehliehen wäre (\'1';1. u.
S. 325 f. und A. 28). Die Hezitatiou ist ja uur der erste Akt der VeröHeut­
IiClllllIg. freilich ein sehr hezeiclmender: auch im "Zeitalter (Ies Bnches"
hat es uOl:h ein HörpllhliknlU gev;ehen (Rohde. Homall 304 H" L 3327 H.,
1. KI. SdlriFt. I 265 F., \'gl. R. Harde.., Das Neue Bild der Antike I,

194,2, 106). Üller uud recirnrc s. U. E. Paoli, Ateue e Roma
N. m 1922, 205 H.
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(Ireia uud einei' endgültigen El<boO'u; iu Rhodos, scheint mil'
allerdings nicht zu zweifeln, Hier stölh Ereilidl die Analyse
der Vitae auf eine Schwierigkeit, Maass 332 fL hat die An­
sicht vel'fodtten, daß wir in ihnen (abgesehen Yon den unzwei­
felhaft guten Nachrichten am Anfang) unius eillsdemque hi­
storiae tenorem hätten und die ganze Erzählung von lIen Schick­
salen des Apollonios und seines Werkes in BlIusdl und Bogen
entweder annehmen oder ablehnen mülhen Dall dem nidlt
so ist, zeigt offenkundig der Ausdruck ÖE (jm.ow, den
Linde 12 ohne Redlt EiiI' das Autosd1C(]iasma eiues späteren
Redaktors gehalten hat: der leßle Saß deI' zweiten Vita ist
(lamit als eine Sondertraditioll gekenllzeichnet, die ihre eigene
Wertnng verhmgt, Ganz ehenso sIeht lIber, wie wir sahen,
in der el'sten Vita mit AETETal eine SOllllertntdition llclll
vorhergehenden Sa\) gegenüber: mll' hat dies VednulI die
ganze folgende Erzählung von der mmglückten Epideixis, der
Übersiedlung nach Rhodos und der dorligen erfolgl'eidlCll Neu­
hearbeitung in seinen Banu gezogen, während die elltspre­
(11ende Erzählung in der zweiten Vita indikativisch gegeben
ist, Mir ist es walll'scheinlidl, (laß diese dllmit das Urspriing­
liehe gewahrt hat, denn die Fassnng deI' ersten Vita ist ja
zum mindesten durdl den eklatanten Widerspruch helastet,
den ihr Redaktor versdmlde 113, indem er lUllel' VerkmllHmg

23) Selbst unter dieser Vunmsse\iung könnie aher ein Stüd" wirk­
licher Üherlieferung mithenutzt sein (SusemihI, Neue Jahr", CXLVII 1893.
46, "gI. Oder, Woch, f. klass, Phil. 1893, 621. Rallnow 707), so sdnvcr
es audI herauszufindeu sein würde (Henmann 11,4). Delage 58 (Cop,
)lola. 128,1) glaubte folgendermlll~ell ll,'gnmenticrcn zu könuen: wenu
die Tradition der TIV€<; nnridltig sei, müsse man mit der Uückkehr and.
,das Bibliothekariat leuguen (vgl. A. 10); da ,Iieses aher allllerwii"ls "e­
zeugt sei, müsse man audl die Riirkkelll' akzeptieren also and. hi,'r
wietier "entweder alles ')Iler nidlls" (vgI. SOllneullllrg, Phi\. Wod.. 19:n.
1173). Nach der in diesem Anfsa~ dargelegten Auffassnllg VOll der Ent­
stehung der Tradition ü"er die Uüdi.kebr könute man verslld.l sei", da~

Zengnis rler TIV€t; für ei" Bihliotbekariat des "AI",l\unios" nllr von
dem Eidographen nnd llid1t alld. von dem UllOdier gelteu ZII lasseIl (so
elwa Belud. IV 2, 593), denu mit dem Angeubli('k der Verwcd.sluug
der beiden mußle das Bihliuthekadal des erstere" dem le~leren znge­
Hhdehen wenlen, selbst wenu dieser nic'BlIIs eiue s'llche \Vürde hcklcidel
hatte. Nuu wir freilid. durch ,Ien Papyrus wissen, ,laU aud. ,leI' Hh",
dier wirklich, wellu alleh zu an,lerer Zeil, Bihliothck'lI' gewesen iSI, darf
lIlan (I"ch wohl sagen, daU .liese Tatsad.e die Verwed.slullg hegiiusliglt'
uml tier Tradiliou VOll der Hü..kkeh.. als Vorausse~uug zugrlllHle lag,
Die TIVE<;; siud dalln also d""h Zeugen für .Ias Bihliothekariat des Uhu,
die..s (50 aud. Wendel 113), weuu sie "S audl zeillict. falsd, lInsf'\len.
Vgl. A.6.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXXXI 21
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der SondertraditiQlI mit TOUTOV AE'fna\ fortfuhr, als oh die
Haupterzählung damit weiterginge. Immerhin, ganz ausge­
schlossen ist es nicht, daß umgekehrt die Indikative ETn:hEiEa­
TO, rrapE'fEVnO usw. in der zweiten Vita von tIeren Bear­
heitel' stammen und die ganze Erzählung wie in tIer ersten
Vita so auch in der Vorlage zu der Hynm-Version gehörte.
In diesem Falle wÜrden wir tier Erzählung etwas skeptischer
gegeniiherstehen mÜssen, sie aber doch nicht ohne weiteres
ganz ahlehnen können. Sehen wir doch, daß seIhst die 'fra­
tlition von der Riiddcehr des ApoHonios nadl Alexandreia
nicht schlechthin aus der Luft gegriffen ist, sondern eine ge­
lelute Komhination darstellt, die mit einem vermeintlichen
"Faktum fertigzuwerdell sudlte; uml so ist auch die TI'aditioll
von der Epideixis des Ephehell nicht etwa, wie man auf den
ersten Bliek meinen könnte, eil1t~ glatt erfundene und gänz­
lich unverbindliche Anekdote, etwa nach Art der Geschichten
vom "frühreifen Wunderkinde" (Rannow, Woeh. f. ldass. Phi!'
1912, 912), sOlHlern eine Konstruktion, deren einzelne Ele­
mente wir nicht einfach verwerfen dürfen, weil das Gesamt­
ergebnis nidlt zutrifft. Die zeitliche Anse~nng ist ehen ver­
fehlt, aher tUe Auswanderung nach Rhodos fraglos historisch,
und so darf man das von der Epideixis in Alexamlreia Ulul der
Neubearbeitung in Rhodos gleidlfalls annehmen.

Aber seihst wenn lIlan nun die dramatische Szene dm" Epi­
tleixis als nidlt genügend heglauhigt beiseite zu lassen geneigt
sein sollte (Wilamowiß I 208,1; anders Wemlei 115), würde
sich an dem Bilde, das wir uns von der Entstehnngsgesehidlte
der Argonautika machen mÜssen, nichts Wesentlidles ändern.
Ohnehin würden wir den Wortlaut der Vital' nicht so pressen
wollen, als ob die Entfel'l1ung des AIJollonios der Epideixis
auf dcm Fuße gefolgt wäre (richtig Snsemihl I 209, 36. 350.
384,. Steinberger 6). Wir wissen ja, daß sein Nachfolger
Eratosthenes ers.t von Euergetes berufen worden ist; wenn
man nun die Ahfassung der Al"gonantika, wie es früher iib­
lieh war, um 260 anseßt, so ergibt daß es eines fl;uten
Jahrzehnts hedurft hat, ehe t!ie Gegner es dahin brachten,
(laß er tlas Feld räumte 24). Es steht uns freilidl dUI'chaus
frei und wird durdl die Nachricht von {leI' späten Wendung
des Apollonios zur Dichtkunst sogar empfohlen, die Arbeit an
dem Werke auch noch in die fiinfzigel' Jahre hillahzurücken

24) An eine längere Vakalll'i ist schwerlich ZII (lenken (vgI. HUllt 101).
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(Wilamowi§ II 167 f. E. Drerup, Das GcnerationSIH'ohlem,
Paderb. 1933, 77 f. Weluli 16 f.); ahel' audl llmm miissen wir
eiue Zeit des Kampfes annehmen, in der sidl aer Gegensa!)
so zuspi!}te und auch persönlich so verschärfte, d<ll~ Apollo­
nios schließlich die Stadt zu verlassen vorzog, olme formell
llazu gezwungen zu sein (s. Burs. Jahn'shcr. a. O. 90 f. mil
Nachweisen). Wollte man nun mit Maass nnnehmcu. daß
Apollonios die Argonaulikn erst auf RI1()llos hegmmen (und
vollendet) häUe 25), so wäre der Streit mit KallimadlOs Olle I'

audern Gegnern gar llidu um IJoetisdlC Prinzipien gegangen,
sondern aus amiern, persönlichen GrÜnden elltstamlcn (vgl.
Wilamowi§ 1206 H.); das wird mall aher nicht ohlll~ Not an·
nehmen und el'st recht nicht iiherhanpt auf jede stiehludtige
Erklärung fiir seinen Weggang nach Rhollos verzidllen, wozu
sidl hisher nur Cantarella 166 nm! sdlwankeull audlWduli
20 f. bereitgefunden hahen. Wir können also nidll IIlHlers ur­
teilen, als daf3 das Epos schon iu Alexandreia verlesen und auch
huchmäßig publiziert worden ist. Oh dei' Stnrm dllgegen ge­
rade bei Gelegenheit der Rezitation loshraeh. gnuulsii§lieh
ohne Bedeutung. Möglich hleiht es jedenflllls, denn wenll Maass
334 f. meint, nach einem solchen Mißerfolge der Epilleixis
hätte Apollonios sein Gedieht in Alexllndn'ia nidll llnnr­
hessert herausgehen kölmelh so ist llazu zu sagen, daL{ sieh llie
Kritik zweifellos nicht so selu gegen Einzelheiten gerkhlel
hat, die er korrigieren konnte, olme sieh deshalh gesdllagen
zu geben, als vielmehr gegen lien Gesamtchllraktl'r lIes Wer­
kes als großes Epos, dessen Beredltill;llng grnndsät~lieh in
Frage gestellt Will'; Apollonios war also gezwungen, die Krilik
hel'auszufordern, wenn er sein "Verk nieht. ganz ullH~nlriiekl'n

wollte
Viel eher als llie alexlllHlrinische Ansgabe könnh' mau

die rhodische BCl!rheitung leugnen: ein Grammatiker, so

25) A. Wifslrand, Enllws XXX 1932, 3 Cf.. :t.ei!\l.•Iall die ,\nsellllll/l;
.Jer Frühuufgäuge des Sirius nml des Al'klllr iu eluelll A!.slaull vnll 60
Tagen (II ,198 ff. 1099) geralle auf die Verhältnisse in Rho.Jos lIln 2;'iO
v. Chr, zltlrefCen wiinle, aher .:r weisl selher anf ".· ..sd,i.~.h,,1t' llnsid,er­
heitsfakloren hin, so dal! sid. ein vcrliil.llid.er S..hl n 1,\ anf AI,fussltlll'
oder wenigstens stä ..kere Üherarheilung dieser ]Jarlle lU Rh."!,,s nid'l
ergihl.

21') Vgl. Perrolla, SllHli 121. :Mil UlII'edll fal,\1 L. /\,!am. Die
aristotelisehe Theorie vom Epos, Wies!.. 1889, fU. 90 ff. 11:'. die r!.o­
dische Ans!\ahe als Umar!.cilllug mit! Kiirzuug im Siuu.· .Ies Kallima­
roos "uf.



Halls Hert",.

meint Wilamowi!) 1208. 11 167, 1. 249 27), habe sie erfunden,
um gewisse Textvarianten auf zwei verschiedene vom Autor
selbst herrührende Fassungen zurückzuführen. Große Wahr­
scheinlichkeit hat aber auch das nicht, während es im Gegen­
leil sehr verständlich ist, daß Apollonios das in Alexandreia
verpönte Werk von seiner Wahlheimat, in der Kallimachos
nicht den Geschmack bestimmte (Emonds 300), aufs neue in
die Welt hinausgehen ließ. Wenn er als der "Rhodier" fort­
gelebt hat, so ist das geradezu ein Beweis für die rhodische
Edition, die diesen Beinamen im Titel geführt und mit dem
Werke seIhst durchgese!)t hahen muß (vgI. Wordsworth 158).
Die Überlieferung der Vita stimmt aufs beste mit den Anga­
ben der Scholien über eine rrpoEK1:loal<;, die natürlidl eine EK­
oDal<; vorausse!)t; identifiziert man jene, wie es üblich und
natürlich ist, mit der ersten Publikation in Alexandreia, so
muß die endgiiltige Edition in Rhodos erfolgt sein. Gewiß
sind die Änderungen, die nnser auf diese Ausgabe le!)ter Hand
zurückgehender Text gegenüber der rrpoEKboal<; zeigt, soweit
wir diese iiberhaupt kennen, sachlich und künstlerisch nicht
sehr tiefgreifend, wie es der Ausdruck der Vita ElTItEaUl Kai
Qp8wa(ll ja auch nicht anders erwarten läßt (Linde 17 ff.
Cantarella 156 ff. Emonds 295 ff.), aher da sich keine der
heiden Lesartenreihen als Interpolation erweist, müssen wir
die Differenzen entspredlend der ausdrücklichen Überlie­
ferung als Autorenvarianten anerkennen.

Besonders energisch ist Cantarella 152 H. gegen die An­
nahme zweier EK1:l6aEI<; Sturm gelaufen, um schließlich zu'
dem Ergebnis zu gelangen, {lie rrpoEKboalc; sei nur eine in
Alexandreia veranstaltete Teilpublikation gewesen, und zwar
wahrscheinlich hloß des 1. Buches. Das einzige Moment, das
diese Hypothese für sich hat 28), ist die Tatsache, daß die Scho-

27) Vg\. GGN 1893, 744 (KI. Sdlrift. II 44). Zustimmend H. Faer­
her, Zur ,Iidllerischen Kunst in Apollonios Rhodios' Argonantica, Diss.
Ber\. 1932, 88. U. Knodle, Rhein. Mns. LXXXV 1936, 46, 2. WilamowilJ
motiviert ,lie Erfindung anch noch damit, dall man zn erklären snehte.
wie .Ias herÜhmle Gedidll heim Ersdleinell nngÜnstig beurteilt werden
konute (vgl. A. 16; Cantarella 166). Dagegen Rostagni, Ri\'. Fi!' 1928,46.
Perrolla, SllHli 279. Delage 27.53; anders anch Wordswol'lh 157,1. Ge­
wisse Beriihnlllgeu mit Kallimaehos, die AlJollonios in der ersten Fassung
;;esudtt oder niehl gemieden hatte, hat Cl' in der Neuhearheilunll: nichl
,msgelllerzt: daran ist kein Anstoß zu nehmen, denn sie durfteuihm ja
"Is Korrekturen des Gegners erscheinen.

28) Was Cantarella 155 heihringt, um die UnlUöglidlkeit der Be­
'l,ciehlHlI1g 1TPOEKbo(fl~ für "ine erste Gesamtal16gahe zu erhärten. ist s<hie[



lien die 1fPO€KOO(J'I~ uur zum 1. Buche zitien'll, aba i:id1011
Linde 31 hatte mit vollem Rechte darauf hingewiesen, llar~

uns durchaus nicht alle Varianten iiherJieferf zu sein hnHl­
ehen. Cantarella seihet hat S. 150 ganz zutreffend dargelegt.
daß die Scholien, wie es auch in andern Corpora oft genug
zu beobachten ist, zn Anfang viel reichlidleI' siml als sl}iter ~ll):

im Verlaufe (leI' Arheit ermüden die HäIllle ller Schreihel'
und der Redaktoren und wohl am'h der Aut01'en seiher, uml
die Wichtigkeit, die die Sache für uns hat (Cantarella 156),
dürfte den Veranstalter de1' Sylloge schwerlich gehindc1'1 ha­
hen, Angahen über die 'ITPOEKbo(J'l~ wegzulassen, wenu ihm
Raum, Zeit oder Lust fehlte; recht hezeiclmend ist (~s ja, daß
der Ilarii:iinus-Scholiast die im I,aurentianus noch edlaltellcn
Naduichten dieser Art zum Teil gestridlen hat (Wemlel36 L),
Unter solcllen Umständen wird man nicht (len Mnt :loU (Iem
Glauhen aufbringen, daß wir auch nur im 1. Buche üher (lil'
Vorausgahe vollständig orientiert wären. Auch Emonds 290 fr..
dessen Werk fÜr die Beurteilung des Prohlemkomplcxes der
zweiten Auflage im Altertum eine hl'eite Grundlage geschaffen
hat, läßt dilC 'ITPO€KOO(J't~ wenigstens noch das 2. Bueb (Schot
963/5h) umfassen. Wenn er dann aher meint, die beitlen Bii­
chtlr (otler auch nur Teile von ihnen) seien in Alexandreia
ausschließlich (lun~h die Epitleixis hekannt gemadlt wordcn
(vgl. die Argumentation von Maas 334 f., s. o. S. 323), 80

paßt das nidlt zu dem Ausdruck npO€Koo(J'I<;, deu Cantarella
immerhin noch als s(lggi in pubblictlzione versteht: es wiinh­
audl s(~hwer verständlich sein, wic die Varianten ller erstl'lI

uml nicht Slit'bhahig; allenlings mÖl'hle ich llIil' als (;egells"~l ,I .."" .1;.­
eigentlidle nnd endgültige €I(/)O(H<;, nicht "iu" f1T€KOOOl<; (Elllomio :50-1. 33)
.Ienl<en. Wenu heide Viteu vuu den ~w .. i ~'ITlIlE1E€I<;' l>"ridll"u. aher Ynn
TfpOEKOO(H<;. lIud €KOO<:nC;, sdlweigen, su h"sagt das nichts. da es H"l' natiil"
lieh war, .laB auf eiue ETfIOEltlC; andl ..ine EKOOOI<; folgle (s A. 22).
DaB die erste tnill€I!:I<;' in Alexan.lreia nlll' einen Teil .11'1' i\I'gonantikll
mnfaßle, ist zweifellos nielli ,Iie Meinung ,leI' Biographcu; duc üh",­
mehrere Tage ausgedehnte Vorlesung scheint mir ll'ot! A. Gerd«', Rhein.
Mus, XLIV 1889, 252, und Elllou,ls 302 f. nicht ansgesd.losseu. Einen
Zweifel an .Iel' Oherliefenmg von der n:poEKllo(w;; ,Iculet aud, R, Pfeiffer.
HerllI. LXIII 1928, 340, 3, an.

29), Vgl. 13. Volkmann, Phil. An~eigl!r 1887, 120 f. Gen"'.e 2:)),
Pfeiffer, KallhnadlOSSl1ulien 76. \Vendel 116. Zn helldl!eu i8t au.:h, daß im
l. Buche, das ollllehin mehl' Scholien haI als das zweite mnl erst redll
das driUe uud vierte, durch 131 all ausfall .lltt nicht lluhedelllen,ler Verlust
eingetreten ist (Wendel 60 f.). Die Syllogc liegt uus überhaupt uur stark
verkürzt vor (Wen,lel 87), Reserviert Emolll!s 13 f, 300. 303 f.
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Fassung im genauen Wortlaut erhalten bleiben konnten, wenn
sie nUI' in der einen Lesung an die öffentlichkeit gekommen
waren. Muß also schon in Alexandreia eine buchmäßige Publi­
kation erfolgt sein (vgl. o. A, 22), so ist es nicht wohl an­
gängig, sie auf llie heillen ersten Gesänge zu beschränken,
denn die seit Gercke öfters vertretene Hypothese einer suk­
zessiven Veröffentlichung der beiden Hälften des Werkes in
längerem Abstande ist ohne dokumentarische Grumllage und
Ilat bisher auch aus dem Gedichte selber nicht bestätigt wer­
lIen können, Gewiß wird man sich die Argonautika als die
Frucht einer langjährigen Arheit zn denken haben, aber sie
siml von vorneherein als Ganzes bekannt gemadlt worden,
weil sie als Ganzes wirken sollten, als ein Tl'olnllCt Öl11VEK€\;,

mit dem iht, Autor allerdings die Kunstprinzipien des Kalli­
machos desavouierte untl so, modlte er es auch darauf nicht
angelegt haben, das tiefe Zerwiirfnis mit seinem Meister
heraufbeschwor.

Bonn Hans H.ertel'

DOROTHEOS VON SIDON

Ein Bericht iiber die Rekonstruktions­
mliglichkeitel1 seines astrologischen

Werkes

Der griechisdle Didlter Dorotheos von Sidoll war eine im
spälen Altertum, im Mittelaltm' uml noch hernach bei lIen
Astrologen allel: Völker des vorderen Orients und Em'opas in
den Fragen der damals so verbreiteten Stel'lldeutung gefeierte
Autorität, Dieser Ruhm schwand erst mit dem Augenblick
dahin, als die Astrologie allgemein seit' dem 16. Jalnhundel't
in EUl'opa mein und mehr iht'es pSlmdo-wissensdlaftlichcn
Charakters ÜberfÜlnt wurde,

Aber Dorotheos ist ein griechischer Didller gewesen unll
gehört als soldler in die griechische Literaturgesdlidlte. Fasl
in demselben Augenbliek, in dem die Astrologie und die Astro­
nomie an ihm das Interesse verloren, bemädltigte sich seiner
die Philologie, Von wissenseItaftskritischem Standpunkt aus

als erster Philologe im 16. Jahrhundert J. .Tuetus Ska-




