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IST DER CASARTEXT HEILLOS
INTERPOLIERT?

Im Zuge seiner ,,Untelsuchun"eu des antiken Interpo-
lationswesens® 1), die von der Uberzeugung getragen sind,
daB zahlreiche griechische und romische Autoven sehr stark
durch Interpolationen entstellt sind, kommt Jachmann neuer-
dings (D. Z. 1940, 161ff.) auch?) auf Caesar zu sprechen,
dessen Text, wie es gleich auf der ‘ersten Seite des Aufsages
heiBlt, eine ,,massenhafte Interpolierung jeder Art und jedes
Grades® in antiker Zeit erfahren habe. Er behandelt selber
freilich im wesentlichen nur drei Stellen etwas ausfiihrlicher.
B.G.12, im I. Teil des Aufsages mit der Uberschrift ,,Helve-
tisches — Unbhelvetisches®, B.G. IV 2,6 und VI21,5 im Il
Teil, der den Titel tragt ,,Cermamsches — Ungermamsches .
Im u])ugen geht er von der Voraussegung aus, da} die vielen
Stellen, kleineren und groBeren Umfangs, die von Meusel,
Lange, Paul u. a. getilgt wurden, so ziemlich alle zu Recht ge-
tilgt worden seien und daB dariiber hinaus noch manches an-
dere als interpoliert angesprochen werden miisse; dal die
meisten dieser Athetesen fast allgemein abgelehnt wurden,
glaubt J. iibersehen zu durfen 2%). Insbesondere ist ihm ,,die
Unechtheit gewisser geographisch-ethnographischer Partien in
Caesars Bellum Gallicum eine unbestreitbare Tatsache, die
nochmaligen Beweises nicht bedarf*3); dabei halt J. seltsarer-
weise nicht einmal einen Hinweis darauf fur notig, daBl man
neuerdings von verschiedener Seite her, und mit sehr aus-
fiihrlicher Begriindung, fiir die Echtheit gerade jener Par-
tien eingetreten ist.

1) Den Ausdruck gebraucht Jachmann in seinem Aufsag: Eine Ele-
gie des Properz — ein Uberlieferungsschicksal, Rhein. Mus. N. F. 84
(1935), 207.

2) AuBer dem in der vorigen Anmerkung genannten Aufsat; vgl.
noch Calabrae Pierides: Philol. 90 (1935), 331 ff.; Binneninterpolation I.
Teil: Nachr. Gott. Ges. d. W. 1936, 123 ff., Il Teil 185 ff.

2a) [Korr.-Note. Sie sind jet auf Veranlassung J.s und in seinem
Sinne neu bhehandelt worden von Fr. Knoke, die nichtgeograpische Inter-
polation von Caesars bellum Gallicum, diss. Ko6ln 1940. Ich komme dem-
nachst im Gnomon darauf zuriick.] -

3) Mit diesen Worten beginnt J. seinen Aufsat.
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Gegeniiber einer solchen Selbstsicherheit und angesichts
der Tatsache, daB J.s Betrachtungsart, tro der berechtigten
Warnungen von Dornseiff (Herm. 71 [1936], 458 ff.), anfangt
Schule zu machen?), ist es geboten, einmal die Beweisfiihrung
J.’s etwas genauer zu iiberpriifen. Es diirfte geniigen, aus den
drei von ihm eingehender besprochenen Stellen diejenige
herauszugreifen, die er mit besonderer Liebe und Ausfiihr-
lichkeit behandelt (ungefilhr die Hilfte des ganzen Aufsages
ist ihr gewidmet): ich meine B.G. T 2. A

Es wird zweckmiBig sein, das ganze Kapitel hierher zu
seyen.

1 Apud Helvetios longe mnobilissimus fuit et ditissimus Orgetorix.
is M. Messala [et P. del. Lahmeyer] M. Pisone consulibus regui
cupiditate inductus coniurationem nobilitalis fecit et civitati per-

2 suasit, ut de finibus suis cum omnibus copiis exivent: perfacile
esse, cum virtute omnibus praestarent, totius Galliae imperio po-

3 tiri. id hoc facilius iis persuasit quod undique loci natura Helvetii
continentur[ : una ex parte flumine Rheno latissimo atque altissimo
qui agrum Helvetinm a Germanis dividit, altera ex parte monte
Jura altissimo qui est inter Sequanos et Helvetios, tertia lacu
Lemanno et {lumine Rhodano qui provinciam nostram ab Helvetiis

4 dividit. his rebus fiebat, ut et minus late vagarentur el minus fa-
cile finitimis bellum inferre possent; qua ex parte homines bel-

5 landi cupidi magno dolore adficichantur]. pro multitudine antem
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se [ines
habere arbitrabantur[, qui in longitudinem milia passunm CCXL,
in latitudinem CLXXX patebant].

Die eingeklammerten Sige in § 3 und 4 und das ecinge-
klammerte Stiickchen am Schlufl des Kapitels will J. getilgt
wissen. :

Zunichst einige Bemerkungen iiber das legtere. TFiir
seine Tilgung hat sich vor J. nur Ed. Norden (Germ. Urge-
schichte in Tac. Germ. 474,4) ausgesprochen, aber ohue An-
_gabe von Griinden. Er scheint, wie in anderen Fillen (vgl.
84, 1. 363. 365, 1), so auch hier sich auf die Beanstandungen
anderer zu stiigen. Zweifel gegen die Echtheit der Stelle
hatte allerdings vor Norden m. W. nur Meusel (Komm., Krit.
Anh. z. St.) geduBert. Doch hielt er sie selber nicht fiir aus-
reichend zum vollen Erweis der Unechtheit, obwohl er be-

4) Ich verweise beispielsweise auf einen Artikel von W. Schmid,
Philol. 47 (1938), 338 ff., der, ganz in den von J. gewiesenen Bahnen, bei
Lucrez eine Anzahl von Stellen als interpoliert nachzuweisen versucht,
darunter die Verse 4.45—53, die Mewaldt (Herm. 43 [1908], 286 [.) un-
widerleglich als lucrezisches Eigentum sichergestellt hat.
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kanntlich in der Annahme von Interpolationen alles andere
als zuriickhaltend ist. In der.Tat gibt es keinen auch nur
halbwegs zwingenden Grund gegen cisarischen Ursprung der
Stelle %). Sprachlich weif3 auch Meusel nichts gegen sie vorzu-
bringen; und sachlich hat er nur Folgendes einzuwenden:
»Wenn er (Cisar) seine Behauptung pro multitudine homi-
num ... angustos se fines habere arbitrabantur durch An-
gabe des Umfangs ihres Gebietes begriinden wolite, wire es
da nicht notig gewesen, auch die multitudo hominum schon
hier anzugeben?“ Die Bemerkung ist charakteristisch fiir die
pedantische und unfruchtbare Kritik, mit der Meusel auch
sonst an dem Casartext herumdeutelt. Dem romischen Feld-
herrn fiel nach seinem Sieg iiber die Helvetier ein genaues
Verzeichnis iiber die zahlenmiBige Stirke ihrer Bevolkerung
in die Hinde; und er teilt daher dessen Inhalt am Schluf}
seiner Darstellung des Helvetierfeldzuges (Kap. 29) mit. Statt
daB nun Meusel zugegeben hitte, wie das vor ihm schon Klot,
Cis. Stud. 27,3 ausgesprochen hatte, dafl Cidsar am Ende von
Kap. 2 von zahlenmiBigen Angaben iiber die Bevolkerungs-
ziffer der Helvetier abgesehen habe, weil er an spaterer Stelle
darauf zuriickkommen muBte, konstruiert er aus dieser durch
die Sachlage gegebenen Darstellungstechnik Caesars ein Mo-
ment des AnstoBes.

Nun ist freilich Caesars Angabe iiber die Breite des Hel-
vetiergebietes zu hoch gegriffen. Dariiber Meusel a. O.: ,,We-
gen der falschen Angabe in latitudinem CLXXX ist die An-
nahme einer Interpolation nicht notwendig; die irrige Angabe
kann recht wohl auf einem Versehen des Schreibers des Ar-
chetypus oder seiner Quelle beruhen, und man kénnte mit
G. Hubo (in Fleckeisens Jahrbiichern 147 (1893) S. 707—710)
statt CLXXX lesen LXXX, oder man konnte annehmen, daf3
Caesar falsch berichtet worden sei.“ Von diesen beiden An-
nahmen kommt die erste heute kaum noch in Frage. Denn
H. Philipp (bei Norden a. O. 475) hat die hiibsche Beobach-

tung gemacht %), daB Caesars Angaben in romischen Meilen

5) Fiir ihre Echtheit traten z. B. auch ein Klotj, Krit. Ausg. z. St.;
Fr. Beckmann, Geogr. u. Ethnogr. in Caes. B. G. 171, 1; H. Fuchs, Gnom. 8
(1932), 247.

6) Im iibrigen sind seine Ausfithrungen nicht iiberzeugend. Er be-
merkt S. 475: Caesars ,,Angaben sind fiir die Westschweiz, d. h. das Ge-
biet, das § 3 den Helvetiern zuzuweisen scheint, véllig falsch, stimmen
aber fast genau fiir die Strecke Mainz—Bern in der Linge, Rhein—Re-
genshurg in der Breite. Hier sind die MaBle so genau, daB der Zirkel



Ist der Cisartext heillos interpoliert? 31

griechische Stadien, die Meile =8’ Stadien gerechnet, zu
Grunde liegen. Denn 240 - 8/, St. und 180 - 8!/, St. ergeben
genau die uulden Zahlen 2000 und 1500 St.; und das kann
kein Zufall sein. Caesar hat also seine MaBe iiber die Aus-
dehnung des Helvetiergebietes einem Griechen entlehnt. Dal}
der romische Feldherr dessen Irrtum hinsichtlich der Breiten-
ausdehnung nicht als solchen erkaunnt und korrigiert hat, ist
umso weniger verwunderlich, als er selber; wie schon Momm-
sen, Herm. 16 (1881), 446 betonte, das Land der Helvetier nie
betreten hat.

Was also bisher gegen die Echtheit des SchluBstiickchens
von 12 geltend gemacht wurde, ist vollig ohne Belang und
erschien selbst dem interpolationsfreudigen Meusel nicht aus-
reichend zur Athetese. Unter diesen Umstinden diirfte man
erwarten, dal} J. seinerseits den Versuch gemacht hitte, diese
eingehender zu begriinden; das ist aber keineswegs der Fall,
denn ér behauptet nur (S. 173): ,,Hie und da ist Meusel tiber-
vorsichtig gewesen, so gleich gegeniiber dem SchluBlpassus von
I 2% und dazu in einer Anmerkung: ,,Meusel blieb hier bei
einem starken Verdacht stehen (Kr. Anh. S. 348), Casarischen
Ursprung der Worte leugnete E. Norden, German. Urge-
schichte (1920) 474, 4, {reilich mit hochst seltsamer Ur-
sprungserklarung. Unter welchen Gesichtspunkt das Emblem
in Wahrheit gehort, denke ich ebeunfalls spater darzutun.*

wohl bis Bern, aber nicht mehr bis Genf reicht. Demnach ist innerhall
desselben Kapitels das Gebiet der Helvetier in § 3 anf Grund eigener
Kenutnis Césars auf die Westschweiz heschrinkt, in § 5 auf Grand einer
fliichtig benuyten literarischen Quelle unbekannten Ursprungs auf Wiirt-
temberg ausgedehnt.”” Dagegen ist zu sagen 1., daB Caesars Lingenan-
gabe (allerdings nicht fiir die Luftlinie, wie Philipp miBt) ziemlich genaun
zutrifft auch fir die von Caesar angegebenen Grenzen des Helvetierlandes
(vgl. Hubo a. 0.); 2. ist Caesars Breitenangabe allerdings zu hoch, sie
ist es aber auch fiir das von Philipp angenommene Siedlungsgebiet der
Helvetier; denn er gesteht selber (S. 475, 2): ,,Ich will zugeben, dafl ich
die Breite des Helvetiergebietes bis Regenshurg mnicht erkliren kann.”
Es steht also nichts im Wege, dafl die Zahlenangaben des von Caesar zu
Rate gezogenen Griechen sich auf das gleiche Gebiet hezogen, wie das
von Caesar beschriebene. Wenn der Grieche von der Breite des Landes
eine iibertriebene Vorstellung hatte, so hingt das wohl damit zusammen,
dal das Hochgebirgsgebiet im Osten und Siidosten damals noch wenig
bekannt und seine Ausdehnung schwer zu iiberblicken war. Wer jener
Grieche gewesen ist, wissen wir nicht. Es spricht aber nichts gegen Po-
seidonios, dessen Spuren, wie ich in meinem Buch Caesars Commentarii
und das Corpus Caesarianum nachgewiesen habe, auch sonst im Bellum
Gallicum vielfach bemerkbar sind.
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Und nun zu den verdachtigten Siagen in § 3—4. Sie wur-
den schon von Jul. Lange, Gymn. Progr. Neumark (Westpr.)
1896 S. 18 und Fleckeis. Jahrb. 153 (1896), 707 und von Meu-
sel (Krit. Anh. z. St.) getilgt. M. W. haben sie damit bisher
keinen Anklang gefunden. Nur J. halt ihre Griinde fiir stich-
haltig und sucht sie durch neue zu stiigen. Sie sollen nun, in
der von J. vorgefiihrten Folge, auf ihre Stichhaliigkeit hin ge-
prift werden.

1. werde, behauptet J. S. 164, in jenem Abschnitt ,,entgegen
dem konstanten Sprachgebrauch Caesars, welcher bei FluB3-
namen mit flumen ein folgendes Relativpronomen niemals
nach dem Namen, sondern stets nach flumen konstruiert (flu-
men Scaldim quod VI 33,3, flumen Genusum quod civ. II1
75,4 u. s.f.), verstoBen, und zwar gleich zweimal: flumine
Rheno qui (3), flumine Rhodano qui (ibid.)*. Dagegen zu-
nichst eine prinzipielle Bemerkung. Es gibt bei Caesar im
B. G. und B. c. im ganzen 11 Stellen, wo von einem FluBna-
men mit appositionellem flumen ein Relativpronomen ab-
héangig gemacht wird 7). Dabei wird zweimal (in I2,3) das
Relativpronomen auf den Eigennamen bezogen, in den iibri-
gen 9 Fillen auf flumen; das Verhiltnis ist also 2:9. Wenn
nun eine sprachliche Erscheinung elfmal bei einem Autor be-
gegnet und dabei zweimal in einer etwas anderen Form als
in den iibrigen neun Fillen, so wird eine gesunde Methode
daraus doch nicht ohne weiteres auf Echtheit oder Unechtheit
schlieBen oder die Minderzahl der Fille nach der Mehrzahl
korrigieren wollen®); das wiirde zu einer 6den Gleichmacherei

7) Aufer den beiden Stellen in'I 2.3 sind es folgende: 112,1 flu-
men est Arar quod. 11 5,4 flumen Axonam quod est in extremis Remo-
rum. finibus. 119,3 ad flumen Axonam contenderunt quod. 1118,1 ad
flumen Sabim quod. 1119, 1 in flumine Ligeri quod influit in Oceanum.
VI33.3 ad flumen Scaldim quod influit in Mosam. VII 5,4 ad flumen
Ligerim quod. 3,36, 3 ad flumen Haliacmonem quod. 3,75,4 ad flumen
Genusum quod. .

8) Caesar verbindet z. B. potiri 16 mal mit dem Ablativ, nur ein
cinziges Mal mit dem Genetiv (I 3,8). Man muB sich hiiten, die legtere
Stelle irgendwie aus der Welt zu schaffen; vgl. Schmalz-Hofmann, Lat.
Synt. S. 408. — proximus konstruiert Caesar 9 mal mit dem Dativ,
2 mal mit dem Akkusativ I54,1. III 7,2. An der ersteren Stelle hat
Meusel mit H. J. Miiller den die Akkusativkonstruktion enthaltenden Sag
mit nichtigen Griinden getilgt und in III 7, 2 den Akkusativ mit Ciacco-
nius in den Dativ korrigiert. Uber proximus mit Akkusativ vgl. Schmalz-
Hofmann S. 503. — Caesar verwendet demonstrare in Riickverweisungen
iiheraus hiufig, aber nur 2 (3) mal gebraucht er das Wort transitiv in
der Bedeutung von commemorare: V49,2 ab eodem Verticone quem
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fiilhren. In unserem Falle diirften die zwei Ausnahmen bei
Caesar umso weniger beanstandet werden, als die von ihnen
reprasentierte grammatische Besonderheit auch sonst im La-
teinischen sehr selten ist. Vgl. Kiihner-Stegmann, die, Ausf.
Gramm. d. lat. Spr. I112 S. 43 f., bemerken, es schliee sich
»das Relativpronomen gewéhnlich an die Apposition geo-
graphischer Namen an. . . . Die Beziehung auf den Eigen-
namen ist weit seltener, wohl nur bei bekannteren Namen.*
Als Belege geben Kiihner-Stegmann nur die zwei Stellen aus
Caesar an, ferner zwei weitere aus Plin. n. h.: 3, 7} oppidum
Elea, quae nunc Velia (appellatur). 5,30 ad flumen Nigrim,
qui Africam ab Aethiopia dirimit. AuBerdem liefe sich z. B.
noch Cic. Phil. 6,5 anfiithren: citra flumen Rubiconem, qui
finis est Galliae. An allen finf Stellen handelt es sich um be-
kannte oder (wie in dem Falle des Nigris, der gewaltige Lan-
dermassen voneinander trennt) wenigstens bedeutsame Na-
men. An den neun Stellen bei Caesar dagegen, wo das Re-
lativpronomen sich nach dem appellativen flumen richtet,
durchweg um unbedeutende oder wenig bekannte Flisse
(Arar, Axona, Sabis, Liger, Scildis, Haliacmon, Genusus).
Auch Klot hatte B. Phil. Woch. 34 (1914), 1007 schon be-
tont, daf in B. G. 1 2,3 bei flumine Rheno . . . qui und flu-
mine Rhodano, qui nicht, wie in allen iibrigen Fallen bei Cae-
sar ,,der logische Akzent auf flumen liegt, sondern auf dem
Namen, dessen Bekanntschaft Caesar bei scinen stadtro-
mischen Lesern voraussegen kann.“

2. J. fahrt S. 164 fort: ,,His rebus (4) mit Beziehung auf
die eine Tatsache der UmschlieBung des Helveterlandes durch
Gebirge und Flisse ist ein reichlich verschwommener Aus-
druck®; und in einer Anmerkung gegen Fuchs, der a. O. 246 f.
his rebus zu verteidigen suchte: ,,His rebus meint die eine
loci natura, mit Recht hat man also zumindest hac re gefor-
dert.” Dem mit his rebus beginnenden Saty geht unmittelbar
voraus eine detaillierte Schilderung der helvetischen Gren-
zen: Sie werden gebildet auf der einen Seite vom Rhein, auf
der anderen Seite vom Jura, auf der dritten vom Genfer
See und der Rhone. Auf diese drei Momente weist natiirlich

supra demonstravimus; VI 25,1 huius Hercyniae silvae quae supra de-
monstrata est. Vgl. auch VII 83,8 und dazu Beckmavn a. O. 88 f. — Zu
IV 1,4 notiert Beckmann a. O. 112: ,.Caesar hat nur hier bei milia den
zugehorigen adjektivischen Begriff (armatorum) im Genitiv, sonst immer
im Nominativ‘; und zwar 6 mal (die Stellen bei Beckmann).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI 3
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his rebus zuriick und nicht auf den Sag, der diese Detailschil-
derung einleitet: id hoc facilius iis persuasit quod undique
loci natura Helvetii continentur. Dasselbe hatte in aller
Kiirze schon Fuchs angedeutet, wenn er a. 0. 247 sagt: ,,Die
Worte (his rebus) segen eine Mehrzall von Angaben voraus,
wie sie in dem geographischen Stiicke enthalten sind“. J. po-
lemisiert zwar gegen Fuchs, aber an diesem Kernpunkt seiner
Ausfiihrungen geht er stillschweigend vorbei.

3. S. 164 behauptet J. weiter: ,,Qua ex parte diirfte iiber-
haupt nicht lateinisch zu nennen sein. Caesar gebraucht pars
allein in konkretem Sinne; abstrakt adverbial konnte qua ex
parte nur heiBen ,,in dieser Hinsicht®, hier miiBlte es bedeu-
ten ,,aus diesem Grunde (wie qua ex causa).” Es ist er-
staunlich, daB J. qua ex parte in der hier vorliegenden Be-
deutung nicht einmal als lateinisch, geschweige als cisarisch
anerkennen will. Ein genaueres Studium des Lexicon Cae-
sarianum von Meusel hitte ihn eines besseren belehren kon-
nen und vor allem Nipperdey, der in den seiner Cdsarausgabe
vorausgeschickten Quaest. Caes. S. 50 ff. den hier vorliegen-
den Sprachgebrauch in ausgezeichneter Weise erldutert und
gezeigt hat, daB nicht der geringste Grund besteht, qua ex
parte in- 1 2,4 irgendwie zu beanstanden. Es begegnet nam-
lich ex parte mit einem Adjektiv oder Pronomen noch dreimal
bei Caesar ungefihr in der gleichen Bedeutung wie in I2, 4.
Zunichst sei die Stelle genannt, die bereits Nipperdey zum
Vergleich heranzog, 3, 57, 3 Scipionem ea esse auctoritate, ut
non solum libere quae probasset exponere, sed etiam ex
magna parte compellare atque errantem regere posset; prae-
esse autem suo nomine exercitui, ut praeter auctoritatem vi-
res quoque ad coercendum haberet: ‘Scipio besige ein solches
Ansehen, daB er nicht nur frei seine Meinung dulern, sondern
auch von einer gewichtigen Seite her (in einer gewichtigen Be-
ziechung = aus einem gewichtigen Grunde)?) in der Lage
sei, den Irrenden zur Rede zu stellen und zu leiten; befehlige
¢ér doch 1% in eigenem Namen ein Heer, sodall er, abgesehen
von seinem Ansehen, auch iiber die Krifte zum coercere ver-
fiige 11).

9) Abwegig und unverstindlich Meusel z. St.: ,,ex magna parte soll
wohl heiBen: in vielen Fillen.” '

10) Autemn ist hier fortfiihrend begriindend; vgl. Thes. 1. 1. II 1588 ff.

11) Die magna pars, auf Grund deren (d. h. der gewichtige Grund,

weshalb) Scipio im Stande ist, compellare atque e. regere, ist also die
Tatsache, dafl er ein Heer besigt. :
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Genau wie hier ist magna ex parte auch 2, 31, 8 zu ver-
stehen. Vorher (Kap. 29) wird auf die gedriickte und unzu-
verlissige Stimmung im Heer des Curio hingewiesen. Dieser
beruft daraufhin einen Kriegsrat. Die Meinungen sind ge-
teilt: Die einen sprechen sich aus fiir einen Angriff auf das
gegnerische Lager, andere raten zu einem nichtlichen Riick-
zug. Curio ist mit keiner der beiden Meinungen einverstan-
den und begriindet dies eingehend, Kap. 31. Am Schluf} die-
ses Kapitels (§ 8) deutet er seine eigene Auffassung an mit
.den Worten: omnia prius experienda arbitror magndque ex
parte iam me una vobiscum de re iudicium facturum confido.
‘Ich bin der Meinung, da man vorher (d. h. ehe man einen
der beiden im Kriegsrat gemachten Vorschlige zur Aus-
fihrung bringt) alles erproben muB, und ich bin von einer
gewichtigen Seite her (d. h. aus einem gewichtigen Grund)
der Uberzeugung 2), daB ich alsbald in Ubereinstimmung mit
euch 13) iiber die Lage urteilen werde.” D. h. Curio ist der
Uberzeugung, daB bald nicht mehr (wie jet) eine Meinungs-
verschiedenheit zwischen ihm und seinem Kriegsrat bestehen
~werde. DaB die Stelle so aufgefaBt werden muB}, lehrt der
weitere Verlauf der Erzihlung '*): Curio beruft die Soldaten
zu einer Versammlung und hilt ihnen eine eindrucksvolle
Rede (Kap. 32). Das hatte er offenbar bereits im Sinne, als
er Ende 31 davon sprach, es seien omnia prius experienda.
Die Wirkung der Rede schildert der Anfang von Kap. 33:
Qua oratione permoti milites crebro etiam dicentem interpel-
labant, ut magno cum dolore infidelitatis suspicionem susti-
nere viderentur, discedentem vero ex contione universi co-

12) Etwas freier mag man iiberseggen: ‘Ich bin der wohlbegriindeten
Uberzeugung.” Inwiefern seine Uberzeugung wohlbegriindet ist, wird sich
spater erweisen.

13) Die nimliche Bedeutung wie hier (‘in Ubereinstimmung mit,
ebenso wie’) hat una cum z. B. auch VI14, 1 druides a bello abesse con-
suerunt neque tributa una cum reliquis pendunt.

14) Ganz anders Meusel z. St., er paraphrasiert: Curio hoffe. dal}
..er alshald zugleich mit ihnen (den Mitgliedern des Kricgsrates) iiber
das, was zu tun sei, wenigstens in der Hauptsache, ein sicheres Urteil
wiirde fillen konnen, wihrend jett niemand klar in der Sache sihe.*
Aber diese Auffassung ist kaum méglich. Die Erklirung Curies, er wiirde
bald ,,iiber das, was zu tun sei, wenigstens in der Hauptsache, ein siche-
res Urteil fillen konnen®, wire nach Lage der Dinge sehr seltsam und
fiir den Kriegsrat wenig ermutigend. Uberdies stiinde sie im Widersprach
zu dem, was dann wirklich eintritt. Denn Curio weill hald sehr genau:
was zu tun ist und findet dabei die volle Zustimmung des Kriegsrates.
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hortantur, magno sit animo neu dubitet proelium committere
et suam fidem virtutemque experiri. Dann heilit es weiter:
quo facto commutata omnium et voluntate et opinione con-
sensu suorum '®) constituit Curio, cum primum sit data po-
testas, proelio rem committere. Die Ubereinstimmung mit sei-
nem Kriegsrat, die Curio Ende 31 in Aussicht gestellt hatte,
ist jest Tatsache geworden. Dall Caesar dies ausdriicklich
durch consensu suorum hervorhebt, wirkt wie ein Hinweis auf
die Ende 31 ausgesprochene Uberzeugung.

Kiirzer kann ich mich fassen iiber die dritte Stelle, jene
bekannten Verse Caesars iiber Terenz in der Suetonvita des

Dichters, bei Donat I p. 9 W. =FP L p. 91 Mor.:

Tu quoque, tu in summis, o dimidiate Menander,
poneris, et merito, puri sermonis amator.

Lenibus atque utinam scriptis adiuncta foret vis,
comica ut aequato virtus polleret honore

cum Graecis neve hac despecte ex 16) parte iaceres.
Unum hoc maceror ac doleo tibi deesse, Terenti.

Auch hier bedeutet, dariiber ist ein Zweifel nicht moglich,
hac ex parte ‘von dieser Seite her, in dieser Beziehung = aus
diesem Grunde.’

Es kann also keine Rede davon sein, dall qua ex parte
in dem Sinn, wie es 12,4 gebraucht wird, nicht casarisch
oder gar unlateinisch wire. J. macht aber gegen die Verwen-
dung von qua ex parte in 12,4 noch einen anderen Einwurf.
Denn er fihrt an der oben (S. 34) ausgeschriebenen Stelle
fort: ,,Nach vorausgehendem una ex parte und aliera ex parte
(3) in duBerem Sinne wiirde ein folgendes qua ex parte in
innerlichem Sinne, selbst dem korrekten (,,in dieser Bezie-
hung®), eine auBerordentliche, an Mystifikation grenzende
Hirte bedeuten; vollends die inkorrekte und singuldre Ver-
wendung (= qua ex causa) ist fiir Caesar nach seinen Stil-
prinzipien eine absolute Unmaoglichkeit.“ Dagegen ist folgen-
des zu sagen: Die Bedeutung der Ausdriicke una ex parte ...

15) So Stephanus statt des iiberlieferten suo; vgl. 37, 6 omnium suo-
rum consensu Curio reliquas copias expectare et bellum ducere parabat.
omnium. suorum, wie hier, ist natiirlich auch 33,3 zu verstehen; es geht
ja unmittelbar voraus: omnium et voluntate et opinione.

16) So vortrefflich Bihrens, dessen Besserung auch Leo, R. L. I
253, 2 hilligt; die Hschn. despecta ex. Datfiir despectus Calphurnius, was
meist iibernommen wird. Aber der Vorschlag von Bihrens hilt sich niher
an das iiberlicferte Worthild.
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altera ex parte ... tertia ... in 12,3 ist dadurch eindeutig
bestimmt, daBl sie die nihere Ausfiihrung des undique im un-
mittelbar vorausgehenden Sage bilden: undique loci natura
Helvetii continentur: una ex parte e q s. Ebenso cindeutig
_ist der Ausdruck qua ex parte in 4 durch den Inhalt des
ihm vorausgehenden Sages bestimmt: his rebus fiebat, ut et
minus late vagarentur et minus facile finitimis bellum inferre
possent; qua ex parte e gs. Es gehoren also una ex parte . ..
altera ex parte ... tertia ... in 3 und qua ex parte in 4 ganz
verschiedenen Zusammenhingen an, durch die auch ihre ver-
schiedene Bedeutung bedingt ist. Wie man angesichts dieser
Tatsachen von einer ,an -Mystifikation grenzenden Hirte*
sprechen kann, ist mir unverstandlich.

Anhangsweise sei noch eine Stelle behandelt, die J. dem
gleichen Interpolator zuschreiben mochte, wie die verdachtig-
ten Sagge in 12,3—4. An der zulegt ausgeschriebenen Stelle
bemerkt J. weiter: ,,Ersichtlich haben wir hier wie in dem
vagen his rebus den sattsam bekannten Interpolatorenjargon
vor uns; beide Worte, res und pars, finden sich in ebenbiir-
tiger Schonheit vereinigt in dem interpolierten Sag VI 34,3
quae tamen ex parte res ad salutem exercitus pertinebat, fiir
welchen ich mich kiirzehalber einfach auf Meusels richtige Be-
merkung (Anh. S. 535) berufe: ,,Die Bedeutung oder Bezie-
hung des quae res ist unklar, ebenso die Beziehung und Be-
deutung des ex parte”. Vielleicht hat das der gleiche Text-
bearbeiter geschrieben.” Der von Meusel getilgte Saty ist in
der Tat unklar und kaum verstandlich. Aber wenn man ihn
einem interpolierenden ., Textbearbeiter* zuweist, werden die
Schwierigkeiten nur auf ein anderes Geleis geschoben, aber
nicht aus der Welt geschafft; und was sollte einen Interpo-
lator veranlaBt haben, jene unverstindlichen Worte einzu-
schwirzen? Daher hat Klog sicher das Richtige getroffen,
wenn er quae'’) in qua dnderte ). Dann ist alles klar und
in bester Ordnung. Der Zusammenhang ist folgender: Caesar
plante einen Vernichtungsfeldzug gegen die Eburonen. Aber
diese hatten sich nach allen Richtungen hin zerstreut: wubi
cuique aut valles abdita aut locus silvestris aut palus impe-
dita spem praesidii aut salutis aliquam offerebat, consederat

17) So auch cod. L. Bei der Geringfiigigkeit der Varianie wird
man an die Korrektur eines Abschreibers denken diirfen oder an eine

mechanische Verschreibung, die zufillig das Richtige getroffen hat.
18) Seltsamerweise nimmt J. davon keinerlei Notiz.
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haec loca vicinitatibus erant nota, magnamque res diligen-
tiam requirebat non in summa exercitus tuenda — nullum
enim poterat universis (a) perterritis ac dispersis periculum
accidere —, sed in singulis militibus “conservandis (34, 2).
Nun folgen die fraglichen Worte: qua tamen ex parte res ad
salutem exercitus pertinebat: ‘Nur von dieser Seite her (nur
in dieser Hinsicht: ndmlich des Schutes der singuli milites)
hatte jedoch die Lage (res)”) Bezug auf die Sicherheit des
Heeres.” Der Saty konstatiert also, dall der Schug des Hee-
ves ausschlieBlich von der Sicherung der einzelnen Soldaten
abhing. Er bildet die Uberleitung zu den Ausfithrungen des
folgenden Sages, die erlautern: 1. warum gerade die einzelnen
Soldaten gefihrdet sind (:viele wagten sich in ihrer Beutegier
zu weit vor), 2. warum dann Cisar das Heer nicht geschlossen
opericren liel, da in diesem Falle ja cine Bedrohung des
Heeres, wic er ausdriicklich betont hatte, nicht in Frage kam
(: Operationen des geschlossenen Heeres waren nicht moglich
wegen der Wilder und- der Beschaffenheit ihrer Wege): nam
et praedae cupiditas multos longius evocabat et silvae incertis
occultisque itineribus confertos adire prohibebant.

4. nimmt J. S. 165 an vagarentur AuvstoB: ,,Statt vagaren-
tur (4) wire in Ubereinstimmung mit dem parallelen bellum
inferre possent und nach Mafligabe des Sinnes vielmehr vagari
zu fordern: cs handelt sich um ein Schweifen-konnen, vaga-
rentur ist ein ungeniigender Ausdruck.” Mir scheint das Um-
gelcehrte richtig, ndmlich daBl ..nach MaBlgabe des Sinnes*
vagarentur und nicht das von J. erwartete vagari zu fordern
ist. Stinde das legtere im Text, so wiirde damit betont wer-
den, daBl durch die natiirliche Beschaffenheit der Grenzen ein
weiteres Aussthweifen unmoglich gemacht wurde. Das wire
aber offenbar falsch. Deun mit den Streifziigen der Hel-
vetier konnen selbstverstindlich nur Raub- und Beuteziige
gemeint sein (Naheres dariiber unten). Hatten die Helvetier
aber einmal zu diesem Zweck die Hindernisse ihrer Grenzen
iiberschritten, so war ihnen damit ohne weiteres die Moglich-
keit gegeben, ihre Streifziige beliebig auszudehnen. Cisar hat
also das wegen der Parallelitit mit bellum inferre besonders
nahe liegende vagari offenbar absichtlich gemieden, weil es

19) res hat hier die gleiche Bedeutung wie in dem vorhergehenden
Satg. Diese Wiederholung des gleichen Wortes spricht eher fiir als gegen
Casar. In 148, 1—4 wird z. B. castra 6 mal hintereinander verwendet,
in 149,1 locus 4 mMTE?ﬁﬂ\\I(\iOB. Cis. Stud. 6 ff.
: LRSS
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den Tatsachen widersprochen hitte und daher vagarentur ge-
schrieben. Dadurch wird einfach die Tatsache konstatiert,
daB die Helvetier ilire Streifziige, infolge der Beschaffenheit
ihrer Grenzen, weniger weit ausdehnten. Weshalb sie sich
~diese Beschrinkung auferlegten, obwohl ein weiteres Aus-
schweifen an sich moghch gewesen wire, dariiber duBert sich
Caesar nicht, da es fiir die 71(,1(‘ seiner Ddlstellunﬂ belanglos
ist. Uberdies erriit es jeder Leser von selbst: Wmtcr ausgrei-
fende Raubziige brachten naturgemiall groliere Beute, die die
- Helvetier aber unter Umstinden bei ihrer Riickkehr nicht
rasch genug iiber ihre schwierigen Grenzen in Sicherheit briu-
gen konnten. Ausgedehntere Beuteziige waren somit, wenn
auch nicht unmaéglich, so doch praktisch wmzweckmiBig und
unterblieben daher. — Dies die sprachlichen Einwiude. Sach-
lich beanstandet J. S. 165

5. .,daB von den natiirlichen Grenzbarrieren des Helve-
terlandes, welches die Form eines verschieften Rechtecks hat,
statt vier nur drei namhaft gemacht werden (§ 3), und zwar
fehlt gerade die wichtigste Seite, die der Alpen im Siid-
osten” ?"). Wenn man die umstrittenen Sagge in § 3—4 einem
Interpolator zuweist, so kann der Anlal der Interpolation
doch wohl in erster Linie nur das Bestreben gewesen sein,
eine nihere Erklirung zu undique zu geben. So bemerkt
denn auch Meusel (I\ut Aunh. z. St.) ausdru(l\lu'h' »Die Inter-
polation wurde veranlaBt durch das Wort undique, das der
Interpolator genauer glaubte erldutern zu missen.”” Dann
wire es aber mehr als seltsam, weun ein solcher Interpolator
seine Absicht nur unvollstandig durchgefiihrt und eine Seite
- ausgelassen, bzw. vergessen 2!) hatto Es ist daler viel wahr-
scheinlicher, daB Caesar selbst nur drei Seiten genaunt hat,
weil ihm die vierte als selbstverstindlich und wohl auch als
weniger wichtig erschien®*). Denn weun Caesar sagt: undi-
que Ioa natura Helvetii continentur: auf der einen beu(‘ ge-
gen die Germanen hin, durch den Rhein, auf der anderen,
gegen die Sequaner hin, durch den Jura, auf der dritten
Seite, nach der Provinz zu, durch den Genfer See und die

20) Weshalb diese ,gerade die wichtigste® sein soll (so schon Meu-
sel, Krit. Anh. z. St.), ist nicht recht klar. Man konnte eher meinen, sie
wire fiir die Helvetier am wenigsten von Belang. Vgl. dariiber unten.

21) Diésen Ausdruck gebraucht Lange a. O. (oben S. 32).

22) Ahnliche Erwigungen schon bhei Klog, Berl. Phil. Woch. 34
(1914), 1007. Doch mochte ich nicht, wie Klog, geradezu von einer neg-
legentia Caesars sprechen. J.s Polemik wird Klog nicht ganz gerecht.
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Rhone, so ist damit auch die vierte und lete Seite eindeutig
bestimmt; und Caesar durfte wohl als bekannt voraussegen,
daB sie von der Hochgebirgskette der Alpen gebildet wird.
Da diese in gewaltiger Tiefe nach Osten und Siidosten sich
erstreckt, so hatte sie praktisch ebenso wenig Interesse fir
die Helvetier wie fiir Caesar. Dagegen waren die drei iibrigen
Seiten politisch und militarisch von grofler Bedeutung. Sie
spielen daher im Rahmen der casarischen Darstellung des
Helveticrfeldzuges eine wichtige Rolle. Auf das Verhiltnis
zwischen den Helvetiern und den jenseits des Rheins sigen-
den Germanen wird schon im 1. Kapitel hingewiesen: Helvetil
. . . [Jere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt, cum
aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bel-
lum gerunt. Vgl. auch Kap. 28,2 {f. Helvetios . . . in fines
suos unde erant profecti reverti iussit. .. ipsos oppida vicos-
que quos incenderant restituere iussit. ld ea maxime ratione
fecit quod noluit eum locum, unde Helvetii discesserant va-
care, ne propter bonitatem agrorum Germani qui trans Rhe-
num incolunt suis finibus in Helvetiorum fines transirent et
finitimi Galliae provinciae Allobrogibusque essent. Jura,
Rhone und Genfer See sind von Wichtigkeit bei der geplan-
ten Auswanderung der Helvetier. Vgl. auller Kap. 8 ff. Kap. 6
erant omnino itinera duo quibus itinertbus domo exire pos-
sent: unum per Sequanos angustum et difficile inter montem
Juram et flumen Rhodanum, vix qua singuli carri ducerentur,
mons autem altissimus impendebat, ut facile perpauci prohi-
bere possent; alterum per provinciam nostram multo facilius
atque expeditius, propterea quod inter fines Helvetiorum et
Allobrogum qui nuper pacati erant Rhodanus fluit isque
nonnullis locis vado transitur e s. Man sieht, die drei von
Caesar in 12,3 hesonders hervorgehobenen Seiten spielen in
seiner weiteren Darstellung des Helvetierfeldzuges eine be-
deutsame Rolle, wihrend die vierte Seite vollig auBler Be-
tracht bleibt. Es ist daher verstindlich und fiir die Darstel-
lungstechnik Caesars bezeichnend, wenn auf jene drei, und
nur auf sie, gleich zu Beginn, in Kap. 2, die Aufmerksamkeit
gelenkt wird.

6. Weiterhin beanstandet J. S. 166 f. in sachlicher Bezie-
hung folgendes: ,,Unter den Grenzscheiden, welche als schwer
iiberwindliche Hindernisse die Helveter daran hindern, in die
Gebiete ihrer Nachbarn einzufallen, wird an erster Stelle der
Rhein genannt, in pathetischer Weise ausgestattet mit den
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hohlen Superlativen latissimus und altissimus *%). Das steht,
wie Lange richtig bemerkte, in grellem Widerspruch dazu.
was Caesar unmittelbar vorher berichtet hatte, Cap. 1,4:
Helvetii . . . fere cotidianis proeliis cum Germanis conten-
dunt, cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorum
finibus bellum gerunt.”* Wo steht in 12,3—4 geschrieben, daf}
die Grenzscheiden, wie J. sich ausdriickt, ,.die Helveter daran
hindern, in die Gebiete ihrer Nachbarn einzufallen®? Es heifit
doch vielmehr ausdriicklich in § 4, daBl die Helvetier infolge
ihrer natiirlichen Grenzscheiden minus late (sic) vagarentur et
minus facile (sic) finitimis bellum inferre possent. Das -ist
doch keineswegs ein Widerspruch zu Kap. 1,4! Vielmehr
sind die beiden Stellen, miteinander verglichen, nur ein Be-
weis fiir die unbindige Kriegslust der Germanen und Helve-
tier, die andauernd miteinander in Fehde liegen, trogdem sie
durch den Rhein voneinander geschieden werden **). — In
gleich unzulidnglicher und man mul} schon sagen spigfindiger
Weise, versucht J. S. 167 einen Widerspruch zwischen dem,

was in I 2,3 iiber die Rhone ausgefithrt wird, und anderen

23) Dazu in einer Anmerkung: ..Keiner von beiden trifft auf den
Oberrhein zwischen dem Bodensee und dem Rheinknic bei Basel zu, aber
Interpolatoren schwelgen eben in Superlativen®. Die Romer sind be-
kanntlich iiberhaupt superlativfreudiger als wir; und was Cisar im be-
sonderen anlangt, so sei nur auf folgendes hingewiesen. VII 36. 1 heiBit es
voi Gergovia, die Stadt sei in altissimo monte gelegen. Dabei erhebt
sich dieser altissimus mons nur ,,ungefihr 300 Meter iiber dic Ebenc am
Auzonbach® (Meusel z. St.). II 27,5 wird der Sabis (Sambre), an der
Stelle, wo die Nervierschlacht stattfand (also an seinem Mittellanf, etwa
bei dem heutigen Maubeuge), ein latissimum f{lumen genanut. Da seine
Tiefe nach 18,3 zirka 3 FuB hetrug, kann seine Breite unmoglich der des
Rhein zwischen Bodensee und Basel gleich gewesen sein. 3,77.2 spricht
Caesar von altissima flumina. Von den FluBliufen, die er dabei im
Auge hat, sind die groBten die Flilichen Genusus und Apsus. Uber ibre
Tiefe ist mir nichts hekanut. Ich mochte aher sehr bezweifeln, ob sie
tiefer gewesen sind (von dem Apsus heilit es 3, 30, 4, dall er an einer
seichten Stelle, vado, iiberschritten wird) als der Rhein zwischen Boden-
see und Basel. Angesichts dieser Tatsachen diitfte es nicht mehr auf-
fillig sein, wenn Caesar von dem legteren als einem latissimum atque
altissimum  flumen spricht. Uberdies miissen wir damit rechnen, dal}
er von der Grofe und dem Wasserreichtum des Oberrhein iibertriehene
Vorstellungen hatte; er selber kannte ihn ja nicht aus eigener Anschau-
ung, was von den obengenannten Fliissen und Gergovia nicht hehauptet
werden kann.

24) So hehauptet ja auch Cacsar I1,3 von den linksrheinischen
Belgen, daB sie mit den rechtsrheinischen Germanen continenter bellum
gerunt, troty ihrer Trennung durch den Rhein.
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Stellen des 1. Buches (6,2. 8,4. 28,4) zu konstruieren. Das

bedarf nach dem Gesagten keinerlei Widerlegung mehr.

Die bisher besprochenen Verdachtsmomente hat J., wie
er selber S. 168 hervorhebt, im wesentlichen von Lange und
Meusel iibernommen ,,und Eigenes nur an Einzelpunkten bei-
gesteuert.”” Die nun folgenden Beanstandungen sind das aus-
schliefliche Eigentum J.s. Er legt ihnen ein besonderes Ge-
wicht bei, vor allem aber der ,,Analyse*, mit der er seine Dar-
legungen S. 168 f. eroffnet. Durch diese Analyse, meint er,
erfahre ,,unser Gegenstand eine Durchdringung und Vertie-
fung, gegen welche die Behandlung von Lange und Meusel
vergleichsweise auBlerlich erscheint. Demgegentiber diirfte
eine vorurteilslose Nachpriiffung ergeben, daf} die von J. neun
in die Diskussion geworfenen Argumente vielleicht noch we-
niger iiberzeugen als seine im Anschlu} an Lange und Meusel
beigebrachten.

7. . stellt zunichst die Frage: ,,Wie sigt der fragliche
Passus im Kontext?* Er gibt zur Antwort: ,,Nach oben hin
gut . . . desto schlechter nach unten hin: autem (5) hat kei-
nen Anschluf}, ein adversatives Verhiltnis des mit autem an-
geknupften Sages (§ 5) zum vorhergehenden (§ 4) ist nicht
einmal in abgeschwichtester Form zu konstruieren, denn
Sinn und Inhalt ist ja in beiden Paragraphen zum Teil iden-
tisch: der Gedanke der Raumnot liegt sowohl in minus late
vagarentur (4) wie in angustos fines habere (5)*“. Natiirlich
handelt es sich hier nicht um das adversative, sondern um
das ankniipfende und fortfithrende autem, iiber das man
auller Schmalz-Hofmann, Lat. Synt. 667 f. etwa noch Seyffert-
Miller zu Cic. Laelius S. 339 nachlesen moge. Caesar ver-
wendet autem in diesem Sinne auch sonst oft; vgl. Meusel,
Lex. Caes. I 387 ff. Man hat an unserer Stelle etwa zu iiber-
segen ‘andererseits, ferner’. J.s Behauptung: ,,Der Gedanke
der Raumnot liegt sowohl in minus late vagarentur (4) wie
in angustos fines habere (5)* ist vollig unbegriindet. Der Inhalt
der Worte minus late vagarentur (iiber ihre Deutung gleich
mehr) hat doch damit, daB} die Helvetier pro multitudine
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se
fines habere arbitrabantur auch nicht das Geringste zu tun.

Nun will aber J. auch das ankniipfende autemn hier nicht
anerkennen, denn er fihrt fort: ,,Andrerseits stehen § 4 und 5,
wenn schon nicht im Verhilinis der Adversation, so auch
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nicht im Verhiltuis der Coordination oder Continuation. Sic
sind, bei Lichte besehen, iiberhaupt incompatibel untereinan-
der: einerseits decken sic sich dem Inhalt nach teilweise,
andrerseits widersprechen sie sich. Die Behauptung, dal}
§ 4 und § 5 dem Inhalt nach sich teilweise decken, habe ich
bereits eben als unbegriindet zuriickgewiesen. Einen Wider-
spruch zwischen den beiden Paragraphen konstruiert J. fol-
gendermafien: ,,Nach Caesar (5) war es der Stolz auf ihren
bereits gewonnenen Kriegsruhm und auf ihre schon bhewiesenc
Tapferkeit, der den Helvetern den Anspruch auf ein grioBe-
res Gebiet eingibt; nach dem Diaskeuasten (4) waren sie be-
hindert ?®), sich kriegerisch zu betitigen, wovon Caesar so-
eben (c. 1, 4) das genaue Gegenteil berichtet hatte.” Ich habe
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