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ZUM LETZTEN MAL: MAXIMINUS THRAX.

E. Hohls Entgegnung I) gibt mit Vetanlassung, ein l(1)te".
Mal auf die Ahstammung tles Kaisers Maximinus einzugehen.
Das soll in Kün;e geschehen. Denu Neues hat Hohl nicht ge­
bracht, es sei denn, daß mau Irrtümer dazu rechnen wollte.

Hohl nml ifh sind uns darin einig, daß, wenn der Bio­
graph des Maxilnin ihn als scmibarbarus (2,5) bezeichnet.
(lies auf Herotliaus fllEoßapßo:pOl (6, 8, 1) zurückgeht Wir
unterseheitlen uns in der Auslegung. Ich nehme an, scmibar·
barus bezeidme ebenso wie das griechische Wort die Mischung­
zwischen Barbaren und Griechen (oder Römern). Dagegen
hehauptet Hohl, der Biograph hezeichne mit scmibarbarus
den "Zivilisationsgra(!" :1). Davon kann keine Rede sein. Ei'
heißt da: hit' adulesccns ct scmibarbams et vix adlme Lati-

. une lingunc, prope Thmecica impcratorem publice petit, tU

sibi daret licentiwn contcndendi CIWt his, qui iam non medio­
cri loco militarent. Die Keckheit, die Maximins erstem Auftre­
ten eigen war, zeigte sidl danach in dreifamer Weise. Trot}
seiner Jugeml, tro1) seiner halhharbarischen Abstammung und
seiner Unfähigkeit, sidl lateinisch einigermaßen auszudriicken.
wandte er sich öffentlich an den Kaiset'. Der geringe "ZiYi­
lisationsgrad" liegt hereits in tIer mangelnden Sprachkenntni"
heschlossen +). Wäre el' mit semiburlwrlls gemeint, so hätte
der Biograph dasselbe doppelt ausgedriickt.

Damit entfallen die Folgerungen, die Hohl an seine Deu.
tung anknüpft, vor allem seine Auffassung von /.uEoßapßu­
pO<;ä). "Herodian", so sdlließt er, "läßt also den Kaiser von
f·uEoßapßupOl ahstammen, stempelt ihn aher nichts destoweni-

I J Hhein. Mus. 91, 16'1. f.; vgl. Klio 34, 264 f.
2) }<'. Allheim, Rhein. Mus. 90, 200; E. Hohl, Rhdn. Mns. 91, ]67.
:I) a. O. 167.
4) R Hohl selbst kann <lafiir angeführt werden. S. 167 sagt er.

j\'laximin sei "von römischer Zivilisation niellt ganz unbeleckt geblieben
""u tritt iusofern als semiba,.barus auf." Dazu giht er die Erläuterung:
"Schon als adulescens, uoch vor seiner Einstellung in (He Armee, verfül;t
er iiber ein paar Brocken Latein."

5) a. O. 167 f.; vgl. Klio 34, 279 f, Bezeiebnenderweise weiß Hohl
keinen Beleg dafür. dar! f.Htoßdplktpor; ,.den geringen Gra(l der Romaui·
sierllng" bedeutet.



Zum lel:tlen Mal: l\faximilllls Thrax

ger tIer Rasse uadl zum Barhan~n". Will man lIerodian ,Iie·
sen offenklUltligen Unsinn uieht zlilIlultm, so ist Illall zn der­
von mir vorgeschlagenen Deutung (') gezwungeu. Auf der
einen Seite wal- Maximin TO lEVO';; ßapßapo.;; (7, 1, 2), auf der
anderen stammte er (TO ... 1EVO<'; heißt es auch hier) nDv Evbo­
nhw 8p(iu<wv Kai /lltoßapßapwv (6,8, 1). Also ist Kai qlCU­
getisch zu verstehen: in dem thrakischen Dorf (KW/lIÜ saBen
Barbaren neben der griechisch-römischen Beviilkernng, Maxi­
min gehörte dann mit heiden Eltemteilen zu tlem huharischen
Bestandteil. Daß dieses Ergehnis durch Iusclll'iften aus Istria
und Tomi bestätigt wird 7) verschwl'igt Hohl seinen Lesern
weislich. Denn daß die Fl'age VOll Maximills AIHllallllllllug
"ein rein tIUellellkritisches Prohlem" sei, hlciht eim' Behaup­
tung ad hoc. Sie vedlilft Hohl (hlZU, fÜr seine Auffassung un­
bequeme Zeugnisse von vornherein auszllsdlCitlcn.

An den /lltoßapßapOi des Herotlian soll sidl der Biogl'aph
aber noch "zm' Erfindung ,Ies Elternpaares Micca nnd Hahaha
inspiriert" haben 8). Wenn Hohl gesagt hätte, von HerOllian",
TO "fEVO;;; ßapßapo<;; (7,1,2) uus sei der Biograph zU!' An­
nahme harharischer Eltern gekommen, so könnte Ulan das ver­
stehen. Aber seltsamet· Weise versteift sidl Hohl auf /lIEo­
ßapßapo<,;, das nun einmal die Mischung zwisdlcn Bllrba­
riscbem und Hellenisehem oder Römisehem hellenlet. Auf
Maximill allein augewandt, würde es ein barharisches Eltern­
teil VOI·aussetzen. Wie der Biograph daraus entuelullcn konnte,
daß h eid e Eltern Barharen waren, ist mir nnvt~rständlich.

Uml noch nnvel'ständlicher bleibt, wie er von dort <lUS anf
den Goten nnd die Alanin, auf Micea und Hahaha r;ekolll­
me.11 sein soll. Hier kann tHe Logik nidlt mehr mit.

Gegen die sprachliebe Eehtheit der heiden Namen wem
Huhl 9) nichts Sachliches zu sagen. Ich zweifle ni('h I tlaran,
tlaß, wenn er die Unechtbeil hätte nachweiscll könncn, cr dies
tt;inmphierend als vollgültigen Beweis gegen den "Fälscher"
gehucht hätte. So aher bleibt ihm niel1ts Anderes Ührig, als
von einem "Nehensächlidtkeitsheweis" zu sprechen. Warnlll.
wird nicht gesagt und ist auch nicht einzusehn. Solange sci
mir gestattet, die hisbel' nicht widerlegte Edltheit der Nlunen
als vullgültigen Beweis meinerseits in Ansprudl zn nehmen.

6) Rhein. Mus. 90, 198 f.
7) F. Altheim, a. O. 199.
8) E. Hohl, Rhein. Mus. 91, 166 f.
11) 11. O. 179; vgl. Klio 34, 267 nutl Aum. 5.



F I' a n z Alt he i m: ZUIll letzten Mal: Maximillus Tilrax

Noch in einem zweiten Pnnkte sind Hohl und ich uus
("Img. Dcr Biograph verlegt Maximins Geburtsort nicht in
die Provinz Thrakien, sondem an dieripa Thracica 10). Also
nach Untennösien, in die heutige Dohrudscha. Aber wieder
Irennen wir UllS in der Auslegung. Für Hohl versteht es sich
von seihst, daß (leI' "Fälscher" am Werk ist. Sein Beweis
lautet wörtlich: "Wawm eigentlich nicht?<> 11) Natiidich:
gäbe Hohl den Wert dieser Üherlieferung zu, so wäre
Bresche in seine Behauptung gelegt, wonach die über Hero­
IHan hinausgehenden Nachrichten "apokryph<> oder "Fäl­
schung<> sind. Daß der Zusammenhang der Angaben bei dem
Biographen die Siedlungsverhältnisse der Dobrudscha 13),
IHe Zahl der dort gefundenen Weihinschriften an Maximin 14),
lIas inschriftliche Vorkommen eines Goten 15) und von gel'­
manischen Ehen überhaupt 16) für den Wert der Überlieferung
sprechen, versucht er nicht einmal zu widerlegen. Und daß
Synkellos (I p. 674 Bonn) den Kaiser geradezu als MUI10C;; TO
'[Evo<;; bezeichnet verschweigt Hohl gleiehfalls. Was sollte
pr auch dagegen vorhringen?

Daß die nichtherodianischen Bestandteile hei dem Bio­
graphen auf Cordus zurückgehen 18), habe ich nicht behaup­
tet. Ich weiß ZUl' Frage (les Cordus und Verwandtem ebenso­
wenig Neues oder Stichhaltiges zu sagen wie Hohl Aber zum
Unterschied von ihm gebe ich das offen zu. Im Ührigen be­
darf es kaum der Hervorhebung, daß Unkenntnis der Hel'­
kunft von Nadlrichten noch nichts gegen ihren Wert hesagt.
Oder doch?

Ein Wort schließlidl iiber das Verhältnis Jonlanes-Sym­
machus 19). Hoh1 20) gibt hier Altbekanntes in langatmiger
Breite. Ausführlich druckt er (He einschlägigen Stellen ab. Das
Nene, das inzwischen herausgekommen ist 21), daß Get. 15, 83

10) F. Allheim, a. O. 199 f.; E. Hohl. Klio 34, 265 f.; Rheiu. MnR.
91. 169.

11) Rhein. Mns. 91, 169.
12) F. Altheim, a. O. 200.
13) F. AlLheim, a. O. 198 f.
14) F. Altheim, a. 0.202 f.
15) F. Altheim, a. O. 202.
16) F. Altheim, a. O. 202 ühel' lmHis.
17) W. Enßlin, Rhein. Mus. 90, 13 Amn. 19; F. Altheim, ll,. O. 203.
18) E. Hohl, a. O. 176 f.
19) F. AlLheim, a. O. 192 f.
20) a. O. 172 f. 21) F. Altheim. a. O. 193 f.
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im Aufbau auf Rufin zurÜckgeht, kann Hohl zwar nicht he­
streiten, erwähnt es aber nur heiläufig. Natürlich kann el'
dann auch nicht wif1erlegen, daß dieser Ahschnitt his: im­
periwu simILI et l'itarn amisit eine eigene, in sich geschlossene
Vita darstellt 22) .. Darüher hinaus hringt Hohl nichts gegen
den Nachweis 23) vor, daß der Einschuh aus Orosius (7, 18,8)
am Schluß des Ahschnittes (Get. 15, 88) durdl Jordaues selbst
-erfolgt ist. Damit hleiht aber hestehen, daß die darauffol­
gemle Schlußbemerkung des Jonlanes, wonach Get. 15, 83-88
ohne Einsduänkung auf Symmadllls zurückgehe, in jedem
Fall unrichtig ist 24). Wenn Hohl die Herknnft .ler Orosius­
einlage Get. 15, 88 für eine "untergeordnete Frage" hält 2").
so zeigt dies, wie wenig er vom Kern der Frage verstanden
hat. Die Grundlagen, anf denen sidl meine Deutung des Ver­
hältnisses Jonlaues-Symmachus aufhaut, sind also völlig uu­
erschüttel't gebliehen. Hohl hat sie nidü einmal erkannt ...

Idl hoffe, daß ich nichts Wesentliches übersehen hahe.
Der ungleich geringere Wert, der Hohls Ausfiihnmgen im Ge­
gensat zu denen W. Enßlins 26) zukommt, entheht midl olme­
dies erneuter Ausführlichkeit. Ich sehe keinen Anlaß, an
meinen Aufstellungen etwas zu ändern.

Halle/S. Franz Altheim

KRITISCHE BEITRAGE ZU CICEROS REDEN

Sex. Rose. 106: Hie nihil est, lJuod suspieiollem hoc pu­
tetis. Non enim ego i'ta disputaho: veri simile est Roseios
istam rem ad Chrysogonum detulisse.

Deitel' änderte den iiherlieferten Accusativ sILspicionem
in den Ahlativ, andere Kritiker ergänzten zu plltetis einen
Infinitiv, wie z. B. dici oder rne loqlli. Für Euch gibt es, will
Cicero sagen, keinen Grund, zu glauben, daß ieh dies auf

22) F. Altheim, a. O. 19't f.
23) F. Altheim, a. O. 194.
24) F. Altheim, a. O. 196, gegen E. Hohl, Klio 3,1, 276; Rhein. Mus.

91,174.
25} Rhein. Mus. 91, 176. Die UnentsdIictlenhcit von Hohls 1.],-tl' i1

hier sticht sehr deutlich von dem älteren Urteil Klio 34" 27;;; 277 ah.
26) Rhein. Mus. 90, 1 f.
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