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ZUM LETZTEN MAL: MAXIMINUS THRAX.

E. Hohls Entgegnung ') gibt mir Veranlassung, cin letstes
Mal auf die Abstammung des Kaisers Maximinus einzugehen.
Das soll in Kiirze geschehen. Denn Neues hat Hohl nicht ge-
bhracht, es sei denn, daBl man Irrtiimer dazu rechnen wollte.

Hohl und ich sind uns darin einig, dal, wenn der Bio-
graph des Maximin ihn als semibarbarus (2,5) bezeichnet.
dies auf Herodians ZoBapBopor (6, 8,1) zuriickgeht ). Wir
unterscheiden uns in der Auslegung. Ich nehme an, semibar-
barus bezeichne ebenso wie das griechische Wort die Mischung
zwischen Barbaren und Griechen (oder Rémern). Dagegen
hehauptet Hohl, der Biograph bezeichne mit semibarbarus
den ,,Zivilisationsgrad* 3). Davon kann keine Rede sein. Es
heiBt da: hic adulescens et semibarbarus et vix adhuc Lati-
-nae linguae, prope Thraecica imperatorem publice petit, ut
sibi daret licentiam contendendi cum his, qui iam non medio-
cri loco militarent. Die Keckheit, die Maximins erstem Auftre-
ten eigen war, zeigte sich danach in dreifacher Weise. Trog
seiner Jugend, troty seiner halbbarbarischen Abstammung und
seiner Unfahigkeit, sich lateinisch einigermaflen auszudriicken.
wandte er sich offentlich an den Kaiser. Der geringe ,,Zivi-
lisationsgrad* liegt bereits in der mangelnden Sprachkenntnis
beschlossen *).  Wire er mit semibarbarus gemeint, so hatte
der Biograph dasselbe doppelt ausgedriickt.

Damit entfallen die Folgerungen, die Hohl an seine Deu-
tung ankniipft, vor allem seine Auffassung von wiZoBdpBa-
p0og®). ,,Herodian*, so schlieBt er, ,,laBt also den Kaiser von
wzoBapBapor ahstammen, stempelt ihn aber nichts destoweni-

1) Rhein. Mus. 91, 164 f.; vgl. Klio 34, 264 1.

2) F. Altheim, Rhein. Mus. 90, 200; E. Hohl, Rhein. Mus. 91,.167.

3) a. 0. 167. '

4) E. Hohl selbst kann dafiir angefiilhrt werden. S. 167 sagt er.
Maximin sei ,,von romischer Zivilisation nicht ganz unbeleckt geblieben
und tritt ivsofern als semibarbarus auf.” Dazu gibt er die Erlauterung:
»Schon als adulescens, noch vor seiner Einstellung in dle Armee, verfug
er iiber ein paar Brocken Latein.*

©5) a. 0. 167 f.; vgl. Klio 34, 279 {. Bezelchnenderwelse wei Hohi

keinen Beleb dafiir, daB uEoBdpBupog ..den germgen Grad dm Romani-
sierung” bedeutet.
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ger der Rasse nach zum Barbaren™. Will man Herodian die-
sen offenkundigen Unsinn nicht zumuten, so ist man zu der
von mir vorgeschlagenen Deutung®) gezwungen. Auf der
einen Seite war Maximin 10 Yévog BapBapog (7, 1, 2), auf der
anderen stammte er (10... Yévog heillt es auch hier) Tv évdo-
Tatw Opokdv xai mEoBapBdpwy (6, 8, 1). Also ist xai epexe-
getisch zu verstehen: in dem thrakischen Dorf (xwun) sallen
Barbaren neben der griechisch-romischen Bevolkerung, Maxi-
min gehorte dann mit beiden Elternteilen zu dem barbarischen
Bestandteil. Daf} dieses Ergebnis durch Inschriften aus Istria
und Tomi bestitigt wird?) verschweigt Hohl seinen Lesern
weislich. Denn dall die Frage von Maximins Abstammung
»ein rein quellenkritisches Problem* sei, bleibt eine Behaup-
tung ad hoc. Sie verhilft Hohl dazu, fiir seine Auffassung un-
bequeme Zeugnisse von vornherein auszuscheiden.

An den wmzopapBopor des Herodian soll sich der Biograph
aber noch ,,zur Erfindung des Elternpaares Micca und Hababa
inspiriert* haben 8). Wenn Hohl gesagt hiitte, von Herodians
10 Yévog BopBapog (7,1,2) aus sei der Biograph zur An-
nahme barbarischer Eltern gekommen, so kénnte man das ver-
stehen. Aber seltsamer Weise versteift sich Hohl aul mZo-
BapBapog, das nun einmal die Mischung zwischen Barba-
rischem und Hellenischem oder Romischem bedeutet. Aufl
Maximin allein angewandt, wiirde es e i n barbarisches Eltern-
teil voraussetzen. Wie der Biograph daraus entnehmen honnte,
daB b eide Eltern Barbaren waren, ist mir unverstandlich.
Und noch unverstindlicher bleibt, wie er von dort aus auf
den Goten und die Alanin, auf Micca und Hababa gekom-
men sein soll. Hier kann die Logik nicht mehr mit.

Gegen die sprachliche Echtheit der beiden Namen weill
Hohl?) nichts Sachliches zu sagen. Ich zweifle nicht daran.
dal, wenn er die Unechtheit hiitte nachweisen konnen, er dies
triumphierend als vollgiiltigen Beweis gegen den ,,Fiilscher
gebucht hiitte. So aber bleibt ihm nichts Anderes iibrig, als
von einem ,,Nebensichlichkeitsbeweis* zu sprechen. Warum,
wird nicht gesagt und ist auch nicht einzusehn. Solange sei
mir gestattet, die bisher nicht widerlegte Echtheit der Namen
als vollgiiltigen Beweis meinerseits in Anspruch zu nehmen.

6) Rhein. Mus. 90, 198 f.

7) F. Altheim, a. O. 199.

8) E. Hohl, Rhein. Mus. 91, 166 .

9) a. 0. 179; vgl. Klio 34, 267 und Anm. 5.
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Noch in einem zweiten Punkte sind Hohl und ich uns
einig. Der Biograph verlegt Maximins Geburtsort nicht in
die Provinz Thrakien, sondern an die ripa Thracica?). Also
nach Untermésien, in die heutige Dobrudscha. Aber wieder
trennen wir uns in der Auslegung. Fiir Hohl versteht es sich
von selbst, daB der ,,Filscher am Werk ist. Sein Beweis
lautet wortlich: ,,Warum eigentlich nicht?* 1) — Natiirlich:
gibe Hohl den Wert dieser Uberlieferung zu, so wire
Bresche in seine Behauptung gelegt, wonach die iiber Hero-
dian hinausgehenden Nachrichten ,,apokryph®“ oder ,Fil-
schung® sind. DaB der Zusammenhang der Angaben bei dem
Biographen '2), die Siedlungsverhiltnisse der Dobrudscha '3),
die Zahl der dort gefundenen Weihinschriften an Maximin 14).
das inschriftliche Vorkommen eines Goten®) und von ger-
manischen Ehen iiberhaupt %) fiir den Wert dev Uberlieferung
sprechen, versucht er nicht einmal zu widerlegen. Und daB
Synkellos (1 p. 674 Bonn) den Kaiser geradezu als Mugog T0
Tévog bezeichnet 17), verschweigt Hohl gleichfalls. Was sollte
er auch dagegen vorbringen?

Dafl die nichtherodianischen Bestandteile bei dem Bio-
graphen auf Cordus zuriickgehen !¥), habe ich nicht behaup-
tet. Ich weiBl zur Frage des Cordus und Verwandtem ebenso-
wenig Neues oder Stichhaltiges zu sagen wie Hohl. Aber zum
Unterschied von ihm gebe ich das offen zu. Im Ubrigen be-
darf es kaum der Hervorhebung, daB Unkenntnis der Her-
kunft von Nachrichten noch nichts gegen ihren Wert besagt.
Oder doch?

Ein Wort schlieBlich iiber das Verhiltnis Jordanes-Sym-
machus ). Hohl 2°) gibt hier Altbekanntes in langatmiger
Breite. Ausfiihrlich druckt er die einschligigen Stellen ab. Das
Neue, das inzwischen herausgekommen ist *!), daf} Get. 15, 83

10) F. Altheim, a. 0. 199 f.; E. Hohl. Klio 34. 265 f.; Rhein. Mus.
91. 169. )

11) Rhein. Mus. 91, 169.

12) F. Altheim, a. O. 200.

13) F. Altheim, a. O. 198 {.

14) F. Altheim, a. O. 202 f.

15) F. Altheim, a. O. 202.

16) F. Altheim, a. O. 202 iiber brutis.

17) W. EnBlin, Rhein. Mus. 90, 13 Anm. 19; F. Altheim, a. 0. 203.

18) E. Hohl, a. O. 176 f.

19) F. Altheim, a. O. 192 f.

20) a. O0.172 1. 21) F. Altheim. a. 0. 193 [.
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im Aufbau auf Rufin zuriickgeht, kann Hohl zwar nicht be-
streiten, erwahnt es aber nur beiliufig. Natiirlich kann er
dann auch nicht widerlegen, daB dieser Abschnitt bis: im-
perium simul et vitam amisit eine eigene, in sich geschlossene
Vita darstellt 2%). Dariiber hinaus bringt Hohl nichts gegen
den Nachweis 2%) vor, daB} der Einschub aus Orosius (7, 18, 8)
am Schlufl des Abschnittes (Get. 15, 88) durch Jordanes selbst
erfolgt ist. Damit bleibt aber bestehen, daB die darauffol-
gende SchluBbemerkung des Jordanes, wonach Get. 15, 83—88
ohne Einschrinkung auf Symmachus zuriickgehe, in jedem
Fall unrichtig ist ?*). Wenn Hohl die Herkunft der Orosius-
einlage Get. 15, 88 fiir eine ,,untergeordnete Frage® hilt 2°).
so zeigt dies, wie wenig er vom Kern der Frage verstanden
hat. Die Grundlagen, auf denen sich meine Deutung des Ver-
hiltnisses Jordanes-Symmachus aufbaut, sind also vollig un-
erschiittert geblieben. Hohl hat sie nicht einmal erkannt . . .

Ich hoffe, daB ich nichts Wesentliches iibersehen habe.
Der ungleich geringere Wert, der Hohls Ausfiihrungen im Ge-
gensay zu denen W. EnBlins %) zukommt, enthebt mich ohne-
dies - erneuter Ausfiihrlichkeit. Ich sehe keinen AnlaB, an
meinen Aufstellungen etwas zu indern.

Halle/S. Franz Altheim

KRITISCHE BEITRAGE ZU CICEROS REDEN

Sex. Rosc. 106: Hic nihil est, quod suspicionem hoc pu-
tetis. Non enim ego ita disputabo: veri simile est Roscios
istam rem ad Chrysogonum detulisse.

Deiter dnderte den iiberlieferten Accusativ suspicionem
in den Ablativ, andere Kritiker erginzten zu putetis einen
Infinitiv, wie z. B. dici oder me loqui. Fiir Euch gibt es, will
Cicero sagen, keinen Grund, zu glauben, daB ich dies auf

22) F. Altheim, a. O. 194 f.

23) F. Altheim, a. 0. 194.

24) F. Altheim, a. 0. 196, gegen E. Hohl, Klio 34, 276; Rhein. Mus.
91, 174.

25) Rhein. Mus. 91, 176. Die Unentschiedenheit von Hohls Urteil
hier sticht sehr deutlich von dem ilteren Urteil Klio 34. 275; 277 ab.

26) Rhein. Mus. 90, 1 f.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXXI ) 23





