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Zum Beweis geniigt Plat. Legg. 653 e ff.: fjuiv d¢, olg elmopev
TOUG B€0UG OUYXOPEUTAG d€dO0BAL, TOUTOUG €lvol Kal TOUg Oe-
dwkoTag TV €vpuBudv Te ki évapudviov oicOnoly ped’ fHdovig,
7 0 xivelv Te Audg xal xopnyelv fHudv toutoug, Wdaig Te kol
opxﬁoemv a)\)\n)\mg (al a)\)\n)\oug) EuvelpOVTag, X0poug TeE
wvopaxeval 10 mopd TAg Xxapds Eugutov Gvope. Das Simplex
€ipw braucht Homer o 460, ¢ 296, h. Ap. Del. 104 von der
Halskette, Pindar N. 7, 77 von Kranzen An unserer Stelle
ist das Maskulinum e’l'pouo'l ebenso ohne Anstoff (vgl. auch
Wil. Her. 775) wie der Moduswechsel bdeZaiueod’, ef mig €Ba,
g GUpBainv, vgl. z. B. L. A. 1404 f. pokdpidv pé Tig Bedv Epelhe
onoetv, el ooyt oWv yapwv. Nunmehr entfallen die gewun-
denen Erklarungen von Wilamowitz a.a.0. zu o‘UpBamv wie
zu kowvav xépwv 6ABou. Das gleiche Verlangen nach den xopoi
in der Heimat duBert der Chor I.T.1143ff., wo der Wort-
laut noch nicht feststeht, vgl. auch Hel. 1468 ff. XPOVW OuVeA-
6oloa xopoig kTA.

Bonn ' Paul Hanschke

DIE PSEUDOARISTOTELISCHE
THEOLOGIE UND DIE PLOTIN-AUSGABE
DES PORPHYRIOS

Vor bald sechzig Jahren (Leipzig 1883) veroffentlichte
Fr. Dieterici unter dem Titel: ,,Die sogenannte Theologie des
Aristoteles” die deutsche Ubersegung einer arabischen
Schrift, die die Uberschrift trigt: ,,Das Buch des Philosophen
Ar lStOtGlBS, welches tm Gnecinschen Theologia heiBt, behan-
delt die Lehre von der Gottherrschaft und ist vom Tyrer Por-
phynus erklart. Dasselbe wurde vom Christen Ibn ‘Abdallah
Na‘ima aus Emessa ins Arabische iibertragen und fiir Achmed
ibn al Mu‘tasim billah von Abu Josef Jakob ibn Ishak, dem
Kenditen, richtig hergestellt.”” Ein Jahr vorher hatte Die-
terici den arabischen Text nach drei arabischen Hand__schriften
herausgegeben. Das Buch war schon vorher im Abendland
bekannt gewesen, nimlich in der auf Veranlassung des Fran-
ciscus Roseus entstandenen lateinischen Ubersegunv des Pe-
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trus Nicolaus ex Castellanis, die 1519 in Rom gedruckt warde..
Jedoch ist jene Ubersegung durch zahlreiche christliche Zu-
sige und Umbiegungen dermaflen entstellt, daf} sie fiir die
Kenntnis des Orlvlnals wertlos ist, zumal sie nicht direkt aus
dem Arabischen stammt, sondern durch die italienische Uber-
seung des Moses Rouas vermittelt ist. Die folgenden Aus-
fuhrungen lassen daher diese lateinische UbClSOBlln" aufBer

Acht. Dle arabischen Handschriften hat seit Dieterici nie-
mand mehr eingesehen, sodaB iiber die Qualitidt der Ausgabe.
kein Urteil gefillt werden kann. Die Ubersegung scheint ge-
treu zu sein!). H. H. Schaeder, Ztschr. der Deutschen Mor-
genlind. Ges. 79, 1925, 223, 2 nennt sie allerdings ,,nicht cin-
wandfrei“. Im folgenden wird das Werk mit ,,Theol.” nach
Seite und Zeile der Uberseyung Dietericis zitiert. :

Der Herausgeber datiert die Bearbeitung des Werkes
durch Abu Josef Jakob ibn Ishik, den Kenditen (= Alkindi)
auf ungefahr 840. Die I'J"]Jerse'gunﬂr aus dem Griechischen
diirfte nicht viel dlter gewesen sein. Er erkannte, daBl die Zu-
weisung an Aristoteles unrichtig ist, daB es sich vielmehr um
ein Wenk »plotinischer Fa\rbuncr handle. Die Schriften Plo-
tins' zog er dagegen weder bei der Herstellung seines Textes
noch fur die Ubersegung heran. Das erhoht dcn Wert seiner
Arbeit fiir einen, der die Schrift mit dem Plotintext verglei-
chen will, da Dieterici den arabischen Text gestaltet hat, olmc
vom Ilrmeclnsohen Wortlaut voreingenommen zu sein.

Das Buch besteht auBler dem zitierten Titel, der jeden-
falls von Alkindi stammt, aus drei ginzlich verschiedenen
Teilen. Der erste Teil (S. 1—4), dessen Stil sich nach Die-
terici 183 vom iibrigen Werk abhebt, versucht, das vorlie-
gendé Buch in die arlstotehsche Phllosophle einzubaien. Be-
sonders wird die Theologie als Erginzung zur Metaphyml\ be-
trachtet. Valentin Rose, DLZ 1883, 844 vlauhtc, es sci da-
mit des Porphynos verlorene Schrift mepl dpxWv gemeint, die
zwar nicht dem Titel, wohl aber dem Inhalt nach ]edenfalls
eine Metapl)ySlk gewesen ist. Rose wollte damit diesen Teil,
der in der 1. Person abgefalt ist, Porphyrios zuweisen. Der
Ausdruck ,,das was nach den Naturwzssenschafteu fol"t (S.2)

1) Ich verdanke dieses Urteil Herrn Dr. Ludwig Forrer, Universitil
Ziirich, der die Liebenswiirdigkeit hatte, die der plotinischén Schrift VI
entsprechenden Partien der Ubersegung mit dém Original zu verglei-
dien. Seirie Hilfe, die mir besonders wertvoll war, da ich dés Aralnscl)en
ginzlich unkundig bin, sei ihm auch hier verdankt.
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kann sich jedoch nur auf die aristotelischen T0 petd Td Qu-
.0wkd beziehen, sodal also Aristoteles als Verfasser dieses Tei-
les erscheinen sollte. Es handelt sich demnach um eine be-
wullte Falschung, die wahrscheinlich Alkindi zur Last gelegt
werden muB, allenfalls schon dem Uberseger, keinesfalls je:
doch dem griechischen Original.

Der zweite Teil ist bei Dieterici S. 170—178 gedruckt,
schlieft aber im arabischen Text an den ersten Teil an. Der-
‘Titel heiBt: ,,Verzeichnis der Hauptfragen, welche der Weise
im Buche der Theologie, d. h. der Lehre von der Gottherr-
schaft, zu lésen verspricht. Die Erklirung gehort dem Por-
phyrius an, und die Ubersegung ist vom Christen an-Na‘imi
aus Emessa.” Es handelt sich aber nicht, wie der Titel an-
gibt, um ein Inhaltsverzeichnis des nachfolgenden Buches,
sondern vielmehr um eine ganz ausfiihrliche Ubersicht iiber
die plotinische Schrift IV 4, aber nicht etwa in der Form einer
Paraphrase, sondern es sind aneinandérgereihte Uberschrif-
ten, die ohne den dazugehorigen Text in der Luft hangen.
Die etwa 140 Titel folgen dem Text in der richtigen Reihen-
folge von Kapitel 1-—34, wo sie abbrechen. Sie sind bald
knapper, bald ausgiebiger und enthalten oft- das Wesentliche
der Argumentation. Sie entsprechen gerade dem, was man
sich unter den émyeipiuota, & Wg kepdlai cuvapiBueiTon
des Porphyrios (vita Plotini 26, Z. 28 § 149) 2) vorstellen
maochte. Da zudem Porphyrios in der Uberschrift als Er-
kldarer erwahnt wird, ist die Zuweisung an ihn recht wahr-
:scheinlich. _

~ Der zweite Teil hat mit dem dritten und langsten (S. 5 bi-
169), der eigentlichen ,,Theologie®, nichts zu tun. Diese be-
steht aus 11 Biichern ungleicher Linge, bei Dieterici nume-
riert von I—VIII, VIIIb, IX, X.. Die einzelnen Biicher sind
‘mit Uberschriften versehen, bei VIIIb fehlt diese; es ist mog-
lich, daB vor VIIIb eine Liicke klafft, doch ist dies aus dem
Inhalt nicht zu beweisen. Der grofite Teil dieser 11 Biicher
1aBt sich in den Schriften Plo tins wiederfinden. Dieterici
182 hatte nur drei Vergleichsstellen geselien, wovon die dritte
nicht zutrifft. Valentin Rose, DLZ 1883, 845 hat eine Kon-
kordanz gegeben, aus der ersichtlich wurde, daf} dieser.Teil

2) In den Plotin-Zitaten (einschlieBlich der Zitate aus der vita
Plotini) sind die Zeilenzahlen der Ausgabe Bréhiers, Paris 1924—38, die
Paragraphenzahlen der Ubersegung Harders, Leipzig 1930—37 entnom-

‘men. .
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des Werkes in 8 verschiedenen Plotinschriften seine Entspre-
chung hat. Man hielt seither die Theol. fiir eine Paraphrase
Plotins, zusammengestellt vermutlich von Porphyrios, der
Plotins Schriften in ,,Ennecaden” aufgeteilt herausgegeben
hatte. Einige groBere Abschnitte konnten freilich bei Plotin
nicht - gefunden werden. Fiir einen (S. 12,20—14. 35) hat
Rose a.a.0. als Quelle des Porphyrios @i\écopog ioTopia
vermutet; er vergleicht fr. 18 (in Naucks Porphyrii opuscula
selectd 2 1886). Der Vergleich driangt sich nicht auf, obschon
beide Male von Platons Philosophie die Rede ist, wenn wir
wenigstens in der Theol. den Namen Platon (12, 24) beibe-
halten. Mir scheint allerdings, hier wire ,,Plotin* zu lesen,
der natiirlich sehr leicht mit Platon verwechselt werden
konnte bei der Ahnlichkeit der Namen ?). Denn der folgende
Abschnitt ist viel eher plotinisch als platonisch, wenn er auch
mit keinem Texte wortlich iibereinstimmt. Auch kann in dem
Sage 14,12 ,,wenn ‘man solche Vorstellungen aus dem Wort
und der Rede des Philosophen hegt, so ist zu bedenken, da3
der Philosoph nur, um der Gewohnheit der Alten zu folgen,
sich so ausdriickte mit dem Philosophen nicht, wie der Text
glauben macht, Platon gemeint sein, sondern nur Plotin, mit
den ,,Alten® aber sind ot malooi, unter ihnen gerade Pla-
ton gemeint. ‘

Neuerdings hat Paul Henry, Bulletin de la Classe des
Lettres de I’Académie royale de Belgique, tome 23,6, 1937,
316 %) die These aufgestellt, die Theol. gehe auf die miind-
liche Lehrtitigkeit Plotins zuriick. Sie sei nicht ein auf den
Enneaden fuBendes Machwerk, sondern sie liege im Gegen-
teil vor den Enneaden. Fiir seine Annahme fithrt Henry ver-
_schiedene Argumente ins Feld, von denen hier einige betrach-
tet werden sollen.

Zunichst (S: 323) zieht er ‘ein paar innere Griinde heran.
Er weist auf den Gespriachscharaktér der.Theol. hin, stellt
das- Vorhandensein von Selbstkommentierungen fest und er-
wihnt (als Beispiel) eine Variante gegeniiber dem Enneaden-
text, die nur vom Autor selbst herrithren konne. In der Tat
ist das Auffilligste an der Theol., daB sie (abgesehen von den
schon erwihnten nicht identifizierbaren Abschnitten) = einer-
seits Zeile fiir Zeile mit .den Enneaden verglichen werden

3) Nach Dieterici 184 wire Plotin im Arabischen “iflatin”, wihrend
Platon “iflatan” heiB3t. )
4) Im folgenden als Henry, Bulletin zitiert.
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kann, anderseits aber gegeniiber diesem. Texte zahlreiche Ein-
leitungen, Wiederholungen, Ausfiihrungen, Uberleitungen bie-
tet; der Plotintext scheint gleichsam - auseinandergenommen..
Doch ist dies nicht in der Art einer Paraphrase geschehen,.
sondern es handelt sich um Vorlesungsstil. Im miindlichen
Vortrag sind die breiten Ausfiihrungen und umstidndlichen
Wiederholungen nicht storend; die herausgegebenen Schrif-
ten sind hier knapper. -Zwei Beispiele von vielen sollen das. -
beleuchten:: ‘

S. 93, 21—32 werden als Vergleiche fiir den Geist, der Eines zu-
gleich wind Vieles ist, Beispiele aus der Korperwelt herangezogen:

»Man nehme s. B. das Gesicht. Ist
dasselbe auch nur Eine Korper-

Der entsprechende griechische Text
steht VI 7,14 Z.8—11 §121: oiov

masse, so macht doch die Kraft in
ihm einen Teil desselben zum Auge,
einen anderen zur Nase, einen an-

deren zum Mund. Die Nase wie-

derum ist, wenn sie auch nur Eine

. mpéowmov. 0Ok, dykog €lg, GAAG kai
P G €1,

piveq kai o@OoApol. kai 1M pig ovyxi
oloa &€v, GA\' Etepov TO ' €tepov
ab makwv avthg, €l épe)\}\e pig elvan ™
&v ydp Tt otrr}\wg oloa OfKog av- fv

ist, nicht -rein Eine, sondern sie

ist aus.vielen. Dingen, wie Venen,

Nerven, Knorpeln zusammenge-

fiigt. Die Venen ferner sind, ob- '
wohl sie nur Eins sind;, doch wie-

der aus den-vier Grundstoffen des

Kaérpers, wie Blut und dergleichen.

zusammengesetgt. Das Blut end-

lich ist, wenn es auch nur Eins

ist, doch aus ainderen Dingen ‘ge-
fiigt: So geht es fort, bis man zu

den. Uranfingen, d. i. Stoff und ,
Form, die ja allein einfach sind.

gelangt.”

. MOvov.

Es ldft sich hier kaum denken, wie jemand, der lediglich den Text
paraphrasieren méchte, zum Gesicht und der Nase von sich aus noch
weitere Beispiele hinzugefiigt hitte.

In VI 7,2 Z. 12 § 18 wird festgestellt, da} der Zusammenfall von
Ti und N Ti gelegentlich auch in der Sinnenwelt vorkomme, olov Ti
¢otv &kxdewic. In der Theol. 59, 34 lesen wir stait dieses Sitchens: ,.So
bei der Mondfinsternis. Erklirt man, was die Mondfinsternis ist, so be-
schreibt man sie irgendwie; und wenn man dartut, warum sie ist, gibt
man gans dieselbe Beschreibung.”“ Diese Begriindung, die durchaus nicht
selbstverstindlich ist, vermiBt man in den Enneaden.

Diese ‘oft willkommenen ,,Zusige unterscheiden sich
nun in keiner Weise von jenen Partién, die eine genaue Ent-
sprechung in den Enneaden haben. Niemand wiirde ohne
Kenntnis des Enneadentextes auf den Gedanken verfallen,
die Theol. unter verschiedene Autoren aufzuteilen. Beson-
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ders haufig trifft man auch (worauf Henry 324 hinweist) fol-
‘gende Erscheinung an: Ein Sa beginnt mit-den Worten -,fragt
-nun jemand®, stellt jemand folgende' Behauptung auf*, ,,be-
hauptet nun jemand® u. ‘a.; nach dem Inhalt der Frage oder
Behauptung geht es dann weiter: ,,50 -antworten wir”. In den
Enneaden steht in solchen Fillen meist nur-die Antwort (Bei-
spiel Theol.. 17, 14—18,9 1V, 4, 1 Z. 25—31§ 6). -Oder mit
.anderen Worten: die Theol. bietet die dmwopiot und die Moeig,
der Enneadentext meist nur die Aioewg. :
Henry zieht sodann (S. 325) ‘einige Angaben der vita
Plotini des Porphyrios iiber den Mangel an Straffheit in Plo-
‘tins Schulbetrieb heran, die auch auf die Theol. zutreffen. An-
‘derseits bezeugt uns derselbe Porpliyrios, ‘daBl verschiedene
‘philosophische Autoren schulmaBig gelesen und’ besprochen
wurden (vita Plot. 14 Z.10 § 72). Unter ' diesen wird auch
Alexander von Aphrodisias genannt, aus dem Bréhier in der
Notice zu IV 7 (S.182f.) verschiedene Parallelstellen heran-
zieht. Henry 326 weist darauf hin, dall sich die Theol. oft
enger an Alexander anschlieBe als die Enneaden. Den Be-
weis dafiir bleibt er uns noch schuldig; bei den von Bréhier
zitierten Stellen trifft es nicht zu. Awuch vermag ich seiner
Behauptung nicht zu folgen, man finde in den Solutiones des
Priscianus Lydus Argumente gegen die aristotelische Auf-
fassung der Seele als einer Entelechie, die in der Theol. er-
scheinen, in den Enneaden jedoch vergeblich gesucht wiirden.
Vielmehr entsprechen hier Theol. und Enneaden bis ins Ein-
‘zelne (Theol. 42, 29 ££.), nur daB die Theol. auf S. 44 abbricht
und daher blof die Entsprechung zu IV 7, 8% Z. 1—20 § 53 bis
55 bietet. Bei Priscian ldaBt sich m. E. nur der Abschnitt
S. 45f. Bywater vergleichen, der aber bloB entfernte Be- -
rithrungen mit dem Text der Enneaden und der Theol. zeigt.
Auf die tibrigen von Henry beigebrachten, iibrigens zum
guten Teil nicht gerade zwingenden Argumente einzugehen,
muf} ich mir versagen ). Da er in seinem Aufsag das Problem
nur skizziert, fiir die Beweise uns aber auf eine spiatere Ar-
beit vertrostet, ist eine Auseinandersegung noch nicht mog-
lich. Der bereits erwahnte Vorlesungscharakter der Theol.
1aBt.es auch mir als wahrscheinlich erscheinen, dall das Werk
irgendwie die miindliche Lehrtitigkeit Plotins widerspiegelt.

5) Die Gleichsegung der Theol. 51 genannten .,Philosophie der Aus-
-erlesenen® ‘mit der plotinischen Schrift 16 ist unsicher.
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Es ist naheliegend, es.in diesem Falle auf den Plotinschiiler
Amelios zuriickzufiihren, dessen ox0Aia ék TIMV OGuvougudYV
in etwa 100 Biichern Porphyrios vita Plot. 3 Z. 46 § 22 er-
wahnt. Da Amelios im Jahre 268 Rom verlieB, konnte er
den ouvoucion, auf denen die legten 9 Schriften Plotins fu-
Ben, nicht mehr beiwohnen. In der Tat finden wir zu diesen
Schriften keine Entsprechungen in der Theol. (Henry 327),
was allerdings nicht viel besagen will, da iiberhaupt nur zu
8 von den iibrigen 45 Schriften Paralleltexte vorliegen °).
Im folgenden mochte ich ein paar Beobachtungen bei-
steuern, die geeignet sein konnten, Henrys These dahin zu
modifizieren, daB des Porphyrios Enneadenausgabe nicht
spurlos an ‘der Theol. vorbeigegangen ist. Porphyrios hat die
chronologische Reihenfolge der Schriften Plotins, die er
selbst in den Kapiteln 4—6 der vita Plotini bietet, fiir seine
Ausgabe nach sachlichen Gesichtspunkten abgeidndert. Die
vorhandenen Schriften teilte er dabei in sechs ,,Neuner (En-
neaden), wobei er sich freute, ,,auf die Vollkommenheit der
Zahl 6 und auf die Neuner zu treffen® (vita Plot. 24 Z. 13
§ 139). Es ist unzweifelhaft, daB er diese ,,vollkommene*
Zahl selbst erst durch Unterteilung lingerer und durch Zu-
sammenlegung kiirzerer Schriften gewonnen hat. So hat er”
die Schriften III 2—3, IV 3—4.7), VI 1—3, VI 4—5 geteilt,
in III 9 dagegen émokéyelg diGpopol zusammengefallt. Har-
der, Hermes 71, 1936, 1ff. hat schlagend nachgewiesen, daf}
die 4 in der chronologischen Reihenfolge aufeinanderfolgen-
den Schriften III8 V8 V5 II9 eine einzige Schrift gebildet
hatten. Es ist sehr wahrscheinlich, daB diese erst von Por-
phyrios getrennt wurde; in die fiinfte Enneade verwies er
die Schriften, die sich vorwiegend mit dem volg beschaftig-
ten; das war beim mittleren Teil dieser Gesamtschrift (V 8 +
V5) der Fall, nicht jedoch am Anfang (III8)%) noch am
SchluB (II9). Nun wissen wir, daB die Schrift IV 7 in einer
vorporphyrischen (vermutlich der Eustochios-) Ausgabe aus
2 Biichern bestand ?), und daf} in der Ausgabe des Eustochios

6) Siehe auch unten Anm. 10.

7) IV 5 ist nach IV 4,23 Z.48 § 113 wahrscheinlich ein selbstandi-
ger AGyog gewesen.

8) Von III18,8§49 an ist freilich vom voig die Rede; es empfahl
sich aus andern Griinden, den Schnitt etwas spiter anzuseen.

9) Daritber Paul Henry, Recherches sur la Préparation Evangéli-
que d’Eusébe et I’édition perdue des ceuvres de Plotin, Paris 1935, 75.
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bei IV 4, 30 § 154 ein drittes Buch der Schrift mepi- yuxic
(=1V3—4) begann, wie uns ein Scholion in unsern Hand-
schriften an dieser Stelle verrat. Ob das zweite Buch dieser
Schrift in der Eustochios-Ausgabe an derselben Stelle wie in
der Porphyrios-Ausgabe (d. h. bei IV 4, 1) begann, ist unge-
wil}, erscheint aber zum mi-ndt;sten unwahrscheinlich, wenn
man bedenkt, dafl IV 4,1 mitten in einem Saty einsegt. Auf
keinen Fall jedoch kann dieser smnlose Emschmtt auf Plotin
selbst zuruckgehen

Kehren wir jegt wieder zur Theol. zuriick, so werden wir
sehen, -dal die Einteilung des Porphyrlos hier deutlich zu
greifen ist:
1. Die dem Texte der Theologie entsprechenden 8 Schriften
IV3IV4IV7TIV8 V1 V2 V8 VI7 gehoren ausnahmslos:
der IV., V. und VI. Enneade an. Amelios’ ox6\a, die den
Vorlesungen und Diskussionen folgten, muBiten mit der chro-
nologischen Reihenfolge iibereinstimmen, die mit der Enne-
adeneinteilung nichts zu tun hat. Die genannten Schriften
sind chronologisch die 2., 6., 10., 11., 27., 28., 31. und 38.;
hier ist also kein Prinzip zu erkennen, wohl aber segt die
Beschrinkung auf die drei legten Enneaden die Bekanntschaft.
‘mit der Enneadeneinteilung voraus 1?).

2. In der Theol. 15,1 (Anfang von Buch II) lesen wir: ,,Fragt
jemand, was redet und wessen gedenkt denn die Seele . . ..
Die Worte entsprechen genau IV4, 1Z.1§1 ti olv épel xai
Tivwy TV uvAunv €e wuxhi. Nun ist im Griechischen 6 fjyou-
uevog IV 3, 32 Z. 25 § 165 Subjekt zu ¢épei. Wenn die Theo-
logie fi wuxf als Subjekt betrachtet, so ist das ein Irrtum,
freilich ein hochst verstindlicher; denn der Zusammenhang
mit IV 3 war eben nicht erkannt. (Der SchluB von IV 3
kommt in der Theol. nicht vor.) Jedenfalls konnte ein neues
Kapitel an dieser Stelle nur beginnen, weil die Vorlage hier
auch einen Einschnitt aufwies.

3. Der Anfang des IV. Buches der Theol. lautet (S. 45,1 ff.):
»Wir behaupteri: Kann jemand seinen Leib abstreifen und
seine Sinne mit ghren Zufliisterungen und Bewegungen be-
schwichtigen, so wie dies der Inspirationsfihige von sich be-
schreibt, so kann er auch in seinem Deénken und seinem Wesen

10) Von den 9 legten Schriften ist V3 die einzige, die nicht den
Enneaden I, II, III angehért; das Argument von Amelios’ Abreise (oben

'S. 222) rednzwrt sich also auf das Fehlen von Entsprechungen zu dieser
Schrift allem
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zuriickkehren und in seinem Geiste zur Geistwelt aufsteigen.
Dann sieht er die Schonheit . und den Glanz derselben und ist
stark genug, die Erhabenheit des Geistes, sein Licht und sei-
nen Glanz zu erkennen, auch erkennt er den Wert und die
Macht dessen, was iiber dem Geist steht. Der erste Sat hat
in den Enneaden keine Parallele, der zweite entspricht genau
dem Anfang von V 8,1 § 1 éneid) gapev 10v év 8éa tod von-
To0 kOOpou ') yeyevnuévov kai 10 ToO GAnBivod vol xatavor-
gavto kdAhog TolTov duvAoedBar kol TOV ToUTOou matépa kol TOV
£&méxerya vol €ig évvoiav BalleoBou . . . . Einzig die beiden An-
fangsworte émeidn , papev sind weg gelassen Diese sind in
Wahrheit die Verbindungsworte zur voraufgehenden Schrift
I 8; der:Zusammenhang zwischen den beiden Schriften ist
-verborgen geblieben. (III 8 kommt in der Theol. nicht vor.)
4. Entsprechend ist Theol. 121 am SchluB des Buches VIII b
der Uberleitungssatg von V 8 zu V5 weggelassen: dp’ o0v dpkel
TG eipnuéva eig évopyR OoUveoiv dyayelv tol vontol Ttomou §
kot GAAMY 600V mahv ad del eémehbeiv Wde; (V 8, 13 Z. 22 § 89).
Der Zusammenhang mit V5 ist offenbar micht erkannt!?).
(V5 kommt in der Theol. nicht vor.)

5. Das. III. Buch der Theol."S. 33—44. entsprlcht dem Enne-
adentext IV 7, 8—85 § 42—55. Von der Einteilung in 2 Bii-
cher, die uns fiir eine vorporphyrische Ausgabe bezeugt ist,
ist nichts zu merken. Der Schnitt zwischen den beiden Bii-
chern lag zwischen den Kapiteln 8 ¢ und 8 °; die entsprechende
Stelle in der Theol. 42, 28 zeigt keinen merklichen Absag !3).
6. Die 11 Kapitel der Theol. enthalten (abgesehen von nicht-
plotinischen Zutaten) 18 Abschnitte, die Partien aus den er-
wihnten 8 Plotinschriften entsprechen. (Vollstindig ist keine
Plotinschrift wiedergegeben.) Man muf} die Entsprechungen
fir eine Schrift oft an drei verschiedenen Orten zusammen-
suchen. Henrys Annahme (Bulletin 332), diese 18 Abschnitte
gingen auf 18 Vorlesungsstunden Plotins- zuriick, ist unbe-
weishbar. Dagegen spricht, da} ein paar Abschnitte genau an-
einander anschlieBen. So hat der Text 159,4 seine Fort-

11) Ueber die Lesart xoouou vgl. unten S. 233.

12) Die Auffassung Henrys, Bulletin 330, der SchluB des Buches
VIIIb (121,5—8) entspreche dem Anfang von V8, kann ich nicht tei-
len. Der Anfang von V 8 liegt S. 45 vor; hier haben wir nur eine Zu-
sammenfassung von S. 114—I121.

13) Das beweist zugleich, daB das nur bei Eusebios erhaltene Ka-
pitel 8% in der porphyrischen Ausgabe genau an 84 anschloB.
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segung in 87,1 (beide Male VI 7, 11 Z. 36 §91), S. 54, 20 in
159,5 (V8,4 Z. 4—7§24), S. 64, 26 in 142, 14 (VI 7,2 Z. 51
§ 27); bis auf einen kurzen Abschnitt wird S. 23,16 durch
98,33 fortgeset (es fehlt 1V 4,4, Z. 6——20§16—18) Die
Abwsclmitte wurden also in der Theol. getrennt, nicht etwa in
den Enneaden zusammengeflickt.

7. Innerhalb des jeweiligen Abschnittes entspricht der Ge-
dankenfortschritt genau dem in den Enneaden. Wir finden
zwar, wie schon bemerkt, Einschiibe, Wiederholungen, Aus-
fithrungen und Digressionen, jedoch fast keine Umstellungen.
Die beiden einzigen Stellen, wo eine kleine Abweichung in
der Reihenfolge festzustellen ist, sind:

a) 35,11—36,14 ~ IV 7,82 Z. 114 § 46—47
36,15—37,20 ~ IV 7,8 Z.38—81! Z.11 § 42—44
37, 21 ff. ~ 1V 7,82 Z. 154f. § 47ff.

b) 43,34—44,2 ~ IV 7,85Z.19—20 § 55
44,6—13  ~1IV7,852.12—15 § 54

Das ist sehr wenig auf etwa 150 Seiten, wenn die Theol. rein
auf die ouvouoiol zuriickgeht. Man miilte schon annehmen,
Plotins Schriften seien lediglich eine knappere Fassung der
Vorlesungen gewesen, ohne daB am Aufbau und in der Ge-
dankenfolge noch das Geringste geidndert worden wire. Doch
hatte Plotin keine Vorlesungsmanuskripte, sondern er hatte
die Schrift fertig im Kopf, sodaB er sie so rasch niederschrei-
ben konnte, als ob er aus einem Buch abschriebe (Porphyrios,
vita Plot. 8 Z. 8 § 44).

Aus allen diesen Griinden (1—7) %) erscheint mir eines
deutlich: Die Theol. ist, so wie sie jet vorliegt, ohne die
Enneadenausgabe des Porphyrios nicht zu denken. Es ist also
doch maglich, daB die Erwihnung des Porphyrios am Anfang
des Werkes (siehe oben S. 216) mehr als eine blofle Erinnerung
an den beriihmten Aristoteles-Kommentator - darstellt. Ich
will kein Gewicht darauf legen, daB das erwihnte Verzeichnis
der Hauptfragen zu IV 4 die Enneaden voraussett, aus an-
dern Griinden und weil es wieder mit IV 4,1, also bei Por-

14) Einen weitern will ich nur nebenbei erwihnen. Wenn die
Schrift III8 V8 V5 II9 ein Vortrag gewesen ist, wie Harder, Hermes
71, 1936, 9 ansprechend: vermutet, kann der V 8 entsprechende Text der
Theol. nicht auf die ouvousion zuriickgehen. Doch ist vielleicht Har-
ders Annahme gerade dieses Textes wegen abzulehnen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX 15
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phyrios’ Einschnitt einsegt. Immerhin wird auch dort wie-
derum Porphyrios als Erkliarer genannt, und schlieBlich ist
das Verzeichnis zusammen mit der Theol. auf uns gekommen.
Auf der andern Seite ist der miindliche Charakter der Theol.
so handgreiflich, und auch die Zusédge erinnern so deutlich an
den echten Plotin, dal man doch nicht ohne weiteres die Hy-
pothese Henrys wegwerfen und gar wieder zur Annahme
einer von Porphyrios verfertigten Paraphrase zuriickkehren
‘mochte. DaBl das Werk von Porphyrios selbst herriihrt, scheint
mir gerade die oben unter 2. genannte falsche Interpretation
von IV4,1Z.1§1 auszuschlieBen. Stammt ndmlich der
Schnitt zwischen IV 3 und IV 4, wie wahrscheinlich, von ihm,
so muflte er ja wissen, dall das Subjekt zu épel am SchluB
von IV 3 stand. Mit allen Vorbehalten sei daher folgende
Hypothese vorgetragen. Dem Verfasser der Theol. lagen die
Enneaden und die oxoha ék Tt@v ouvououdv des Amelios
vor. Er hat zu einigen Schriften der IV., V. und VI. Enne-
ade, oder besser Stellen daraus, die ihn besonders interessier-
ten, den Enneadentext um Angaben bereichert, die er den
oxoMo entnahm. Er mag bei seiner Auswahl die abstéigende
Ordnung (vom Einen bis zu den untersten Dingen der korper-,
lichen Welt) befolgt haben, wie aus dem Vorwort S.3f.
noch zu entnehmen ist1%). Ob er bereits die zusammengeho-
rigen Stiicke der 8 Schriften auseinandergezogen hat, oder ob
das erst spiter geschehen ist, als die jegige Folge jene abstei-
gende Ordnung ersetste, bleibt offen. Die Gesichtspunkte zu
untersuchen, nach denen er seine Auswahl getroffen hat, dazu
wiare eine eingehende Behandlung der Theol. notig, die erst
nach erneuter Vergleichung der arabischen Handschriften tun-
lich ist. In diesem Beitrag sollte lediglich gezeigt werden,
dafl die Theol. das Enneaden-Corpus vorausset.

Anhangsweise mochte ich einige Stellen besprechen, wo
aus der Theol. etwas fiir den Text der Enneaden abfillt.
Wenn das Werk ganz auf die miindliche Tradition zuriick-
ginge, wire die Berechtigung einer solchen Auswertung in
Frage gestellt. Doch auch wenn wir eine Einwirkung des
Enneaden-Corpus auf die Theol. annehmen, darf sie nur mit
grofter Vorsicht fiir die Textkritik herangezogen werden.
Volkmann, der diesen Weg in seiner Ausgabe zuerst beschrit-

15) Dies vermutet Henry, Bulletin 333.
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ten hat, hat jedenfalls weit iiber das Ziel hinausgeschossen 1°).
Da die Theol., wie dargelegt, Gesprachscharakter hat und die
Themen viel breiter behandelt als -die Enneaden, kann natiir-
lich, wo sie mehr bietet, nicht auf eine Liicke in den Enneaden
geschlossen werden. Die folgenden Interpretationen sind da-
her ausgesprochen konservativ: der Wert der Theol. fiir den
Enneadentext liegt viel weniger darin, dall sie Konjekturen
liefert, als vielmehr darin, daB sie den iberlieferten Text
gegen falsche Verdachtigungen schiigt.

IV4,1Z.19 §4. In dem Satze Ti 00v kwhler kol To0-
™mv v émBo)\r‘]v G0pdéav GBpéwv yiyveoOor andert Volkmann
tavtnv in TtaUt) nach Theol. 16, 35 ,,Was hindert denn die
Seele in der Hochwelt, daB sie das GewuBte mit einem Male
wisse ?* Da die wuxf im Satz vorher genannt ist, steht nichts
im Wege, dem Sinne nach adTfi zu erginzen. TalTHV THV
¢mpoAiv heiBt dann: ,,dieses (vom voiig her bekannte) Er-
fassen“. Wer Tattnv in ToUTn andert, sollte auch v strei-
chen; man wird daher bei der Uberheferun(r bleiben.

IV4,6 Z.2 §25. Der entsprechende Satz Theol. 101, 21
»Wir sprechen es kurz aus, daB die Seele. ... .. Erinnerung
hat* reicht nicht aus, pvnuovevoouot mit Volkmann in pvn-
povevouor zu andern!?).

IV 4,39 Z.20 § 215 10 kaxWv d6o1v mopd Bewv YiyveoOou.
Aus Theol. 66,9 ,,Sind die Planeten Ursache von Ubeln oder
nicht 7 geht hervor, daB mit den 0eoi die Sterne gemeint sind.

IV 4,44 Z.18ff. § 236 €i uev g dvaykaiog koi TAG KaAdG
Aeyopévog mpdEeig mpattol (oK) GANO TO BvTwg KOAOV EXwV. ..
Die Erginzung stammt von Volkmann, der sich auf Theol.
74,34 beruft: ,,Wenn der Mann mit guter Praxis wohlge-
reihte, gute, lobenswerte Taten verrichtet, und er dabei
keinen anderen Zweck im Auge hat ...“ Der zweite Teil
ist ein Zusatz der Theol. Der dem Griechischen d\\o 710
dviwg koAov éxwv entsprechende Text steht erst 75,1 ,,denn
er ist nur danach begierig, das Schone wahrhaft zu er-
reichen.* Die Erganzung ist daher falsch, wie schon Bréhier
bemerkt hat.

16) Wo im folgenden Creuzer, Kirchhoff, Miiller, Volkmann; Bré-
hier genannt sind, sind deren Ausgaben gemeint, wo Bouillet, MacKenna,
Harder deren franzosische, englische, deutsche Ubersetzung.

17) Es sei denn, pvnuovevoucot wire besser bezeugt. Creuzers Ap-
parat erlaubt keine Entscheidung; die spitern Ausgaben schweigen sich
aus.

15*
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IV 7,83 7.6 §48 a\\’ odv @oci ye mpotépav @UOLV Wuxig
elval katd ouvtuyiog Tag €w yiyvouévny. Statt des einhellig
iiberlieferten yiyvouévnv lesen Kirchhoff und die seitherigen
Herausgeber yiyvopévng, auf yuxfic bezogen; Henry, Les Etats
du texte de Plotin, Paris 1938, 115'%) entscheidet sich fiir
yiyvouévny, auf @Uowv bezogen. Theol. 38,6 ,,Die Natur war
vor der Seele und die Seele rithre nur aus der Verbindung
der auBer ihr befindlichen Naturern her ... .* scheint die
Anderung in yiyvouévng gutzuheifien.

IV 8,2 Z.4ff. § 8f. (huiv cuppaiver Inticar) kai mept kK6O-
puou @UOewg oidv Tiva del adTOv TiBeoBou, év & wuxn évdia-
Tadton ékodoa €ite dvaykaoBeloa eite Tig GANOG TPOTOG " Kal Tepl
momTol dE €iTe OpBg €ite Wg fuétepon wuxai iowg, fg €de
owpato. diokovuoog Yetpw d’ adtdv elow molV divor. Die Er-
gianzung (eite) vor ékodoa durch Miiller ist dem Sinne nach
richtig, aber nach Plotins Sprachgebrauch unnotig, vgl. 11 2,7
Z.19 § 62 \oyov 0UdE €UbUvag statt od Adyov oUdE . .. Hinter
Auétepor wuyoi habe ich das Wort oloor weggelassen, das nach
Creuzers und Miillers Apparat zu urteilen nur im Lauren-
tianus 87, 3 und den von ihm abhingigen Handschriften steht,
also kaum auf den Archetypus zuriickgeht. Der zweite Teil
des ausgeschriebenen Satzes macht Schwierigkeiten. Kirch-
hoff nimmt eine Liicke vor (g fiuétepor yuyoi an, Gollwitzer %)
fiillt diese etwas gewalttitig aus, Miiller versucht eine dem
Sinne nach ansprechende Erginzung in der richtigen Erkennt-
nis, daB hier das Thema fiir die folgenden Ausfiilhrungen
angeschlagen wird 2°). Bréhier glaubt, die Liicke auf Grund
der Theol. 12,18 erginzen zu konnen: ,o0b der erhabene
Schopfer die Dinge richtig schuf oder ob dies in einer nicht
richtigen Weise stattfand; ob die Vereinigung der Seele mit
dieser Welt und unseren Leibern richtig oder unrichtig von
ihm geschah.“ Nun will es aber das Ungliick, dal in der
Theol. die Entsprechungen zum Plotintext just an dieser
Stelle aufhéren. Der Text nach der angeblichen Liicke hat
keine Entsprechung in der Theol.; und umgekehrt, was in
der Theol. folgt, ist in den Enneaden nicht zu finden. Da
es ausgemacht ist, daBl die Theol. viel ausfiihrlicher ist als
der Enneadentext, ist Bréhiers Ergiinzung zu mifitrauen, be-

18) Im folgenden als Henry, Etats zitiert.

19) Beitrige zur Kritik und Erklirung Plotins, Programm Kai-
serslautern 1909, 30. '

20) Am konsequentesten ist darin Harder.
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sonders da er hinter Wg nuérepar wuxai noch einen zweiten
Wortausfall annimmt. LiBt sich denn die Uberlieferung ver-
stehen? Ich glaube, zur Not: ,,Uns kommt es zu, auch iiber
die Natur des Kosmos zu forschen, wie man ihn sich vorzu-
stellen hat, in dem die Seele sich aufhalt, sei es freiwillig,
sei es gezwungen, sei es irgend eine andere Weise; und iiber
den Schopfer, ob er wohl richtig (gehandelt hat), oder ob
(sie) vielleicht wie unsere Seelen (sei), die, wenn sie geringere
Leiber durchwalten, viel tiefer in sie hinabsteigen miissen®.
Es wire also aus dem vorigen Satze etwa zu erginzen kai
mepl mointol d¢ eite OpONg (émoince TV TOU KOOMOU YuxnV
¢vdrntdoOoy eite (N 100 KGOUOU WuXT voyKAoON) WG NuéTepar
yuxoi, nur, daB diese Erginzungen lediglich dem Sinne nach
vorgenommen werden sollten, nicht aber in den Text ein-
gesetzt. Da Plotin seine Gedanken haufig fast stichwortartig
hinsetzt, scheint mir diese Interpretation zwar kiithn, aber
nicht unmoglich.

Iv8,6 Z. 7. § 32. Hier wird die Entfaltung und das
Fortschreiten von den obern Wesenheiten zu immer niederern
mit dem Aufkeimen eines Samens verglichen: €imep éxdom
@uUoel To0To &vedTt TO ueT alThv molelv kol €éZehitteoBar olov
omépuatog €k Tivog Guepolc apxfig €ig Téhog TO aioOnTOV iovong.
Seit Kirchhoff wird iovong in iovon gedndert. Bréhier nimmt
oméppatog als Apposition zu duepolg dpxiig, Harder iibersetzt,
als ob er (éx) vor oméppatog lase. In Theol. 79, 12 heifit
es: ,,Dasselbe (das Samenkorn) wird dem SchoB8 der Erde
anvertraut und nimmt von einem Punkte — Keim —, der
weder meBbar noch wigbar ist, seinen Anfang.* Daraus ist
zu entnehmen, daB} sich der Vergleich nicht auf olov omép-
puotog beschrinkt, sondern daBl der ganze Satz bis iovong
zum Vergleich gehort. Man sollte daher idviog (auf omép-
potog bezogen) erwarten; doch laflit sich iovong als Anglei-
chung an dpxfic auffassen. In den Beispielen, die verglichen
werden konnen, handelt es sich zwar um Angleichung des
Partizips an das Priadikativ, z. B. 11 5,3 Z. 14 § 18 wuxn eidog
dv (statt oUoa) oder IV7,8 Z.27 §41 ownotog 6vtog Tiig wuxiig
(statt oiong); aber da omépua und Gpxn hier dasselbe meinen,
apxfic zudem naher steht, scheint mir iovong mii Plotins
Sprachgebrauch vereinbar.

V1,4 7Z.37 § 26 ) ¢av a@élyg Vv étepdtnTa, €V Yevouevov
owmnfigetor. Volkmann verdiachtigt cwmioeton wegen Theol.
110, 19 ,,denn nimmt jemand die Andersheit vom Geist hin-
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weg, so wird er bloBes Einerlei und wdre die Stumpfheit
die notwendige Folge“. Der letzte Teil dieses Satzes ist eine
freie Wiedergabe von cwmnioerai, das dadurch gerade be-
statigt wird. Im anschliefenden Satz del d¢ xai Toig von-
Belowv €téporg mpog dMAnho elvar ist es keineswegs geboten,
étépoic durch érepétnrta zu ersetzen. Mit €tépoig kommt der-
selbe Sinn heraus. .

V1,4 7Z. 39§26 tadtov d€, émei &v €autd, Koi KOLVOV d€
T1 &v mdor* kai f| drapopd €tepdétng. Im ganzen Abschnitt wird -
festgestellt, dal die Kategorien des platonischen Sophistes
8v, étepdtng, TOUTOTNG, Kivnolg, 0Td01g dem plotinischen voUg
zukommen. ,,Die Selbigkeit aber (kommt dem voilg zu), weil
er mit sich Eines ist, und zwar ein gemeinsames Eines fiir
alle (ndov scil. vonBeiot), und der Unterschied ist die Anders-
heit.“ Der Text ist in Ordnung; das xovov d¢ T év prazi-
siert das vorher genannte &v; es ist also nicht nétig, &v (vor
mdol) in év zu dndern, wie das seit Kirchhoff alle Heraus-
geber tun?!). Harder iibersetzt den Schlufsatz: ,,s0 gut in
ihnen, sofern sie verschieden sind, Andersheit ist.“ Er liest
also kai # dwdgpopa €repdtng. Das wird durch Theol. 110, 28
widerlegt ,aber der Unterschied, welcher diese Substanzen
unterscheidet, ist das Anderssein.“

V1,5Z.3 §27 meldoaca olv oOTd kal 0lov &v YEVOMEVNH
Intel, Tig oUv 6 TolTov YevvAoag. Subjekt ist die wuxn, mit
obT® ist der volg gemeint. Intel gibt mit dem folgenden
Fragesatz zusammen genommen einen gewissen Sinn; nur
stort, daB die Seele gerade dann forschen soll, wenn sie mit
dem voig Eins geworden. Theol. 110, 33 ,,Wenn sie sich aber
ithm so eng verbunden hat, daB es ist, als ob beide Eins
wiren, so wird sie mit ewigem Leben begabt* legt die
palidographisch leicht mogliche Anderung Intel < Zfj) dei nahe,
die E. Seidel, de usu praepositionum Plotiniano, Breslauer
Diss. 1886, 78 vorgeschlagen hat 22). Mit tig o0v beginnt dann

21) €v ist in allen Handschriften iiberliefert’ auBler im. Vindobo-
nensis \)hil. Gr. 226 und in den beiden wertlosen Parisini 1968 und 1969,
wo &v steht. Nach Creuzers Apparat wire das erste €v (hinter émei)
nur im Marcianus Gr. 240 und im Vaticanus Gr. 239 iiberliefert, sonst
iiberall év. Diese Angabe stimmt nicht; das erste €v ist nur im Lauren-
tianus 87, 3 und den von ihm abhingigen Handschriften durch év er-
sefst.

22) Die Fortsetung in der Theol. 110,35 ,und hat eine Wonne,
die nie schwindet” ist ein Zusag und berechtigt nicht zur Erginzung
7§} te xoi dvrwg fdetar (Vorschlag Volkmanns).
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ein neuer Satz, wodurch das o0v erst seinen vollen Sinn er-
hilt. Henry, Etats 196 glaubt, die Nachahmung dieser Plotin-
stelle durch Basilius, de spiritu I, p. 322d verbiete jegliche
Anderung. Da die Plotin-Nachahmung just an dieser Stelle
aufhort, bildet das Wort dxovei, das bei Basilius an Stelle
von Intel steht, weder ein Argument fir Intel noch eines
gegen [fj del.

V1,5 Z.14 §29 a\\& dépiotog pév f dudg Td ofov Umo-
xepévw hapBavopévn. Sleeman, Classical Quarterly 22, 1928,
30 will 1@ durch v ersetzen. Diese Vermutung wird durch
Theol. 111, 32 zuriickgewiesen: ,,nur dal3 die Zwei nicht als
Zahl zu betrachten ist, wenn sie mit ithrem Wesen in Be-
ziehung gebracht wird“. (Der Satz entspricht dem Griechi-
schen trotz den Ubersetzungsfehlern.)

VI1,527Z.15 §29 6 dt dpibpog 0 € avtiig (Tfig duddog) xoi
100 évdg eldoc €K0OTOG 010V HOPPWOEVTOG TOTG YEVOUEVOLg eldedty
€v a0t®. Vitringa, Annotationes criticae in Plotini Ennea-
dum partem priorem, Deventer 1876, der die Theol. noch
nicht kannte, konizierte éxdotov, das die seitherigen Heraus-
geber in den Text aufgenommen haben. Volkmann findet
die Berechtigung dafiir in der Theol. 111,34 ,,Die aus ihr
und der Eins entstehende Zahl ist die Form eines jeden ein-
zelnen dieser Dinge“. Dieser Genetiv in der Ubersetzung
darf nicht gepreBt werden, besonders wo es vollkommen un-
klar bleibt, was mit ,,diesen Dingen*“ gemeint ist. Ich glaube,
man kommt mit dem Nominativ €xootog durch: ,,die Zahl
aber aus ithr und dem Einen ist Form eine jede“ (namlich
eine jede Zahl)23). Die Ubersetzer Bréhier, MacKenna,
Harder ziehen éxdotou zu poppwdévio¢ (wozu nun freilich
die Theol. nicht berechtlgt) #4). Mir scheint,; zu uopcpweevrog
darf dem Sinne nach vo0 erganzt welden, der volg ist ja
auch zum folgenden popooltar Subjekt, ohne daB das Wort
voig gesetzt wire. Die Ubersetzung miite dann lauten:
»gleich als ob der volg durch die in ihm entstandenen For-
men gestaltet wiirde®.

V1,57.18 §29. Volkmann glaubt, aus Theol. 112,4—7
auf eine Liicke hinter évépyeiov schlieBen zu miissen (ihn-

23) So eriibrigt sich auch der Vorschlag Sleemans a. O., éxaoToV zu
lesen. '
24) Dabei deuten Bréhier und MacKenna das éxdotov auf die Ge-
genstinde der sinnlichen Welt, Harder auf ein jedes der ersten Prin-
zipien; das ist, soweit es das Eine betrifft, geradezu Blasphemie.
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lich Bréhier). Er verkennt damit, dal} diese Zeilen nur eine
Ausfiihrung zu 112, 1—4 sind.

V1,52.19 §29 &m ydp f vénoig Spacig Opwoa dppw
10 &v. Kirchhoff und Miiller schreiben dugi 1o €v. Harder
und MacKenna scheinen sich ihnen in der Ubersetzung an-
zuschlieBen. Volkmann schreibt {(xai) dupw 10 &v auf Grund
der Theol. 112, 7 ,.,somit ist der Geist nur wie der in der
Tat sehende Blick und sind sie beide — der Geist und
das ErfaBte — Eins“. Man sihe €v (weil hier nicht das
metaphysische &v gemeint ist) lieber ohne Artikel. Das laft
sich erreichen, wenn man mit Sleeman, Classical Quarterly 22,
1928, 30 schreibt: Gpocig opWoo duew Te €v.

V1,6 Z.17 §32 8\ €l 11 per” avtd yiveton, émOTpapév-
Toc Gel €keivou mpog aUTO Gvoykaidv éoTi yeyovévor. In allen
Ausgaben wurde das zweite o010 stillschweigend in aiTd ge-
dndert, obschon alle Handschriften (aufler dem Vindobonensis
phil. Gr. 226) a010 bieten. Der Satz mufl dann etwa so iiber-
setzt werden: ,,aber wenn etwas nach ihm (dem Einen) ent-
steht, so muBl es entstehen, wihrend jenes (das Eine).sich
immer zu sich hinwendet*“. Nun ist émoTpépecBor ein aus-
gesprochenes Verbum der Bewegung, das fiir das Eine denk-,
bar schlecht paBt. In der Tat erscheint es auch nie fiir das
Eine, sondern entweder fiir die Hinwendung des volg zum
Einen (V17,37 Z.21 § 287 ¢motpagey ¢év Tfj 0¢q) oder fiir Auf-
oder Abstieg der Seele (z. B. V8,11 Z. 7 § 74). Am i&hn-
lichsten ist die Stelle I1 4,5 Z. 33 § 16 opiZetar dé (f xivnoig),
Gtav mpog avtd (mpog TO €v) émotpa@i. Unsere Stelle diirfte
demnach iibersetzt werden: ,,aber wenn etwas nach ihm ent-
steht, so muB es (das Ti) entstehen, indem jenes (das Ti) sich
immer zu ihm (mpdg adto=mpog 10 €v) hinwendet“?). Diese
Interpretation von €moTpaQévTog Gei €keivou mpdg abTd scheint
auch in Theol. 113,14 vorzuliegen: ,und deshalb wirft es
(das sich Bewegende) seinen Blick darauf (auf das, von dem
es stammt)* %), '

25) Im Deutschen miissen wir ,es’ und ,jenes’ wegen der Stellung
vertauschen, also: ,,so mul} jenes entstehen, indem es sich immer zu ihm
hinwendet®. .

26) Vom sprachlichen Gesichtspunkt aus konnte eingewendet wer-
den, das Entstehende konne nicht im selben Say zuerst Subjekt des Ge-
netivus ahsolutus (émoTpapévrog ékeivou) und dann Subjekt zum Infinitiv
veyovévon sein. DaB solches bei Plotin méglich ist, beweist z. B. VI 8, 16
Z. 34 § 92 xoateiAnupévou,
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V8,1Z.1§1 énardn gopev 10v €v 6éa ToD vonTol KOTUOU
yevevnuévov kol TO 100 dAnOivod vol katavonoavra kAAAOG . . .
Statt x6ouou schreiben die Herausgeber seit Kirchhoff xd\-
Mouc, obschon dies nur in den Handschriften Parisinus Gr.
1976 und Laurentianus 87,3 und den von ihnen abhangigen
Handschriften iiberliefert ist, d. h. nur in einer Handschriften-
klasse, wiahrend die andern drei hier vertretenen Klassen
(nach Creuzers und Miillers Apparat zu schliefen) xécuou
bieten. Mit xd&A\oug wiirde zweimal dasselbe gesagt; der
Fehler ist leicht verstindlich, weil der Titel von V8, der
gerade davor steht, mepi 100 vontod kdAloug lautet. Die Theol.
45, 5 scheint k60pou zu bestitigen: ,, . . . in seinem Geiste zur
Geistwelt aufsteigen. Dann sieht er die Schonheit und
den Glanz derselben“. Henry, Etats 23 verficht ebenfalls die
Lesung xéopov. :

V8,1 Z.7§ 2 Volkmanns Erganzung (bdUo) aus Theol.
45,22 ist dem Sinne nach zutreffend, aber nicht unerlaBlich.

V8,17Z.17 § 3 Volkmann will aus Theol. 46, 13 zu -
BoAuoi §i xelpeg noch <fj modeg) erginzen. Er laft damit die
groBlere Ausfiibrlichkeit der Theol. gegeniiber den Enneaden
auBler Acht. ,

V8,2 Z.6—9 § 10. Miiller athetiert 3 Zeilen; diese wer-
den jedoch von der Theol. 48, 22 ff. geschiitzt. Harders An-
derung von aipa in omépua (Z.7) wird durch die Theol. 48,
23 ‘Blut’ widerlegt.

V8,4 Z.14 § 26. Die Erginzung Bouillets 611 un év 1
{un)> kaA® wird durch die Theol, 159, 24 bestatigt: ,,denn sie
wird nicht von einem Dinge, das nicht schon wdre, getragen®.

V8,4 7Z.18 §27 xoi yap 10 UTOKeipevov volg koi oUTOG,
volg - olov €l Tig kol ToUTOV TOV 0UpOovOV TOV OPWHUEVOV QWTO-
edfy dvra TolTo TO QWG TO €€ auTol @lvor vonoele ta doTpa.
Seit Kirchhoff wird td dotpa gestrichen; die Worte werden
jedoch durch Theol. 159, 33 ,sein Strahl gebiihrt den Ge-
stirnen in thm* geschiitzt. Dodds, Classical Quarterly 16,
1922, 97 hat noch weitere Anderungen vorgeschlagen; der
Text ist jedoch in Ordnung. Es wird zunichst festgestellt,
daf} in der geistigen Welt der Gegenstand voig ist und das.
Substrat voig ist. Dann wird das einzige Beispiel aus der
sinnlichen Welt, das sich allenfalls ausdenken lafit, heran-
gezogen: ,,wie wenn einer sich vorstellen wiirde, daf} dieser
sichtbare Himmel, der lichtartig ist, dieses Licht aus ihm sei
(pOvar = yevéobai), die Sterme“. Tta dotpo erklart epexege-
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tisch 10010 70 @g. Nur wenn man sich die Identitat zwi-
.schen Himmel und Sternen denkt, stimmt der Vergleich fiir -
die Welt des volg?7).

V8,6 Z.1§39 ot Aiyurtiwv co@ol €ite Gkpifel émotiun
NoBdvreg eite koi ouu@UTw ... Volkmann nimmt nach oup-
@Utw den Ausfall eines Substantivs an; Bréhier vermutet
dBéoer. Die Berufung auf Theol. 165, 3 ,,sei es durch Natur-
-anlage und natiirliches Wissen“ beweist eher (wegen der
Wiederholung des Wortes “Wissen®’) dall zu ocuugutw still-
schweigend émotiuy zu ergénzen ist. Der Text ist also in
Ordnung.

VI7,27Z.12 §18 ti odv kxwhler xoi €kootov did Ti €ivat
kol ém TOv dAwv, kail to0TOo €lvor THV oloiav €kaoTtou; MGA-
Mov d¢ avaykn. Theol. 60,3 ,,s0 geziemt es sich noch mehr,
daBB bei den Geistdingen ...“ beweist, dal mit émi Tdv
.@\Mwv die vontd, nicht die aiobntd gemeint sind; pdkhov d¢
avaykn paBt in der Tat nur auf die vontd. Bouillet hat iiber-
setzt ,,dans le monde intelligible®; Bréhier und MacKenna
lassen die Frage offen, Harder iibersetzt: ,bei den andern
Dingen hier unten®.

V17,6 7Z.2 §49 # 10 aioBnmikdv TAV, ékel AvauodnTwy.
Theol. 149, 30 ,,denn die dortige Wahrnehmung ist dem dort
Wahrgenommenen entsprechend* verlangt die Konjektur ai-
00nt@v (so Ficinus, von Volkmann in den griechischen Text
eingefiihrt). Um der Uberlieferung Rechnung zu tragen,
konnte man lesen: av aicOntdv. _

VI7,6 2.6 §49 510 xoi oVtwg aioBéveron Thv aigbntiv ap-
poviav;, T d¢ aioBnoer mapadeZapévou Tol aioBnTikod dvOpuwTTOy
kol guvapudcavtog €ig €oyatov wpog TNV ékel dpuoviav kai Tupog
&vapudoavrog mpdg TO éxel mwOp. Kirchhoff nimmt ohne Be-
griindung hinter dppoviav eine Liicke an (Volkmann und Bré-
hier folgen ihm, wihrend Miiller aioOntiv in &vaio®ntov ab-
andert). Ferner wird seit Kirchhoff statt mupog (vor évap-
uéoavrog) wip gelesen. Die Theol. 149, 33 bietet keine ge-
naue Entsprechung: ,,Dieser Mensch erfaBt nur die Sinnes-
wahrnehmung von dort, weil er mit ihr so verbunden ist,
wie dies Feuer mit jenem Hochfeuer“. Doch erlaubt der
Satz immerhin, im griechischen Text die beiden Partizipien

27) Das hat auch Gollwiger, Beitrige zur Kritik und Erklirung
Plotins, Programm Kaiserslautern 1909, 32 gesehen, der aber doch @ivat
‘in @Uv abzudndern fiir nétig fand.
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ouvapudéoavtog und évapudoavtog intransitiv zu nehmen 28).
Dann kann mupdg gehalten werden; die Ubersetzung lautet
dann (ohne Annahme einer Liicke): ,,Daher kommt es auch,
daB er (der VI7,5 Z. 31 §48 genannte niedere Mensch, ein
verstandlicher Subjektswechsel) die sinnliche Harmonie wahr-
nimmt, mit der Wahrnehmung aber nimmt sie der wahr-
nehmungsbegabte Mensch auf und klingt bis zur untersten
Stufe mit der dortigen Harmonie zusammen, und das Feuer
ist auch im Einklang mit dem dortigen Feuer®.

V17,6 Z. 9ff. § 50—51. Hier werden zunachst zwei
Menschen unterschieden, namlich in Z. 9f. 6 dvOpwmog 6 éxel,
| Toradtn Wuxh??) und 6 Uotepog dvOpwmog, TO piunuo, von
Z.11ff. an aber drei Menschen: 6 év v dvBpwmog. ... . é\-
Naumer O odtog TM deutépw kol ovtog T® Tpitw. Wer mit den
drei Menschen gemeint ist, erhellt aus Theol. 150,9 ,.Im
ersten Menschen liegt aber die Macht des Geistmenschen,
und der Geistmensch spendet sein Licht auf den zweiten
Menschen, das ist der Mensch, welcher in der seelischen
Hochwelt ist. Dieser zweite Mensch laBt sein Licht auf den
dritten Menschen erstrahlen, das ist der, welcher in der
korperlichen Niederwelt ist*. Nun kommt Licht auf den
Satz Z.11f. xoi 6 év v dvBpwrmog TOV TPO TWAVTWY TWV GVv-
Pphtwy dvOpwtov. Bréhier und Harder iibersetzen ihn, als
ob am SchluB 6 ... &vBpwrog stiinde. Mit TOv mpd mavTwy
TOV GvOpwrwy dvBpwov ist aber nicht der erste, sondern der
zweite (der seelische) Mensch gemeint, wie bereits Bouillet
gesehen hatte. In der Theol 150, 14ff. wird der Gedanke
zusammengefalit: ,,Ist dem nun so, wie wir beschrieben, so
behaupten wir, daB im Korpermenschen der Seelenmensch
und der Geistmensch sei. Damit meinen wir nicht, daB3 er
jene beiden sei, sondern nur, daB er mit beiden verbun-
den, da er- ein Abbild von beiden ist*. Das entspricht dem
griechischen Text Z.13ff. é&xer dé mwg mdvrog 6 €oxarog, ov
YIyvouevog ékeivorg, GG mopakeipevog ékeivolig. Das erste éxei-
voig kann nicht richtig sein, Bréhier vermutet {év) ékeivoig,
der verlangte Sinn wiirde eher durch {6 autog) éxeivoig ge-
troffen. Am besten scheint mir jedoch éxeivol d€ zu sein.
Das stimmt nicht nur genau mit der Theol. iiberein, sondern

28) Der intransitive Gebrauch liegt II1,87Z.8 § 62 vor, gleichgiil-
tig, ob man dort évopudoeie oder €v Gpuooeie liest; ebenfalls VI 9, 4 Z. 26
§ 28; vgl. auch Plat. Theaet. 204 a, leg. 894 c.

29) Harder scheint ij totavtn wux® zu lesen, kaum notwendig.

.
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ist auch paldographisch befriedigend, da das Sigel fiir be
leicht mit ¢ verwechselt wird.

V17,12 Z.7 §100 xoi Yii ook €pnuog. Theol. 88, 34 ,,die
Erde dort ist nicht morastig®; hier scheint im Vorbild €\eiog
gestanden zu haben,. jedenfalls ein Fehler im griechischen
Original, der aber nicht in die Enneaden aufzunehmen ist.

VI7,14 Z.8ff. §121/2. Es wird festgestellt, dal ein
Gesicht keine bloBe einformige Masse sei, sondern eine ge-
ordnete Vielfalt: mpéowmov otk dykog €ig. Das gilt auch wieder
fiir die Teile des Gesichtes, z. B. Nasen und Augen: &v yap
Ti GmAidg oloo &ykog &v Av pévov. Dann wird aus diesen Bei-
spielen die Folgerung fiir den Geist gezogen: xai 10 dmeipov
oUtwg év v, 611 &v Wg30) &v mOMNG, ovy Wwg oikog eig, GAN
wg Aoyog molUg év autd. Wieso sollte er nicht wie ein ein-
heitliches Haus sein, auf das gerade das &v moA\a zutrife?
Es ist vielmehr zu lesen: ovy wg 6ykog €ig, genau wie Z. 8.
oTxog ist eine palaographlsch leichte Anderung gegeniiber
oikog; der Gegensatz zu Oykog ist Aoyog. Im iibrigen wird
oykog bestitigt durch Theol. 93, 36: ,,Zwar ist er (der Geist)
nicht Vieles, wie die Korpermasse, sondern er ist Vieles
dadurch. daB in ithm eine Kraft ist, die stark genug ist, viele .
Dinge zu tun®.

Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

OVIDS PERSEPHONE-ERZAHLUNGEN
UND IHRE HELLENISTISCHEN QUELLEN

Richard Heinze hat in seiner Abhandlung iiber Ovids ele-
gische Erzahlung (Ber. Verhandl. Sichs. Ak. Wiss., Philol.-
hist. Klasse, LXXI 1919, 7) die Geschichte von dem Raube
Kores und den Irrfahrten Demeters zum Ausgangspunkt ge-
nommen, die der Dichter in den Metamorphosen V 341—661
und in den Fasii IV 393—620 erzahit hat. Der Vergleich
dieser beiden ausgedehnten Stiicke gewdhrt uns in der Tat
eine besonders giinstige Gelegenheit, zu verfolgen, wie der

30) Miillers Konjektur adtdg stait dv Wg ist unnotig.





