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Zum Beweis genügt Plat. Legg. 653 e ff.; ~Il'iv bE,oü<;€lrro/lEv
TOU<; 8EOU<; crulXOp€UTa~ bEöOa8m, TOUTOU~ ETvm \(a[ TOU~ bE'
bWK6Ta~ TllV EVpu61l0V TE \(a[ €VapIlOVlOV atcrlhll1lV IJ.E8' ~bovfj<;;,

1:1 b~ KtVElV TE ~lJ.dt;; Kat XOPl1lEtv T]IJ.WV TOllTOU<;, Iflbat<; TE Kat
öPX~crEalv UAAl1hOl<; (aL UAA~hOU<;) EUVEipOVTlX<;;, XopOU<; TE
WVO/laKEVal TO napa T11<; Xapd<; EllqJUTOV OVOj.1u. Das Simplex
Etpw brancht Homer 0 460, cr 296, h. Ap . DeL 104 VOll der
Halskette, Pindar N. 7, 77 VOll Kränzen. An unserer Stelle
ist das Maskulinum ElpOUal ebenso ohne Anstoß (vgL auch
Wil. Her. 775) wie der Moduswechsel bEEaij.1Ecr6', EI Tl<;; l:'ßa,
w<;; crUIJ.ßa11lv, vgL z. B. 1. A. 1404 f. iAaKcrP10V j.1E Tl<;; 9EWV EiAEAAE
9f]crEtv, El nJXOI/ll crwv la/lwv. Nunmehr entfallen die gewun­
den~n Erklärungen von Wilamowitz a. a., O. zu cruiAßaillV wie
zu KOlvav xaplV or.ßou. Das gleiche Verlangen nach den xopoi
in der Heimat äußert der Chor I. T. 1143 ff., wo der Wort­
laut nodl nicht feststeht, vgL auch Hel. 1468 ff. Xp6vqJ aUVEA­
60ucra xopol<;; KTA.

Bonn Paul Hanschke

DIE PSEUDOARISTOTELISCHE
THEOLOGIE UND DIE PLOTIN~AUSGABE

DES PORPHYRlOS

Vor hald sechzig Jahren (Leipzig 1883) veröffentlichte
Fr. Dieterici unt'er dem Titel; "Die sogenannte TJleoIogie des
AristoteJ.es" die deutsche Üherse\)ung einer ara bis c h e n
Schrift, dIe die Überschrift trägt: "Das Buch des Philosophen
Al'istoteles, welches im ,Griechischen Theologia heißt, behan­
delt die Lehre von der Gottherrschaft und ist vom TYl'el'Por­
phYl'ilts erklärt. Dasselbe wurde, vom Christen Ibn 'Abdallah
Nä'imaaus Emessa ins Arabische übertragen und für Achmed
ibn al Mu<tasim billah von Abu loset Jakob ibn Ishäk, dem
Kenditen, richtig hergestellt." Ein Jahr vorher hatte Die­
teriei den arabischen Text nadl drei arabischen Handschriften
herausgegl'fhen. Das Buch war' schon vorher im Abendland
bekannt gewesen, näIl,llidl in der auf Veranlassung des Fran­
eiseus Rosens entstandenen lateInischen ÜbersetSlmg des Pe-



Hans-Rudolf Schwyzer: Die pSE:udoaldslotE,lische Theologie usw. 21T

trug Nicolims ex Castellanis, die 1519 ,in Rom gedruckt wurde..
Jedoch ist jene Übersetsung durch zahlreiche christliche Zu­
sä!}e und Umbiegungen dermaßen entstellt, daß sie für die
K:enntnisdes Originals wertlos zumal sie nicht direkt aus
dem Arabischen stammt, sondern durch die italienische Übcr­
setsungdes Moses Rouas vermittelt ist. Die folg'ell(Ien Aus­
führungen lassen daher diese lateinische Übersetsung außer
Acht. Die arabischen Handschriften ,hat seit Dieterici nie­
mand mehr eingesehen, sodaß über die Qualität der Ausgabe
kein Urteil gefällt werden kann. Die Ühersetsung scheint ge­
treu zu sein 1). H. H. Schaeder, Ztsclu. der Deutscllen Mor­
geniänd.Ges. 79, 1925, 223, 2 nennt sie allerdings "lliclit ein­
wandfrei". Im folgenden winI das Werk mit "Theol." nach
Seite und Zeile ·der Übersetsung Dieteric:is zitiert.

Der Herausgeher datiert die Bearbeitung des Werkes
durch AhuJoaef Jakob ibn I'shak,den KcmHten (= Alkimli)
auf ungefähr 840. nie Übersetsung aus dem Griechischen
dürfte nicht viel älter gewesen sein. Er erkannte, daß lHe Zu­
weIsung an Aristoteles 'unriclltig daß ,es sicll vielmehr unI
eiu Wel'k "plotil1iscllcr Farhung" handle. Die Scluiften Plo-
tins zog er da weder heider Herstellung seines Textes
noch f'ör ,di'e ersetsung heran. . Das erhö,ht lIen Wert seiner
Arl:teit für 'einen, :der die Scluift mit dem Plotintext verglei­
chen will, da ,Dleterici den arahiscllen Text gestaltet hat, ohne
vom gr.iechiscllen Wortlaut voreingellommen zu seIn.

Das Buclt hesteht außer dem zitierten Titel, der jeden­
faUs vo.n Alkindi stammt, aus ,drei ~änzlich verschiedenen
Teilen. Der erste Teil(S. 1~), dessen Stil sich nach Die­
tedei 183 vom ührigen Werk abhe'ht, versucht, das vodie­
geucle Buch die aristotelische Philosophie einzubauen. Be­
sonders wird <He Theologie als Ergänzuug zur Metaphysik he­
trachtet. Valeritln Rose, DLZ 1883, 844 glaubte, es sei da­
mit des Porphyriosverlorene Scluift mpl apj{wv gemeint, die
zwar nichttlem Titel, wohl aber 'dem Inhalt nach jedeIifalls
eine Metaphysik gewesen ist.. Rose wollte dalliit diesen Teil,
der in der LPerson 'abgefaßt ist., Porphyi'ios zuweisen. Der
All~,rJlrnf'k .,dQ,s was nach deli NUtltrwissensdwften folgt" (S.2)

I) Ich verlhmke dieses.Ufteil Herrn Dr.L~dwig Forref, Universität
ZUficll, der die Liebenswürdigkeit hatte, die def plotiniscllen Scllfift V I
entsjlrechen,ien Partien der Üherse~uug mit dem Original ZU verglel"
chen. Seine Hilfe, die inir besonders wertvoll war, Ela i<:11 des Aral,iscllel1'
gänzlich unkundig J)in, sei ihm auch hier verdankt. .
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kann sich jedoch nnr anf die aristotelischen Ta J.1ETaTa qm­
·(JIKU beziehen, so·daß also Aristoteles als Verfasser dieses Tei­
les erscheinen sollte. Es handelt sich demnach '11m eine be­
wußte Fälschung, die wahrscheinlich Alkindi zur Last gelegt
wer·den muß, allenfalls schon dem Ühersetser, keinesfalls je:
.doch dem griechischen Original.

Der zweite Teil ist bei Dieteriei S. 170-178 gedruckt,
schließt aber im arabischen Text an den ersten Teil an. Der
'Titel heißt: "Verzeichnis der Haupt/ragen, welche der Weise
.im Buche der Theologie, d. h. der Lehre von der Gottherr­
schaft, zu lösen verspricht. Die Erklärung gehört dem Par­
phyrius an, und die Überset,Jung ist vom Christen an-Nä'imi
aus Emessa:' Es handelt sich aber nicht, wie der Titel an­
gibt, um ein Inhaltsv.erzeichnis des nachfolgenden Buches,
.sondern vielmehr um eine ganz ausführliche Übersicht über
die plotinische Schrift IV 4, aher nicht etwa in der Form einer
ParaphraJSe, sondern es sind aneinandergerei~teÜberschrif­
ten, die ohne den dazugehörigen Text in der Luft hangen.
Die etwa 140 Titel folgen dem Text in der richtigen Reihen­
folge von Kapitel 1-34, wo sie abhrechen. Sie sind bald
knapper, bald ausgiebiger und enthalten oft-das Wesentliche
der Argumentation. Sie entsprechen gerade dE;m, was man
,sieh unter den ElTIX€tpfJ/..taTa., 0: WC; l(HpaXUIa (JUVUPIS/-lElTaI

des Porphyrios (vita Plotini 26,Z. 28 § 149) 2) vorstellen
möchte. Da zudem Porphyrios . inder Überschrift aIs Er­
klärer erwähnt wird, ist die Zuweisung an ihn recht wahr­
scheinlich.

. Der zweite Teil hat mit dem dritten und längsten (S. 5 bi"
169), der eigentlichen "Theologie", nichts zu tun. Diese be­
steht aus 11 Büehern ungleicher Länge, bei Dietenci nume­
riert von I-VIII, VIIIb, IX, X. Die einzelnen Bücher sind
.mit Überschriften versehen, hei VIlIb fehlt diese; es ist mög­
Iich,daß vor VIIIb eine Lücke Idafft, doch ist dies aus dem
Inhalt nicht zu beweisen. Der größte Teil dieser 11 Bücher
läßt sich in den Schriften P lot ins wiederfinden. Dieterici
182 haUe nur drei Vergleichsstellen gesehen, wovon die dritte
nicht zutrifft. Valentin Rose, DLZ 1883, 845 hat. eine Kon­
kordanz gegeben, aus der ersichtlich wurde, daß dieser. Teil

2) In den Plotin-Zitaten (einschließlith der Zitate aus dei vita
Plotini) sind die Zeilenzahlen der Ausgabe BreMers, Paris 192~38, die
Paragrapheuzahlen der Überse\iung Ruders, Leipzig 193(1.,-37 entnom-,
:men.
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des Werkes ~n 8 verschiedenen Plotinschriften seine Entspre­
chung hat. Man hielt seither die Theol. für eine Paraphrase
Plotins, zusammengestellt vermutlich von Porphyrios, der
Plotins Schriften in "Enneaden" aufgeteilt herausgegeben
hatte. Einige größere Abschnitte konnten freilich bei Plotin
nicht gefunden werden. Für einen (5. 12,20-14,35) hat
Rose a. a. O. als Quelle des Porphyrios q>IA6eroq>o~ 'ierTopia
vermutet; er vergleicht fr. 18 (in Nancks Porphyrii opnscnla
st'lecta 2 1886). Der Vergleich drängt sich nicht auf, obschon
beide Male von Platons Philosophie die Rede ist, wenn wir
wenigstens in der Theol. den Namen Platon (12,24) beibe­
halten. Mir scheint allerding,s, hier wäre "Plotin" zu lesen,
der natürlich sehr leicht mit PIaton verwechselt werden
konnte bei der Ähnlichkeit der Namen 3). Denn der folgende
A:bschnitt is,t viel eher plotinisch als platonisch, wenn er auch
mit keinem Texte wörtlich iibereinstimmt. Auch kann in dem
Sa\)e 14, 12 "wenn 'man solche Vorstellungen aus dem Wort
und der Rede des Philosophen hegt, so ist zu bedenken, daß
der Philosoph nur, um der Gewohnheit der Alten zu folgen,
sich so ausdrückte" mit dem Philosophen nicht, wie der Text
glauben macht, Platon gemeint sein, sondern nur Plotin, mit
den "Alten" aber sind 0\ na.Xa.IOI, unter ihnen gerade Pla-
ton gemeint. '

Neuerdings hatPaul Henry, Bulletin de la Classe des
Lettres de l'Academie royale (te Belgique, tome23, 6, 1937,
316 4) ,d~e These aufgestellt, die Theol. gehe auf die münd­
liche Lehrtätigkeit Plorins zurück. Sie sei nicht ein auf den
Enneaden fußendes Machwerk, sondern sie liege im Gegen­
teil vor den Ennea'den. Für seine Annahme führt Henry ver­
,schiedene Argumente ins Feld, von denen hier einig'e betrach-
tet werden sollen.

Zunächst (S; 323) zieht er ein paar innere Gründe heran.
Er weist auf den Gesprächscharakter der. Theol. hin, stellt
das Vor,handensein von Selhstkommentieru'Ilgen fest und er­
wähnt (als Beispiel) eine Variante gegenüber dem Enneaden­
text, die nur vom Autor seIhst herriihrenkönne. In der Tat
ist das Auffälligste an ,der Theol., ·daß' sie (abgesehen von d,en
schon erwähnten nicht .identifiz~erbarenAbschnitten) einer­
seits Zeile .für Zeile ,mit ,den Enneaden vergl'ich,enwerden

, ,

3) Nach Dieterici 184 wäre Plotin, im Arabischen "iflütin", w~hrend
Platon "iflätün" heißt.

4) Im 'folgendenahHenry, 'Bulletin zitiert.
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für den Geist, der Eines zu·
Körperwelt

Der elltsprechcllde Text
steht YI 7, 14 Z. § 121: 010"
'lrporrw'lrov OUK. orKot; Eit;, d,AhCl Kai
pIV€t; Kai 0lllSahj.loi. Kai 11 pi<; OUXI
oÜua I!v, dÄÄ' I!T€POV TO b' I!T€POV
au nahl\! aUT~~, €l E~IEÄÄE pi<; €!V(ll'
~v rap Tl arrÄw<; ouua O'fKO<; nv. ~V
j.lOVO".

kann, anderseits aber gegenüber diesem Texte zablreieheEin­
leitungen, Wiederholungen~Ausführungen, Überleitungen bie_
tet; cler Plotintext scheint gleichsam auseinandergcnommen.
Dodl ist dies nidlt in der Art einer Paraphrase gesdlehen,.
sondern es handelt sidl um VorlesungsstiL Im mündlidlen
Vortrag sind die brelten Ausführungen und umständlichell
Wiederholungen nidü störend; die herausgegebenen Schr.if­
ten sind hier knapper. Zwei Beispiele von vielen sollen das
beleuchten:

S. 93, werden als
gleich ünd Vieles ist, Beispiele aus

"Mun ne/une Z. B. das Gesicht, Ist
dasselbe audt ltllr Eine Körper­
masse, so macht dodt die Kraft in
ihm einen Teil desselben zum Auge,
einen anderen zur Nase, einen an·
deren ZllmMllnd: Die Nase wie·
derum ist, wenn sie auch nur Eine
ist,. ni.dlt .reilL Eine, sandern sie
is( aus. ·vie.len Dingen, wie Venen,
Nerven, Knorpeln zusammenge·
fügt, Die Velien ferner' sind, ab·
wohl sie nur Eins sind, dodt wie·
(leI' aus deltvier Grundstoffen des
Körper's, wie Blut und dergleidum,
zusammengesegt. Das Blut. end·
lich ist, wenn es audi nur Eins
ist, dach' aus OItderen Dingen
fügt,· So geht es fort, bis man
deli Uranfängen, d. i. Stoff und.
Form, die ja allein einfadl sind.
gelangt."" ,

. Es läßt sidl hier denken, wie jemand, lediglich den Text
I'arajlhrasieren mödlte, zum Gesicht und der Nase von sich aus nodl
weitere Beispiele hinzugefügt hätte.

In vt 7,2 Z. 12 § 18 wird festgestellt, daß der Zusammenfall von
Tt und Illa Ti gelegentlich anch in der Sinnenwelt Torkomme, OtOV Tt
€UTlV EKhEIt+Jl<;. In der Tbeol. 59, 34 lesen wir statt dieses Sätldlens: ,,8'0
bei der Mondfinsternis. . Erklärt man, was die Momlfinseemis ist, so be-'
schreibt Inan sie irgendwie; und wenn Inon dartut, warum sie ist, gibt
m.an ganz dieselbe Beschreibung." Diese die durchaus nidlt
seihstverständlich ist, vermißt man in den Ennead'en.

Diese oft willkommenen "Zusä\)e" untersdleiden sidl
nun in keiner Weise von jenen Partien, d,je genaue Ent­
spredlUllg in den Enneaden halben. Niemand würde olme
Kenntnis de's Enneadentextes auf den Gedanken verfallen,
die TheoL unter versdliedeneAutorenaufzuteilen. Besoll'
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,(lers häufig triftt man auch (worauf Henry 324hinwe,ist) fol­
'~gende Erscheinung an: Ein Sa~heginntmitdeil,W{}lten,.jraRt
nun jemand", "stellt' jemand folgende' Behmtptung auf', "be­
hauptet nun jemal'td" u. nach dem Inhalt ,der Frage oder
Behauptung geht 'es dann weiter: "so ,antworten wir". 111 den
Enneadensteht in solchen Fällen meist nur die Antw(nt (Bei­
spiel TheoL 17, 1~18;9~ IV, 4, 1 Z. 25--.-:.31,§ 6). Oder mit
anderen Worten: die Theol. bietet die ttrropim und die AUO"EI<;;,
der Enneadentext meist nur die

Henry zieht sodann (S.325),einige Anga'ben' der vita
Plotini des Porphyriosiiber den ~angel an StraffheitinPlo­
tins Schulbetrieb heran, die auch auf die Theol. zutreffel1. An-
derseits hezeugt uns derselbe Porphyrios,daß verschiedene

.philosopliisehe Autoren schulmäßig gelesen 'lllHl besprochen
wurden (vita Plot. 14 Z. 10 § 72). Unter diesen wird' auch
Alexander von Aphro;disias genannt, aus dem Brchier in der
Notice zu IV 7 (S. 182 f.) verschiedene Parallelstellen' heran­
zieht. Henry 326 weist darauf hin,daf3 sidl die Theol. oft
enger an Alexander anschließe als die Enneaden. Den Be­
weis dafür hleibt er uns nodl schuldig; hei den von Brchier
zitierten Stellen trifft es nicht zu. Audl vermag ich seillei'
Behauptung nicht zu folgen, man finde in den Solutiones des
Priscianus Lydus Argumente gegen ,die aristotelische Auf­
fassung der Seele a15 einer Entelechie, die in der Tbcol. cr­
sdlcinen, in den Ennea'den jedoch vergeblich gesucht würden.
Vielmehr entspredlen hier TheoL un<l Enneaden bis ins Ein­
zelne (Theol. 42, 29 ff.), nur daß die TheoL auf S.44 ahbricht
und daher bloß die Entsprechung zu IV 85 Z. 1-20 § 53 bis
55 bietet. Bei Prisciall läßt sil.·h m. nur <leI' Absclmi;tt
S. 45 f. Bywater verlgleichen, <leI' a'ber bloß entfernte Be­
rührungen mit dem Text der Enneaden und der TheoL zeigt.

Auf die übrigen von Henry beigebraclitell, übrigens zum
guten Teil nidlt gerade zwingenden Argumente eil1'zugehcn,
muß ich mir versagen 5). Da er in seinem Aufsa§ das Problem
nur skizziert, für die Beweise uns aher auf eine spätere Ar­
beit vertröstet, ist eine Auseinanderse§ung noch llicllt mög­
lich. Der bereits erwähnte Vorlesungseharak tel' der Theol.
läßt.es audl mir als wahrsdieinlieh erscheinen, daß das Werk

die mÜl1'dliclle Lehrtätigkeit Plotins widerspiegelt.

5) Die Gleichsegllllg der TheoI. 51 genannteu .,Philosophie der Aus­
·erlesenen"mit l1er ploti;liscllen Sc1nift I 6 ist unsic11er.
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Es ist naheliegend, es.in ,diesem Falle auf den Plotin~chüler

Amelios zurückzuführen, dessen O"XOAlU EI< rwv O"UVOUO"lWV
in etwa 100 Büchern Porphyrios.vita Plot. 3 Z. 46 § 22 er·
wähnt. Da Amelios im Jahre 268 Rom verließ, konnte er
den O'uvouO"(m, auf denen die letiten 9 Schriften Plotins fu­
ßen, nicht mehr beiwohnen. In der Tat finden wir zu diesen
Schriften keine Entsprechungen in der Theol. (Henry 327),
was allerdings nicht viel besagen will, da überhaupt nur zn
8 von den ührigen 45 SchriftenParalleltexte vorliegen 6).

Im folgenden möchte ich ein paar Beobachtungen bcl­
steuern, die geeignet sein könnten, Henrys These dahin zu
modifizieren, daß des Porphyrios Enneadenansgabe nicht
spurlos an ,der Theol. vorheigegangen ist. Porphyrios hat die
chronologische Reihenfolge der Schriften Plotins, die er
selbst in den Kapiteln 4--6 der vita Plotini bietet, für seine
Ausgabe nach sachlichen Gesichtspunkten abgeändert. Die
vorhandenen Schriften teilte er dahei in sechs "Nenner" (En­
neaden), wO'bei er sich freute, "auf die Vollkommenheit der
Zahl 6 und auf die Neuner mt treff,en" (vita Plot. 24 Z. 13
§ 139). Es ist unzweifelhaft, daß er diese "vollkommene"
Zahl selbst erst durch Unterteilung längerer und durch Zu­
sammenlegung kürzerer Scluiften gewonnen hat. So hat er'
die Schriften III IV 3-4 7), VI 1-3, VI 4-5 geteilt,
in III 9 dagegen EmO"KE4JEl<;; bUXq>OPOI zusammengefaßt. Har­
der, Hermes 71, 1936, 1 H. ihat schlagend nacllgewiesen, daß
die 4 in der cluonologiscllen Reihenfolge aufeinanderfolgen­
den Schriften III 8 V 8 V 5 H 9 eine einzige Scluift gebildet
hatten. Es ist sehr wahrscheinlicll, daß diese eTst von Por­
phyrios getrennt wurde; iudie fünfte Ennea'de verwies er
die Schriften, die sicll vorwiegend mit ,dem voD<;; besclläftig­
ten; {bs war beim mittleren Teil dieser Gesamtschrift (V 8 +
V 5) der Fall, niCht jedoch am Anfang (IH 8) 8) noch am
Schluß (II 9). Nun wissen wir, elaßelie Schrift IV 7 in einer
vorporphY'fischen (vermutlich der Eustochios-) Ausgabe aus
2 Büchern hestaud 9), und daß inder Ausgahedes Eustochios

6) Siehe l.luch unten Anm. 10.
7) IV 5 ist lll.lch IV 4,23 Z. 48 § 113 wl.lhrlldteinlich eiu llelhställdi­

ger AOrOc; geweseu.
8) VOll III 8,8 § 49 an ist freilich vom voOC; die Rede; es empfahr

sich l.lUS l.luderu GrÜlHleu, deu Sclmiu etwas später l.lllZuset\ell.
9) Darüher Paul Heury, Reclterches sur la Prepl.lration EVl.lugeli­

fille d'Eusebe et I'editioll perdlle des reuvrell de Plotill, Pl.lris 1935, 75.
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bei IV 4, 30 § 154 ein drittes BuOO der SOOrift TIepl' \Vuxij~
(= IV 3-4) begann, wie uns -ein SOOolion in unsern Hand.
sOOriften an dieser Stelle verrät. Ob das zweite BuOO dieser
SOOrift in der EustoOOios.Ausgahe an derseIhen Stelle wie in
der Porphyrios.Ausgabe (d. ,h. 'bei IV 4,1) begann, ist nnge­
wiß, ersOOeint aber zum mindesten unwahrsOOeinliOO, wenn
manbedeIllkt, daß IV 4, 1 mitten in einem Say einseyt. Auf
keinen Fall jedoOO kann dieser sinnlose EinsOOnitt auf Plotin
seihst zurückgehen.

Kehren wir jeyt wieder zur Theol. zurück, so werden wir
sehen, daß -die Einteilung des Porphyrios hier deutlich zu
greifen ist:
1. Die dem Texte der Theologie entspreOOenden 8 Schriften!
IV 3 IV 4 IV 7 IV 8 V 1 V 2 V 8 VI 7 gehören ausnahmslos'
der IV., V. und VI. Enneade an. Amelios' OXOAI<t, die dea
Vorlesungen und Diskussionen folgten, mußten mit der duo-,
nologisOOen Reihenfolge übereinstimmen, die mit der Enne­
adeneinteilung nidlts zu tun hat. Die genannten SOOrifte.n
sind OOronologischdie 2., 6., 10., ll., 27., 28., 31. und 38.;
hier ist also kein Prinzip zu erkennen, wohl aber seyt die
BesOOränkung auf die drei lel'lten Enneaden die Bekanlltsdlaft.
mit der Enneadimeinteilung voraus 10).
2. In der Theol..15, 1 (Anfang von BuOO II) lesen wir: "Fragt
jemand, was redet und wessen gedenkt denn die Seele . • .".
Die Worte entspreOOen genau IV 4, 1 Z. 1 § 1 Ti ouv Epe't Kat
T1VWV TllV IlV~"H1V {ftEl \Vux~. Nun ist im GrieOOisdlen b ~TOU­

Il€VO~ IV 3, 32 Z. 25 § 165 Subjekt zu Ep€t. Weim die Theo­
logie ~ lIJUX~ als Subjekt betraOOtet, so ist das ein Irrtum,
freilich ein höOOst verständlicher; denn der Zusammenhaug
mit IV 3 war eben nicht erkannt. (Der Sdlluß von IV 3
kommt in der Theol. niOOt vor.) Jedenfalls konnte ein neues
Kapitel an dieser Stelle nur. beginnen, weil die Vorlage hier
auch einen EinsOOnitt aufwies.
3. Der Anfang des IV. BuOOes der Theol. lautet (S. 45, 1 H.):
"Wir behaupten: Kann jemand seinen Leib abstreifen und
seine Sinne mit ihren Zuflüsterungen und Bewegungen be­
schwichtigen, so wie dies der Inspirationsfähige von sich be­
schreibt, so kann er auch in seinem Denken und seinem Wesen

10) Von uen 9 legten Schriften ist V 3 die einzige, die nicht den
Enneaden I, H, HI angehört; das Argument von Amelios' Abreise (oben
S, 222) reduziert sich also auf das Fehlen von Entsprechungen zu dieser
SchrHt allein.
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.zurÜckkehren und in seinem Geiste zur Geistwelt aufsteigen.
Dqnn sieht er die Schihtheitund den Glanz derselben und ist
stark genug, die Erhabenheit des Geistes, sein Li.cht und sei·
jtet/ Glanz zu. erkennen, auch erkennt er den Wert und die
Macht dessen, was Über dem Geist steht." Der erste SalJ hat
in den Enneallenkeine Pal'allele, der zweite entspl'ieht genau
dem Anfang von V 8, ~ § 1 ETTElb~ 'PaIlEV TOVEV f)Eq. TOG VOll­
ToD KOaf).OU 11) lET.EVI1j.lEVOV Kal TO ToÜaJ..1lelVoD voG KaTavO~­

,aaVTa KdAJ.0il: ToilTov buv~aEaem Kal TGV T01JTOU mnEpa Kal TGV
ETTEl\Ewa voll E1il: EVVOIaV ~aAAEaem.. . . Einzig die heiden An­
fangsworte ETTElb~, 'PlXIJEV sind weggelassen. Diese s~nd in
Wahrheit die Verhindungsworte zur voraufgehenden Schrift
III 8; der;Zusammenhang zwisrhen de,n heiden Sduiften ist
verborgengehlieben. (lU 8 kommt in der TheoL nieht vor.)
4. Entspreehend ist Theol. 121 am Sehluß des Budle'" VIII b
ller Überleitungssaij von V 8 zu V 5 weggelassen: ap' ouv apKEI
Ta dPl1l-lEVlX Evapl1l auvEOW alalElv ToD VOll ToD T6TTOU 11
KaT' il},AllV 6Mv rraJ..w au bEi eTTEAeEiv WbE; (V 8, 13 Z. 22 § 89).
Der Zusammenhang mit V 5 ist offeuhar 'fIidü erkaunt. 12).

(V 5 kommt iu der TheoL nicht vot;.)
5. Das III. Buch der Theol.· S. entspricht dem Enne­
adelltext IV 7, 8-8 5 § 42-55. Von der Ein-teilung in 2 Bii-'
eher, die nns fÜr eine vorporphY'risehe Ausgabe bezeugt ist,
ist nichts zu merken. Der Sehnitt lIwischen den heiden BÜ­
chern lag zwischen den Kapiteln 8 4 und 8 5 ; ·die entspreehende
Stelle in der Theol. 42,28 zeigt keinen merklichen Aihsay t3).
6. Die II Kapitel der Tbeol. enthalten (ahgesehen von llidlt­
plotinischen Zutaten) 18 Abschnitte, ,die Partien aus den er­
wähnten 8 Plotinschriften entsprechen. (Vollständig ist keine
Plotinschrift wiedergegeben.) Man muß die Entspreehungen
fÜr eine Schrift oft an drei verschiedenen Orten zusammen­
suchen. HenrYß Annahme (Bulletiu 332), diese 18 Ahschnitte
gingen auf 18 Vorlesungsstunden Plotins zurück, ist unbe­
weisbar. Dagegen spricht, daß ein paar Abschnitte genau an­
einander anschließen. So hat der Text 159,4 seine Fort-

11) Deher die Lesart KOO'Il0U vgL unten S. 233.
12) Die Auffassung Hellrys, Bulletin 330, der Scbluß des Buches

VIIIh (121,5-8) eu lspreclle dem Aufang von V 8, kann ich nicln tei­
len. Der Anfang von V 8 liegt S. 45 vor; hier haben wir nur eiue Zu­
sammenfassung von S. 114-121.

13) Das heweist zugleich; daß das nur hei Eusehios erbaltene Ka­
pitel 8 r. in ,Ier porphyrisclJcn Ansgal1c gcnau an 8 4 anschloß.
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seßung in 87,1 (heide Male VI 7, 11 Z. 36 § 91), S. 54, 20 in
159, 5 (V 8,4 Z. 4--7 § 24), S. 64, 26 in 142, 14 (VI 7,2 Z. 5]
§ 27); bis auf ,einen kurzen Aibschnitt wird S. 23, 16 durch
98,33 fortgeseßt (es fehlt IV 4, 4, Z. 6-20 § 16--18). Die
Abschnitte wurden :also in ·der Theol. ,getr,ennt, nicht etwa in
den Enneaden zusammengeflickt.
7. Innerhalb ,des jeweiligen Abschnittes entspricht der Ge­
dankenfortschritt genau dem in den Enneaden. Wir finden
zwar, wie schon bemerkt, Einschübe, Wiederholungen, Aus­
führungen und Digressionen, jedodl fast 'keine Umstellungen.
Die beiden einzigen Stellen, wo eine kleine Abweichung in
der Reihenfolge festzustellen ist, sind:

a) 35,11-36,14", IV 7, 8 2 Z. § 46-47
36,15-37,20 ........ IV 7, 8 Z. 38-8 1 Z. 11 § 42-44
37,21ff. ",IV7,8 2 Z.15ff. §47ff.

b) 43,34-44,2 ....... IV 7, 8 5 Z. 19-20 § 55
44,6-13 "-' IV 7, 8 5 Z. 12-15 § 54

Das ist 'sehr wenig auf etwa 150 Seiten, wenn die Theol. rein
auf die (iuvou(ilm zurückgeht. Man müßte schon annehmen,
Plotins Sduiften seien lediglidl eine knappere Fassung der
VO'rlesungen gewesen, ohne ,daß am Aufbau und in der Ge­
dankenfolge noch das Geringste geändert worden wäre. Doch
hatte Plotin keine Vorlesungsmanuskripte, sondern er hatte
die Schrift fertig im Kopf, sod·aß er sie so rasch nieders.chrei­
ben konnte, als ob er aus einem Buch a'bschriehe (Porphyrios,
vita Plot. 8 Z. 8 § 44).

Aus allen diesen Gl'ünden (1-:-7) 14) erscheint mir eines
deutlich: Die Theol. ist, so wie sie jeßtvorliegt, ohne die
Enneadcnausgabe des Porphyrios nicht zu denk!'ln. Es ist also
doch möglich, daß die Erwähnung des Porphyrios am Anfang
des Werkes (siehe oben S. 216) mehr als eine bloße Erinnerung
an den berühmten Aristoteles-Kommentator" darstellt. Ich
will kein Gewidlt darauf legen, daß das erwähnte Verzeichnis
der Hauptfragen zu IV 4 die Enneaden voransseßt, aus an­
dern Gründen und weil es wieder mit IV 4, 1, also hei Por-

14) Einen weitem will ich nur nebenbei erwähnen. Wenn die
Schrift In 8 v 8 V 5 II geiu Vortrag gewesen ist, wie Harder, Hermes
71, 1936, 9 ansprechend· vermutet, kann der V 8.. entsprechende Text der
TheoJ. nicht auf die CluvoUOjo.l zuriickgehen, Doch ist vielleicht Har­
(fers Annahme gerade dieses Textes wegen abzulehnen.

Rhein. Mus. f, PhHol. N. F. LXXXX 15
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phyrios' Einschnitt einseyt. Immerhin wird auch dort wie­
derum Porphyrios als Erklärer genannt, nnd schließlich ist
Jas Verz'eichnis zusammen mit Jer TheoI. auf UM gekommen.
Auf {Ier amletn Seite ist Jer mündliche Charakter der TheoI.
so handgreiflich, und' auch die Zusäye erinnern so deutlich an
den echten Plotin, daß man doch nicht ohne weiteres die Hy­
pothese Henrys wegwerfen und gar wieder zur Annahme
einer von Porphyrio'S verfertigten Paraphrase zurückkehren
möchte. Daß das Werk von Porphyrios selbst herrührt, sclleint
mir gerade die oben unter 2. genannte falsche Interpretation
von IV 4, 1 Z. 1 § 1 auszuschließen. Stammt nämlidl der
Schnitt zwischen IV 3 und IV 4, wie wahrscheinlich, von ihm,
so mußte er ja wissen, daß das Subjekt zu EPEI am Schluß
von IV 3 stand. Mit allen Vorbehalten sei daher folgende
Hypothese vorgetragen. Dem Verfasser der TheoI. lagen die
Enneaden und die <1XOA1U EK TWV <1Uvou<1IWV des Amelios
vor. Er hat zu einigen Scluiften der IV., V. und VI. Enne­
a,de, oder besser Stellen daraus, die ihn hesonders interessier­
ten, {len Enneadentext um Angaiben bereichert, die er den
<1XOAlU entnahm. Er mag bei seiner Auswahl die absteigende
Ordnung (vom Einen bis zu den untersten Dingen der körper-,
lichen Welt) 'befolgt haben, wie aus ·dem Vorwort S. 3 f.
noch zu entnehmen ist 15). Ob er bereits die zusammengehö­
rigen Stücke ,der 8 Sduiften auseinandergezogen hat, oder ob
das erst 'später geschehen ist, als die jeyige Folge jene abstei­
gende Ordnung erseyte, bleibt offen. Die Gesichtspunkte zu
untersuchen, nach denen er seine Auswahl getroffen hat, dazu
wäre eine eingehende Behandlung ,der TheoI. nötig, die erst
nach erneuter Vergleichung der arabischen Handsduiften tuu­
lidl ist. In diesem Beitrag sollte lediglich gezeigt werden,
daß die TheoI. das Enneaden-Corpus vorausseyt.

Anhangsweise möchte idl einige Stellen besprechen, wo
aus der Theol. etwas für den Text der Enneaden abfällt.
Wenn das Werk ganz auf die mündliche Tradition znrück-'
ginge, wäre die Berechtigung einer solchen Auswertung in
Frage gestellt. Doch auch wenn wir eine Einwirkung des
Enneaden-Corpus auf die Theol. annehmen, darf sie nur mit
größter Vorsi~t für die Textkritik herangezogen werden.
Volkmann, der diesen Weg in seiner Ausgabe zuerst bes~rit-

15) Dies vermutet Henry, Bulletin 333.
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ten hat, hat jedenfalls weit über das Ziel hinausgeschossen 16).

Da die Theol., wie dargelegt, Gesprächscharakter hat und die
Themen viel breiter 'behandelt als ,die Enneaden, kann natür­
lich, wo sie mehr bietet, nicht auf eine Lücke in -den Enneaden
geschlossen werden. Die folgelllden Interpretationen sind da­
her ausgesprochen konservativ: der Wert der Theol. für den
Enneadentext liegt viel weniger darin, ,daß sie K.onjekturen
liefert, als vielmehr ,darin, daß sie den überlieferten Text
gegen falsche Verdächtigungen schüßt.

IV 4, 1 Z. 19 § 4. In dem Satze Ti OliV KIUAUEI Kul TUU­
TllV T~V E1TIßoMv aOp6uv aOp6wv yiyvECl"Om ändert Volkmann
TaUTrlV in TaUTI,1 nach Theol. ,16, 35 "Was hindert denn die
Seele in der Hochwelt, daß sie das Gewußte mit einem Male
wisse?" Da die l./IuX11 im Satz vorher genannt ist, steht nichts
im Wege, dem Sinne nach mhij zu ergänzen. TUUTllV T~V

E1TIßoMv heißt dann: "dieses (vom voO<;; her bekannte) Er­
fassen". Wer m\lTfjV in TUUTIJ ändert, sollte auch T~V strei­
chen; man wird daher bei d~r Überlieferung bleiben.

IV 4, 6 Z.2 § 25. Der entsprechende Satz Theol. 101, 21
"Wir sprechen es kurz aus, daß die Seele Erinnerung
hat" reicht nicht aus, MVllMOvEu(Jouel"l mit Volkmann in MV1l­
MOVEUOU(Jl zu ändern 11).

IV 4, 39 Z. 20 § 215 TO KUKWV Mow m:xpu eEWV yiyvECl"OUl.
Aus TheoI. 66, 9 "Sind die Planeten Ursache von Obeln oder
nicht?" geht hervor, daß mit den 8EOi die Sterne gemeint sind.

IV 4, 44 Z. 18 ff. § 236 EI MEV w<;; avuYKuiu<;; Kul TU<;; KUAU<;;
AEYOMEVa<;; rrpaEE1<;; rrpaTTOl <OUK>dno TO OVTW';; KUAOV EXWV ...
Die Ergänzung stammt von Volkmann, der sich auf Theol.
74,34 beruft: "Wenn der Mann mit guter Praxis wohlge­
reihte, gute, lobenswerte Taten verrichtet, und er dabei
keinen anderen Zweck im Auge hat . .." Der zweite Teil
ist ein Zusatz der Theol. Der dem GriedÜschen dno TO
OVTW<;; KUAOV EXWV entspredlende Text steht erst 75, 1 "denn
er ist nur danach begierig, das Schöne wahrhaft zu er­
reichen." Die Ergänzung ist daher falsch, wie schon Brehier
bemerkt hat.

16) Wo im folgenden Creuzer, KirChhoff, Müller, Volkmann; Bre­
hier genannt sind, sind deren Ausgaben gemeint, wo BouiIlet, MacKenna,
Harder deren französisChe, englisChe, deutsChe Übersetzung.

17) Es sei denn, IlVllllOVEUOUcrt wäre besser bezeugt. Creuzers Ap­
parat erlaubt keine Entscheidung; die spätern Ausgaben sChweigen siCh
aus.

15*
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IV 7, 8 3 Z. 6 § 48 an' ouv q:>MI JE TtpOTEpUV q:>UOW \IIuxi]<;
dvm KUTa <1UVTuxIU<;; Ta;;; EEUJ jllVOIlEVllV. Statt des einhellig
überlieferten jljVO/lEVllV lesen Kirchhoff und die seitherigen
Herausgeber 'fllVO/lEV1l<;, auf \IIUxi]<;; bezogen; Henry, Les Etats
du texte de Plotin, Paris 1938, 115 18) entsdleidet sich für
lllVOIlEVllV, auf q:>U<1lV bezogen. Theol. 38,6 "Die Natur war
vor der Seele und die Seele rühre nur aus der Verbindung
der außer ihr befindlichen Naturen her ...." scheint die
Änderung in TlTVOIlEVllC; gutzuheißen.

IV 8, 2 Z. 4 ff. § 8f. (fW.'iv <1U/-lßaivEl Z:l1T~cral) Kat TtEpl KOcr­
/-l0u q:>u<1EWc; ot6v Tlva bEl aUTov TleEcr6m, EV tfJ \IIuxi) €vl)lal"
TCiTaL ~KoDcra dn: avaTKucr6Elcru EIrE TlC; anoC; TPOTtOC;' Kat rrEpl
TtOlllTOO bE EhE 6pElwC; EhE WC; ~IlETEPaL \IIuXal l<1Wc;, ac; EhE!
crw/-lara bLOlKoucra;;; XElPW bl' uurwv El<1W rroh.u bOvaL. Die Er­
gänzung <EITE>vor ~KoDcra dnrch Müller ist dem Sinne nach
richtig, aber nach Platins Spradlgebraudl unnötig, vgl. III 2, 7
Z.19 § 62 h.o'fOV OUbE EuElUvac; statt ou AOTOV OUbE ••• Hinter
l,/lETl:pm \IIuXai habe ich das Wort oucraL weggelasseu, das nach
Creuzers und Müllers Apparat zu urteilen nur im Lauren­
tianus 87, 3 und den von ihm abhängigen Handschriften steht,
also kaum auf den Ardletypus zurückgeht. Der zweite Teil
des ausgeschriebenen Satzes madlt Sdlwierigkeitell. Kirdl­
hoff nimmt eine Lücke vor Wc; 111lETEpm \IIuXal an, Gollwitzer 19)
füllt diese etwas gewalttätig aus, Müller versudlt eine dem
Sinne nach ansprechende Ergänzung in der richtigen Erkennt­
nis, daß hier das Thema für die folgenden Ausführungen
angeschlagen wird 20). Brehier glaubt, die Lücke auf Grnnd
der Theol. 12, 18 ergänzen zu können: "ob der erhabene
Scltöpfer die Dinge richtig schuf oder ob dies in einer nicht
richtigen Weise stattfand; ob die Vereinigung der Seele mit
dieser Welt und unseren Leibern richtig oder unrichtig von
ihm geschah." Nun will es aber das Unglück, daß in der
Theol. die Entspredlungen zum Plotintext just an dieser
Stelle aufhören. Der Text nach der angeblichen Lücke hat
keine Entspredlung in der Theol.; und umgekehrt, was in
der TheoL folgt, ist in den Enneaden nidlt zu finden. Da
es ausgemadlt ist, daß die Theol. viel ausführlicher ist als
der Enneadentext, ist Brehiers Ergänzung zu mißtrauen, be-

18) Im folgenden als Henry, Etats zitiert.
111) Beiträge. zur Kritik und Erklärung Plotins, Programm Kai-

serslautern 1909, 30. '
20) Am konsequentesten ist darin Huder.
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sonders da er hinter l1J<;; ~J.lETEpm ljJUXUl noch einen zweiten
Wortausfall annimmt. Läßt sich denn die Überlieferung ver­
stehen? Ich glaube, zur Not: "Uns kommt es zu, auch über
die Natur des .Kosmos zu forschen, wie man ihn sich vorzu­
stellen hat, in dem die Seele sich anfhält, sei es freiwillig,.
sei es gezwungen, sei es irgend eine andere Weise; und über
den Schöpfer, ob er wohl richtig (gehandelt hat), oder ob
(sie) vielleicht wie unsere Seelen (sei), die, wenn sie geringere
Leiber dnrchwalten, viel tiefer in sie hinabsteigen müssen".
Es wäre also aus dem vorigen Satze etwa zu ergänzen K(Ü

lTE.pl lTOl11TOO öl: E.hE. op9ÜJ<;; <ElTOlncrE. Tny TOO KOcrJ.lOU IjJUXl1Y
€yblumlcrElal) E.hE <fJ TOO KOcrJ.lOU ljJuxi] ~VUlKtlOel1) l1J<;; TjJ.lETEPal
ljJuXCl.i, nur, daß diese Ergänzungen lediglich dem Sinne nach
vorgenommen werden sollten, nicht aber in den Text ein­
gesetzt. Da Plotin seine Gedanken häufig fast stichwortartig
hinsetzt, scheint mir diese Interpretation zwar kühn, aber
nicht nnmöglich.

IV 8, 6 Z. 7 ff. § 32. Hier wird die Entfaltung und das
Fortschreiten von den obern Wesenheiten zu immer niederern
mit dem Aufkeimen eines Samens verglichen: E.llT€P ~KtlcrTlJ

qn!(JEH 1'OOTO EVE.I1Tl 1'0 j,wr' ul'JTllV Tr01E1V Kul EtE.A1TT€cr9at OrOY
I1Tr€PJ.lUTO<;; lK TlVO<;; aJ.l€poO<;; apxfl<;; EI.<;; 1'EAO<;; TO U\crElI1TOV loUI111<;;·
Seit Kirchhoff wird 10UlJll<;; in loumJ geändert. Brehier nimmt
crlTepJ.luTo<;; als Apposition zu a/l€poO<;; aPXf\<;;, Harder übersetzt,
als ob er (EK) vor I1Trep/luTo<;; läse. In Theol. 79, 12 heißt
es: "Dasselbe (das Samenkorn) wird dem Schoß der Erde
anvertraut und nimmt von einem Punkte Keim -, der
weder meßbar nodt wagbar ist, seinen Anfang." Daraus ist
zu entnehmeu, daß sich der Vergleich nicht auf orov I1rrep­
/lUTO<;; beschränkt, sondern daß der ganze Satz bis 10U011<;;.
zum Vergleich gehört. Man sollte daher l6vTO<;; (auf <1Trep­
J.lCl.TO<;; bezogen) erwarten; doch läßt sich loucrn<;; als Anglei­
chung an apxil<;; auffassen. In den Beispielen, die verglichen
werden können, handelt es sich zwar Uln Angleichung des,
Partizips an das Prädikativ, z. B. II 5,3 Z. 14 § 18 ljJuxi] et'öo<;;
OV (statt OÜOu) oder IV 7,8 Z. 27 § 41 crwp.UTOr; OYTO<;; Tf\<;; ljJuxi1<;;:
(statt ouml<;;); aber da crrrEp/lCl. und apxn hier dasselbe meinen,
apxi1<;; zudem näher steht, scheint mir IOUon<;; mit Plotins
Sprachgebrauch vereinbar.

V 1,4 Z. 37 § 26 nUtY a<pEAt;j<;; TnV ~TEpOrTJTu, ~v 'fEVO/l€VOV
111WTrncr€1'Ul. Volkmann verdächtigt 111WTrtl<1ETUt wegen Theol.
·IlO, 19 "denn nimmt jemand die Andersheit vom Geist hin-
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weg, so wird er bloßes Einerlei und wäre die Stumpfheit
die notwendige Folge". Der letzte Teil dieses Satzes ist eine
freie Wiedergabe von 0'1W1IllO'ETa1, das dadurch gerade be­
stätigt wird. Im anschließenden Satz bEt bE Kal Tot<; VOll­
eEiO'lV ETEPOU;; rrpo<;; aHll>..a etvat ist es keineswegs geboten,
ETEpm<;; durch ETEPOTllTa. zu ersetzen. Mit tTEpOI<;; kommt der­
selbe Sinn heraus.

V 1,4 Z. 39 § 26 TatJT()V bE, ErrEI EV eUUTqJ, Kat KOLVOV bE
Tl EV rrUO'l' Kai ~ b1aQ)opa ETepOTIl<;. Im ganzen Abschnitt wird
festgestellt, daß die Kategorien des. platonischen Sophistes
ov, ETepoT11<;;, TaUTOTfj<;;, KlV11O'u;;, 0'1'(1.0'1<;; dem plotinischen vou<;;
zukommen. "Die Selbigkeit aber (kommt dem voG<;; zu), weil
er mit sich Eines ist, und zwar ein gemeinsames Eines für
alle (rraCH seil. vOllSelO'l), und der Unterschied ist die Anders­
heit." Der Text ist in Ordnung; das KOLVOV bE Tl EV präzi­
siert das vorher genannte EV; es ist also nicht nötig, EV (vor
rruO'l) in EV zu ändern, wie das seit Kirchhoff alle Heraus­
geber tun 21). Harder übersetzt den Schlußsatz: "so gut in
ihnen, sofern sie verschieden sind, Andersheit ist." Er liest
also Kal ~ ()LuQ)opa ETepoTlle;;. Das wird durch Theol. HO, 28
widerlegt "aber der Unterschied, welcher diese Substanzen
unterscheidet, ist das Anderssein."

V 1,5 Z. 3 § 27 m::McrUO'a ouv UlhqJ Kai otov Ev lEVOllEV11
LllTE1, Ti<;; ouv 0 Toihov lEVVnO'ac;;. Subjekt ist die l.jJUXn, mit
UtiTqJ ist der voG<;; gemeint. Z:1'jT€1 gibt mit dem folgenden
Fragesatz zusammen genommen einen gewissen Sinn; nur
stört, daß die Seele gerade dann forschen soll, wenn sie mit
dem voGe;; Eins geworden. Theol. HO, 33 "Wenn sie sich aber
ihm so eng verbunden hat, daß es ist, als ob beide Eins
wären, so wird sie mit ewigem Leben begabt" legt die
paläographisch leicht mögliche Änderung Z:IlTEl < L~ &.Ei nahe,
die E. Seidel, de usu praepositionum Plotiniano, Breslauer
Diss. 1886, 78 vorgeschlagen hat 22). Mit TiC;; ouv beginnt dann

21) EV ist in allen Handschriften überliefert· außer im Vindobo­
nensis I1hil. Gr. 226 nnd in den beiden wertlosen Parisini 1968 und 1969,
wo €v steht. Nach Creuzers Apparat wäre das erste €v (hinter End)
nnr im Marcianus Gr. 240 und im Valicanus Gr. 239 überliefert, sonst
überall tv. Diese Angabe stimmt nidJt; das ente EV ist nur im Lauren­
tianus 87, 3 und den von ihm abhängigen Handschriften durch tv er­
se~t.

Die Fortse~nng in der Theol. HO, 35 "und hat eine Wamte,
die nie schwindet" ist ein Zusatl und berechtigt nicht zur Ergänzung
Zfj TE Kui OVTWe; flbETCH (Vorschlag Volkmauns).
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ein neuer Satz, wodurch das ouv erst seinen vollen Sinn er­
hält. Henry, Etats 196 glaubt, die Nachahmung dieser Plotin­
steIle durch Basilius, de spiritu I, p. 322 d verbiete jegliche
Änderung. Da die Plotin-Nachahmung just an dieser Stelle
aufhört, bildet das Wort aKouEI, das bei Basilius an Stelle
von 1:1lTEl steht, weder ein Argument für 1.11TEl noch eines
gegen l.fj aEI.

VI,5 Z. 14 § 29 aA.M a6ptO'To<; f,lEv h bua<; T4J OIOV lmo­
'l<E1f,lEVlJ1 Allf,lßllVOMEVll. Sleeman, Classical Quarterly 22, 1928,
30 will Tlj) durch vlj) ersetzen. Diese Vennutung wird durch
Theol. Ill, 32 zuriick.gewiesen: "nur daß die Zt,vei nicht als
Zahl zu betrachten ist, wenn sie mit ihrem Wesen in Be­
ziehung gebracht winl". (Der Satz entspricht dem Griechi­
schen trotz den Übersetzungsfehlern.)

Vl,5 Z.15 § 29 0 hE aplOMo<; 0 EE aUTf\<; (Tf\C;; buubo~) KaI
TOU evo~ €lbo<; EKaO'Tos; OIOV f,l0PlpWOEVTO<; TOI<; 'fEVOfJ.EV01<; EihWtV
'EV aurlj). Vitringa, Annotationes criticae in Plotini Ennea­
dum partem priorern, Deventer 1876, der die Theol. noch
nicht kannte, konizierte €KaO'Tou, das die seitherigen Heraus­
geber in den Text aufgenommen haben. Voll\:mann findet
die Berechtignng dafür in der Theol. 1 U, 34 "Die aus ihr
und der Eins entstehende Zahl ist die Form eines jeden ein­
zelnen dieser Dinge". Dieser Genetiv in der Übersetzung
,aarf nicht gepreßt werden, besonders wo es vollkommen nn­
klar bleibt, was mit "diesen Dingen" gemeint ist. Ich glanbe,
man kommt mit dem Nominativ EKaO'Toc;; durch: "die Zahl
aber aus ihr und dem Einen ist Form eine jede" (nämlich
eine jede Zahl) 23). Die Übersetzer Brehier, MacKenna,
Harder ziehen €KUO'TOU zn f,lOplpWOEVTOC;; (wozn nun freilich
die Theol. nicht berechtigt) 24). Mir scheint, zu 1l0pepWOEVTO<;
darf dem Sinne nach vou ergänzt werden; der vou~ ist ja
auch zum folgenden Ilopepoihm Subjekt, olme daß das Wort
voD<; gesetzt wäre. Die Übersetzung müßte dann lauten:
~,gleich als oh der vou<; durch die in ihm entstandenen For­
men gestaltet würde".

V 1, 5 Z.18 § 29. Volkmann glaubt, aus Theol. ll2, 4-7
.auf eine Lück.e hinter EVEp'fElaV schließen zu müssen (ähn-

23) So erübrigt sich auch der Vorschlag Sleemans a. 0., I1KaC1Tov zu
lesen.

24) Dabei deuten Brehier und MaeKellua das ~Ka(fTOU auf die Ge­
genstände der sinnlichen Welt, Harder auf ein jedes der ersten Prin­
zipien; das ist, soweit es das Eine betrifft, geradezu Blasphemie.
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lich Drehier). Er verkennt damit, daß diese Zeilen nur eine
Ausführung zu 112,1-4 sind.

V 1, 5 Z. 19 § 29 (fan rap ~ vOfJml,; OPa<JI<; opwaa U/lqllO
Ta EV. Kirchhoff und Müller schreiben a./lqJI TO €v. Harder
und MacKenna scheinen sich ihnen in der Übersetzung an·
zuschließen. Volkmann schreibt<KUI) U/lqJw TO €V auf Grund
der Theol. 112, 7 "somit ist der Geist nur wie der in der
Tat sehende Blick und sind sie beide der Geist und
das Erfaßte - Eins". Man sähe EV (weil hier nidlt das
metaphysisdle EV gemeint ist) lieber ohne Artikel. Das läßt
sidl erreidlen, wenn man mit Sleeman, Classical Quarterly 22,
1928, 30 sdlreibt: OPa<JI<; opwau u/lqJ LU TE €V.

V 1, 6 Z. 17 § 32 an' E'i Tl /lET' aUTO TlVETat, ETIlaTpUqlEV.
TO'; EKEivou 'lipO<; nun) a.vnrKQ.'iov €an lfTOVEVUI. In allen
Ausgaben wurde das zweite alho stillsdlweigend in nUTo ge­
ändert, obsdlon alle Handsdlriften (außer dem Vindobonensis
phil. Gr. 226) aUTO bieten. Der Satz muß dann etwa so über­
setzt werden: "aber wenn etwas nadl ihm (dem Einen) ent­
steht, so muß es entstehen, während jenes (das Eine). sidl
immer zu sidl hinwendet". Nun ist e:rnaTpeqJEO'9at ein aus­
gesprodlenes Verhum der Bewegung, das für das Eine denk-.
bar sdlledlt paßt. In der Tat ersdleint es audl nie für das
Eine, sonderu entweder für die Hinwendung des vou<; zum
Einen (VI 7, 37 Z. 21 § 287 ETIlaTpUqJ~V EV Tl) eE~) oder für Auf·
oder Abstieg der Seele (z. B. V 8, 11 Z. 7 § 74). Am ähn­
lidlstell ist die Stelle 11 4, 5 Z.33 § 16 Opil.€Tal hE (Tl KivfJatl,;),
OTaV 'liPO'; Q.trro ('liPOl,; TO EV) €TIlaTpaqJfj. Unsere Stelle dürfte
demlladl ühersetzt werden: "aher wenn etwas nadl ihm ent­
steht, so muß es (das Tl) entstehen, indem jenes (das Tl) sidl
immer zu ihm (npo.; aUTo=npo.; TO EV) hinwelldet,"26). Diese
Interpretation von ETIlaTpnqJEvTo,; dEI EKEivov npo.; aUTO sdleint
audl in Theol. 113,14 vorzuliegen: "und deshalb wirft es
(das sidl Bewegende) seinen Blick darauf (auf das, von dem
es stammt)" 26). .

2.5) Im Deutschen müssen wir ,es' und ,jenes' wegen der Stellung
vertauschen, also: "so muß jenes entstehen, indem es sich immer zn ihm
hiuwendet".

26) Vom sprachlichen GesichtslJUnkt aus könnte eingewendet wer·
den, das Entstehende könne nicht im seihen Sag zuerst Suhjekt des Ge­
netivus ahsollltl1S {ÜnOTpaqJEvTOt; und dann Subjekt zum Infinitiv
TETOVEVQ.l sein. Daß solches bei Platin möglich ist, beweist z. B. VI 8, 10
Z. 34 § 92 KaTE1Allf.II.1EVOU.
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V 8, 1 Z. 1 § 1 EnEt~lIi lpaJl€V TOV €.v 9EC(- ToD VOf]TOD KOO'JlOU
T€Y€Vll/lEVOV Ka\ TO TOU aAI1BIVoD voD KaTaVO~O'aVTa KaAAO<;; •••
Statt KOO'/lOU schreiben die Herausgeber seit Kirellhoff KaA­
hOU<;;, obsellOn dies nur in deu Handseluiften Parisinus Gr.
1976 und Laurentianus 87,3 und den von ihnen abhängigen
Handscbriften überliefert ist, d. h. nur in einer Haudseluiften­
klasse, während die andern drei hier vertretenen Klassen
(nach Creuzers und Müllers Apparat zu selIließen) KOO'I10U
bieten. Mit KaAAou<;; würde zweimal dasselbe gesagt; der
Fehler ist leicht verständliell, weil der Titel von V 8, der
gerade davor steht, TIEpl ToD VOf]ToD KaAAou<;; lautet. Die Theol.
45, 5 selleint KOO'Il0U zu bestätigen: " ... in seinem Geiste zur
Geistwelt aufsteigen. Dann sieht er die Schönheit und
den Glanz derselben". Henry, Etats 23 verficht ebenfalls die
Lesung KOO'J.,lOU.

V 8, 1 Z. 7 § 2 Volkmanns Ergänzung (Mo) aus Theol.
45, 22 ist dem Sinne nael1 zutreffend, aber niellt unerläßlich.

V 8, 1 Z. 17 § 3 Volkmann will aus Theol. 46, 13 zu Olp­
eaAllol 11 X€'iPE<;; noch <11 nobE<;;) ergänzen. Er läßt damit die
größere Ausführlichkeit der Theol. gegenüber den Enneaden
außer ACht.

V 8, 2 Z. 6-9 § 10. Müller athetiert 3 Zeilen; diese wer­
den jedoell von der Theol. 48, 22 ff. geschützt. Harders Än­
derung von allla in O'TI€p/la (Z. 7) wird durell die Theol. 48,
23 'Blut' widerlegt.

V 8, 4 Z. 14 § 26. Die Ergänzung Bouillets ÖTl Jl11 EV Tl'fJ
<Ilil) KaAlj) wird durch die Theol, 159, 24 bestätigt: "denn sie
fvird nicht von einem Dinge, das ni c h t sc1tön wäre, getragen'..

V 8, 4 Z. 18 § 27 Ka1 lap TO tmOKE1JlEVOV voD<;; Kal alm)<;;
voD<;;' OIOV Er Tl<;; Ka1 TOUTOV TOV oupavov TOV OPW/-lEVOV qJWTO­
Elb~ OVTCI. Toiho TO lpU!<;; TO Ei; auTOu lpuval V011(JEIE Ta oO'Tpa.
Seit .Kirellhoff wird Ta aO'Tpa gestrichen; die Worte werden
jedoell durell Theol. 159,33 "sein Strahl gebührt den Ge­
stirnen in ihm" geschützt. Dodds, Classical Quartedy 16,
1922, 97 hat noch weitere Änderungen vorgeschlagen; der
Text ist jedoch in Ordnung. Es wird zunächst festgestellt,
daß in der geistigen Welt der Gegenstand vou<;; ist und das
Substrat voll<;; ist. Dann wird das einzige Beispiel aus der
sinnlichen Welt, das sich allenfalls ausdenken läßt, heran­
gezogen: "wie wenn einer sich vorstellen wÜrde, daß dieser
sichtbare Himmel, der lichtartig ist, dieses Licht aus ihm sei
(lpUVCI.I = lEVE0'9C1.1), die Sterne". Ta aO'Tpa erklärt epexege-·
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tisch Toiho TO cpwe;. Nur wenn man sich die Identität zwi­
schen Himmel und Sternen denkt, stimmt der Vergleich für··
die Welt des voGe; ~7).

V 8, 6 Z. 1 § 39 Ot Alrurrriwv <JOCPOI EhE llK:PIßEI tTTl<JTTJlllJ
AaßaVTEe; EhE Kai <JU/lq:n1T4J ... Volkmann nimmt nach <JUIl­
<pUTl{) den Ausfan eines Substantivs an; Brehier vermutet
<:naOE<JEl. Die Berufung auf Theol. 165, 3 "sei es durch Natur­
anlage und natürliches Wissen" beweist eher (wegen der
Wiederholung Wortes ·Wissen') daß zu <Ju/lCPUT4J still­
sl;Jhweigend tTTl<JTll/llJ zu ergänzen ist, Der Text ist also in
Ordnung.

VI 7, 2 Z, 12 § 18 Ti OUV KWAUEl KaI EKa<JTov <ll(X Ti El'VUl
Kai Erri rwv <XAAWV, Kai TOOTO ElVUl T~V oucrlav EKU<JTOU; /liiA­
AOV be avuTK11. Theol. 60, 3 "so geziemt es sich noch mehr,
daß bei den Geistdingen ..." heweist, daß mit trrl TWV
uHwv die VOllru, nicht die aiö"Sllru gemeint sind; /lanOV hE
avuTKll paßt in der Tat nur auf die VOl1T(x. Bouillet hat üher­
setzt "dans le monde intelligible"; Brehier und MacKenna
lassen die offen, Harder übersetzt: "bei den andern
Dingen hier unten",

VI 7, 6 Z. 2 § 49 ~ TO aicrOllTlKOV rwv, EKEl aVUl<JOiJrwv.
Theol. 149,30 "denn die dortige Wahrnehmung ist dem dort
Wahrgenommenen entsprechend" verlangt die Konjektur ai­
<J0l1TWV (so Ficinus, von Volkmann in den griechischen Text
eingeführt). Um der Üherlieferung Rechnung zu tragen,
könnte man lesen: llv ai<J{lllTWV.

VI 7, 6 Z.6 § 49 hlo Kai oörwe; U[<JetlVETaI T~V ahjOl1r~v ap­
/loviav; rfj hE ai<JSiJ<JEl rrapahEEall€vOU TOD al<JSl1TlKoO &vOpwrrou
Kai cruvap/locravToe; €Ie; E<JxaTov rrpoe; Ti)V EKEl aPlloviav Kai rrupöc;
Evap/locravToC; rrpöc;; TO EKEl rrOp. Kirchhoff nimmt ohne Be­
gründung hinter apllovlav eine Lücke an (Volkmann und Bre­
hier folgen ihm, während Müller aicrOllT~v in avaicrellTOV ah­
ändert). Ferner wird seit Kirchhoff statt rrupoC;; (vor Evap­
/la<JuVToc;;) rrGp gelesen. Die Theol. 149,33 hietet keine ge·
naue Entsprechung: "Dieser Mensch er/aßt nur die Sinnes­
wahrnehmung von dort, weil er mit ihr so verbunden ist,
wie dies Feuer mit jenem Hoch/euer". Doch erlaubt der
Satz immerhin, im griechischen Text. die heiden Partizipien

27) Das hat auch Gollwi\3er,
Plotins, Programm Kaiserslautern 1909,
in <puv abzuändern für nötig fand.

zur Kritik und Erklärung
ges;en,en, der aber doch <pOVCll
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(Juvap/l6lJaVTO~ und lVllP1l6lJaVTO~ intransitiv zu nehmen 28).
Dann kann rrupoc;; gehalten werden; die Ühersetzung lautet
dann (ohne Annahme einer Lücke): "Daher kommt es auch,
-daß e~ (der VI 7, 5 Z. 31 § 48 genannte niedere Mensch, ein
verständlicher Subjektswechsel) die sinnliche Harmonie wahr­
nimmt, mit der Wahrnehmung aber nimmt sie der wahr­
nehmungsbegabte Mensch auf und klingt bis zur untersten
Stufe mit der dortigen Harmonie zusammen, und das Feuer
ist auch im Einklang mit dem dortigen Feuer".

VI 7, 6 Z. 9ft § 50-51. Hier werden zunächst zwei
Menschen unterschieden, nämlich in Z.9f. °av9pwIToC; °EKEl,'
f) TOllXUTTJ 1.lJuX~ 20) und 0 UlJTEPOC; av9pwIToc;, TO /l1/lTJ/llX, von
Z. 11 ft an aher drei Menschen: ö E.V vlfJ aV9pwITot;; ..... E1\.­
AU/lITEt b' ot'JTOC; TIfJ bEUT€PlfJ Ka\. OtlTOC; TIfJ TpITlp. Wer mit den
drei Menschen gemeint ist, erhellt aus TheoL 150,9 "Im
ersten Menschen liegt aber die Macht des Geistrnenschen,
und der Geistmensch spendet sein Licht auf den zweiten
Mensclten, das ist der Mensch, welcher in der seelischen
Hochwelt ist. Dieser zweite Mensch läßt sein Licht auf den
dritten Menschen erstrahlen, das ist der, welcher in der
körperlichen Niederwelt ist". Nun kommt Licht auf den
Satz Z. 11 f. Kat Ö EV vlfJ {tv9pwIToC; TOV rrpo mlvTwv TWV av­
i}pWITWV aVepWITOv. Brehier und Harder übersetzen ihn, als
ob am Schluß 0, ••• av9pwITo<;; stünde. Mit TOV rrpo ITaVTWV
TWV av9pwITwv uv9pwITOV ist aber nicht der erste, sondern der
zweite (der seelische) Mensch gemeint, wie bereits Bouillet
gesehen hatte. In der Theol· 150, 14ft wird der Gedanke
znsammengefaßt: "Ist dem nun so, wie wir beschrieben, so
behaupten wir, daß im Körpermenschen der Seelenmensch
und der Geistmensch sei. Damit rneinen wir nicht, daß er
jene beiden sei, sondern nur, daß er mit beiden l'erbun­
den, da er· ein Abbild von beiden ist". Das entspricht dem
griechischen Text Z. 13 ff. EXEI OE ITWC;; mlvTCt<;; ö €lJXlXTO<;;, DU
rrrVOIlEVO<;; EKEIVOl<;;, aHa ITapUKElIlEVOC;; EKElVOl<;;. Das erste EKEl­
VOlt;; kann nicht richtig sein, Brehier vermutet <€V>EKEivOIC;;,
der verlangte Sinn würde eher durch (0 aUToc;) EKElVOlC; ge­
troffen. Am hesten scheint mir jedoch EKEiVOI OE zu sein.
Das stimmt nicht nur genau mit der TheoJ. üherefn, sondel'll

28) Der inlransitive Gebrauch liegt II 8 Z. 8 § 62 vor, gleichgül-
tig, ob man dorl lVap/1011EIE oder /Ev apll0O'EIE ebenfalls VI 9, 4 Z. 26
<§ 28; vgI. auch Plat. Theaet. 204a, 894c.

2") lIarder scheint ~ TOJaUTl] ljitlxn zu lcseu, kaum Ilotweudig.
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ist auch paläographisch befriedigend, da das Sigel für M
leicht mit I;; verwechselt wird.

VI 7, 12 Z.7 § 100 Kai T~ OUK EPTJi.lO~. Theo!. 88, "die
Erde dort ist nicht morastig"; hier scheint im Vorbild €hEIO~

gestanden zu haben" jedenfalls ein Fehler im griechischen
Original, der aher nicht in die Enneaden aufzunehmen ist.

VI 7,14 Z.8ff. § 121/2. Es wird festgestellt, daß ein
Gesicht keine hloße einförmige Masse sei, sondern eine ge­
ordnete Vielfalt: 1TPO(1W1TOV OUK OTKOI;; ell;;. Das gilt auch wieder
für die Teile des Gesichtes, z. B. Nasen un-d Augen: ,EV Tap
Tl (hrlw~ oU(1a OTKOt;; &v ~v i.lovov. Dann wird aus diesen Bei­
spielen die Folgerung für den Geist gezogen: Kat TO aTrElpOV

OUTWt;; EV V4J, on &v we;; 30) EV 1Tonci, oux Wl;; olKoe;; EI<;, an'
we;; hOlOe;; 1TOAUr;; EV atrr4J. Wieso sollte er nicht wie ein ein­
heitliches Haus sein, auf das gerade das EV TrOn« zuträfe?
Es ist vielmehr zu lesen: OUX w,. OlKOI;; Ei,., genau wie Z.8.
OTKO<; ist eine paläographisch leichte Änderung gegenüber
OlKOe;;; der Gegensatz zu OlKOI;; ist hOlO<;. Im übrigen wird
OlKOt;; bestätigt durch Theol. 93,36: "Zwar ist er (der Geist)
nicht Vieles, wie die Körpermasse, sondern er ist Vieles
dadurch. daß in ihm eine Kraft ist, die stark genug ist, viele,
Dinge zu tun".

Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

OVIDS PERSEPHONE .. ERZÄHLUNGEN
UND IHRE HELLENISTISCHEN QUELLEN

Ricnard Heinze hat in seiner Abhandlung über Ovids ele­
gische Erzählung (Bel'. V,erhaucul. Säcbs. Ak. Philol.­
hiat. Klasse, LXXI 1919, 7) die Geschil"hte von dem R.aU:he
Kores ulldden Irrfahrten Demeters zum Ausgangspunkt. ge­
nommen, die der Dichter in den Metamorphoßen V 341--661
und in den Fasti IV 393-620 erzählt hat. Der Vergleich
dieser heiden ausgedehnten Stücke gewährt uns in der Tat
eine besonders günstige Gelegenheit, zu verfolgen, wie der

30) Miillers Konjektnr CltJT()l; statt dv w<; ist unnötig,




