BEMERKUNGEN ZUR PASSIO
SS. PERPETUAE ET FELICITATIS

ErnstRupprecht, Dozent an der Universitidt Koln,
ist am 23. Juli 1941 im Gefecht bei Stadnica in der Ukraine,
31jahrig, gefallen. Durch seinen Opfertod hat unsere Wissen-
schaft einen sehr schmerzlichen Verlust erlitten, um so
schmerzlicher, als die Philologie, wie er sie betrieb, in der
jingeren Generation nicht gerade haufig vertreten ist. Seine
Erstlingsarbeit, die wertvolle Ausgabe der dltesten Fassung
des Lebens und der Wunder der hh. Kosmas und Damian
nach «der 1907 aufgefundenen Handschrift des British Mu-
seum (1935), fithrte ihn in die Lesung und Erginzung liicken-
hafter Texté ein und gab ithm damit die sprachliche und kri-
tische Richtung, die auch seinen weiteren Arbeiten, dem Buch
itber die Schrift vom Staat der Athener (1939) und dem vor-
liegenden Aufsag,das Geprige verleiht. Aber wir beklagen
in Rupprecht nicht nur den hoffnungsvollen jungen Gelehr-
ten, sondern auch den charaktervollen Menschen, in dem Ernst
und Frohsinn zu so lauterer Einheit verbunden waren.

L.Deubner

In meiner Besprechung der Ausgabe der Passio Perpetuae
et Felicitatis von van Beek Gnomon 1940, S. 143 f.) muBte ich
leider auf die Erorterung von Einzelheiten verzichten. Ich
habe jedoch in Aussicht gestellt,~die dort geiibte Kritik in
einem Aufsae des Niheren zu begriinden. Diese Zusage
mochte ich auf den folgenden Seiten einlosen.

Zunichst einige Worte zum Problem des Originals
und zur Verfasserfrage. Beziiglich des Ersteren habe ich
gesagt, dall nach meinem Urteil nicht der leiseste Zweifel an
der Prioritdt der lateinischen und der Abhingigkeit der grie-
chischen Version moglich sei. Werfen wir einen kurzen Blick
auf die entscheidenden Stellen:
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XXI 3 wird das.feine Wortspiel mit der trivialen und der
religiosen Bedeutung von salvus im Griechischen auf héchst
ungeschickte Weise durch das alberne und deplazierte Wort-
spiel mit Uyg : Uyiaivewy nachgeahmt. Schon diese eine Stelle
besitzt durchschlagende Beweiskraft. Vergeblich sucht Salo-
nius?!) (S. 72) ihre Bedeutung abzuschwichen.

XVI 3. Mit noxiis nobilissimis, Caesaris scilicet wird
auf die offizielle Formel nobilissimus Caesar angespielt. Der?
griechische Ausdruck dvopaotol xaradikoig Kaioapog ist eine
behelfsmiBige Ubersetzung, bei der -die Anspielung verloren
gegangen ist. Das griechische Aquivalent fiir nobilissimus
Caesar ist Kaloop 0eBaotég. Dementsprechend miilte es o€-
BaoToig katadikoig K. heilen, doch palit das Adjektxv im Grie-
chischen hier nicht. N

V 6 ist der griechische Wortlaut yv6r yap, 6t odk év
i) Huetépa éZouaia, GAN év Tij Tod Beol éodpebo durch die falsche
lateinische Lesart futuros (2. 3. 4. 5.) statt constitutos (1) ver-
ursacht.

Dasselbe ist der Fall II 3. Diese Stelle fordert einige
Worte der Erklarung. Der lateinische Text lautet nach einhel-
liger Ul)erheferung haec (scil. Perpetua) ordinem totum mar-
tyrii sui iam hinec ipsa narravit, sicut conscriptum manu sua et
suo sensu reliquit. Fast genau eéntsprechend bietet das Grie-
chische: fitig mdoav v TAE1v TOD paptupiov évielBev dimynoa-
70, (g kai TW voi avtig kai Tfj xepi ouyypdyaoa katéhmev. Hier
hat schon Holstenius das Perfekt narravit (=bdinynoaro) in
das Futurum narrabit gedndert. Die dlteren und ein Teil der
neueren Kritiker (Duchesne, Piccolomini, Shrewing) haben
diese Anderung akzeptiert, und troty Franchis Widerspruch
(S. 38) ist sie zwingend und einzig richtig. Erst das Futurum
narrabit macht einerseits die Zeitbestimmung iam (die im.
Griechischen bezeichnenderweise fehlt), anderseits den adver-
bialen Nebensaty sicut conscriptum manu sua et suo sensu
reliquit verstindlich: ,,Diese wird nunmehr den ganzen
Hergang ihres Martyriums erzihlen, so wie sie ihn von ihrer
Hand und in ihrem Geiste beschrieben hinterlassen hat.”“ Ne-
ben dem Perfekt narravit ,,sie hat erzihlt“ wiirde der per-
fektische Nebensag jeden Sinn verlieren, dagegen bedarf die
an die Gemeinde gerichtete Ankiindigung, die doch langst
entriickte Miartyrerin werde jetzt ithr Martyrium selbst

1) Oversikt av Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar LXIIL
1920/21 Helsingfors 1921.
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erzihlen, einer Erklirung, und diese besteht cben in der
Berufung auf ihre eigenen Aufzeichnungen, aus denen sie
selbst zur Gemeinde spricht.

Diese wenigen Stellen, deren Zahl sich miihelos ver-
mehren lieBe 2), sind vollkommen ausreichend, um die Tat-
sache der Abhingigkeit des griechischen vom lateinischen Text
auBer Frage zu stellen, Ebenso schlieBen sie die Moglichkeit
aus, daR beide Fassungen von einem und demselben -Schrift-
steller stammen. Die griechische Version ist eine auf Grund
der lateinischen angefertigte spitere Ubersegung ). Richtig

2) Ich will nur noch auf den ersten Saty der Vorrede hinweisen,
wo die Klangfigur des lateinischen Textes et Deus honoretur et homo
confortetur im Griechischen keine Entsprechung hat. Man wird doch
nicht annehmen wollen, daf} diese Figur erst durch den Uberseger her-
eingebracht worden sei.

3) Die in den lateinischen Text eingesprengten griechischen Aus-
driicke zugunsten der Originalitit der griechischen Fassung ins Feld zu
fiihren, ist in jeder Hinsicht ein MiBlgriff. Zunichst macht man sich da-
mit einer Verwechslung der Kategorien schuldig; denn diese Ausdriicke
sind Bestandteile der Erzahlung und wiren als solche fiir die .rein
sprachliche Frage nach dem Original iiberhaupt nicht unmittelbar zu
verwerten. Nun liefern jedoch, richtig beurteilt, gerade sie einen wei-
teren klaren Beweis fiir die Originalitdt des Lateinischen. Wire nim-
lich leyteres, wie z. B. Salonius will, eine Ubersegung aus dem Grie-

.chischen, so blieben diese gnechlschen Floskeln ganz unbegrelfhch Wie

kime denu der Ubersetger dazu, in seiner Ubersegung an ein paar Stel-
len griechische Worte beizubehalten? Woran erkannte er diese Stel-
len? Und wenn es von Perpetua heiB8t, sie habe griechisch gesprochen
(13, 4), so zwingt die ausdriickliche Betonung dieses Umstandes doch mit
Notwendigkeit zu der SchluBfolgerung, daB derjenige, der die Passion
erzihlte, lateinisch schrieb. Ein griechisch Schreibender hatte keine Ur-
sache, darauf ausdriicklich hinzuweisen.

Dieselben Uberlegungen notigen uns, auch die mehrfach mit gro-
Ber Zuversicht geduBerte Vermutung, dem Verfasser hitten griechische
Aufzeichnungen der Mirtyrer vorgelegen, zu' verwerfen. Wiederum nim-
lich wire es unbegreiflich, was denselben veranlaBt haben kénnte, von
den griechischen Aufzeichnungen der Miartyrer nur diese wenigen Flos-
keln zu iibernehmen, wihrend er alles Ubrige ins Lateinische iibertrug.
Die griechischen Einsprengsel miissen offenbar anders erklirt werden,
und ich glaube nicht zu irren, wenn ich sie als absichtlich aufgesette
Lichter betrachte, die der Erzihlung an einigen Stellen cine besonders
feierliche Note verleihen sollen. So muf} wohl die Anrede Téxvov im
Munde Gottes und das dytog, dyiog, drioc der himmlischen Heerscharen
als Ausdruck der Erhabenheit gewertet werden, und die Angabe, Per-
petua habe Griechisch gesprochen (im Paradies!), soll doch wohl ihre
hohe Bildung hervorheben. Die Passion legt auch sonst aus begreif-
lichen Griinden besonderen Nachdruck auf Perpetuas edle Abkunft und
vornehmes Auftreten.
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ist’ allerdings, daB dieser Ubersegung ein relativ hoher Grad
von Selbstindigkeit zuerkannt werden muB. Offenbar lag
ihr von vorneherein ein von unserer auch schon recht man-
nigfaltigen' handschriftlichen - Uberlieferung wiederum ab-
weichender, im ganzen zweifellos minderwertigerer Text zu-
grunde, und sie mag sich dann als selbstindiger Text im
Laufe der Zeit unter verschiedenen Hinden noch weiter von
ihrer urspriinglichen Vorlage entfernt haben.. Vorsicht in der
Angleichung an den lateinischen Text ist daher geboten.
Franchi ist darin wohl etwas zu weit gegangen. Der grie-
chische Text muB zunichst aus sich selbst verstanden wer-
den. Es kann natiirlich nicht unsere Aufgabe sein, Fehler
der Vorlage und MiBverstindnisse des Ubersegers herauszu-
korrigieren; nur sekundire Verderbnisse sind zu beseitigen.

Die Verfasserfrage nochmals bis in alle Einzelheiten
zu diskutieren, scheint mir nicht erforderlich. Ich habe bereits
erklart, daB ich van Beeks von zahlreichen anderen Gelehr-
ten geteilte MutmaBung, Tertullian sei der Verfasser bzw.
Redaktor, glaube ablehnen zu miissen. Auf eine endgiiltige -
Beseitigung des listigen Problems ist nur zu hoffen, wenn
man sich entschlieBt, die wesentlichen und die unwesent-
lichen Momente der Kritik klar auseinanderzuhalten. Mit
ein paar AuBerlichkeiten, wie Ubereinstimmungen in einzel-
nen sprachlichen Wendungen oder in der Form der Bibel-
zitate, 1aBt sich nichts beweisen. Solche Ubereinstimmungen
konnen auf vielerlei Weise zustande kommen, und bei un-
serer liickenhaften Kenntnis der antiken Literatur sind wir
tiberhaupt niemals imstande, mit Bestimmtheit zu sagen, ob
das, was uns als charakteristische Spracheigentiimlichkeit
eines einzelnen Autors erscheint, in Wirklichkeit nicht in
einem viel groBeren Kreise gangbare Miinze gewesen ist. Fiir
das in lebhafter Verinderung begriffene Spitlatein gilt die-
ser Gesichtspunkt in besonders hohem Mafle. Sprachliche
Einzelindizien konnen demnach in aller Regel nur als sekun-
dire Argumente eine gewisse Bedeutung erlangen. Bestim-

Mit diesen Erwigungen werden auch alle Versuche hinfillig, ,,den
Rahmen® und die ,authentischen Aufzeichnungen der Mirtyrer” zu
scheiden. Gleichgiiltig, iiber welches Material der Verfasser der Passion
verfiigte, so wie sie hier vorliegt, ist sie eine Einheit, und es ist durch-
aus moglich und mir personlich sogar wahrscheinlich, dal es sich bei die-
sen ‘authentischen Aufzeichnungen’ iiberhaupt nur um eine literarische
Fiktion handelt. .
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mend und wirklich maBgebend fiir ein stilistisches Urteil
bleibt einzig und allein die innere Form der Darstellung im
Ganzen, und wenn man diese ins Auge faBt, so kann es
meines Erachtens in unserem Falle keine Unsicherheit geben,
sofern man wenigstens den Stil eines Autors nicht als ein
mehr oder minder zufilliges Kleid seiner Gedanken, sondern
als Wesensausdrudk seiner Personlichkeit betrachtet und sich
die Empfindung dafiir nicht durch von aulen herangetragene
Gelehrsamkeit verwirren laBt. Ich halte es fiir ganz undenk-
bar, daB Tertullian, dieser leidenschaftliche Eiferer und gewalt-
sam ausschweifende Rabulist, der die Sprache mit herrischer
Willkiir meistert, in Vergleichen und Bildern, in Wortspie-
len, Antithesen und allen sonstigen Kiinsten der Rhetorik
geradezu schwelgt, jemals imstande gewesen sein konnte,
so schlicht und ergreifend lebenswahr zu erzihlen, wie es die
Passion tut. Die Berufung auf den Unterschied der Gat-
tungen: dort Schriftstellerei fiir ein gebildetes Publikum,
hier volkstiimliche Erzihlung, schligt nicht durch. Auch eine
Natur von groBem inneren Umfang und bedeutender Aus-
drucksfihigkeit vermag doch ihr urspriingliches Tempera-
ment nicht soweit zu verleugnen, wie es hier zur Erklarung
des Stilunterschiedes vorausgesegt werden miilte. Und Ter-
tullian ist wuns als schriftstellerische Individualitait doch
wahrlich faBbar und deutlich genug. Man schlage ihn auf,
wo immer man will, ob er nun seiner Gemeinde Zucht und
Sitte predigt, philosophische Probleme erortert oder gegen
Hiretiker zu Felde zieht: iiberall findet man dieselbe Leb-
haftigkeit und Energie der Gedankenbewegung, dieselbe
scharfe, kasuistische Dialektik, die sich je und je zu gliihen-
der Beredsamkeit erhebt. Zweifellos ist Tertullian ein ge-
nialer Stilist, aber Schlichtheit ist seiner Advokatennatur ver-
sagt, und Schlichtheit ist gerade das, was die Passion der
Perpetua vor anderen Erzeugnissen ihrer Gattung in so
hohem Malle auszeichnet. Selbst in der Vorrede, die iiber-
haupt das einzige mit Tertullian wirklich vergleichbare Stiick
ist, kann, so meine ich, einem aufmerksamen Ohr die Ver-
schiedenheit des Sprachrhythmus nicht entgehen. Trot ihrer
rhetorischen Verbrimung scheinen mir schon diese wenigen
Sage einen anderen, langsameren FluB und vor allem eine
viel geringere Intensitit des Gedankens aufzuweisen.

Nun sind wir fiir die Entscheidung unserer Frage gliick-
licherweise nicht bloB auf dieses Stilurteil angewiesen; ein
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sehr schwerwiegendes dufleres Zeugnis tritt hinzu. Bekannt-
lich beruft sich Tertullian in der Schrift De anima einmal auf
die Passion der Perpetua, und zwar in einem Zusammenhang,
in dem er beweisen will, dafl nur die Mirtyrer sofort ins Pa-
radies kommen. Unter anderem fragt er da 55,4: et quo-
modo Joanni in spiritu paradisi regio revelata, quae subici-
tur altari, nullas alias animas apud se praeter. martyrum
ostendit? Quomodo Perpetua, fortissima martyr, sub die
passionis in revelatione paradisi solos illic commartyres suos
vidit, nisi quia nullis romphaea ‘paradisi ianitrix cedit, nisi
qui in Christo decesserint, non in Adam? Will man dem
klaren Wortlaut nicht Gewalt antun, so 1aBt sich dieser Hin-
weis nur so erkliren, dal Tertullian hier ganz offensichtlich
die Vision der Perpetua mit der des Satyrus verwechselt. Im
Auge haben kann er dabei ja nur die beiden Stellen 11,9 und
13,8, wo Satyrus erzihlt, wie er im Paradiese seine Leidens-
genossen und andere Mirtyrer getroffen habe ). Die Be-
zichung auf die candidati milia multa, die in der Vision der
Perpetua (4,8) den grauhaarigen Hirten umgeben, scheint
mir schon an sich wahrhaft abenteuerlich und wird zudem
durch Tertullians ausdriickliche Angabe sub die passionis un-
moglich gemacht. Perpetuas Vision liegt ja noch vor der Ge-
richtsverhandlung. — Wenn also Tertullian eine solche Ver-
wechslung unterlaufen kounnte, so mufl man sich wohl oder
iibel zu dem Schlusse bequemen, daf} er die Passion weder ver-
fafit noch redigiert hat; sonst wire ein derartig grobes Ver-
sehen schlechthin unbegreiflich.

Ich betrachte hiermit das Problem als erledigt und
wende mich nun zur Besprechung einzelner Stellen, und
zwar vorzugsweise des griechischen Textes, der in hoherem
MaBle der Emendation bedarf’ als der lateinische.

I1 & i uf kol TO Kouve Tapodeiyuorta, GTe dF €kdTEpa
épyaZopeva Weéletav, woolTwg Ypopi mapadodij. So schreibt
van Beek mit der Uberlieferung. Sie ist jedoch schwerlich
in Ordnung. éxdtepo konnte nur auf die moloud und kouvo
mopodeiypuata bezogen werden. Dann aber miifite doch wohl
der Genetivus absolutus stehen, ein Accusativus absolutus
ist zu unwahrscheinlich. AuBerdem kann gedanklich der be-
griindende Partizipialausdruck lediglich zu kaiva mapadeiyua-
To. gehoren, ganz abgesehén von dem klaren Sinn des Lateini-

4) Vgl Dﬁlger,‘ ‘Antike und Christentum II 1930, 40108,



Bemerkungen zur Passio SS. Perpetuae et Felicitatis 183

schen aeque utrique causae convenientia. Es ist also ent-
weder (¢@’) éxdtepa (Piccolomini, Franchi) oder éxatépav
(Gebhardt) zu schreiben. — Eine andere Frage ist es, ob
wir berechtigt sind, hinter 500007} den Ausfall eines dem
lateinischen et homo confortetur entsprechenden Gliedes an-
zunehmen. Ich glaube nicht. Der Grieche hat ja in xpwueda
bereits ein zweites Verbum eingefithrt. Vermutlich war in
seiner Vorlage das Glied et homo confortetur tatsichlich
ausgefallen, und der Ubersetzer, vielleicht auch schon die
Vorlage, hat dem Mangel durch Einfithrung des neuen Ver-
bums abzuhelfen gesucht

I 5. Die Uberlieferung des lateinischen Textes, der van
Beek folgt, ist hier unverstiandlich. Ich glaube, daB die
Vorschlige von Gebhardt und Salonius das Richtige treffen,
wonach zu schreiben ist: itaque et nos, qui sicut prophetias
ita et visiones movas pariter repromissas et agnoscimus et

honoramus, ceteras quoque (Salonius statt que) virtutes

Spiritus sancti ad instrumentum Ecclesiae. deputatas (Geb-
hardt statt deputamus) . .. necessario et digerimus et... lec-
tione celebramus. Die Worte ceterasque virtutes usw. konnen
nicht zu dem Relativsatz gezogen werden, weil erstens die
Hauptverben digerimus und celebramus notwendig ein Ob-
jekt verlangen, zweitens die ceterae virtutes, worunter in
erster Linie die Martyrien zu verstehen sind, den Hauptbe-
griff darstellen, der als solcher auch im Hauptsatz stehen
muB. Der Relativsatz begriindet ihre Anerkennung durch den
Hinweis auf die Anerkennung der neuen Prophetien und Vi-
sionen: ,,wir,. die wir neue Prophetien und Visionen aner-
kennen, erkennen notwendig (d. h. folgerichtig, necessario)
auch die iibrigen Wirkungen der Gnade an“. Die beiden
vorgeschlagenen Eingriffe sind im Grunde sehr leicht und
werden durch die griechische Ubersetzung gestiitzt, die den
Hauptsatz gleichfalls -bei mdoog tag duvdpeig beginnen laft.
Nur ist dort statt Wg xopnyel ‘wohl mit Gebhardt &g yxopnyel
zu schreiben. g gibt weder als modale noch als kausale Kon-
junktion ‘einen verstiandlichen Sinn. Auch in dem folgenden
Finalsatz ist der iiberlieferte griechische Text kai Tva un mwg
N GREéRaudg Tig kai SMiyémoTog, H kai TOig mahaiolg povov TV
Xapv kol TV dUvouv didooBor vouion sinnlos. Die Schwiche
und Kleinglaubigkeit besteht ja eben darin, dal man die
Wirkungen der Gnade . nur.bei den Alten sucht. Dieser Ge-
danke konnte also nicht als Alternative der Kleinglaubigkeit



184 Ernst Rupprecht

gegeniibergestellt werden. Entsprechend dem lateinischen
Text ut ne qua aut imbecillitas aut desperatio fidei apud
veteres tantum aestimet gratiam divinitatis conversatam ist
nach dem Vorschlage Gebhardts zu emendieren xoi (von Geb-
hardt ohne Not getilgt) iva pn Tig A GBeBardtng §i GAiyomio-
Tioe TOlg TaAouolg pGvov TV X. Kol TV d. deddoOar vopion. Die
ganze Verderbnis scheint von der einfachen Verschreibung
aB€Batootiig (so H) ausgegangen zu sein, die als 4BéBoidg Tig ver-
standen wurde, was dann die iibrigen Anderungen nach sich zog.

III 2 haben wir m. E. wieder einen der Fille, wo die
Vorlage der griechischen Ubersetzung liickenhaft war und wir
daher auf Emendatlonsversuche verzichten miissen. Franchis
Erganzungsvorschlag iiberzeugt an der entscheidenden Stelle
nicht. Statt oUd¢é dUvopar miite es wohl heien WwooalTwg
(bezw. oUtwg) ovd” éyw duvaual.

IIT 8. Auf die Vermittlung zweier Diakone hin werden
die Mirtyrer in einen besseren Teil des Gefangnisses gebracht.
T6TE dvamvofic étUxouev kai O ékaoTol mpocayBévreg éoyohalov
éautoilg. mpooaxBévreg ,hinzu-, herangefiihrt* verstehe ich
nicht. Es muB offenbar durch Streichung eines Buchstabens
mpoax0évreg ,heraus-, hervorgefithrt“ hergestellt werden %),
entsprechend dem lateinischen exeuntes, bei dem ich iibrigens
mit Franchi die Worte de carcere als Glossem tilgen mochte.
Nach den unmittelbar vorausgehenden Worten in meliorem
locum carceris ist der allgemeine Begriff carcer als Bezeich-
nung nur fiir den inneren Teil des Gefdngnisses= “Verlies’
kaum mehr moglich. Anderseits ist es sehr verstandlich, daf}
das undeutliche exeuntes eine Erklarung hervorgerufen hat.

II1 9. Perpetua seggt es durch, dal das Kind, das sie stillt,
bei ihr im Gefédngnis bleiben darf: et statim convalui et reve-
lata sum a labore et sollicitudine infantis. Statt convalui
muB mit Franchi und Gebhardt und in Ubereinstimmung mit
dem griechischen «dkeivo dvéhoBev convaluit geschrieben
werden. Diese Lesart ist die einzig sinnvolle sowohl im Hin-
blick auf das Vorhergehende (infantem... iam inedia defec-
tum) wie auf das Folgende (et revelata sum a labore et solli-
citudine infantis). Indem das Kind wieder zu Kraften
kommt, wird Perpetua ihre Sorge los. Sie selbst ist nicht
krank, braucht daher auch nicht convalescere.

5) Vermutlich ist auch XX 1 mpofjyovto statt mpoovyovto zu schreiben.
Der Lateiner hat producebantur.
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IV 7. Die Erginzung von (xai GvéBnv) nach émdrnoo
(Harris, Gebhardt) scheint mir durch das folgende éxei, das
der Grieche aus Eigenem zugesetzt hat, gefordert. Vor xoi
€idov konnte es sehr leicht ausfallen.

VI1. Trog der Gegenargumente von Salonius (S. 38)
bietet der lateinische Text mit alio die, cum pranderemus,.
subito rapti sumus, ut audiremur unzweifelhaft das Richtige.
Cum pranderemus und- subito rapti sumus stiigen sich gegen--
seitig; der Ausdruck rapere ist nur. dann hinreichend moti-
wviert, wenn das Wegschleppen mitten aus einer anderen Ta--
tigkeit heraus erfolgt. Auch steht ja nichts von einem be-
stimmten Tage der Verhandlung da, sondern es hieB nur
,rumor cucurrit, ut audiremur® (V1). Da weder eine Kor-
ruptel der Vorlage noch ein MiBverstindnis des Ubersegers.
vorliegen kann, so sind die Worte Tij fiuépg v f) WpiaTo als ver--
derbt zu betrachten, wie schon Duchesne und Franchi er-
kannt haben. Die Verbesserung xai i {(&A\n> fuépa év O-
ﬁplo“rlﬁuev ergibt sich aus dem Lateinischen mit Notwendigkeit.
Nach einem gelegentlichen Ausfall von \\y) konnten die Worte:
&v O Ap1oTdpev unschwer in &v f) MpioTo verdndert werden.

VII 2. Wihrend eines gemeinsamen Gebetes kommt Per-
petua ploglich der Name ihres im Knabenalter verstorbenen
und lingst vergessenen Bruders Dinokrates auf die Lippen.
Et cognovi me statim dignam esse et pro eo petere debere.
Nach dem Wortlaut der Uberlieferung kann statim nur zu
dignam esse gehoren. Délger, Antike und Christentum II,
1930 S. 17 bemerkt dazu: ,,der Sinn ist: aus dem Umstande,
daB mir gerade jegt, und nur jeyt, beim Gebete Dinokrates
in den Sinn kam, erkannte ich, daB ich jett allsogleich wiir-
dig sei“. Diese Erkldarung erscheint gezwungen und wenig
einleuchtend. Der griechische Text bietet €V6éwg é&yvwy
und das ist doch wohl das Natiirliche und Richtige. Perpetua:
erkennt sofort, welchen Sinn die wunderbare Erinnerung an
Dinokrates hat. Ich schlage vor, cognovi statim me dignam
esse zu schreiben. Bei kleinen Anderungen der Wortstellung
darf man nicht skrupulés sein, denn die Handschriften ver-
fahren gerade in diesem Punkte mit groBler Willkiir. Um
sich davon zu iiberzeugen, werfe man nur einen Blick auf
den kritischen Apparat eben dieser Seite 20: z. B. Z. 6 aestu-
antem valde et sitientem 1, aestuantem et sitientem valde
2. 3. 4. 5., Z. 9 facie cancerata 2. 3.'(1.), cancerata facie 4.,
Z. 13/14 Dinocrates erat 1. 3., erat Dinocrates 2. 4. 5.
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VII 4 bietet das. Griechische koi 10 Tpadua év Tij Oyer
avTod Teheut®V Smep mepubv €mt eixev. Van Beek streicht mit
Franchi teleutdyv als varia lectio zu mepubv €ti. Im Apparat
verzeichnet er, offenbar zustimmend, Franchis Hinweis auf
die Lesart des Parisinus (4) moraretur, die dieser als Ent-
sprechung zu mepuv aufzufassen scheint, obgleich er im Texte
moreretur liest. Franchis Verfahren ist jedoch inkonsequent,
denn wenn er Teheutdv streicht und mepubv én halt, so hatte
er seiner Auffassung entspechend auch moraretur in  den
lateinischen Text aufnehmen miissen. Van Beek hitte sich
daher in diesem Falle besser nicht auf Franchi berufen.
Doch dies nur nebenbei. Ich mochte hier eine andere Text-
behandlung empfehlen. M. E. ist nicht televtdv, sondern
mepibv €1t zu streichen. ,,Die Wunde, die er im Tode trug®,
scheint mir treffender als ,,die Wunde, die er noch bei Leb-
zeiten hatte*. Omep muB dann allerdings umgestellt werden,
was aber bei dem Nebeneinander der beiden Lesarten nichts
auf sich haben diirfte. Die von Gebhardt vorgeschlagene
und auch von Délger, Antike und Christentum 1I, 1930 S. 31
befiirwortete Kombination beider Lesarten xai 10 tpodua év
T Oyer avtod mepiov €11, Gmep Teheutdv €eiXev scheint mir aus
.semasiologischen Griinden nicht angéngig. mepieivoi ist nicht ein-
fach = vorhanden sein, sondern = superesse, superstitem esse.

VIII 3. Den SaB.et aquam de ea trahebat sine cessatione
halte ich fiir eine Dublette, dhnlich wie im griechischen Text
cine solche XX 4 vorliegt. trahebat ist schwerlich verderbt.
Auf Dinokrates bezogen gibt es einen vollkommen einwand-
freien Sinn ,.er schopfte, schliirfte“ (gehobene Diktion, vgl.
Horaz Epod. 14,2 f. pocula... ut si... arente fauce- tra-
xerim, Sen. Agam. 878 merumque in auro veteris Assaraci
trahunt). Daran, daB aus der piscina Wasser flo}, konnte
hier nicht wohl gedacht sein. Dagegen spricht einmal das
Wort piscina, das keinen Brunnen, sondern lediglich ein
Bassin, einen Wasserbehilter bezeichnet, und andererseits
die auf dem Rande stehende, und, wie ausdriicklich betont
wird, mit Wasser gefiillte goldene Schale. Auch die Senkung
des Randes ist der Annahme, daB Wasser aus dem Becken
flieBe, ungiinstig.

VIII 4. Die Worte et satiatus accessit (Dinocrates) de
aqua ludere sind m. E. verderbt. Die handschriftliche. Uber-
lieferung bietet aqua teils nach accessit (1. 2. 3.), teils nach
:satiatus (4. 5.). Folgt man, wie van Beek, der ersten Les-
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art, so kann man es entweder zu accessit oder zu ludere
ziehen. Aber weder im einen noch im anderen Falle ergibt
sich ein einleuchtender und befriedigender Sinn. Die Ver-
bindung von accedere und de aqua als Ortsbestimmung ist
anstoBig und der Ausdruck de aqua ludere (etwa = plant-
schen) ist es sprachlich und vorstellungsmafig noch mehr.
Bei der anderen Lesart ist der Ausdruck zwar etwas glatter,
aber darum noch immer nicht sehr vertrauenerweckend.
Franchi hatte wohl recht, wenn er die Worte de aqua, dic im
Griechischen fehlen, verdichtigte. Mir ist auch accessit be-
denklich. Im vorhergehenden Sag wird es im eigentlichen
Sinne gebraucht, jegt soll es die iibertragene Bedeutung von
»anfangen, sich an etwas machen* haben. Dieser Bedeutungs-
wechsel in so kurzem Abstand ist sonderbar und legt die
Vermutung nahe, dafl das zweite accessit unter dem FEin-
flusse des ersten hier hereingeraten sein mochte und wur-
spriinglich ein ganz anderes Verb, wohl coepit, dagestanden
hat. Radermachers Emendation abscessit scheint mir nicht
diskutabel. , :

X 5 dxhov amoBhémovta T Bewpia opodpa: an sich wire
dmopAémerv hier nicht unpassend, ob man jedoch ein intensi-
ves, gespanntes Zusehen im Griechischen einfach durch opdédpa
dmopAémelv ausdriicken kann, ist mir mehr als zweifelhaft.
AuBerdem sagt man dmoBAémerv €ig oder mpog Ti. Kommt nun
noch hinzu, daB das lateinische Original als Aquivalent atto-
nitus (in der abgeschwichten Bedeutung von ,,gespannt®)
bietet, so ist m. E. der Annahme einer Korruptel nicht mehr
auszuweichen. Hilgenfeld hat iiberzeugend dmémhnkrov kon-
jiziert; noch wahrscheinlicher diirfte dmémAnkrov {(dvra) sein.

XI 2. Zu Beginn der Vision des Satyrus heilit es: Wir
hatten gelitten, verlieBen das Fleisch und begannen von vier
Engeln gen Osten getragen zu werden xai ai xeipeg fiudv ovy
fintovro. Van Beek glaubt hier auf den von Franchi vor-
geschlagenen Zusatz von {o0T®v) nach Xeipeg verzichten zu
konnen. Ich halte ihn fiir unentbehrlich. Der Ausfall mulite
vor fipwv fast zwangsldufig eintreten.

XI 7 ist der griechische Text heillos und bis zu vélliger
Sinnlosigkeit verdorben. Da van Beek einfach die Uber-
lieferung abdruckt, ohne die Schwierigkeiten irgendwie zu
bezeichnen, so mufl man annehmen, da} er den ganzen Passus
fiir intakt halt.  Sollte ihn etwa die vollig verfehlte Behand-
lung von Salonius (S.52 ff.) iiberzeugt haben, dessen Vor-
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schlag, kol vor 4médnkav zu strelchen, er freilich nicht be-
riicksichtigt? Vielleicht erhalten wir im zweiten Bande Auf-
schlul, wie er die Stelle verstanden wissen mochte.

X1 9 hat v. B. unbegreiflicherweise den Namen des zweiten
Mirtyrers Zdtupog belassen, trotzdem es doch Satyrus selbst
ist, der erzdhlt, und der Lateiner Saturninum bietet. Es ist
selbstverstindlich Zatoupvihog (Franchi, Gebhardt) einzusetzen.
Ein zweiter Satyrus kommt nicht in Betracht. Ferner muf}
es statt év aUT( T® dwypd, was keinen Sinn gibt, év T adTd
dwyud (eadem persecutione) heiflen.  kpeuaoBéveg ist -ohne
Zweifel falsch. ,,Bei lebendigem Leibe gehingt werden* i
weder als Ausdruck einwandfrei, noch bildet es eine fiir einen
Mirtyrer passende Strafe. Dennoch tut van Beek wohl recht
daran, nicht zu indern. Es la8t sich nicht ausmachen, ob eine
Korruptel oder ein MiBverstindnis des Ubersetzers vorliegt.
Ich vermute das Letztere. Wahrscheinlich las er in seiner
Vorlage haeserunt statt arserunt.

XII1l. DaB in dem Relativsag angeli, qui introeuntes
vestierunt stolas candidas das Partizip introeuntes als Akku-
sativ aufzufassen ist, steht auBer Frage. .So allein ergibt sich
ein verniinftiger Sinn. Vor der Tiire stehen vier Engel, de-
ren Aufgabe es ist, die Eintretenden mit weilen Gewin-
dern zu bekleiden. Wer vor Gott hintritt, bekommt ein wei-
Bes Kleid an. introeuntes wird aufgenommen.durch et introi-
vimus. Auf die Engel bezogen ist introeuntes sinnlos. Nichts-
destoweniger bietet die griechische Version xai mpd Tfig 8Upog
100 TomOU éxkelvou €loeNBovTEG o1 TéOOOpES . dyyehol évéduoav
Audg Nevkdg otoldg. Es liegt nahe, auch hier den Akku-
sativ herzustellen, und Gebhardt hat das getan. M. E. sind
wir jedoch nicht dazu berechtigt, sondern liegt hier ein offen-
kundiges MiBverstindnis des Ubersetzers vor. Hitte er €ioe\-
96vreg nicht auf die Engel bezogen, so hitte er es nicht von
fiudg trennen konnen. — Salonius’ Behandlung der Stelle
(S. 56 f.) ist wieder ganz verkelrt.

XII5. Die Mirtyrer stehen vor Gottes Thron, die vier
Engel heben sie empor, sie kiissen Gott et de manu sua tra-
iecit nobis in faciem. Was mit den lesten Worten gemeint
ist, hat noch niemand erkliren konnen. Als einzige Hand-
schrift bietet der Ambrosianus et de manu sua tetigit nobis
faciem, dem das Griechische xai 1§ xepl mepéhae Tag Syeg
fulv einigermaBen entspricht. Die Lesart des Ambrosianus
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ist- m. W. von allen Herausgebern verschmaht worden, offen-
bar -auf Grund . des Prinzips der:lectio difficilior. Aber die-
ses Prinzip ist nicht schlechthin verbindlich. Die Einfach-
heit einer Variante beweist schlieBlich noch nicht, daB.es sich
um eine bloBe Konjektur handelt. - Es kommt darauf an, ob
sie moglich und sinngemif ist. Fir die Lesart des Ambro-
sianus mochte ich dies unbedingt bejahen. Da sowohl an
manu- sua als an facies nicht zu riitteln ist, kann ich mir
nicht denken, was Gott in der geschilderten Situation anderes
tun konnte, was nicht darauf hinausliefe, dall er das Ant-
litz der Martyrer beriihrt, zum Zeichen, daBl sie nun seiner
Gnade teilhaftig werden. Ich sehe also keinen Giund, wes-
halb wir nicht die Lesart des Ambrosianus anstelle der un-
verstindlichen der iibrigen Handschriften in den Text auf-
nehmen sollten. Zu welchen Monstra ganz simple Dinge
verdorben werden konnen, zeigt III 8, wo wir statt der Worte’
iam inedia defectum im Ambrosianus iam in taedio defecto,
und im Sangallensis und Einsidlensis das ungeheuerliche iam
mane die illuscente defectum lesen. Wer wiirde, wenn er
nur die letztere Lesart vor sich hitte, auf den Gedanken
kommen, daf} darin ganz einfach iam inedia defectum stecke?

XIII 8 érpeopebda . . . douf) dvekdinynTw, fiTig 00K éXOpTALEV
Nudg: die Negation ist doch wohl zu tilgen. Wiederum bie-
tet das Lateinische das fraglos Richtige: qui nos satiabat. Das
Wunderbare liegt darin, dall der paradiesische Geruch wirk-
lich satt macht. Nos satiabat stellt nicht eine bloBe Wieder-
holung von alebamur dar, wie Salonius (S.59) behauptet;
die ausdriickliche Betonung der Sattigung ist keineswegs iiber-
flissig. Die Annahme eines — etwa durch die falsche Lesart
non statt nos verursachten — MiBverstindnisses des Uber-
setzers scheint mir das Wort xoptdlelv zu verbieten, das ganz
eigentlich ,,fiittern, masten, satt machen* bedeutet. Zur Wie-
dergabe der Vorstellung ,,ein Geruch, dessen wir uns nicht
ersiattigen konnten* hitte sich der Grieche wohl eines an-
deren Ausdrucks (etwa kopévvuui) bedienen miissen.

XV 4 coniuncto itaque unito gemitu ad Dominum ora-
tionem fuderunt. Radermachers Vorschlag coniuncti itaque
unito gemitu = xoivl) otevayud évwévteg bedarf kaum der
Empfehlung. Das pleonastische Nebeneinander zweier vollig
gleichbedeutender Partizipien wie hier ist sinnlos.

XV 5 Ende: Der Wortlaut des Temporalsatzes ist offenbar
dadurch zustande gekommen, daB zwei Varianten versehent-
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lich miteinander verbunden wurden. Ich wiirde wie Franchi
¢movelv kate@pdvnoag koi streichen. Vgl. das Lateinische cum
sacrificare noluisti. Im folgenden § 6 scheint mir die Text-
gestaltung von Gebhardt éxel d¢ dA\\og €oTon év éuol 6 maoxwy
Umép éuod, die sich auf die im Text stehende Variante [¢éoTan
v éuoi fva maln] stiitzt, vor derjenigen Franchis ékei d& dAhog
¢otiv 6 (@v éuoiy maoxwv U. ¢, der sich v. B. anschlieBt, den
Vorzug zu verdienen. Der Gedanke ist: ,jetzt bin ich es,
die leidet, dort aber wird ein anderer in mir sein, der fiir
mich leidet“. Den Gegensatz bilden éyw — d\\og év époi.
Auf dem Moment, dal der Leidende in ihr leidet, liegt
keinerlei Nachdruck. Der bestimmte Artikel bei dem pra-
dikativen mdoywv, der offenbar den Anlal gab, év -éuoi zu
méoxwv zu ziehen, erklart sich. m. E. aus der Kontamination
zweier Vorstellungen ,jetzt leide ich, spédter wird es ein
anderer sein, der leidet* (dA\\og €otar 6 maoxwv) und ,spiter
wird ein anderer in mir sein*“ (&\\og &oTar év éuoi).

XVI 2. Cum tribunus castigatius eos castigaret: so van
Beek nach 3. Die Handschriften gehen sehr stark ausein-
ander, und wo das Urspriingliche liegt, 1dBt sich kaum sagen.
Nur scheint mir gerade die figura etymologica, welche 3 bietet,
dem schlichten Stil des Verfassers am wenigsten zu entsprechen.

XX 4. In dem Satze xoi dvoxadicaca TOV XiTva €k Tig
mheupdc adThg ouvoyoyoloa éokémagev TOV €auTiig pnpov ist,
wie Franchi richtig erkannte, das Aequivalent fiir das latei-
nische discissam ausgefallen. Das ouvayewv setzt die Erwih-
nung des ZerreiBens voraus, und auBerdem lafit sich der Aus-
druck éx Tig mheupdg grammatlsch nicht mit ouvdyewv verbin-
den. Dagegen entspricht seine Verbindung mit ox108évra
vollig dem griechischen Sprachgebrauch; vgl. z. B. éx deEuddv
wrechts®, ¢& évavtiog ,,gegeniiber®, u. a.

Auch im nichsten Paragraphen trifft Franchis Textbe-
handlung zweifellos das Richtige. Van Beek liest mit der
Uberheferung Kol émINTHOo0C0 BEAOVNY TO EOTIAPOTUEVD CUVETPLY-
Zev: kai Tac Tpixag TAC kepalfig mepiédncev. Franchi stellt
nach dem Lateinischen her: xai émintiooco.Behévny kai Tag
Tpixog. Thg ke@ohig Thg éomapaypévag cuvéopiyiev. Perpetua
tut zweierlei: sie verhiillt ihren entbloBten Schenkel; dann
sucht sie sich eine Nadel hervor und steckt ibr Haar zusam-
men. Die erste Handlung ist durch die Bemerkung oidoig
uéMov  puvnuovevoaco §j mévwv abgeschlossen. Danach kann
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nicht nochmals vom Zusammenstecken des Chitons die Rede:
sein. Ferner muf} sich éomapayuéva auf die Haare beziehen.
Denn wenn im Begriindungssatze gesagt wird o0 yop émpemev:
T paptupt BpiEiv omapoxBeicong 6pacbar, so mulite vorher auf
die Unordnung ihres Haares hingewiesen worden sein. Die
Stelle ist irgendwie einmal durcheinandergeraten und wurde
dann oberfldachlich wieder in Ordnung gebracht.

XXI2 liest van Beek mit den Handschriften ab uno
morsu leopardi consummor, offenbar bestimmt  durch das
griechische Teheto0poi. Im Zusammenhang der Stelle erscheint
consummare jedoch reichlich gesucht. Auf der Vorstellung
der Vollendung kann hier kein besonderes Gewicht liegen.
Satyrus gibt nur seiner Uberzeugung Ausdruck, daB sein
Wunsch in Erfiillung gehe und er nur einem Leoparden vor-
geworfen werde. XIX 4 hatte es geheilen sed (ab?) uno-
morsu leopardi confici iam praesumebat. Dem entspricht
jet et ab uno morsu leopardi consumor. (Anders Acta 9, 3:
sanctos igitur martyres ad paradisi delicias festinantes iste
" exitus consummavit). '

XXI 7. Vor der Hinrichtung geben sich die Mirtyrer
den FriedenskuB ivo 10 puotiplov did v oikeiwv ThHg mioTEWS
tehewbowawv. Der lateinische Text hat statt puotipiov mar-
tyrium, und das ist, denke ich, das Richtige. (Ebenso ur-
teilen Franchi und Gebhardt). pvotipiov ohne jede nihere
Bestimmung bleibt unverstindlich. Auch im Vorausgehenden
wird ja nirgends die Vorstellung des Martyriums als eines
Mysteriums beriihrt, sodaB dieser Begriff hier vollig in der
Luft hingt.

Der zweite Teil der Ausgabe van Beeks enthilt eine sehr
verdienstvolle, auf sorgfiltige Handschriftenstudien gegriin-
dete kritische Edition der Acta brevia. Diese sind in zwei
Rezensionen iiberliefert, die sich ihrerseits jeweils wieder in
zwei Zweige spalten. Die etwas kiirzere B-Rezension war
zwar schon bekannt, wird aber hier zum ersten Male publi-
ziert. Auch in den Acten scheint mir der Text hie und da
noch kritischer Nachhilfe bediirftig. B 11 ist zu erwigen, ob-
nicht Z. 7in den Worten Revocatus, Felicitas et soror eius,
Perpetua durch Umstellung des et vor Perpetua die Uberein-
stimmung mit der A-Rezension herzustellen ist.

A TII 8 ist mir insufficienter unverstindlich. Ohne den
Anspruch auf endgiiltige Verbesserung erheben zu wollen,.
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schlage ich vor, gratias. agentes unanimiter Domino zu
schreiben, vgl. VIII 1 statuerunt unanimiter pro ea precem
.ad Dominum fundere. . Auch indeficienter, was dem iiberlie-
ferten Wortbild sehr nahe bliebe, scheint mir nicht ausge-
schlossen. ' ,

B IX 2 non solum femineo sexui, sed etiam virili virtuti
praebebat exemplum (Felicitas) ist offenbar virtutis pr. ex.
.zu emendieren. ' '

Koln-Klettenberg Ernst Rupprecht ¥

DIE ABSTAMMUNG DES MAXIMINUS
THRAX

In meinem Buch ,,.Die Soldatenkaiser (1939) habe ich
-versucht ), die Uberlieferung von der gotischen Abstammung
des Kaisers Maximinus Thrax (235—238) wieder in ihr Recht
einzusegen. Damit fand ich die Zustimmung R. Delbriicks ?),
aber auch den Widerspruch W. Hartkes?) und W. EnBlins ¢).
Besonders der Aufsay des Legteren veranlafte mich, einen
lingst gefaBten Plan zu verwirklichen und den Sachverhalt
ausfithrlicher darzulegen, als es im Rahmen einer allgemeinen
Darstellung geschehen konnte. Dabei ist Polemik tunlichst
vermieden. Gleichwohl hoffe ich, alle Gesichtspunkte, die
von der Gegenseite vorgebracht wurden, beriicksichtigt zu ha-
‘ben.

1

Die Nachricht, daB Maximin der Sohn eines Goten und
einer Alanin gewesen sei, ist in doppelter Form iiberliefert.
Einmal durch den Biographen des Kaisers in der Sammlung
der Scriptores historiae Augustae (v. Max. 1, 5), sodann durch
Jordanes. Es erhebt sich die Frage, ob hier zwei voneinan-
der unabhiingige Uberlieferungen vorliegen oder ob Jorda-

1) 245 f.; vgl. 185; 189.

2) Die Miinzbildnisse von Maximin bis Carinus 39; vgl. 66.
3) Klio Beih. 45, 167 Anm. 4.

4) Rhein. Mus. 90,1 f.





