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ZU DEN QUELLEN DER PLUTARCHISCHEN
LEBENSBESCHREIBUNG DES CAMILLUS

H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der
Romer 1865, 17—28 hat die Meinung vertreten, daB Dionys
die Hauptquelle des plutarchischen Camillus sei!). Er hat
als Beweis dafiir Stellen beider Schriftsteller nebeneinander-
gestellt, ohne sie genauer zu vergleichen. Daneben sei Livius
zur Aushilfe herangezogen: 6, 2, wo Liv.V 22, 3 zitiert, aber
ungenau wiedergegeben wird, und 28, 4, wo Plutarch die Hohe
des den Galliern zu zahlenden Losegeldes wie Liv. V 48,8
auf 1000 @ Gold berechnet, wihrend Dion. XII[ 9,1 es auf
€ kol K Téhavta bestimmt, d. h. 2000 #. AuBerdem bespricht
Peter noch drei Beriihrungen zwischen Plutarch und Livius:
5,6 hat Plutarch falsch iibersegt T® xotakolouBioovtt Toig
iepoig éxeivoig; hier ist Liv. V 21, 8 qui eius hostiae exta prose-
cuisset, wie schon Xylander angemerkt hatte, prosecuisset
als prosecutus esset aufgefaBt. 30, 4 ®Aung xoi KAnddvog statt
Aius Locutius (Liv. V 50, 5) beweist nichts fiir unmittelbare
Beziehung zwischen Livius und Plutarch (richtig Peter S. 19).
Auch iiber Cam. 20,7 und Liv. V40, 7 urteilt Peter richtig.
Er rechnet mit der Moglichkeit, dali Plutarchs Kenntnis auf
Livius’ Quelle zuriickgeht.

Obgleich Peter nur die Zitate aus Plutarch und Dionys
einander gegeniiberstellt, nicht die Texte vergleicht, hat seine
Behauptung Beifall gefunden. L. A. Kesper, De Camillo Vols-
corum victore 1886, 6 folgt ihm ebenso wie O. Hirschfeld,
Zur Camilluslegende, in: Festschrift zum 50jihrigen Doktor-
jubilaum von L. Friedlander 1895, 126.

Von den engen Beriihrungen zwischen Livius und Plu-
tarch geht K. Giunther, Plutarchs Vita Camilli in ihren Be-
zichungen zu Livius und Aurelius Victor (Progr. Bernburg)
1899 aus. Er weist aber auch auf die Widerspriiche zwischen
beiden und auf Plutarchs Uberschiisse iiber Livius hin. Er
hilt es fiir unmoglich, daff das ungenaue Zitat von Liv. V
22, 3 (6, 2) unmittelbar aus Livius entnommen sei. Alle diese

1) Ebenso schon A. Schwegler, Romische Geschichte Il 24.
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Erscheinungen glaubt er durch die Annahme erkliren zu
konnen, dal zwischen Plutarch und Livius ein Mittler ein-
zuschieben sei. Als diesen bezeichnet er Juba. Damit wird
aber die Frage der Ungenauigkeit des Zitats nicht gelost,
sondern nur verschoben. Wichtiger ist Giinthers Hinweis
‘darauf, daB die Anordnung des Stoffes bei Plutarch anders
sei als bei Dionys. Neben dem von Peter anerkannten Wider-
spruch in der Hohe des Losegeldes stiitzt er besonders dar-
auf die Ablehnung der Peterschen Behauptung.

Neben den geschichtlichen Angaben findet er auch Spuren
einer Biographie. Als solche sieht er “personliche Ziige und
charakteristische Einzelheiten’ an, ‘die in einem Geschichts-
werk nicht zu stehen pflegen’. Er glaubt sie namentlich

. dort nachweisen zu konnen, wo Plutarch nicht zu Livius
stimmt. Neben Juba sei die Lebensbeschreibung des Camil-
lus in Nepos’ Werk De viris illustribus benutgt. Nepos ist
dem Plutarch bekannt: er fithrt ihn an vier Stellen an (Marec.
30, 5. 31, 8. Gracch. 21, 3. Lucull. 43, 2; vgl. W. Soltau, Jahrb.
f. Philol. CLIII 1896, 123—131). Nepos ist hier von Plutarch
fiir Einzelheiten als Nebenquelle herangezogen. Aber alle
die Einzelheiten, ‘die in einem Geschichtswerk nicht zu stehen
pflegen’, unterscheiden sich nicht von dem, was wir bei den
Annalisten nachweisen konnen. Wiare Giinthers Anschauung
richtig, so miiBte Plutarch durch die Verbindung des Stoffes
aus Juba und Nepos gradezu ein Mosaik hergestellt haben.
Das entspricht nicht seiner sonstigen Arbeitsweise. Hingegen
sind Gunthers Ausfiihrungen gegen Peters Ansicht; daf Plu-
tarch aus Dionys schopfe, wertvoll.

Ohne Giinthers Arbeit zu beriicksichtigen, hat E. Schwartz
RE V 945, 16 kurz die Frage nach den Quellen der Camillus-
vita zu beantworten gesucht. Er bestreitet, dall die Be-
nugung des Dionys nachgewiesen werden konne trotg mancher
Ahnlichkeiten und sieht in Livius die Hauptquelle Plutarchs.
Er beruft sich auf die falsche Ubersegung von Liv.V 21,8
exta prosecuisset. Dal} Plutarch das Wort prosecare nicht
verstanden hat, ist sicher. Aber daraus folgt nur, dal} er eine
lateinische Vorlage hatte, die dieselben Worte wie Livius (exta
prosecuisset) enthielt. Die Moglichkeit, dafl diese Vorlage
nicht Livius, sondern einer seiner Vorganger gewesen ist,
bleibt offen, da sich Livius ja vielfach im Wortlaut an seine
Vorganger angeschlossen hat (ein Beispiel dafur: XXXVI 21,
9=38, 7, vgl. Herm. L 1915, 501). Auferdem stiigt sich
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Schwarty auf das Liviuszitat 6,2: AwolUiog d¢ @nowv.edxecBar
pev tov Kauihhov amtépevov ThAg Beod kol mopakahelv, dmokpi-
vooBat 8€ Tivag TMV TopovTwY OTL Koi Bouleton Kai Cuvokolou-
0el mpoBUuwg. Nach Liv.V 22,3 handelt hier nicht Camil-
lus, sondern delecti ex omni exercitu iuvenes (ebenso bei
Dion. XIII 3, 2 dméatelhe TV inméwyv ToUg €mMQoveTTATOUS GpPOU-
pévoug éx TV Bddpwv TO €d0g). Plutarch ziehe hier die Hand-
lung zusammen, um seinen Helden in den Vordergrund zu
schieben; er habe also selbstindig und absichtlich geédndert.
Entscheidend ist fiir die Bewertung des Liviuszitates, ob es
im Einklang mit der Erzihlung oder im Gegensatz dazu steht.
Schwart vertritt die erste Auffassung. Er meint, Livius sei
im Verlauf der Erzahlung hier mit Namen genannt, weil Plu-
tarch die Verantwortung fiir das, was Livius berichtet (6 inde
fabulae adiectum est vocem quoque dicentis velle auditam)
nicht selbst iibernehmen, sondern seiner Quelle zuschieben
wolle. Gewil} ist dies oft an sich ein Grund, daf der Name
der Vorlage genannt wird. DaB} aber Plutarch hier den Livius.
nicht fortlaufend benugt, scheint sich mir aus folgender Er-
wigung zu ergeben. Ein Gebet des Camillus ist bereits von
Livius V 21,15 berichtet. Dieses verbindet Plutarch filsch-
lich mit der Entfiihrung des Junobildes. Er zieht also die Er-
zdhlung betridchtlich zusammen und verdndert sie aus Fliich-
tigkeit oder weil er aus dem Gedichtnis zitiert (so schon
Peter 1865, 18). Wenn Plutarch dabei auf eine friithere Stelle
zuriickgreift, ist es unwahrscheinlich, dal er hier in der Er-
zahlung Livius selbst folgt. Das Zitat steht also im Gegen-
sag zur Erziahlung und soll sie erginzen. Bei genauer Ver-
gleichung Plutarchs mit Livius werden wir erkennen, dal}
dieser nicht die Hauptquelle Plutarchs ist.

F. Leo, Die griechisch-romische Biographie 1901, 161 be-
tont, da Plutarchs Camillus unmittelbar weder von Livius
noch von Dionys abhinge, sondern daBl beide in seiner Vor-
lage ineinander gearbeitet seien. Beweise bringt er dafiir
nicht. Er erkennt aber fiir andere Lebensbeschreibungen an,
daf} Plutarch auf Vorginger des Livius zuriickgegriffen habe.
was sich z. B. fiir die Fabiusvita als richtig erwiesen hat
(Rhein. Mus. LXXXIV 1935, 125). -

F. Miinzer RE VII 325 meint, daB} ein sicheres Urteil iiber
die Quellen der Camillusvita nicht moglich sei, daBl aber Plu-
tarch nirgends auf Quellen zuriickgehe, die vor Livius und
Dionys lagen. Er hebt aber auch die Abweichungen Plu-
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tarchs von beiden hervor, die sich nicht aus seinen litera-
rischen Absichten erkldren lassen.

Es bleibt also unsere Aufgabe zu versuchen, ob wir durch
genaue Vergleichung besonders dieser Abweichungen die Be-
ziechungen Plutarchs zu Livius und Dionys schirfer erkennen
konnen. Nur auf diesem Wege diirfen wir hoffen, aus dem
Wirrwarr der bisher geduBerten Ansichten heraus zu einem
Ergebnis kommen zu.konnen.

Im allgemeinen kann man leicht erkennen, dafl Plutarch
sich seinen Stoff aus einer fortlaufenden Geschichtserziahlung
zusammengestellt hat, indem er aus ihr auslas, was zu Ca-
millus in Beziehung stand. Dabei ist er manchmal iiber das
Notwendige hinausgegangen und hat auch Ereignisse beriick-
sichtigt, bei denen Camillus unbeteiligt ist. 2,1 wird die
erste Heldentat des Camillus in dem Kampfe des Diktators
A. Postumius Tubertus gegen die Aequer und Volsker (431)
berichtet. Liv.IV 26,11 ff. weill davon nichts. Man darf wohl
annehmen, daf} dieser Krieg in den Beginn der militdrischen
Laufbahn des Camillus fallen sollte. Dann ware er im Jahre
447 geboren. Dazu stimmt fast genau, wenn er nach Plut.
Cam. 40, 3 zur Zeit seiner fiinften Diktatur (357 nach Liv.
VI 42,4) pxpov dméheimev oydonkovto €tn yeyovévar. Dall es
iiber die Teilnahme des Camillus am Aequerkrieg im Jahre
431 eine Uberlieferung nicht gab, ist wahrscheinlich. Aber
die Geschichtsschreiber berichten auch von der Tat des 17-
jahrigen Scipio im Gefecbt am Ticinus. Liv. II 33, 5 wird mit
der Erwahnung der Heldentat des Cn. Marcius auf dessen
spitere Bedeutung hingedeutet. Der Urheber der Uber-
lieferung von Camillus’ tapferem Verhalten kann natiirlich
ebensogut ein Annalist wie ein Biograph gewesen sein. Dann
weiB die Uberlieferung bis zum Jahre 403 nichts von Camil-
lus. Wenn Plutarch schreibt, dal Camillus zur Belohnung
fir seine Taten im Aequerkriege 431 im Jahre 403 zum
Zensor gewidhlt sei, so ist dies seine eigene schriftstellerische
Verkniipfung. Von der Zensur des Camillus war in der An-
nalistik gehandelt. Sie wuBte ein Gesetz. iiber die Ehelosen
anzugeben, das Camillus mit seinem Kollegen M. Postumius
erlassen hat (Val. Max.119,1). Aus annalistischer Quelle be-
richtet also dariiber Plutarch 2,4. Bei Liv. V 1,2 bilden die
Namen der beiden Zensoren den Schluff der Reihe der 8
Kriegstribunen (Schwegler, Romische Geschichte III 1164).
Die Zdhlung der Kriegstribunate des Camillus rechnet teils
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dieses Amt als 1. Tribunat, teils beginnt sie mit dem Tri-
bunat des nédchsten Jahres (Fasti Capit. Liv. V 14, 5; vgl. Rhein.
Mus. LXXXVIII 1939, 29 2).

Das Gesegy des Camillus wird in der Erziahlung Plutarchs
durch die Kidmpfe gegen Vei begriindet (2, 5): aitin d’ foav
ai ouvexelg otpatelor ueydAwv dvalwpdtwy dedpevar koi pé-
MoTa kathmelyev 1) Bniwv molopkia. ‘Als Anmerkung ist hier
eingesprengt: Toutoug €viot Oumevravoug kaholow. Es leuch-
tet wohl ein, daf} Plutarch damit einen griechischen Schrift-
steller meint. Bei einem lateinischen wiirde er das Ethnikon
kaum besonders hervorgehoben haben. Diese Form ist dem
Dionys eigen (XIII110,1. 15,5 al.). Er ist also nebenbei ein-
gesehen.

Die Schilderung Veis und seiner Befestigungen und sonsti-
gen Vorbereitungen fiir die Belagerung hat bei Livius keine
Entsprechung. V 2,6 wird die Befestigung vorausgesegt. DalB}
Plutarchs Schilderung aus dieser Stelle herausgesponnen sei.
scheint unglaubhaft, da er keine kriegerische Natur ist und
deshalb auch keine kriegerische Phantasie besigt. Daber ist
es wahrscheinlich, dal} er die Schilderung seiner Vorlage ent-
nommen hat?). Als solche kommt also Livius nicht in Frage.
Aber auch Dionys scheint ausgeschlossen (er liegt uns hier
in Ausziigen vor), weil er eben Nehenquelle war, die Be-
schreibung aber mit der Erzihlung zusammenhingt. Livius
hat sie iibergangen, weil er nach Moglichkeit den Wechsel
des Schauplages vermeidet und den Krieg mit Vei durchaus
von romischer Seite aus betrachtet. Wie dieses Streben die
Auswahl des Stoffes bei Livius bestimmt hat, liBt sich auch
fiir uns im einzelnen erkennen (vgl. Rhein. Mus. LXXXIII
1934, 308. LXXXIV 1935, 148).

Die Ausdehnung des Kriegsdienstes auch auf den Winter
wird nach Plutarch beschlossen #idn oxedov &roug €BdSuou T
mohéuw Teheutwvrog (2,8). Bei Liv. V 2,1 heiBit es zum vierten
Kriegsjahr (403): hibernacula etiam, res nova militi Romano,
aedificari coepta, consiliumque erat hiemando continuare bel-
lum. Also stimmt Plutarch auch hier nicht zu Livius. DaB
er die romische Niederlage vor Vei (Liv. V 8, 7ff.) nur neben-
bei beriihrt (2,9 Wote xai Tovg dpxovrag év aitio yevéaOou
kai pohaxdg dokolvrog dgaipediivar v dpxnv) ist begreiflich,

2) Ein #hnlicher Fall Plut. Marc. 29 ~: Liv. XXVI 26, 7 (Rhein. Mus.
LXXXIII 1934, 314).
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weil dies mit Camillus nichts zu tun hat. Er tritt erst im
Jahre 401 wieder auf: unter den neu gewiahlten Kriegstri-
bunen ist auch Camillus Tot€ Y1hapx@®v 1O deVtepov. An der
Belagerung Veis nimmt er nicht teil (2, 10) Aaywv ®okepiorg
kol Kamnvaraig mohepelv, ol d1” doxoliav téTe TOAG TV XWpav
kaOuBpioavreg kai mopa mayta TOV Tuppnvikov mONepov €évoxhn-
oavreg (vgl. Liv. V 13,9) éméobnoav vno 100 Kapikhou xoi cuv-
€0tdAnoov €g T Teixn moMoUg amofahdvieg. Nach Livius
kiampft Camillus im Jahre 401 (trib. mil. 1I: V 10, 1) gegen
die Falisker (V 12,5), in seinem nachsten Tribunat (I1: V
14, 5) gegen Capena (V 14, 7). Plutarch hat also beide Kriege
zusammengefafit (Miinzer RE XIII 326, 28).

Das Vorzeichen des Albanersees (3, 1—4, 7) hat wmit Ca-
millus’ Person nichts zu tun. Wenn Plutarch es mit behag-
licher Breite erzahlt, so beweist dies, dal er eine Geschichts-
darstellung auszieht. Seine Erzahlung stimmt zwar im all-
gemeinen mit der des Livius (V 15,1—13. 16,3—17, 3) und
‘Dionys (XII 10,1—13, 3) iiberein, bietet aber einige Uber-
schiisse, die auf Benugung anderer Quellen schlieBen lassen.
Zunachst ist die Beschreibung des Albanersees anschaulicher
als bei Livius. Dieser verzichtet auf eine nihere Schilderung,
wobl weniger, weil er die Kenntnis der Ortlichkeit bei seinen
romischen Lesern vorausset, als weil sie sich nicht ethisch
auswerten lie. Dionys ist zwar nur in Ausziigen erhalten.
Aber gerade seine Einleitung tiber das Wunder des Albaner-
sees liegt uns vor (XII 10) und zeigt, daB bei ihm nichts von
dem stand, wodurch Plutarch seine Erzahlung so anschaulich
zu gestalten weill. Er ist ja langere Zeit in Rom gewesen.
Daher wiare es nicht unmoglich, dall er auch die Gegend des
Albanersees aus eigener Anschauung kannte. Wenn es also
heifit (4, 3): 10 d¢ ’ANBavidog Aipvng dpxfv €xov év éauvtd®
kol Teheutnv, Gpeciv evyelolg TepieXOuevov, so konnte dies Bild
von Plutarch selbst entworfen sein. Aber fiir die Beschrei-
bung des Vorgangs selbst (4,4 xoai mptov uév fAv moipévwy
Balpo koi BothApwy* émel d¢ ToD dieipyovTog Amd TAg KATW XWPOg
olov i06uod THv Nipvnv Umexpayévrog UTO mAOoug kai Bdpoug,
péya pedpo koTéBaive did TMWV APoupéVwY KOI QUTEVOMEVWY €Tl
™v 6dhacgoav xtA) bot ihm die Gegenwart keinen Anhalt.
Die weitere Erzahlung stimmt sachlich im ganzen zu Livius
und Dionys. Aber da Plutarch die Namen der drei Ge-
sandten nach Delphi anfiithrt (4,6 ol d¢ weupBévreg avdpeg
€vdozor xoi peydhor Kéooog Aikiviog kai Ovalépiog TTotitog Kol
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®apog "Aupouctog)?), die bei Livius fehlen und doch kaum
aus einer anderen Quelle als ihre Umgebung stammen kon-
nen, bildet Livius auf keinen Fall die Grundlage Plutarchs.
Livius hat ja oft Nebenpersonen zuriicktreten lassen, damit
die groBe Linie in der Erzidhlung deutlich wird. Bei Dionys
wird die Gesandtschaft am Schlusse eines Exzerpts erwihnt
(XII 10, 2): émi 10 Ae@ikov povreiov dméotelhav Beompdmoug.
Obgleich die Gesandten auch bei der Riidikehr einfach als
01 mpoamooTohévieg eic Aehpolg Bedmpomor bezeichnet werden
(XII12,2), wire es nicht unméoglich, daff ihre Namen am
Schluf} des Exzerptes XII 10 beseitigt waren. Dann wire die
Benutzung des Dionys als Nebenquelle nicht ausgeschlossen
(vgl. oben zu 2,5 S.286). Aber wihrend bei Plutarch die
Gesandtschaft abgeschickt wird, nachdem der Senat die Be-
deutung des Vorfalls durch den vejentischen Wahrsager er-
fahren hat, ist bei Livius wie bei Dionys die Anordnung
der Ereignisse anders. Bei ihnen schickt der Senat nach
Delphi, als die romischen Seher versagen, bevor der Vejenter
seine Aussage gemacht hat (Liv. V 15, 3. Dion. XII 10, 2). Die
zuriickkehrenden Gesandten bestitigen dann die Aussage des
Feindes, der dem Senat als auctor levis nec satis fidus (V
15, 12) erscheint; vgl. Dion. XII 12,1 Toig uév €ddker mavolp-
yéc Tic eivan kai Yong 6 Tuppnvés. Hier liegt eine mehr kiinst-
lerische Stoffordnung vor als bei Plutarch. Deshalb darf
man doch wohl annehmen, da er nicht die unmittelbare
Vorlage des Livius und Dionys (d. h. Tubero, vgl. einstweilen
Rhein. Mus. LXXXVII 1938, 47) benut hat. In der Quelle
des Livius und Dionys war die Doppelung des Motivs (Ve-
jenter Seher und delphisches Orakel) geschickt vereinigt, so
‘daB die Spannung erregt wurde, wihrend Plutarch die Dop-
pelung zwar auch hat, aber ohne die kiinstlerische Inein-
anderarbeitung der Motive. Ob in der gemeinsamen Vor-
lage des Livius und Dionys die Namen der Gesandten an-
gefiihrt waren, 1iBt sich nicht mit Sicherheit sagen; wahr-
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls spiegelt Plutarch eine
frithere Stufe der Entwicklung wider als jene. Wenn bei
Zon. VII 20,8 der Seher erst nach dem Eintreffen der Ant-
wort aus Delphi gefangen wird, so liegt wohl eine Unge-
schicklichkeit des Exzerptors vor. Sonst miilite man bei Dio
eine andere Vorstufe der Uberlieferung als die plutarchische

3) Uber diese Namen richtig Miinzer RE XIII 235, 8 ff.
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anerkennen. DaBl Dionys keinesfalls Quelle ist, beweist die
Uberlieferung bei Plut. Cam. 4, 6, Liv. V 17, 1 ff., daB die feriae
Latinae nicht ordnungsgemaB gefeiert seien, wie die Ge-
sandten in der Antwort des Orakels mitteilen. Ob die Ge-
sandtschaft nach Delphi erfunden ist (nach derjenigen im
Jahre 216 ?), weil nach der Eroberung Veis Apollo ein Weih-
geschenk aus der Beute erhilt oder ob dieses eine Folge
der Gesandtschaft und des Gotterspruches ist (Liv. V 16, 11
bello perfecto donum acceptum victor ad mea templa por-
tato, vgl. App. Ital. 8 dexdtnv Tiig Aeiog €xhdBoito T Be®d TW
Xpnoavtt mept THg Mpvng €£eNécBon), wage ich nicht zu ent-
scheiden.

Die Erzahlung Plutarchs tiber Camillus’ Dikiatorwahl
{5, 1), uiber die eVxai ~— darunter darf man verstehen, was
Liv. V19, 6 berichtet: satis iam omnibus ad id bellum para-
tis ludos magnos ex senatus consulto vovit Veis captis se
facturum — und iiber den Tempel der Mater Matuta stimmt
durchaus zu Livius. Die gelehrte Anmerkung iiber diese
Gottheit (5,2) stammt aus einem Zettelexzerpt Plutarchs.
Auch uber die Kampfe des Camillus mit den Faliskern und
den ihnen zu Hilfe ziehenden — diese Einzelheit hat Liv.
V19, 7.8 nicht — Capenaten (5, 3) berichten beide Schrift-
steller dasselbe. Dann wendet sich Camillus gegen Vei und
legt einen unterirdischen Gang zur Burg an, der im Heilig-
tum der Juno Regina (V 21, 3. 10) miindet*). Das Gelidnde
wird bei Plutarch anschaulich beschrieben' (5, 4); nichts da-
von bei Livius. Da sich beim Wunder des Albanersees die
Sache ahnlich verhielt, ist das vielleicht nicht ohne Bedeu-
tung.

Der Raub der Eingeweide beim Opfer des vejentischen
Konigs (5, 6, Liv. V 21, 8) wird so ahnlich bei beiden erzihlt,
daB man versucht sein konnte, Plutarch aus Livius abzuleiten.
Wir werden auf Grund der Gesamtbetrachtung wie der Be-
urteilung des Liviuszitates (6, 2, vgl. S. 284) dieser Versuchung
widerstehen. Das Gebet des Camillus nach der Eroberung
der Stadt (5,7, Liv. V 21, 14, Dion. XII 14, 2) und die Ver-
segung des Junobildes (6, 1, Liv.V 22,4, Dion. XIII 3, 1) sind

zwar in unseren Quellen dhnlich beschrieben. Aber daf} Plu-

4) Val. Max. 18, 3 und Lact. Inst. 117, 11 sprechen filschlich vou luno
Moneta. Das ist ein Fehler der Exempla, die beide henuggen (vgl. Cl. Bosch,
Die Quellen des Valerius Maximus 1929, 38).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX ' 19
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tarch hier nicht aus Livius schopft, haben wir oben gesehen.
Waiahrend bei Liv. V22,4 dilecti ex omni exercitu iuvenes
pure lautis corporibus, candida veste, bei Dion. XIII 3,1 t@v
inméwv ol ém@avéorator und ol veaviokor mit der Versegung
des Gotterbildes beauftragt werden, sind es bei Plutarch ein-
fache texvitai. Fir diese paBt der iuvenalis iocus (uetd mou-
d18g Dion.) besser als fiir die vornehmen Jiinglinge. Livius
wie Dionys verbinden verschiedene Stimmungen: seu spiritu
divino tactus seu iuvenali ioco: €ite petd mouddc kal YéAw-
T0¢ €ite olwvol dedpevog. Die Exempla (Val. Max. I 8, 3 mili-
tes; ab uno per iocum interrogata; Lact. Inst. II1 7,11 unus
ex militibus .. . iocabundus ac ludens) kennen nur wie Plutarch
die weniger feierliche Stimmung. Jedenfalls herrscht hier
derselbe Geist wie in einer der Quellen von Livius’ und
Dionys’ Vorlage.

Beim Triumph erregt Camillus Unwillen beim Volk, weil
sein Wagen von vier weillen Rossen gezogen wird: Liv.V
23, 5 maxime conspectus ipse est curru equis albis iuncto
(vgl. Vir. ill. 23, 4) urbem invectus; parumque id non civile
modo, sed humanum etiam visum. (5) Iovis Solisque equis
aequiperatum dictatorem in religionem etiam trahebant (Plut.
7,2): 7,1 16 Te &N\ coBoplg é8piduBeuce kol T€OpimmTOV UTO-
Levzduevog Aeukdmwhov €méPr . . 00devog ToUTO TOOAVTOG HYe-
u6vog mpdtepov 0vd” Uatepov. Mit einem weillen Viergespann
ist Caesar bei seinem Triumph gefahren (Dio XLIII 14, 3)
und seinem Beispiel sind die Kaiser. gefolgt (J. Marquardt,
Romische Altertiimer V 22, 1884, 582). Von diesen haben
Dichter auch die Ehre der weiflen Rosse auf Romulus iiber-
tragen (Prop.IV 1, 32; bei Dion. IT 34, 2 fdhrt er einfach Te-
Opinrmtw). Jedenfalls stammt der legte Teil des Sages bei Plu-
tarch aus seiner Quelle, die also vorcaesarisch ist. Aus der-
selben Quelle stammt wohl die Variante bei Diod. XIV 117, 6
évior 8¢ @aov altov amd Touokwv OpiauBov dyayelv émi Aeu-
koU TeBpimmou kol d10 TodTo duoiv Uotepov €rectv Umd TOD ON)-
Mou TOANOIG XPNMAOL KoTadikaoOfval. ’

Von dem Antrag der Volkstribunen (7, 3), die Halfte
des Volkes nach Vei iibersiedeln zu lassen, den Camillus be-
kampft, spricht Livius nicht (dhnlicher Gedanke V 24, 5). Hier
liegt wohl eine Doppelung zu dem Plane vor, nach der Gal-
lierkatastrophe Rom aufzugeben und Vei zu besiedeln. Ob
die Fassung Plutarchs aus Dionys stammt, 1Bt sich nicht fest-
stellen.
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Besonders verhaBt macht sich Camillus durch sein Ver-
halten bei der Verwendung der vejentanischen Beute (7, 6).
Er hatte beim Marsch nach Vei versprochen, den Zehnten
dem Apollo zu weihen, (g €owev (Liv. V 23, 8), aber die Beute
verteilen lassen und erst nach der Niederlegung der Diktatur
im Senat von diesem Geliibde Kenntnis gegeben. Vorher
hatte er nichts davon erwahnt eit’ dxvnoag évoxAfjcou Toig
moMitoug, €ite MiBn TIg avTOV UMO TAV TOPGVTWY TPAYHATWY
é\ofe Thg eOxfig. Livius begriindet diese Unterlassung nicht;
er schiebt das, was fiir seinen Helden peinlich ist, beiseite.
Da App. Ital. 8 onpeiwv Yevopévwv éx Aidg GndWv petd THY
Odnevriog dA\woiv, ol pdvteig €leyov ékhei@biivai Tiva Tpog
eboéBelov xai 6 Kdmhhog dviveykev 8Tt v derdtnv ékhdBorto
M Oed T Xphoavrt mept TAg Aiuvng ebenfalls die VergeBlich-
keit des Camillus als Grund der Versdumnis ergibt, muf} Plu-
tarchs Bemerkung dariiber aus seiner Quelle stammen. Nach-
dem der Zehnte von den Empfiangern der Beute wieder ein-
gefordert ist, wird ein goldener Krug nach Delphi geschickt
(8,3, Liv. V 25,10). Dazu spenden auch die Frauen von ihrem
Schmucke Gold und erhalten vom Senat als Belohnung da-
fir das Recht auf eine Leichenrede (8,4). Dieses Recht wird
ihnen nach Liv.V 50, 7 verliehen, als sie zum Losegeld fiir
die Gallier gespendet haben, wihrend sie bei der Spende fiir
das delphische Weihgeschenk das Recht erhalten, in der Stadt
im Wagen zu fahren (ebenso Fest. 245, 5 M. 282, 25 L. Diod.
XIV 116,9 Mommsen, St. R. I? 1887, 393%). Die Vertauschung
der Belohnung macht es unméglich, Livius als Quelle Plu-
tarchs anzusehen.

Drei Minner werden auf einem Kriegsschiff (longa una
nave Liv. V28, 2 vodv paxpdv 8,5) mit der Gabe nach Grie-
chenland' geschickt. Sie fallen liparischen Seeridubern in die
Hinde. Hier ist wieder die landschaftliche Schilderung bei
Plutarch eingehender. Wir werden auch dies aus seiner Quelle
ableiten diirfen. Timesitheos (Tima- Liv.V 28, 3) rettet die
Gesandten und ldBt sie nach Delphi geleiten. Dafiir wird er
von Rom geehrt. Bei Livius ist die Geschichte unter Wah-
rung der annalistischen Ordnung erst zum Jahre 394 erzihlt.
Bei Plutarch wie bei Diod. XIV 93 App. Ital. 8 wird sie mit
der Weihung selbst verbunden. Das konnte an sich das Werk
dieser Schriftsteller sein. '

Nach Liv.V 26, 1 wird Camillus wegen befiirchteter Um-

triebe der Volkstribunen zum Kriegstribunen mit fiinf andern

19+
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gewahlt. Die Form ist bei Plutarch ganz dhnlich (9, 1' Ka-
uth\ov dmrodeizar ped’ érépwv mévte Xihiapyxov), doch wird mehr
der Faliskerkrieg als Begriindung der Wahl betont. Fur
Livius ist Camillus ein Bollwerk gegen Ubergriffe der Volks-
tribunen. Die Geschichte -des faliskischen Schulmeisters wird
bei beiden mit starken Ankldangen erzahlt: 10,2 xowvd yap
éxpvTo TM didookdAw maviwy Womep ot “ENnveg ‘01 Dalépror:
V27,1 simulque plures pueri, quod hodie quoque in Grae-
cia manet, unius curae mandabantur (O Dion. XIIT 1). 10, 5
€lol d¢ koi moNépwv Tiveg Guwg vouor Tolg Gyabolc Avdpaot:
V 27,6 sunt et belli sicut pacis iura. Deshalb konnte man
bei Plutarch Benugung des Livius vermuten. Doch hat Peter
1865, 21 darauf hingewiesen, dafl bei Plutarch (10, 7) der
Senat dem Feldherrn die Entscheidung iiber die deditio von
[FFalérii iiberlaBt, wihrend bei Livius der Senat entscheidet.
Man wird hier schwerlich eine Erweiterung durch Plutarch,
sondern vielmehr eine Verkiirzung bei Livius annehmen. da
dieser unnotigen Wechsel des Schauplages der Handlung ver-
meidet. : :
Verklagt wird Camillus nach Plutarch im Anschluf} an
den Faliskerkrieg (11,1): die Soldaten grollen ihm wegen
der entgangenen Beute. Er lehnt die Siedlungsantrige der
Volkstribunen ab und macht sich dadurch beim Volke un-
heliebt. Anklager ist L. Apuleius (12, 1): éyxhnpa d& khomfig
mept ta Tuppnvikd. (propter praedam’ Veientanam sagt Liv.
V 32,8 etwas undeutlich, um den' Helden nicht zu verun-
glimpfen). «xoi dfito. OUpor Tiveg éNéyovro xohkal moap’ adT®
pavijvar Tdv aiyuowtwy. DaBl dies kein Zusag Plutarchs zur
Uberlieferung des Livius ist, liegt auf der Hand. Auch als’
Zusag einer Mittelquelle (Juba nach Giinther) kommt die Au-
gabe nicht in Betracht. Hier ist es ganz deutlich, daf} Plu-
tarch sich auf einen Vorginger des Livius stiitgt. Dann wer-
den wir auch in den Worten Plutarchs (11, 2) t@v yop vidv
améBuke Tov €repov voorigavto nicht eine Erweiterung des livia-
nischen adulescente per idem tempus filio orbatus (V 32, 8),
sondern bei Livius eine Verkiirzung der genaueren Angabe
erkennen.

Camillus wird, nachdem er in die Verbannung gegangen
ist, zu einer Geldstrafe von 15000 As verurteilt (13, 1. V 32,
9). Seine tribules und clientes (Plutarchs Tol¢ Te @iloug kai
T0Ug ouoTpatevouévoug konnte ungeschickte Ubersegung sein,
indem er tribules auf die militirische Kameradschaft hezog)
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waren bereit, eine Geldstrafe aufzubringen, aber sie behaup-
teten absolvere non posse, wofiir Livius keine Begriindung
bietet. Beim Verlassen der Heimat erbittet er von den Got-
tern si innoxio sibi ea iniuria fieret, primo quoque tempore
desiderium sui civitati ingratae facerent. Plutarch hat dies
Gebet sehr verkiirzt (13,1): éxelvog pev olv Womep 6 Axih-
Aelg Gpag Oéuevog €ml toug molitog. Dall aber der Vergleich
mit Achill nicht eine Zutat Plutarchs ist, lehrt App. Ital. 8
adtdg dE Boupubuudv €¢ TV *Apdeat®v TOMY METWKNOEV €VEG-
pevog v "Axiletov evxnv, émmobioar ‘Pwuoioug Kdapuhhov év
koup®. Da Appian nicht aus Plutarch schopft, mul} dieser
den Vergleich mit Achill aus seiner Quelle entnommen haben.
Obgleich Dion. X111 5, 2 gelegentlich im Wortlaut des Gebets
an Livius anklingt (& 0Oeoi kol daipoveg .. Opdg GE dKACTAG
YevéoBar pot TV T€ TPOC THY TOTPida TOMTEUHATWY Kol TaV-
10¢. To0 TapeAnhubdTog Biou: €meit . . . Tiuwpolg YevéoHal pot,
T010UTOUG €mOTHCAVTAG TOIG NOIKNKOOL kivdUvoug kai @oBoug,
o olg dvoykao®hoovror undepiov ANV élmido cwnpiag Oplv-
Teg € €ué xotouyelv), so konnte Plutarchs Ausdruck dpag
8¢éuevog eher aus Dionys als aus Livius gerechtfertigt werden.
Livius hat also seine Vorlage gemildert, wm Camillus von
einem hiflichen Zuge zu befreien. Aber in der Strafsumme
stimmt Plutarch mit Livius iiberein (15000 as), wéhrend sie
nach Dionys bdéko pupicdeg aooapiwv betragt®). Das Wich-
tigste ist die Anordnung des Stoffes. Bei Plutarch ist der
Hergang folgender: die Freunde wollen Camillus im Prozef}
nicht helfen, aber die Geldstrafe fiir ihn aufbringen. Darauf-
hin geht Camillus freiwillig in die Verbannung. Nun wird
die Strafsumme festgeset. Livius’ Bericht (V 32, 7), in dem
die Hilfeverweigerung eigentlich nicht begriindet ist, stimmt
in' der Anordnung dieser Einzelheiten mit Plutarch iiberein.
Ganz anders Dionys: die Verurteilung erfolgt in der Volks-
versammlung (¢kkAnoia). Camillus soll ins Gefdangnis gefiihrt
werden, aber die meldator xai ouyyeveig®) zahlen fiir ihn; er
geht agopntov fiyolpevog TOV mpomniakiondév in die Verban-
nung. Uber diesen Unterschied geht Peter 1865, 23 leicht

5) Uber diese Summe vgl. O. Hirschfeld 1895, 133. Noch weiter geht
App. 1. 1. wevtAxovta puptdov. Seine unmittelbare Vorlage ist also wohl
jiinger als die des Dionys.
*  6) Diese Worte geben das livianische tribulibus et clientibus genau
wieder, nur daB Livius die natiirliche Anordnung hat. Die Ausdriicke
stammen also aus Livius’ Vorlage.
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hinweg. Er lehrt aber, daB auch Dionys nicht Plutarchs
Quelle ist.

Freilich auch Livius kommt dafiir nicht in Betracht. Denn
wihrend Plutarch einfach die Ereignisse nach der zeitlichen
Folge erzihlt, hat Livius die Verurteilung des Camillus an
bedeutsame Stelle geriickt: nachdem die Romer durch MiR-
achtung der gottlichen Botschaft, die M. Caedicius erhalten
hat, die gottliche Hilfe verscherzt haben, berauben sie sich
durch Verurteilung des Camillus auch der menschlichen Hilfe
(V32,7). Es ist wohl kein Zweifel, dal nicht Plutarch aus
der Ordnung des Livius wieder die zeitliche hergestellt hat,
sondern daPB Livius nach kiinstlerischen Riicksichten diese
verlassen hat. Also ein erneuter Beweis, daB weder Livius
noch ein Mittler Plutarchs Vorlage war. Diese hatte auch
das Bediirfnis gefiihlt, das Heranriicken der Gallier durch
Vorzeichen ankiindigen zu lassen, die von den Romern nicht
beachtet werden: 1. der Tod des Zensors Julius (14,1). Nach
Liv. V31, 6 ist nicht sein Tod (im Jahre 392), sondern die
Ersagwahl von Bedeutung: quae res postea religioni fuit,
quia eo lustro Roma est capta (vgl. IX 34, 20), woraus sich
ergibt, daB Livius an der friiheren Stelle seine Vorlage ver-
kiirzt hat. 2. Die Mitteilung des Caedicius (14, 2: V 32, 6)7).

Nach Plutarch verlockt der Etrusker Arron die Gallier
zum Einfall in Italien. Sie beseten sogleich das ehemals
etruskische Gebiet in Oberitalien, im Norden bis zur Adria,
im Siiden bis zum Tyrrhenischen Meer®) (15, 1. 16,1). Das
Land wird geschildert (16,2); die 18 etruskischen Stddte
werden von den Galliern besett?). Merkwiirdig ist der Schlufl
der Schilderung (16, 3): d\\& tadta pév émpdxdn ouxvd xpovw
npétepov, da die Erzihlung von Arruns aus Clusium doch
nur Sinn hat, wenn er die Gallier zum Einfall in seine Hei-
mat verlockt (Liv. V 33,4). Livius bespricht die Gallierfrage
in einer gelehrten Abschweifung (V 33,5): ducentis quippe
annis ante quam Clusium oppugnarent urbemque Romam
caperent, in Italiam Galli transcenderunt. Die Unstimmig-

7) Ob Zon. VII 23, 3 aus Plutarch geschopft habe oder aus Dio, mag
fraglich sein. Denn die Worte: Fahdtar épxovrat stimmen mehr zua Livius
(Gallos adventare) als zu Plutarch: d\iyou xpévou Fohdtag mpoodéxeabar.

8) DaB das adriatische Meer Italien im N., das tyrrhenische im S.
bespiilt, war allgemeine Anschauung, vgl. Klio XXIV 1931, 399f. .

9) 15, 2 &yyUg Zevdivwy kai T Behtopiwv: sollte dahinter nicht Bet-
Topiywv stecken?
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keit bei Plutarch lat sich aufs einfachste erkliren, wenn
der SchluBsag auf Grund des Livius geschrieben ist, den er
ja sonst, wenn auch nachtriglich und fliichtig, eingesehen hat.

An dem Kampf der Clusiner gegen die Gallier nehmen
nach Liv. V 36, 6 alle drei Fabier teil: cum ante signa Etrus-
corum tres nobilissimi fortissimique Romanae iuventutis pug-
narent. Nach Plutarch kiampft nur einer (17, 7.9). DaB hier
eine andere Uberlieferung als Livius zugrunde liegt, lehren
Dion. XIII 12, 1, Vir. ill. 23, 6; mit Livius gehen Diod. XIV
113,4 '), App. Celt. 2. 3. Brennus bricht die Schlacht ab
und zieht gleich gegen Rom (17,9). Gegeniiber dieser an-
scheinend urspriinglichen Fassung, die die Ereignisse unmit-
telbar verbindet, berichtet Liv.V 36, 8: omissa inde in Clu-
sinos ira receptui canunt minantes Romanis. erant qui ex-
templo Romam eundum censerent. vicere seniores ut legati
prius mitterentur (dies bei Diod. XIV 113, 5, Dion. XIII 12, 1,
Dio frg. 25,2). Die livianische Erzihlung sucht wohl die
dionysische mit der bei Plutarch vorliegenden zu vereinigen.
Dann hitte dieser einen der Quellenschriftsteller Tuberos
benugt. '

Im Senat ist eine fabiusfeindliche Richtung vertreten.
Besonders die Fetialen fordern die Siihne des Unrechts durch
Auslieferung des Fabius (18, 1)!!). Deren Eingreifen hat Liv.
V 36,9 beseitigt. Es soll lehren, daB es in Rom noch recht-
lich denkende Leute gab und daB insbesondere die Vertreter
des Volkerrechts die gute Bahn nicht verlassen.

Uber die Stirke des romischen Heeres in der Schlacht
an der Allia gibt Liv. V37, 3 keine genaue Auskunft: dilec-
tumque nihilo accuratiorem quam ad media bella haberi soli-
tus erat habebant. Nach Dion. XIII 12, 1 riicken die Romer
aus Gyovreg pév TV émMékTwyv Te kai kotnOAnuévwv &v Toig
mohéuoig OTPoTIWTMV TéTTOPO Thymato évrelij, dazu kommen
mehr als noch einmal soviel katoikidioi Te kai oyolaior kol
fiTTov WuiAnkdéteg molépotg. Diese Angabe des Dionys bildet
nach Peter 1865, 25 die Grundlage fiir Plutarchs Berechnung
(18, 5): éyévovrto yap 6mAiton Tetpaxiouupiwy olk éNdtTouc. Dall
griechische Geschichtsschreiber oder solche, die auf die staats-

10) Hier schimmert wohl die andere Uberlieferung noch durch; denn
die Gallier fordern T 0V wpeoBeuthv

1) 18, 2 ist natiirlich gelehrtes Zettelexzerpt Plutarchs (vgl. Numa
12, 4). Es lehrt, daB die Fetialen in Plutarchs Quelle erwihnt waren.
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rechtlichen und militarischen Dinge nicht besonderen Wert
legen, statt der Zahl der Legionen die der Kimpfer einsegen,
ist nicht selten (vgl. z. B. Philol. LXXXVIII 1933, 49'%. Ap-
pians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges 1936, 34.
87)'?). Deshalb wire die Annahme Peters an sich nicht un-
glaubhaft. Nur ist der Schluf} nicht zwingend, dal} gerade
Dionys bei Plutarch zugrunde liege, zumal da auch Livius”
Vorlage von der normalen Aushebung, d.i. einem doppel-
konsularischen Heere gesprochen hat.

Die Schlachtschilderung Plutarchs (18, 7—19, 2), die ent-
sprechend seiner Aufgabe knapp ist, weil ja Camillus nicht
beteiligt ist, ahnelt im allgemeinen der des Livius (V 37, 71f.).
Die Entfernung von 90 Stadien von der Stadt (18,7) ent-
spricht sachlich den Worten des Livius: ad undecimum lapi-
dem. Aber nach Plutarch wird erst der linke romische Fligel,
d. h. die Legionen, besiegt (18, 8), wihrend bei Liv.V 38,3
Brennus zuerst die subsidiarii, d. h. den rechten Fliigel angriff.
Dasselbe berichtet Diod. XIV 114, 4 (10l d&oBeveotdrtoig be-
zeichnet dieselben Truppen wie subsidiarii). Livius kann also
auf keinen Fall die Quelle Plutarchs sein. Den Schlachttag
bot natiirlich jeder Annalist. Deshalb ist fiir 29,1 éyévero
d'f) uéxn petd Tpomdg Bepivig mept THY mavoénvov, 7 kol mP6-
TEPOV Nuépa péyo mabog ouvéRn TO mepi Tovg PaBioug eine un-
mittelbare Beziehung zu Liv. VI 1,11, wo der 18. Juli'?) als
Schlachttag bezeichnet ist, nicht mit Sicherheit vorauszuseen.
Aber auf eine gewisse Beziehung deutet doch der Hinweis
auf die Niederlage an der Cremera hin. Der Tag heifit dies
Alliensis. Also ist er jedenfalls von Anfang an mit der Gal-
lierschlacht verbunden, wéhrend der Untergang der Fabier
erst spiater auf diesen Tag verlegt wurde.

Auch im weiteren Verlaufe der Erzihlung stoflen wir
auf kleine Unterschiede zwischen Plutarch und Livius, die
eine verschiedene Uberlieferung widerspiegeln. Die Greise
sigen év ayopd (21,4); bei Liv. V41,1 heillt es: turba seni-
orum domos regressi adventum hostium . . expectabant. Flor.
17,9 maiores natu amplissimis usi honoribus in forum coeunt,

12) Diod. XIV 114, 3 Toug uév odv dvdpetotdroug diouupioug kai TETP-
kioxhiovg . . . diétofav rechnet die Legion zu 6000 Mann, set also die
marianische Reform voraus. Das stimmt zur Zeit seiner Quelle (Rheiu.
Mus. LXXXVI 1937, 222).

13) Vir. ill. 23, 7 die XVI Kal. August. (d. h. 17. Juli) ist wohl nur
Schreibfehler.



Quellen der plutarchischen Lebensheschreibung des Camillus 297

ibi devovente pontifice dis se manibus consecrant statimque
in suas quisque aedes regressi...in curulibus sellis sese re-
posuerunt laBit erkennen, wie die plutarchische Fassung ent-
stehen konnte. Aber dies war nicht moglich auf Grund des
livianischen Textes, sondern weist auf eine Vorlage, die Florus
dhnelt, der hier selbst nicht nur aus Livius stammt. Seine
Quelle ist neben Livius die gewesen, aus der Liv. V41, 3 die
Abweichung nachtrigt: sunt qui M. Folio (so Ver., daraus
verderbt filio ME; fabio die iibrigen Hs. der Nicomachus-
recension) pontifice maximo praefante carmen devovisse eos
se pro patria Quiritibusque Romanis tradant. Dieselbe Uber-
lieferung kennt Plutarch, aber nicht aus Livius: ényouuévou
®ofiov Tol dpyiepéwg, €meuzduevol Tolg Beolg, g €autolg Umép:
g matpidog TW daipovt (dis . . manibus bei Florus) kadiepoiv-
1. Also benugt Plutarch einen der Vorgianger des Livius,
aus dem die Variante sunt qui beigegeben ist. Merkwiirdig
ist, daBB im Namen des Priesters Plutarch mit der Mehrzahl
der nicomachischen Hs. iibereinstimmt.

Bei Livius erscheinen die Gallier am Tage nach der
Schlacht in der Stadt (V 41,4 postero die ... patente Col-
lina porta in forum perveniunt). Nach Polyb. II 28, 2 be-
segen sie die Stadt Tpiol TAg péxng fuépog Uotepov. Ahn-
lich bei Plutarch tpity d’ dno Tiig péxng huépa mapfiv 6 Bpév-
vog. Ob Livius selbst die Geschichte zusammengezogen hat.
um den Zwischenraum nicht mit nichtigen Dingen ausfiillen
zu miissen, wissen wir nicht. Jedenfalls ist an eine Benutzung
des Livius nicht zu denken, trog aller sonstigen Beriihrungs-
punkte, z. B. V40,1 urbis per trecentos sexaginta annos om-
nibus bellis victricis: 22,2 €Eqkovta kal TPrakooiwy €TV mhei-
ova Bpaxel xpdvw amd TG kTicewg €xoucav, wo die genauere
Berechnung Plutarchs einen Vorginger des Livius wider-
spiegelt. :

Uber die Beziehungen griechischer Schriftsteller des 4.
Jhdt. zu Rom handelt Plutarch auf Grund eigener Kenntnis
(22,2—4). Kaum als eine Abweichung ist es zu betrachten,
wenn der von den Galliern zuerst getotete Greis Manius
(noviw S : papiw Y 22, 6) heiBt, nicht Marcus wie bei Liv. V
47,9. C. Atilius Val. Max.II1 2, 7; M. At. Paris; jedenfalls nicht
aus Livius. Die Erweiterung (22, 7) 6pyiZéuevor toig €xouat
10 KamtwAiov, 611 xohoUvtwy adt®v oy UmAkouvov, GANG kai
mpooBAAouot mAnydg €docov Amd Toh dilaTexiopatog GuuVO-
pevor konnte zur Not eine Zutat Plutarchs sein, obgleich dies
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nicht sehr wahrscheiulich ist. Als die Gallier bei ihren Pliin-
derungsziigen in die Nahe von Ardea kommen, év | diérpiBe
Kauihog (23, 2; ubi Camillus exulabat V 43, 6) spricht Camil-
lus zuerst zu den véor (23, 3), dann heilit es: émi TOUG dp-
xovrag fier (23,5). Livius hat dies zusammengezogen: Camil-
lus spricht nur in der contio (V44,1). Bei Camillus’ Er-
folgen gegeniiber den pliindernden Galliern heifit es (23, 7):
6001 d¢ vukTOog Gmédpacav €k ToD Xdpoxog o0 moAlei, TouToUG
ued’ fuépag omopddag év T XWpa do@epouEvoug émeNoUVovTES
intmelc d1épBeipav. Dies berichtet Livius nicht. Es ist nicht
wahrscheinlich, daB Plutarch es aus eigener Phantasie hin-
zugefiigt hat. ,
Als dann die Kunde von Camillus’ Erfolg nach Vei dringt,
will man ihn holen (24,2; V 46,6). Er verlangt die vor-
herige Befragung des Senats, damit gesegmallig verfahren
werde (24, 3). Nach Liv. V43,7 befragen die Romer in Vei
selbst den Senat. Hier hat Livius verkiirzt, um den mehr-
fachen Ortswechsel zu vermeiden. Plutarch spiegelt das ur-
spriinglichere Bild wider. Bei der kithnen Fahrt des Pontius
Cominius, T@v péowv kotd 10 Yévog moht@v (25,1; 0 Liv.)
beschreibt Plutarch den duBleren Aufzug genau. Darauf legt
Livius keinen Wert. Doch ist in den Worten incubans cortici
(V 46, 8; toig d¢ @ehloig épeig 1O oWua 25, 2) ein Rest davon
erhalten. Auch hier gibt Plutarch einen Vorgénger des Livius
wieder. Die Wahl des Camillus zum Diktator wird in zwei
Fassungen berichtet (V 46, 10): accepto inde senatus con-
sulto, uti coizitiis curiatis revocatus de exilio, iussu populi
Camillus dictator extemplo diceretur .. seu —, quod magis
credere licet, non prius profectum ab Ardea quam conperit
legem latam, quod nec iniussu populi mutari finibus posset,
nec nist dictator dictus auspicia in exercitu habere — lex
curiata lata est dictatorque absens dictus (vgl. Vir. ill. 23,9
absens dictator dictus). Sie spiegeln deutlich die beiden Ur-
quellen des Livius wider: die erste Fassung diirfte wegen
des iussu populi aus Macer stammen, die zweite aus Antias,
wozu ihr Auftreten Vir. ill. stimmt, da hier Antias ja stark
benutst ist (J. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem de fon-
tibus libri qui inscribitur De viris illustribus urbis Romae
1882). Plutarch steht anscheinend zu der zweiten Fassung
(25, 4) ouykAitou yevouévng berichtet Pontius: o1 d’ dxovoav-
Teg koi PBouleuodpevor Tdv Te KdpiAlov amodeikviouat diktdtopo
(25, 5). :



Quellen der plutarchischen Lebensheschreibung des Camillus 299

Die vorlivianische annalistische Grundlage verrit 26, 1:
aq@ikopevog (d. h.in Vei) 6 Kdawhhog #idn pév év 6mhoig dio-
pupioug katéhofe, mheiovag d€ OUVAYEV GO TWV CUMMAXWY : es
ist ein diktatorisches Heer von 4 Legionen zu 5000 c. R.
Bei Livius fehlt dies.

Die Gallier ersteigen das Kapitol (V 47, 2) seu vestigio
notato humano, qua nuntius a Veis pervenerat, seu sua sponte
animadverso ad Carmentis (hier ist Pontius nach Plutarch
25,3 mpog v Kapuevtida mUAnv aufgestiegen, wobei miUAnv
falsche Erganzung Plutarchs sein mag, O Liv. V 46,9) saxo
ascensu aequo. Bei Dion. XIII 7,2 wird die erste Fassung
ausfiihrlich beschrieben (ebenso Diod. XIV 116, 5 katavoncoav-
T€g TG iXvn). Auch Plutarch kennt sie (26, 2 ff.) und erzihlt
sie ausfithrlich. Aber er kann nicht aus Dionys schopfen.
27,1 mepi péoag viktag steigen die Gallier hinauf (Diod. 1. 1.
nach Liv. V47,2 nocte sublustri: in der Morgendammerung,
der fiir Uberfille geeigneten Zeit): fj00eto yap oUt’ dvBpw-
mog oUTeE kUwV: ut non custodes solum fallerent, sed ne
canes quidem . .. excitarent (V 47, 3); bei Dionys fehlen die
Hunde: avopuintwy pév oldeig éuadev (Diod. l. 1. Tovg pév -
Noxag . . é\afov). Die Ubereinstimmung zwischen Livius und
Plutarch beweist, dal sie in den Annalen genannt waren.

Die Giinse retten das Kapitol: quibus sacris Iunonis in
summa inopia cibi tamen abstinebatur (V 47,4): die pietas
sichert den Erfolg. Etwas rationalistischer Plutarch (27, 2):
TpepOuevorl TOv GANov Xxpévov apdovwg, TOTE Ot . . duelovuevor . .
0d Mpov aypuntvnrikoi. DaB Livius das Motiv der pietas ein-
gefiihrt, nicht etwa Plutarch es abgeandert hat, liegt auf der
Hand.

Manlius wird bei Plutarch von zwei Feinden bedroht
(27,4) dmavrioag duciv 6pod TWV mTolepniwy 1ol uev €@Bace
dimpuévou xomida TW Zigper THV deEdv amTOKOWAG, TOV de T
Bupe® moTaZag €ig TO mMpoowmov Ewoev OmMioW KATA TOG
métpag. Bei Liv. V47,5 tritt er einem entgegen: dum ceteri
trepidant, Gallum qui iem in summo constiterat, umbone
ictum deturbat. Hier hat Livius die Erzdhlung verkiirzt,
um die Spannung auf einen Feind zu vereinigen. Denn daB
Manlius mit dem Schild, nicht mit dem Schwert den Gegner
abwehrt, ist nicht das Natiirliche. AuBerdem berichten auch
unsere sonstigen Quellen von zwei Gegnern: Dion. XIII 8, 1
TOV Te TPWTOV GvaBdvro (kai) katd Thg keQoafig avTod TO Eigpog
Qépovra @OGoag maier xatd Tol Bpoxiovog kol AmOKOTTE!L
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TOV GykWvae. Kai TOV eémi ToUuTtw Tpiv § €ig Xelpag €NBelv dpOQ:
TW Buped matdZag eig TO MPOCWTOV GVATPEMEL KAl Kei-
pevov amoo@atier. DaB Plutarch hier nicht dem sonst als
Nebenquelle benugten Dionys gefolgt ist, lehrt Diod. XIV
116, 6 @ uev Ziger ™yv xelpo To0 mpooavaBaivoviog GmEKOWE,
T@M b€ Buped mMaTGEag eig TO OTROOG AmekUANIOEY QUTOV Ao
Tiig mETpOg. TopamANCiwg kal ol deuTépou TPoCAVABAIVOVTOC
amohopévou. Diodor hat also die bei Plutarch wohlbegriin-
dete Bekampfung zweier Gegner mit Schwert und Schild auf
einen vereinigt und dann das Ganze wiederholt. Grade in
diesen kleinen Ziigen zeigt es sich, dal Plutarch weder von
Livius noch von Dionys abhingt, sondern mit ihren Vor-
gangern verbunden ist.

Darauf weist auch- 28, 2 &€Bdouov . . ufjva mohopkobvTeg
(vgl. 30. 1 pivoag émta TOUg mAvtag UmO TOlg BapBdpoig Yevo-
uévin). Denn Livias gibt die Dauer der Besagung nicht an.
Die Zeitangabe ist aber altiiberliefert: Serv. auct. Aen. VIII
562 paulatim ingressi (sc. urhem Galli) cuncta vastarunt octo
integris mensibus (wo octo wohl statt VII verschrieben ist
oder von Juli bis Februar 8 Monate gerechnet sind). Die
genaue Zeithestimmung (30, 1) mopeA86vteg yap €eig avthv ONi-
youig Nuéparg Uotepov TV Kuivrihiwy eiddv mepi tag PePpou-
apiog €idoug ¢zémecov ist keine Erfindung Plutarchs, vgl.
Mommsen, Romische Forschungen II 1879, 328¢". Als Grund
fiir die Einleitung von Verhandlungen gaben Livius und Plu-
tarch Verpflegungsschwierigkeiten und Krankheit bei den
Galliern an (V48,1; 28,1). Wenn sie nach Plutarch durch
Camillus in der Verpflegung behindert werden, so konnte
der Schriftsteller selbst die Handlung mit seinem Helden ver-
bunden haben. Nach Dion. XIII 8,4 werden die Gallier zu
Verhandlungen veranlafit, weil sie keine Aussicht haben, das
Kapitol zu erobern. Auch bei Diod. XIV 116, 7 ist der ab-
geschlagene Sturm die Ursache zu Verhandlungen. Aber sie
gehen von den Romern aus. Ebenso Plutarch (28, 4): guvel-
86vTtog eig Adyoug Bpévvw Touhmikiou; bei Liv. V 48, 4 beginnen
die Gallier die Verhandlungen (vgl. E. Burck, Die Erzihlungs-
kunst des T. Livius 1934,132). Weder Livius noch Dionys
kommen also hier ‘als Quelle Plutarchs in Frage. Auf den
schwerwiegenden Unterschied in der ‘Hohe des Losegeldes
(mille pondo aurt Liv.V 48,8 Flor.17,17; Plut. Cam. 28, 2.
Diod. XIV 116, 7 Plin. Nat. hist. XXXIII 14; 25 Talente Dion.
XIII 9, 1, d.i. 2000 @, wie Varro Non. 228, 21) hat bereits
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Peter 1865, 26 hingewiesen. Beim Abwigen des Goldes heift
es Liv. V48,9 additus ab insolente Gallo ponderi gladius
(Flor.17,17. Fest. 372 M. 512 L.: ad pondera adiecit gla-
dium); etwas ausfithrlicher Plutarch (28, 6): v péaxoipav duo
xai 1OV LwoTh po mpoaédnke Toic otabuoic. Dal dieser Uber-
schuf} nicht ohne Bedeutung ist, lehrt Dionys: v pdayopav
Gpo T 6NN kal TH ZwoTHpr.. émébnke Tolg OTAOMOTG.
Trogdem wird man Plutarch hier nicht aus Dionys . ableiten
wollen, weil er ja eben erst in der Hohe des Losegeldes von
ihm abwich und die Ubereinstimmung sich auf Worter bezieht,
-die kaum anders ausgedriickt werden konnten. Das konnte
auch fiir die Ubersegung von wae victis gelten: 8divn Toig
kexkpatnuévolg Plutarch, ti yop  dA\\o ... Hi Toig veviknuévoig
6dUvn Dionys. Doch konnte hier jemer, obgleich er sonst
Dionys nicht folgt, einen Ausdruck von ihm iibernommen
haben.

Die Erbauvung des Tempels fiir Aius Locutius wird bei
Liv. V50, 5 iussumque templum in Nova Via Aio Locutio
fieri unpersonlich berichtet. Plutarch schreibt sie Camillus
zu (30, 4): abtog d” Wdpuoato vewv Piung xoi KAnddévog, dveu-
PUv éxelvov TOV TOmOV €v W viktwp 1) koToyyéANouoa TV TWY
BapBdpwy otpateiav éx Beol T Koudikiw @wvl mpocéneoe; aus-
fuhrlicher fort. Rom. 5 p. 319 A ®oupiog Kdidog .. . diung
10puoato kai KAnddvog €dn mapa tiv Koaiviy 6d0v kth. Alse
hat Plutarch nicht in der Lebensbeschreibung des Camillus,
um seinen Helden zu heben, diesen als Erbauer bezeichnet,
sondern gibt damit eine Uberlieferung wieder. Bei Livius
sind die Anordnungen des Senats zusammengefaBt und des-
halb ist hier der Name des Camillus beseitigt.

Daf} Plutarch seine Quelle mifiverstanden hat. wenu er
behauptet: Camillus’ Diktatur habe ein volles Jahr gedauert
(31, 3 ) 8¢ Bouln Tov Kauhhov ovk eiooe Boulduevov dmroBécBoun
™V dpxNiv éviog éviautol. koimep €2 ufjvog ovdevog UmepBalov-
T0g €tépou diktdtopog KTA.), lehrt Liv. VI1, 4 neque eum (sc.
Camillum) abdicare se dictatura nisi anno circumacto passi
sunt. Hier ist das Amtsjahr der regelmifligen Beamten ge-
meint (Mommsen St R I1% 1887, 160%). Plutarch beschreibt
hier sehr ausfiihrlich, diirfte also nicht den knappen Livius,
sondern dessen weitschweifigere Quelle benutzt haben. Bei
-den Verhandlungen iiber den Aufbau Roms, bei denen Livius
den Camillus durch eine grofle Rede die Verlegung der Stadt
nach Vei abraten 1aBt (V 50, 1{f.), wird bei Plutarch der bei
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Livius fehlende L. Lucretius als princeps senatus genannt.
Er stammt also aus einer vor Livius liegenden Quelle, der
Plutarch unmittelbar folgt. Gegen ihn entscheidet der Be-
fehl des Centurionen der Wache (32,2 tov @épovra mpltov
10 onuelov peydhn Qwvi) Tpoooayopeioag ékéheudev alTol pévely
kal 10 onuelov TiBecBai: V 55,1 cohortesque ex praesidiis re-
vertentes forte agmine forum transirent, centurio in comitio
exclamavit: ‘signifer, statue signum; hic manebimus optime’).
Kein Zweifel, daB diese Entscheidung urspriinglich der ab-
weichenden Meinung des Lucretius, nicht der des Camillus
galt, daB also Plutarch die Vorlage getreu bewahrt hat. Nicht
unwichtig scheint auch, dafl bei Plutarch die Gedanken, die.
Livius in der groBen Rede dem Camillus in den Mund legt,
vom Senat geduBert werden (31, 3). Dal} Plutarch in seiner
Camillusbiographie selbstindig diese Gedanken von seinem
Helden auf den Senat iibertragen habe, scheint unglaublich,
weil er ja dadurch den Ruhm seines Helden geschmilert
hitte. Also hat Livius gedndert; Plutarch gibt eine friihere
Uberlieferung wieder. »

Auch bei der Beschreibung der Taten des Camillus im
Volskerkrieg des Jahres 389 weicht Plutarch von Livius ab.
Er berichtet (33,1ff.): Aequer, Volsker und Latiner fallen
in das romische Gebiet ein, die Etrusker belagern Sutrium.
Als die gegen die erstgenannten Volker kimpfenden Tri-
bunen mepi 10 Maikiov 8pog von den Volskern und Latinern
eingeschlossen werden, wird Camillus wieder zum Diktator
gewihlt. Dann bietet Plutarch zwei Berichte: einen mythi-
schen (33,3—10 nach Rom. 29; vgl. Varro bei Macr. Sat.
111, 36ff.) und einen, dem die meisten Geschichtsschreiber
folgen (34,1—35,5): als die Tribunen eingeschlossen sind,
muf} Camillus auch die #don mapnBnxérteg (vgl. Liv. VI 2, 6) aus-
heben 't). Er umgeht 10 Maikiov 8pog und lagert dem Feinde
gegeniiber. Durch seine Lagerfeuer macht er den Einge-
schlossenen Mut. Die Latiner und Volsker sichern sich durch
Verhaue, weil sie Zuzug aus der Heimat und Unterstiigung
von den Etruskern erwarten. Camillus 1ifit die Verhaue in
Brand stecken. Dadurch wird der Feind zum Kampf ge-
zwungen; die im Lager Zuriickbleibenden verbrennen. Nun
- ldBt Camillus seinen Sohn Lucius als Hiiter der Gefangenen

14) Dieses Vorgehen ist bei Plutarch begriindet, weil dic Heere im
Felde stehen, bei Livius nicht. Also hat dieser umgefarbt.
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im Lager zuriick und zieht gegen die Aequer, erobert deren
Stadt (Bolae Liv. VI 2, 14) und entsegt dann Sutrium, als die
Bewohner grade ihre Stadt gegen freien Abzug dem Feinde
- iiberlassen haben. Camillus erobert die Stadt zuriick, da der
Feind nicht wachsam ist. Diese Erzahlung findet sich dhn-
lich bei Liv.VI2,1—3,10. Aber er hat die EinschlieBung
des Heeres beseitigt; Camillus wird wegen der drohenden
Kriegsgefahr zum Diktator ernannt und besiegt die Volsker,
die sich durch Verhaue geschiigt haben. Nach der Ver-
wiistung des Volskerlandes zieht er gegen die Aequer und
erobert Bolae. SchlieBlich gewinnt er das eben an die Etrus-
ker iibergebene Sutrium zuriick (VI 3, 6): iterum eodem die
Sutrium capitur: TV ..Zoutpivwv wOMv Npépa md dig dhol-
oav (35,5). Tro der Ahnlichkeit der Darstellung kann Li-
vius nicht die Quelle Plutarchs sein: daB er die Niederlage
der Tribunen beseitigt, nicht Plutarch sie hinzugefiigt hat,
ist klar. Auch Diod. XIV 117,1 berichtet im ganzen das-
selbe wie Plutarch: die Tribunen lagern év T® xahoupévw
Maukiw (popkiw codd.) dem Feind gegeniiber. In dieser Not
wird Camillus zum Diktator ernannt, hebt mdvroag Ttoug év
nhikia aus (Liv. VI2,6) und besiegt die Volsker, indem er
in ihrem Riicken erscheint. Die Ausschmiickung der plutar-
chisch-livianischen Erzihlung (Verhaue) fehlt bei Diodor. Sie
ist. also ein Machwerk der sullanischen Annalistik. Aber
auch Diodor betont die Schwere der volskischen Niederlage
(XIV 117, 3): 10v €umpocbev xpbévov ioxupoi dokolvteg €ivai,
o1 TV ouugopav TaUTNV GoBevéoTaTol TWV TEPIOIKOUVTWY ¢€0-
vy éyeviiOnoav ~ Liv. VI 3, 13 ad deditionem Volscos septua-
gesimo demum anno subegit. Weiter berichtet Diodor, dal}
Camillus das von den Aequern belagerte Bolae entsegt, das
nach Liv. IV 49, 7 im Jahre 414 romisch geworden war. Hier
bieten also Plutarch und Livius eine gemeinsame Abweichung
von Diodor. Bei ihnen liegt also in legter Linie derselbe
Annalist zugrunde. Auch die Wiedereroberung von Sutrium
bezeugt Diodor; nur fehlt bei ihm die Zusammendringung
von Verlust und Wiedereroberung auf einen Tag. Die Riick-
gewinnung des gallischen Beutegoldes durch Camillus bei
Ovedoxiov, die Suet. Tib. 3, 2 ausdriicklich ablehnt, kennen
Plutarch und Livius nicht. Die drei Kriege (gegen Volsker,
Aequer und Etrusker) nennt auch das Elogium (CILI p. 286),
aber in umgekehrter Reihenfolge: Etruscis ad Sutrium de-
victis, Aequis et Volscis subactis tertium triumphavit (Miin-
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zer RE VII 340, 46): das zeitlich zunichstliegende wird also
zuerst genannt; weitere Schliisse sind aus dieser Ordnung
nicht zu ziehen.

Plutarch (36, 1) und Livius (VI 4, 1) kennen wie das Elo-
gium den dritten Triumph des Camillus nach diesen Erfolgen.
Anders Diod. XIV117,6: der Neid der Volkstribunen ver-
hindert den Triumph. Aber er erwihnt in einer Variante
einen Triumph: évior 8¢ ooy adtov dmd Tovokwv Bpioaufov
ayoyelv émi Aevkod TeBpimmou kol did to0TO duciv UoTtepov éte-
ow Umd Tod dfpou molholg xpNuoot xoatadikacBivar. Damit
ist aber wohl der Triumph iiber Vei gemeint (s. S. 290).

Von jeher hat man es verwunderlieh gefunden, daff Plu-
tarch von Camillus’ Taten im Jahre 386 nichts berichtet (vgl.
L. A. Kesper 1886, 34), obgleich er bei Liv. VI 6—9 sehr her-
vortritt. DalB diese Erzidhlung auffallig der des Jahres 389
(VI 2, 1—4, 3) und des Jahres 377 (VI 32, S5ff.) &dhnelt, hat
Kesper bemerkt. Die Ahnlichkeit des Berichtes iiber das
Jahr 389 und 386 ist aber entschieden grofer. In beiden
spielt Camillus die Hauptrolle. Miinzer RE VII 340, 21 findet,
dal VI 8,1 dato deinde signo ex equo desilit et proximum
signiferum manu arreptum secum in hostem rapit “infer,
miles’ clamitans ‘signum’ eine Nachbildung von Caes. Gall.
IV 25,3 sei: der Adlertrager der 10. Legion ermuntert die
Kameraden zum Verlassen der Schiffe: ‘desilite’ inquit “com-
militones, nisi vultis aquilam hostibus prodere’; er springt
ins Wasser, die Soldaten folgen ihm. Ein solcher Anklang
konnte an sich bei Tubero, dem Livius in der ersten De-
kade weithin folgt, vorhanden gewesen sein; er konnte auch
Livius selbst verdankt werden, der ebenfalls Caesar gut kennt
(vgl. M. Boas, Rhein. Mus. LXXX 1931, 357). Aber die Sache
ist doch zu wenig bezeichnend und stimmt nur ganz im all-
gemeinen iiberein. Darum mochte ich auf diesen Anklang
keinen Wert legen. Um so mehr muf} hervorgehoben werden,
dal} Plutarch von den Ereignissen des Jahres 386 nichis be-
richtet, obgleich sein Held dabei eine groBe Rolle spielt.
Hiatte er Livius selbst ausgezogen, so wire es kaum begreif-
lich, daBB ihmm diese fiir seinen Helden so rithmliche Erzah-
lung entgangen secin sollte. Ich sehe keine andere glaub-
hafte Erklarung des Tatbestandes, als dall der ganze Bericht
ither Camillus’ Siege im Jahre 386 in seiner Quelle nicht stand.

Die sachliche Ahnlichkeit der Berichte fiir die Jahre 389
und 386 ist in der Tat sehr grofl. Im Jahre 389 sind die
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Volsker entscheidend geschlagen: VI 2, 13 ad deditionem
Volscos septuagesimo demum anno subegit. Wie man diese
70 Jahre auch auffassen mag, auf alle Falle bedeutet dieser
Sieg den AbschluB der Kimpfe mit den Volskern fiir lingere
Zeit. Die Lage wird fiir das Jahr 386 ganz dhnlich geschil-
dert wie fiir das Jahr 389: Latiner- und Hernikerkrieg droht
(VI 2, 3:6, 2), Etrurien schliet sich zum Kriege zusammen
(VI 2, 6,2), die Volsker haben die -Waffen ergriffen (Hilfe
der Latiner Plut.33,1) VI2,2: Antiaten stehen in Waffen
VI6,4 (7,1 Unterstigung durch Volsker, Latiner und Her-
niker); die romischen Soldaten zaudern. Auch der Schau-
plag der Handlung ist derselbe. ad Maecium (V12,6 Plut.
33,2 Diod. XIV 117,1) ist doch gewil dort zu suchen, wo
spiter das Gebiet der tribus Maecia war. Im Jahre 386
fliichten die Volsker nach der Schlacht in die diesem be-
nachbarte Stadt Satricum (vgl. die Karte II bei J. Beloch,
Rémische Geschichte 1926). Die Ereignisse um Sutrium wie-
derholen sich mit geringer Abinderung: 389 ist die Stadt iiber-
geben und wird von Camillus zuriickerobert; 386 ist ein Teil
der Stadt von den Etruskern besegt, die Camillus vertreibt.

DaB bei Livius eine Doppelung vorliegt, hat J. Seemiiller,
Die Doubletten in der ersten Dekade des Livius 1904, 44 er-
wiesen. Deren erste Fassung (389) ist allein Plutarch be-
kannt. In Livius’ unmittelbarer Vorlage war also der Be-
richt iiber dieselben Ereignisse zweimal aufgenommen, weil
er verschiedenen Jahren zugeteilt war. Fiir solche Doppe-
lungen bietet die Geschichte des zweiten Samniterkrieges
Beispiele (vgl. Mnem. III. S. VI 1938, 83—102). Ich erinnere
daran, daB die Schlacht am See Regillus von Macer, dem
Liv. II 29, 3 ff. folgt, ins Jahr 499, von andern ins Jahr 496
gesest war. Seemiiller weist darauf hin, dal auch fiir die
Eroberung Roms durch die Gallier die Quellen um drei Jahre
abweichen. Wenn die Ortsbezeichnungen z. T. beseitigt waren,
wie das nachweislich in der jiingeren Annalistik geschehen
ist (vgl. Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges
1936, 38), konnte ein Schriftsteller, der wie Tubero (vgl.
Rhein. Mus. LXXXVII 1938, 32 ff.) verschiedene Vorlagen mit-
einander verband, sehr wohl die Gleichheit des Geschilder-
ten verkennen und den Bericht doppelt aufnehmen. Plu-
tarch kennt nur den ersten Bericht, hat also den einen der
Quellenschriftsteller Tuberos benugt. Daraus erklédrt sich
auch hier die Ahnlichkeit. wie der Unterschied von Livius.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX 20
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Der Bericht iiber den Sturz des M. Manlius ist zwar
bei Plutarch knapp gefaBt (36, 2—9), da er unmittelbar mit
seinem Stoffe nichts zu tun hat, weist -aber doch im' allge-
meinen Berithrungen mit Liv. VI 11—20 auf. Wenn bei Plu-
tarch der Diktator Kouivtog KamitwAivog heifit (36, 4), wih-
rend . T. Quinctius Capitolinus Reiteroberst ist und Diktator
A. Cornelius Cossus, so ist hier nur eine Fliichtigkeit Plu-
tarchs zu erkennen, nicht eine abweichende Uberlieferung.
Die Geschichte ist mit Camillus verbunden zunichst dadurch,
daBl Manlius gegen den groBeren Ruhm des Nebenbuhlers
nicht aufkommt (VI 11, 3; 36,2 oUtog Ydp dZidv mpltog €ivan
TOV mOMTWV koi ufy duvdpevog TOv Kdapilov amo tod BeAti-
otou TpoOmou Tij d0&n mapelBeiv, vgl. Claud. HRF 7). Zur Zeit
der Verurteilung des Manlius ist Camillus Kriegstribun (36,
5. VI18,1:384). Deshalb ist er bei Plutarch auch Vorsien-
der des Gerichts und nimmt die Verlegung der Verhandlung
in den Petelinischen Hain vor (36, 7; ohne Camillus’ Namen
Liv. VI 20, 11 prodicta die in Petelinum lucum extra por-
tam Flumentanam, unde prospectus in Capitolium non esset,
concilium populi indictum est, womit Livius die comitia cen-
turiata gemeint haben muf}!®). Schwart nimmt an, daB Plu-
tarch selbst Camillus als handelnd eingefithrt habe, um das
Ereignis mit seinem Helden zu verbinden. Dagegen spricht
Dio (Zon. VII 24, 10), wonach Camillus zum Diktator erwihlt
wird, als Manlius das Kapitol besetst. Die Sache liegt also
umgekehrt: nicht Plutarch hat Camillus eingefiihrt, sondern
Livius ihn beseitigt, um ihn von dem Flecken zu befreién
(vgl. Miinzer RE VII 342, 3). Plutarch weist also auch hier
iiber Livius zuriick. Er kennt weder die Fassung des Nepos
iber die Todesart des Manlius (HRF 5= Gell. XVII 21, 24)
noch den Nebenbericht bei Liv. VI 20, 12 sunt qui per duum-
viros qui de perduellione anquirerent creatos auctores sint
damnatum (vgl. Mommsen StR 113 1887, 617).

Vom 6. Kriegstribunat des ‘Camillus im Jahre 381 (Liv.
VI 22, 5) handeln Plutarch (37,1—38,5) und Livius (VI 22,

15) “Die Verteilung der Ereignisse auf 2 Jahre fiihrte zu einer Ver-
doppelung des Verfahrens’ Miinzer RE XIV 1173, 29: zuerst schreitet im
Jahre 385 der Diktator gegen ihn ein (vgl. Zon. VII 24, 10); er wird aber
freigelassen; im Jahre 384 findet der endgiiltige ProzeB8 statt. Diod. XV
35, 3 sest den Sturz des Manlius ins Jahr 385. Sollte auch hier eine
Verschiebung des Vorgehens um 1 Jahr zugrunde liegen und bei Livius
aus den beiden Berichten ein einheitlicher geschaffen sein (d. h. von Tu-
bero) ? vgl. oben S. 305).
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5—26,8). Im groflen und ganzen deckt sich die Erzihlung
beider Quellen. Plutarch nennt als Feinde Praenestiner und
Volsker (37, 2); dazu stimmt Liv. VI 22, 4, obgleich er spiter
(22, 6) nur die Volsker erwahnt. DaB bei Liv. VI 23,11 sub-
sidia Camillus firmat, wihrend er bei Plutarch krank dar-
niederliegt (37,4), ist an sich von geringerer Bedeutung.
Wichtig ist, dal Niederlage und Sieg der Romer bei Plu-
tarch auf zwei Tage verteilt sind (37,5 1ff d Uotepaia mpoo-
yaywyv thv dOvouy 6 Kduilog kai cuvdayog paxnv), wahrend
nach Liv. VI 24, 6 der Gegenschlag an demselben Tage er-
folgt. Es ist kein Zweifel, daBl Livius die urspriingliche Ver-
teilung zusammengezogen hat. Deshalh kann er auch die
Krankheit des Camillus nicht brauchen. Plutarch stellt also
auch hier eine Vorstufe des livianischen Berichts dar.

Bei Plutarch erobert Camillus zwischen dem Kampf
gegen die Volsker und der Unternehmung gegen Tusculum
die von den Tuppnvoi eroberte Kolonie Xatpio (37, 6 coatpiav
S: oovtpiov Y). Damit ist, wie Ziegler richtig anmerkt, Sa-
tricum gemeint, gegen das Camillus nach Liv. VI 22, 8 zieht.
Dann erst berichtet Livius die Schlacht gegen die Volsker,
die mit dem Zug nach Satricum zusammenhingt. Plutarch
hat hier den Zusammenhang verkannt und wohl auch Satri-
cum und Sutrium gleichgesegt. Zu dem Irrtum ist Plutarch
verfiihrt, weil er zum Jahre 389 von Erfolgen des Camillus
bei Sutrium berichtet hatte. Auch hier ist an eine Benugung
des Livius bei Plutarch nicht zu denken.

Nun klafft eine Liicke in der Titigkeit des Camillus:
erst im Jahre 368 tritt er noch einmal in den Vordergrund:
er wird wegen der inneren Schwierigkeiten, die durch die
Forderung des C. Licinius Stolo auf Teilnahme der Plebejer
am Konsulat hervorgerufen sind, zum 4. Male zum Diktator
ernannt dkovtt T® dMuw (39, 2). Dies konnte an sich aus Liv.
VI 38,3 herausgelesen sein. Allerdings droht bei ihm Ca-
millus nur mit der Aushebung (VI 38, 8), wihrend er sie nach
Plutarch tatsachlich anordnet (39, 3): mpoéypawe orpatidg ka-
Tdhoyov (i. dilectum) koi petekdher TOV dfjnov €k Thg Gyopdg €ig
T0 mediov (sc. campum Martium). Als die Tribunen ihn mit
einer Geldstrafe von 50000 Denaren (mévre pupidowv dpyvu-
piou 39, 4) bedrohen, legt er aus Gesundheitsriicksichten sein
Amt nieder €ite deicag @uynyv €tépav kal katodiknv... €ite
700 dApou Vv Biay duoaxov odoav .. UmepBaléadar ur duvdpevog
unde Boukduevog. Dies ist die zweite Fassung iiber die Amts-
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niederlegung bei Liv. VI 38,9: magistratu se abdicavit, seu
qQuia vitio creatus erat, ut scripsere quidam, seu quia tri-
buni plebis tulerunt ad plebem idque plebs scivit, ut si
M. Furius pro dictatore quid egisset, quingentum milium ei
multa esset. Plutarch kennt also auch hier die zweite Fas-
sung der in der livianischen Darstellung zusammengeflossenen
Uberlieferung. Aber die reichere Begriindung, die kaum Plu-
tarchs Werk ist, und die andere Berechnung der Strafsumme
deuten darauf hin, daB er nicht etwa aus Livius schopft, son-
dern einen seiner Vorginger benutt,. Darauf fiihrt auch die
Verwechslung des Reiterobersten C. Licinius Calvus (VI 39, 3)
qui tribunus militum fuerat mit dem Volkstribunen C. Lici-
nius Stolo (39,5 dmodeizag {mmopxov avtov TOV fyeudvo Tig
otdoewg” Tt6hwvo). Der Irrtum ist wohl von Plutarch iiber-
nommen, nicht begangen. Jedenfalls konnte er ihn leicht
vermeiden, wenn er: Livius vor sich hatte.

Als im Jahre 367 die Gallier wieder Rom hedlohen,
wird Camillus zum 5. Male Diktator (40, 2; VI42,4). Plu-
tarch berichtet von der Einfiithrung besserer Waffen und von
der verbesserten Ausbildung der Soldaten (40, 4ff.). Davon
steht nichts bei Livius. Dagegen findet sich hier wieder eine
Beriihrung zwischen Plutarch und Dionys (XIV 10, 1—3), bei
dem Camillus in einer Rede die Vorziige der romischen Be-
waffnung darlegt. Ob freilich Dionys selbst die Quelle Plu-
tarchs ist (so Peter 1865, 24; Miinzer RE VII 344, 62), bleibt
fraglich, weil er nur in Ausziigen vorliegt. Der Kampf findet
nach Plutarch mepi 1ov ’Avinva (so S) motapdv statt (41, 1).
Er wird ausfiihrlich geschildert, gewifl nicht auf Grund von
Plutarchs Phantasie (41, 1—6). Livius fiihrt zum Jahre 367
folgendes an (VI 42, 5): bellatum cum Gallis eo anno circa
Anienem flumen auctor est Claudius . . . (6) pluribus auctori-
bus magis adducor ut credam decem haud minus post annos
ea acta (vgl. VII9, 7), hoc autem anno in Albano agro cum
Gallis dictatore M. Furio signa conlata (so Dio nach Zon. VII
24,10—12). Plutarch kennt also die Fassung, die Claudius
vertreten hatte, schopft keinesfalls aus Livius. Er segt diesen
Krieg 13 Jahre nach der Eroberung Roms durch die Gallier.
Das ist sicher ein Rechenfehler. Aber da Polyaen. VIII 7,2
ihn auch hat, verbessert Miinzers Vermutung «¥ (RE VII 345,
21) wohl den Schriftsteller.

Die Eroberung von Velitrae, die Liv. VI 42, 4 fir dieses
Jahr bezeugt, aber nicht dem Camillus zuschreil)t uibertragt
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Plutarch ebenfalls auf den Diktator (42,1 Thv Ydp Ovehi-
Tpaviy mohv eilev &v mapépyw Tavtng Thg oTpateiag). Wenn
er davor ausdriicklich betont, daB- der Galliersieg die leste
Waffentat des Camillus war, so ist jener Erfolg etwas ver-
dichtig. Wahrscheinlich hatte ein Annalist ihn auf Camillus
iibertragen. Aus Livius 1aBt sich das nicht entnehmen; Dionys
fehlt hier. Camillus’ Anteil an der Versohnung der Gegen-
sige im romischen Volke wird bei Plutarch stirker betont
(42, 2—7): der Senat liBt ihn wieder nicht von der Diktatur
zuriicktreten.. Ein Diener der Volkstribunen will ihn ab-
fiihren, als er auf dem Markt sein Amt ausiibt. Da gelobt
Camillus im Senat einen Tempel der Concordia (vgl. Ov. Fast.
I 637) und set die Annahme der leges Liciniae Sextiae durch.
Das Volk geleitet ihn jubelnd heim, als er dies verkiindet,
und beschlieBt den Bau des Tempels sowie die Ausdehnung
der feriae Latinae auf 4 Tage (hieriiber vgl. Samter RE VI
2214, 31). Auch leitet Camillus als interrex die Wahlen. Von
alldem berichtet Liv. VI 42 nichts. Bei ihm ist die Stimmung
ganz anders: per ingentia certamina dictator senatusque vic-
tus, ut rogationes tribuniciae acciperentur (VI 42, 9).

Zum SchluB berichtet Plutarch noch den Tod des Camil-
lus im Jahre 365 (undeutlich év T® xkotémyv éviovt®, d.h. im
Jahre nach dem Konsulat des M. %) Aemilius und L. Sextius),
ebenso Liv. VII 1, 8. Aber von dessen schonem Nachruf bietet
Plutarch nichts.

Wir haben also gesehen, daB Livius md1t die Haupt-
quelle Plutarchs ist. Aber auch mit Dionys finden sich fast
mehr Widerspriiche als Ubereinstimmungen. An einigen
Stellen lieB sich nachweisen; daBl Plutarch auf einer Vorstufe
des livianischen Berichts steht. - Die Ahnlichkeiten beider
Schriftsteller - erkliren sich also aus dem gemeinsamen Ur-
sprung der Nachrichten. Einmal deckt sich Plutarchs Be-
richt- mit einer Sonderfassung des Claudius. Sicher hat’er
nicht die unmittelbare Vorlage des Livius (Tubero) benugt,
sondern wohl einen von deren Quellenschriftstellern. Ihn
mit Namen zu bezeichnen, ist, soviel ich sehe, unmoglich.
Aber es bleibt trogdem ein wichtiges Ergebnis bestehen: wir
konnen auf weite Strecken zu Livius’ Vorgingern vordringen
und konnen nicht selten feststellen, wie der von diesen dar-
gebotene Stoff bei ihm umgestaltet ist.

Erl:glgen Alfred Klotz
16) L. Liv. VII 1, 2. :





