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ZU DEN QUELLEN DER PLUTARCHISCHEN
LEBENSBESCHREIBUNG DES CAMILLUS

H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographien der
Römer 1865, 17-28 hat die Meinung vertreten, daß Dionys
die Hauptquelle des plutarchischen Camillus sei I). Er hat
als Beweis dafür Stellen heider Schriftsteller nebeneinander­
gesteIlt, ohne sie genauer zu vergleichen. Daneben sei Livius
zur Aushilfe herangezogen: 6, 2, wo Liv. V 22, 3 zitiert, aber
ungenau wiedergegeben wird, und 28,4, wo Plutarch die Höhe
des den Galliern zu zahlenden Lösegeldes wie Liv. V 48, 8
auf 1000 'ü Gold berechnet, während Dion. XIII 9, I es auf
E Ka.t K TaAa.VTlX bestimmt, d. h. 2000 'ü. Außerdem bespricht
Peter uoch drei Berührungen zwischcn Plutarch und Livius:
5, 6 hat Plutarch falsch übersett T~ KcxmKoAOUellO'OVTI 1'01<;
IEPOI<;; EKElV01<;;; hier ist Liv. V 21,8 qui eius lwstiae' exta prose­
cuisset, wie schon Xylander angemerkt hatte, prosecuisset
als prosecutus esset aufgefaßt. 30, 4 <l>~f-lll<;; Kai KAllbOvo<;; statt
Aius Locutiu8 (Liv. V 50, 5) beweist nichts für umllittelbare
Beziehung zwischen Livius und Plutarch (richtig Peter S. 19).
Auch über Cam. 20, 7 und Liv. V 40, 7 urteilt Peter richtig.
Er rechnet mit der Möglichkeit, daß Plutarchs Kenntnis auf
Livius' Quelle zurückgeht.

Obgleich Peter nur die Zitate aus Plutarch und Dionys
einander gegenüberstellt, nicht die Texte vergleicht, hat seine
Behauptung Beifall gefunden. L. A. Kesper, De Camillo Vois­
corum victore ] 886,6 folgt ihm ebenso wie O. Hirschfeld,
Zur Camilluslegende, in: Festschrift zum 50jährigen Doktor·
jubiläum von L. Friedländer 1895, 126.

Von den engen Berührungen zwischen Livius und Plu·
tarch geht K. Giinther, Plutarchs Vita Camilli in ihren Be·
ziehungen zn l ..ivius und Am'dius Victor (Progr. Bernbnrg)
1899 aus. Er weist aber <lUch auf die Widersprüche zwischen
beiden uml anf Plutarchs Überschüsse über Livius hin. Er
hält es für unmöglich, daß das ungenaue ,Zitat von Liv. V
22,3 (6, 2) nnmittelbar aus Livius entnommen sei. Alle diesc

1) Ebenso schon A. SChwegler, RömisclH' Geschil'hte II 24.
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Erscheinungen glaubt er durch die Aunahme erklären zu
können, daß zwischen Plutarch und Livius ein Mittler ein­
zuschieben sei. Als diesen bezeichnet er Juha. Damit win}
aher die Frage der Ungenanigkeit des Zitats nicht gelöst,
sondern nur verscllohen. Wichtiger ist Giintbers Hinweis
'darauf, daß die Anordnung des Stoffes hei Plutarcll anders
sei als bei Dionys. Neben dem von Peter anerkannten Wider­
sprucll in der Höhe des Lösegeldes stützt er hesonders dar­
auf die Ablehnung der Peterschen Behauptung.

Neben dengescllichtlicllen Angaben finclet er aud.l Spuren
einer Biographie. Als solche sieht er "persönliche Ziige und
charakteristische Einzelheiten' an, "die in einem Geschicbts­
werk nicht zu stehen pflegen'. Er glaubt sie namentlich
dort nachweisen zn können, wo Plntarch nicht zu Livius
stimmt. Neben Jnba sei die Lebensheschreibung des Camil­
lus iu Nepos' Werk De viris illustribus henu\)t. Nepos ist
dem Plutarch bekannt: er fiihrt ihn an vier Stellen an (Mare.
30, 5. 31,8. Gracch. 21, 3. Lnenll.43, 2; vgl. W. Soltau, Jahrb.
f. Philol. CLIII 1896, 123-131). Nepos ist hier von Plntarch
fiir Einzelheiten als NebencJuelle herangezogen. Aber alle
die Einzelheiten, "die in einem Geschichtswerk nicht zu stehen
pflegen', unterscheiden sich nicht von dem, was wir bei den
Annalisten nachweisen können. Wäre Günthers Anschauung
richtig, so müßte Plutarch durch die Verbindung des Stoffes
aus Juba und Nepos gradezu ein Mosaik hergestellt haben.
Das entspricht nicht seiner sonstigen Arbeitsweise. Hingegen
sind Günthers Ausführungen gegen Peters Ansicht, daß Pill­
tarch aus Dionys schöpfe, wertvoll.

Ohne Günthers Arbeit zu herii('ksichtigen, hat E. Schwartz
RE V 945, 16 kurz die Frage nach den Quellen der Camillus­
vita zu beantworten gesucht. Er bestreitet, daß die Be­
nU'ßung des Dionys nachgewiesen werden könne tro'ß mancher
Ähnlichkeiten und sieht in Livius die Hauptquelle Plularchs.
Er beruft sich auf die falsdle Überse\)ung von Liv. V 21, 8
exta prosecuisset. Daß Pilltarch das Wort prosecare nicht
verstanden bat, ist sidler. Aber daraus folgt nur, daß er eine
lateinische VlH"lage hatte, die dieselben Worte wie Livius (extu
prosecuisset) enthielt. Die MögIicllkeit, daß diese Vorlage
niellt Livius, sondern einer seiner Vorgänger gewesen ist,
bleibt offen, da sich Livius ja vielfach im Wortlaut an seine
Vorgänger angeschlossen hat (ein Beispiel dafür: XXXVI 21,
9=38, 7, vgL Herm. L 1915, 501). Außerdem IHÜ'ßt sicll
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Schwar!> auf das Liviuszitat 6, 2: AlOulOS; OE q:n1O"lV. EUXEcrSal
IlEV ,ov KalltHov a.moflEvov ,~S; 9tou Kai rrapaKahElV, iiTWKpi­
vacrSat OE Tlvas; nj)v rrapoVTwv on Kat ßOUhETal Kai cruvaKohOU­
SEl rrpo8ullwS;. Nach Liv. V 22, 3 handelt hier nicht Camil­
lus, sondern delecti ex' mnni exercitu iuvenes (ebenso bei
Dion. XIII 3, 2 arrEcr,ElhE niJv 'lrrrrewv 'OUS; Errl(pavEcr,atoU~ apou­
IlEVOU~ EK ,WV ßaSpwv ,0 liboS;). Plutarch ziehe hier die Hand­
lung zusammen, um seinen Helden in den Vordergrund zu
schieben; er habe also selbständig und absichtlich geändert.
Entscheidend ist für die Bewertung des Liviuszitates, ob es
im Einklang mit der Erzählung. oder im Gegensatz dazu steht.
Schwar!> vertritt die erste Auffassung. Er meint, Livius sei
im Verlauf der Erzählung hier mit Namen genannt, weil Pln­
tarch die Verantwortung für das, was Livius berichtet (6 inde­
fabulae adiectum est vocem quoque dicentis velle auditam)
nicht selbst übernehmen, sondern seiner Quelle zuschieben
wolle. Gewiß ist dies oft an sich ein Grnnd, daß der Name
der Vorlage geuannt wird. Daß aber Plutarch hier den Livius
nicht fortlanfend benu!>t, scheint sich mir ausfolgender Er­
wägung zu ergeben. Ein Gebet des Camillus ist bereits von
Livius V 21,15 berichtet. Dieses verbindet Plutarch fälsch­
lich mit der Entführung des Junobildes. Er zieht also die Er­
zählung beträchtlich zusammen uud verändert sie aus Flüch­
tigkeit oder weil er aus dem Gedächtnis zitiert (so schon
Peter 1865, 18). Wenn Plutarch dabei auf eine frühere Stelle
zurückgreift, ist es unwahrscheinlich, daß er hier in der Er­
zählung Livius selbst folgt. Das Zitat steht also im Gegen­
sa!> zur Erzählung und soll sie ergänzen. Bei genauer Ver­
gleichung Plutarchs mit Livius werden wir erkennen, daß
dieser nicht die Hauptquelle Plutarchs ist.

F. Leo, Die griechisch-römische Biographie 1901, 161 be-­
.tont, daß Plutarchs Camillus uumittelbar weder von Livius
noch von Dionys abhänge, sondern daß beidein seiner Vor­
lage ineinander gearbeitet seien. Beweise briugt er dafür
nicht. Er erkenut aber für andere Lebensbeschreibungen an,
daß Plutarch auf Vorgänger des Livius zurückgegriffen habe,
was sidl z. B. für die Fabiusvita als richtig erwieseu hat
(Rhein. Mus. LXXXIV 1935, 125).

F. Müuzer RE VII 325 meint, daß ein sidleres Urteil über
flie Quellen der Camillusvita nicht möglich sei, daß aber Plu­
tarch nirgends auf Quellen zurückgehe, die vor Livius und
Dionys lagen. Er hebt aber andl die Abweichungen Plu-
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tarchs von heiden hervor, die sicl) nicht aus seinen litera­
rischen Absichten erklären lassen.

Es hleibt also unsere Aufgahe zu versuclleu, ob wir durch
genaue Vergleichung besonders dieser Ahweichungen die Be­
ziehungen Plutarchs zu Livius und Dionys scllärfer erkennen
können. Nnr auf diesem Wege dürfen wir hoffen, aus dem
Wirrwarr der bisher geäußerten Ansicllten heraus zu einem
Ergebnis kommen zu können.

Im allgemeinen kann man leicllt erkennen, daß Plutarch
sich seinen Stoff aus einer fortlaufenden Geschiclltserzählung
zusammengestellt hat, indem er aus ihr auslas, was zu Ca­
millus in Beziehung stand. Dabei ist er manchmal über das
Notwendige hinausgegangen und hat auch Ereignisse berück­
sichtigt, bei denen Camillus unheteiligt ist. 2, 1 wird die
erste Heldentat des Camillus in dem Kampfe des Diktators
A. Postumius Tubertus gegen die Aeqner und Volsker (431)
berichtet. Liv. IV 26, II ff. weiß davon nicllts. Man darf wohl
annehmen, daß dieser Krieg in den Beginn der militärisdlen
Laufhahn des Camillus fallen sollte. Dann wäre er im Jahre
447 geboren. Dazn stimmt fast genau, wenn er nach Plut.
Cam. 40, 3 zur Zeit seiner fünften Diktatur (3 S7 nacll Liv.
VI 42,4) Ilu<pov urrEAwTEv OTÖOl;KOVTa. ETll TElovEveu. Daß es
über die Teilnahme des Camillus am Aequerkrieg im Jahre
431 eine Überlieferung nicht gah, ist wahrscheinlich. Aber
die Geschichtsschreiher berichten auch von der Tat des 17­
jährigen Scipio im Gefecbt am Ticinus. Liv.II 33, 5 wird mit
der Erwäbnung del: Heldentat des Cn. Marcius auf dessen
spätere Bedeutung hingedeutet. Der Urheher der Über­
lieferung von Camillus' tapferem Verhalten kann natürlich
ehensogut ein Annalist wie ein Biograph gewesen sein. Dann
weiß die Überlieferung bis zum Jahre 403 nichts von Camil­
lus. Wenn Plutarch schreibt, daß Camillus zur Belohnung
für seine Taten im Aequerkriege 431 im Jahre 403 zum
Zensor gewählt sei, so ist dies seine eigene schriftstellerische
Verknüpfung. Von der Zensur des Camillus war in der An­
nalistik gehandelt. Sie wußte ein Gesetz über die Ehelosen
anzugeben, das Camillus mit seinem Kollegen M. PQstumius
erlassen hat (Val. Max. 11 9, 1). Aus annaIistischer Quelle be­
richtet also darüber Plutarch 2,4. Bei Liv. V 1. 2 hilden die
Namen der beiden Zensoren den Schluß der Reihe der 8
Kriegstribunen (Sehwegler, Römische Geschichte III 116 4).

Die Zählung der Kriegstribnnate des Camillus rechnet teils
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dieses Amt als 1. Tribunat, teils beginnt sie mit dem Tri­
Imnat des nächsten Jahres (Fasti Capit. Liv. V 14,5; vgL Rhein.
Mus. LXXXVIII 19:39,29 t).

Das Gese1!i des Camillus wird in der Erzählung Plutarchs
dm'ch die Kämpfe gegen Vei hegründet (2, 5): UITla! h' ~<Juv
ai <JuvEXE1<;; <JTPUTE1ClI f1QUAWV aVaAWI-HlrWV OEOIlEVa! Kai IlU­
Al<JTlX 1(CtT11ITElTfV ~ Bl1iwv IToAlOpKta. Als Anmerkung ist hier
eingesprengt: TOUTOU<;; EV10l OÜ1l1EVTUVOU<;; Kahou<Jlv.Es leuch­
tet wohl ein, daß Plutarch damit einen griedlisehen Schrift­
steller meint. Bei einem lateinischen würde er das Ethnikon
kaum hellonders hervorgehob~n haben. Diese Form ist dem
Dionys eigen (XIII 10,1. 15,5 al.). Er ist also nebenbei ein­
gesehen.

Die Schilderung Veis nnd seiner Be.festigp.ngen und sonsti­
gen Vorhereitungen für die Belagerung hat bei Livius keine
Entsprechung. V 2, 6 wird die Befestigung vorausgesetst. Daß
Plutarchs Schilderung aus dieser Stelle herausgesponnen sei,
scheint unglaubhaft, da er keine kriegerische Natur ist und
deshalb aueh keine kriegerisehe Phantasie besi\?it. Daher ist
es wahrscheinlich, daß er die Schilderung seiner Vorlage ent­
nonunen hat 'l Als solche kommt also Livius nicht in Frage.
Aber auch Dionys scheint ausgesehlossen (er liegt uns hier
in Ausziigen vor), weil er ebeu NebeuC{uelle war, die Be­
schreibung aber mit der Erzählung zusammenhängt. Livins
hat sie iibergangen, weil er nach Möglichkeit den Wechsel
des Sduuplatses vermeidet und den Krieg mit Vei durchaus
von römischer Seite ans betrachtet. Wie dieses Streben die
Auswahl des Stoffes hei Livius bestimmt hat, läßt sich audl
für uus im einzelnen erkennen (vgl. Rhein. Mus. LXXXIII
1934,30B. LXXXIV 1935, 148).

Die Ausdehnung des Kriegsdienstes audi auf (Ien Winter
wird nach Plutarch beschlossen ~bll <JXEMv Erou<;; EßOO/-lOU TtV
ITOhE/-llY TEhEUTWVTO<;; (2,8). Bei Liv. V 2,1 heißt es zum vierten
Kriegsjahr (403): hibemacula etiam, res nOV(L militi Romano,
aedificari coepta, consiliumque erat hiemando continuare bel­
Zum. Also stimmt Plutarch auch hier nicht zu Livius. Daß
er die römische Niederlage vor Vei (Liv. V 8, 7 ff.) nur neben­
bei heriilJrt (2, 9 ÜIlJTE Kat TOU<;; apxOVTCl.<;; EV <liTtet iEVE<JSm
Kai paAaKUJ<;; bOKoOvm<;; &qJmpEe~vat T~V &pXtlv) ist begreiflich,

2) Ein ähnlicher Fall Pint. Mare. 29 ........ Liv. XXVI 26, 7 (Rhein. MII!.
LXXXIII 1934,314).



QIUmeu der plutarchischeu Lebeusbeschreibuug des Camillus 287

weil dies mit Camillus nichts zu tun hat. Er tritt erst im
Jahre 401 wieder auf: unter den neu gewählten Kriegstri­
bunen ist auch Camillus TOTE XIAl(lPXWV TO hEIJTEPOV. An der
Belagerung Veis nimmt er nicht teil (2, 10) AaxtUV Q:lahEfjiOl<;;
Kai Ka1TllVUTlW~ nOAEilEIV, 0'1 Öl' auxoAlav TOTE noA.Aa T~V xwpav
KaOußpiuaVTE<; Kai napa mxym TOV TUPPIlVIKOV nOAE~IOV EVOXAJ1­
UavTE<;; (vgl. Liv. V 13, 9) e.mElJl:lI1UaV uno TOU Kallinou Kai O"UV­
E(JT<lAIlO"av e<;; Ta TEiXl1 noA.Aou<;; CtTroßaAOVT€<;;. Nach Livius
kämpft Camillus im Jahre 401 (trib. mit II: V 10, I) gegen
die Falisker (V 12,5), in seinem nächsten Tribunat (II: V
14,5) gegen Capena (V 14, 7). Plutarch hat also heide Kriege
zusammengefaßt (Münzer RE XIII 326, 28).

Das Vorzeichen (Ies Albanersees (3, 1-4, 7) hat mit Ca­
millus' Person nichts zu tun. Wenn Plutarch es mit behag­
licher Breite erzählt, so beweist dies, daß er eine Gesehichts­
darstellung auszieht. Seine Erzählung stimmt zw~r im all·
gemeinen mit der des Livius (V 15, 1-13. 16,3-17,3) und
'Dionys (XII 10, 1-13,3) Überein, bietet aber einige ,Über­
schÜsse, die auf Benu\)ung anderer Quellen schließen lassen.
Zunächst ist die Beschreibung des Albanersees anschaulicher
als bei Livills. Dieser verzichtet auf eine nähere Schilderung,
wohl weniger, weil er die Kenntnis der Örtlichkeit hei seinen
römischen Lesern vorausse\)t, als weil sie sidl nicht ethisch
auswerten ließ. Dionys ist zwar nur in Auszügen erhalten.
Aher gerade seine Einleitung üher das Wunder des Albaner­
sees liegt uns vor (XII 10) und zeigt, daß bei ihm nidlts von
dem stand, wodnrch Plutarch seine Erzählung so ansdlaulich
zu gestalten weiß. Er ist ja längere Zeit in Rom gewesen.
Daher wäre es nicht unmöglich, daß er auch die Gegend des
Albanersees aus eigener Anschauung kannte. Wenn es also
heißt (4, 3): TO b€ 'AAßaviho<;; AlIlVIl<;; apX1lv EXOV EV eauTtV
Kai TEAEUTnV, OpEcrtV EUrE10I<;; TrEpIEXO,uEVOV, so könnte {lies Bild
von Plutarch selbst entworfen sein. Aber fÜr die Besdnei­
bung des Vorgangs selbst (4, 4 Kai npWTOV ~1€V ~v nOlIlEVWV
OaU~la Kat ßOTnpWV' eTrEI Ö€ ToD bIEip"fOVTO<;; lino Ti]<;; KaTW xwpa<;;
OlOV IUOilOU '[llV A1ilV1lV U1TEl{paTEVTO~ UTrO nAl18ou<; Kai ßapou<;;,
,uETa pEu,ua Kan'ßctlVE bla TWV apoullEvWV Kai qJUTEUO,uEVWV enl
T~V e&AaO"O"av KTA) hot ihm die Gegenwart keinen Anhalt.
Die weitere Erzählung stimmt sachlich im ganzen zu Livius
nud Dionys. Aber da Plutarch die Namen der drei Ge­
sandten nach Delphi anführt (4,6 01 bE TrEilqJeEVTE<;; avbpE<;;
EvhoEol Kat ,uE"fUAOI Kouuo<; I\IKivlO~ Kai OuaAEplOC;; TIOTITOC;; Kai
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<PclßIOe; "AIlßOucrToe;) 3), die bei Livius fehlen und doch kaum
aus einer anderen Quelle als ihre Umgebung stammen kön­
nen, bildet Livius auf keinen Fall die Grundlage Plutarchs.
Livius hat ja oft Nebenpersonen zurücktreten lassen, damit
die große Linie in der Erzählung deutlich wird. Bei Dionys
wird die Gesandtschaft am Schlusse eines Exzerpts erwähnt
(XII 10, 2): e:rrl TO AEAqHKOVJlUVTEIOV CUTEcrT€lAUV e€Orrporrouc;;.
Obgleich die Gesandten auch bei der Rückkehr einfach als
-0\ rrpoarrocrTa.AEVW;; Eie; AEAq>01JC;; eEorrporrol bezeichnet werden
(XII 12, 2), wäre es nicht unmöglich, daß ihre Namen am
Scbluß des Exzerptes XII 10 heseitigt wären. Dann wäre die
Benutzung des Dionys als Nebenquelle nicht ausgeschlossen
(vgl. oben zn 2,5 S. 286). Aber während bei Plutarch die
Gesandtschaft abgeschickt wird, nachdem der Senat die Be­
deutung des Vorfalls durch den vejentiscben Wahrsager er­
fahren hat, ist bei Livius wie bei Dionys die Anordnung
der Ereignisse anders. Bei ihnen schickt der Senat nach
Delphi, als die römischen Seher versagen, bevor der Vejenter
seine Aussage gemacht hat (Liv. V 15, 3. Dion. XII 10, 2). Die
zurückkehrenden Gesandten bestätigen dann die Aussage des
Feindes, der dem Senat als' auctor levis nec satis fidus (V
15, 12) erscheint; vgl. Diou. XII 12, 1 T01<; Ilf.V €bOKEl rravoüp­
yo<; Tle; dVlll Kai rOll<; b TUPPTlvoC;;. Hier liegt eine mehr künst­
leriscbe Stoffordnung vor als bei Plutarch. Deshalb darf
man doch wohl annehmen, daß er nicht die unmittelbare
Vorlage des Livius und Dionys (d. h. Tubero, vgl. einstweilen
Rhein. Mus. LXXXVII 1938, 47) benuyt hat. In der Quelle
des Livius und Dionys war die Doppelung des Motivs (Ve­
jenter Seher und delphisches Orakel) geschickt vereinigt, so
daß die Spannung erregt wurde, während Plutluch die Dop­
pelung zwar auch hat, aber ohne die künstlerische Inein­
anderarbeitung der Motive. Ob in der gemeinsamen Vor­
lage des Livius und Dionys die Namen der Gesandten an­
geführt waren, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen; wahr­
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls spiegelt Plutarch eine
frühere Stufe der Entwicklung wider als jene. Wenn bei
Zon. VII 20, 8 der Seher erst nach dem Eintreffen der Ant­
wort aus Delphi gefangen wird, so liegt wohl eine Unge­
schicklichkeit des Exzerptors vor. Sonst müßte man bei Dio
eine andere Vorstufe der Überlieferung als die plutarchische

:i) über diese Namen Münzer RE XIlI 235, 8ff.
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anerkennen, Daß Dionys keinesfalls Quelle ist, beweist die
Überlieferung bei Plut. Cam. 4,6, Liv. V 17, 1 ff., daß die feriae
Latinae nicht ordnungsgemäß gefeiert seien, wie die Ge­
sandten in der Antwort des Orakels mitteilen. Oh die Ge·
sandtschaft nach Delphi erfunden ist (nach derjenigen im
Jahre 216 ?), weil nach der El"oherung Veis Apollo ein Weih­
geschenk aus der Beute erhält oder oh dieses eine Folge
der Gesandtschaft und des Götterspruches ist (Liv, V 16, 11
bello per/ecto dOnlun acceptwn victor ad mea templa pOr­
toto, vgl. App. Ital. 8 bEJ<lhl1v AE[a~ €J<AU90ITo T~ 9E~ T4J
XpiWClVTl m:pl Tfi~ },[/-lVI1~ e.tEAEO"Elm), wagfl ich nicht zn ent­
scheiden.

Die Erzählung Plutarchs iiber CamiIlns' Diktatorwahl
(5,1), iiber die -- darunter darf man verstehen, was
Liv. V 19, 6 berichtet: satis iam omnibus ad id bellum para­
tis ludos magnos ex senatus cOltsulto vovit Veis captis .~l~

facturum - und über den Tempel der Mater Matuta stimmt
dm'chaus zu Livius. Die gelehrte Anmerkung iiber dies(~

Gottheit (5, 2) stammt aus einem Zettelexzerpt Plutarchs.
Aneh iibet' die Kämpfe des Camillns mit den Faliskern und
den ihnen zu Hilfe ziehenden diese Einzelheit hat Liv.
V 19, 7. 8 nieht Capenaten (5,3) berichten heide Schrift·.'
steIler dasselbe. Dann wendet sich Camillus gegen Vei und
legt einen unterirdischen Gang zur Burg an, der im Heilig­
tum der Juno Regina (V 21,3, 10) mündet 4). Das Geländt~

wirtt bei Plutarch anschaulich heschrieben' (5,4); nichts da­
von bei Livius, Da sich beim Wunder des Albanersces die
Sache ähnlich verhielt, ist das vielleicht nicht olme Bedeu·
tung,

Dei' Raub der Eingeweide beim Opfer des vejentischen
Königs (5, 6, Liv, V 21, 8) wird so ähnlich bei beiden erzählt,
daß man versucht sein könnte, Plutarch aus Livius abzuleiten,
Wir werden auf Grund der Gesamtbetrachtullg wie der Be·
urteilung des Liviuszitates (6,2, vgL S, 284) flieser Versuehung
widerstehen. Das Gebet des Camillus nach der Eroberung
der Stadt (5,7, Liv. V 21, 14,Dion. XII 14, 2) und die Vet'·
setsung des J unobildes (6, 1, Liv, V 22, 4, Dion. XIlI 3, 1) sind
zwar in unseren Quellen ähnlich heschrieben, Aher daß Plu·

4) Val. Max. 18, 3 uud Lact. Imlt. Il 7, 11 sprechen fälschlidl vou IUlu}
MOlleta, Das ist ein Fehler der Exempla, die beide hellll\}ell (vgl. Cl. Hosch,
Die Quellen des Valerins Maximns 1929,38).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX){){)( 19
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tarch hier nicht aus Livius schöpft, hahen wir ohen gesehen.
Während hei Liv. V 22,4 dilecti ex omni exercitu iuvenes
pure lautis corporibus, candida veste, hei Dian. XIII 3, 1 TWV

I:rrITEWV 0\ ~mq:)O.vEO'TaTOt und 0\ VEa.ViO'KOI mit der Verse\}ung
des Götterhildes heauftragt wt:>rden, sind es hei Plutarch ein­
fache TExvln:tl. Für diese paßt der iuvenalis iocus (/luCt rrm­
bld<; Dion.) hesser als für die vornehmen Jünglinge. Livius
wie Dionys verhinden verschiedene Stimmungen: seu spiritu
divino tactus seu iuvenali ioco: ElTE /lETCt rrmbliir;; KUI rEAw­
TOr;; EhE olwvou bEO/-lEVO<;;. Die Exempla (Val. Max. I 8, Jl mili­
tes; ab uno per iocum interrogata; Lact. Inst. 11 7,11 unus
ex militibus . . iocabundus ac ludens) kennen nur wie Plutarch
die weniger feierliche Stimmung. Jedenfalls herrscht hier
derselbe Geist wie in einer der Quellen von Livills' und
Dionys' Vorlage.

Be~m Triumph erregt Camillus Unwillen heim Volk, weil
sein Wagen von vier weißen Rossen gezogen wird: Liv. V
23, 5 maxime conspectus ipse est curru equi.s albis iuncto
(vgI. Vir. ill. 23,4) urbem invectus; parumque id non civile
modo, sed humanwn etiam visum. (5) [avis SaUsque equis
aequiperatum dictatorem in religianem etiam trahebant (Plut.
7, 2): 7, 1 Ta TE aHa O'oßapw~ ESPla/lßEUO'E KUI TESplTfITOV UITO­
ZWEa/lEVOr;; AEUKOITUJAOV ErrEßll •. OÖbEVO<; TOOTO rrotllO'avTo;; ~rE.

J.lovd<;; rrpoTEpoV oub' UO'TEPOV. Mit einem weißen Viergespann
ist Caesar hei seinem Triumph gefahren (Dio XLIII 14,3)
und seinem Beispiel sind die Kaiser gefolgt (J. Marquardt,
Römische Altertümer V 2 2, 1884, 582). Von diesen haben
Dimter auch die Ehre der weißen Rosse auf Romulus über­
tragen (Prop. IV 1, 32; bei Dion. 11 34, 2 fährt er einfach TE­
ep1rrm+J). Jedenfalls stammt der le\lte Teil des Sa\}es bei Plu­
tarch aus seiner Quelle, die also vorcaesarisch ist. Aus der­
selben Quelle stammt wohl die Variante hei Dioa. XIV 117, 6
€VIOl ?:JE <paO'tv UtlTOV urro TO\)O'KWV epiu/lßov tlrarEiv Errl Aeu­
KOU TEepirrrrou Kill bllX 'TOUTO bUO'lv UO'TEPOV ETEO'lV urro TOU b1'-
J.lOU rroHo'i<; XPtl/l<lO'I KurabtKaO'OfjVftI. '

Von dem Antrag der Volkstribunen (7,3), die Hälfte
des Volkes nach Vei übersiedeln zu lassen, den Camillus he­
kämpft. spricht Livius nicht (ähnlicher Gedanke V 24, 5). Hier
liegt wohl eine Doppelung zu dem Plane vor, nach der Gal­
lierkatastroIJhe Rom aufzugehen und Vei zu besiedeln. üb
die Fassung Plutarchs ans Dionys stammt, läßt sidl nimt fest­
stellen.
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Besonders verhaßt macht sich Camillus durch sein VeI'­
halten hei der Verwendung der vejentanischen Beute (7, 6).
Er hatte beim Marsch nach Vei versprochen, den Zehnten
dem Apollo zu weihen, w',; EOU(EV (Liv. V 23, 8), aber die Beute
verteilen lassen und erst nach der Niederleguug der Diktatur
im Senat von diesem Gelübde Kenntnis gegeben. Vorher
hatte er nid:J.ts davon erwähnt Eh' oKv~t:Ja',; EvoXAijt:J(tl Toie;
nol1Tm',;, MOll T1e; mJTOV uno nDv napovTwv npaT/.-la:rwv
€haß€ Tfje;; Euxile;;. Livius begründet diese Unterlassung nicht;
er schiebt das, was für seinen Helden peinlich ist, beiseite.
Da App. Ital. 8 t:JYU1EIWV l€VOIlEVWV EK Aloe; Ull(:HUV METa TnV
OUflIEVTiae;; &'AWt:JIV, 0\ llaVTEl',; nElOV EKAE.H:pGfjval nva rrpoe;
EUt:J€ßElav Kat 0 KU~HAAoc; UV~VETK€V ön TnV bEKUTI1V EKAaOOLTO
Tq, O€q, Tq, XP~t:Javn nEpt Tne;; AlIJ.Vfle;; ebenfalls die Vergeßlid1­
keit des Camillus als Grund der Versäumnis ergiht, muß Plu­
tuchs Bemerkung darüber aus seiner Quelle stammen. Nadl­
dem der Zehnte von den Empfängern der Beute wieder ein­
gefordert ist, wird ein goldener Krug nach Delphi gesd1ickt
(8,3, Liv. V 25,10). Dazu spenden auch die Frauen von ihrem
Schmucke Gold und erhalten vom Senat als Belohnung da­
für das Recht auf eine Leichenrede (8,4). Dieses Recht wird
ihnen nach Liv. V 50, 7 verliehen, als sie zum Lösegeld für
die Gallier gespendet haben, während sie hei der Spemle fiir
das delphisdIe Weihgeschenk das Red1t erhalten, in der Stadt
im Wagen zu fahren (ebenso Fest. 245, 5 M. 282,25 L. Diod.
XIV 116, 9 Mommsen, St. R. J3 1887,393 5). Die Vertauschung
der Belohnung macht es unmöglich, Livius als Quelle Plu­
tardlS anzusehen.

Drei Männer werden auf einem Kriegsschiff (longa WUt

nave Liv. V 28, 2 vauv lJ.aKpuV 8,5) mit der Gabe nach Grie­
chenland' gesd1ickt. Sie fallen liparisd1en Seeräubern in die
Hände. Hier ist wieder die landschaftlidle Schilderung bei.
Plutarch eingehender, Wir werden auch dies aus seiner Quelle
ableiten dürfen. Timesitheos (Tima- Liv. V 28, 3) rettet die
Gesandten und läßt sie nach Delphi geleiten. Dafür wird el'
von Rom geehrt. Bei Livins ist die Geschichte unter Wab­
rung der annalistischen Ordnung erst zum Jahre 394 erzählt.
Bei Plutarw wie hei Diod. XIV 93 App. Ital. 8 wird sie mit
der Weilmng selbst verhunden. Das könnte an sich das Werk
dieser Schriftsteller sein.

Nach Liv. V 26,1 wird Camillus wegen hefürd1teter Um­
triebe der Volkstribunen zum Kriegstrihunen mit fünf amiern

19*
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gewählt. Die Form ist bei Plutarch ganz ähnlich (9, 1 Ku­
~I~~OV urroÖEltat ~Ee' eTEpwv rrEvTE XI~iapxov), doch wird mehr
der Faliskerkrieg als Begründung der Wahl betont. Für
Livins ist Camillus ein Bollwerk gegen Übergriffe der Volks­
tribunen. Die Geschichte des faliskischen Schulmeisters wird
bei heiden mit starken Anklängen erzählt: 10,2 K01V(jJ rap
EXPWVTO r(jJ ÖIÖC((JKUAlfJ rravtwv wum:p 01 "Enl1VE~OI <t>UAEplOl:
V 27, 1 simulque plures pueri, quod hodie quoque in Grae­
eia manet, unius eurae nwndabantur (0 Dion. XIII 1). 10, 5
Elui bE. Kai rroAE~lwV TlVE~ ÖIJW~ VOIlOI TOI~ &TaeOI~ uVÖpaul:
V 27, 6 sunt et belli sieut pacis iura. Deshalb könnte man
hei Plutarch BenuBung des Livius vermutcn. Doch hat Peter
] 865,21 darauf hingewiesen, daß hei Plutarch (10, 7) der
Scnat dem FeldhelTn die Entscheidung über diededitio von
Falerii überläßt, während bei Livius der Senat entscheidet.
Man wird hier sdlwerlich eine Erweiterung durch Plutarch,
sondern vielmehr eine Verkiirzul1g bei Livius annehmen, da
dieser unnötigen Wechsel des SchauplaBes der Handlung ver­
meidet.

Verklagt wird Camillus nach Plutarch im AnschluB an
den Faliskerkrieg (11,1): die Soldaten grollen ihm wegen
der entgangenen Beute. Er lehnt die Siedlungsanträge der
Volkstrihuncn ah und macht sich dadurch beim Volke un­
heliebt. Aukläger ist L. Apuleius (12, 1): ETKA1WU oE KAorrfl<;;
rrEpi TC:< Tuppl)vlI<a (propter praedaln Veienwnam sagt Liv.
V 32, 8 etwas undeutlich, um den Helden nidlt zu verun­
glimpfen). Kui o~ra eupUl TlVE<;; ÜETOVTO xahul rrup' cnh$
epavflvUI TWV uIX.uuAwTwv. Daß dies kein ZusaB Plutarchs zur
Überlieferung des Livius ist, liegt auf der Hand. Auch als·
ZusaB einer Mittelquelle (J uha nach Günther) kommt die An­
gabe nicht in Betracht. Hier ist es ganz deutlich, daß Plu­
tal-ch sieh auf einen Vorgänger des Livins stüBt. Dann wer­
den wir audl in den Worten Plutarchs (11, 2) TWV rap ulWV
CtrrEßuAE TOV ETEpOV vou1luuvra nidlt eine Erweiterung des livia­
nischen aduleseente per idem tempus lilio orbatus (V 32,8),
sonrlern bei Livius eine Verkiirzung der genaueren Angabe
erkennen.

Camillus wird, naehdelll er in die Verbannung gegangen
ist, zu einer Geldstrafe von 15000 As verurteilt (13, 1. V 32,
9). Seine tribules und clientes ~Plutarchs TOUe;; TE ep[~Oue;; Kal
TOU~ UUUTPUTEUOIlEVOU~ könnte ungeschickte ÜherseBung sein,
indem er tribules auf die militärische Kameradschaft hezog)
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waren bereit, eine Geldstrafe aufzubringen, aber sie behaup­
teten absolvere non posse, wofiir Livius keine Begründung
bietet. Beim Verlassen der Heimat Cl'bittet el' von den Göt­
tern si innoxio sibi ea iniuria fieret, prima quoque tempore
desiderium sui civitati ingratae facerent. Plutarch hat dies
Gebet sehr verkürzt (13, 1): EKElvoe;; ~tEv ouv w(JrrEp ö AXIA­
lEUe;; apa<;; 8EI1EVOt;; Errt TOUt;; Tfolltac;;. Daß aber der Vergleich
mit AchilI nicht eine Zutat Plutarchs ist, lehrt App. Ital. 8
aUToc;; h€ ßapu8uJ,lwv E<;; T~V >ApbEaTwv TfOA1V J,lE:TliJK1lITEV Eu!:a­
llEVOt;; TI)v 'AXiAAElOV EUX11V, Errmo8i10'lJ.l 'Pw,uoiouC;; Ka~lInov EV
Kmpt:p. Da Appian nicht aus Plutarch schöpft, muß dieser
den Vergleich mit AchilI aus seiner Quelle entnommen haben.
Obgleich Dion. XHI 5, 2 gelegentlich im Wortlaut des Gebets
an Livius anklingt (w eEOt Kat buiI10VE<;; •. u/JiiC;; &'EIW bIKUO'Ta<;;
TEVE(Jem 1101 TWV TE npo<;; T~V nUTpiba TfOJI.lTEUpUTWV Kat Tfav­
n'l<;; TOU rrapEAllAUSOTOC;; ßiou: ETfElT' ... TlPWPOUC;; TEVEO'Sm 1101,
T010IJTOU<;; EITlO'TtlO'UVTa<;; TOI<;; ~bIKllKO(J1 KIVMvou.; KaI <poßou<;;,
1>1' OUt;; avaTKaO'SnO'OVT<Xl ~nlbEJ,llllV aAAllV EÄrriba O'WTIWlac;; OPWV­
TE<;; Err' EJ,l<; KaT(l<puTtlV), so könnte Pllltarcbs Ausdruck opa<;
9EllEVOC;; eher aus Dionys als aus Livius geredltfertigt werden.
LivillS hat also seine Vorlage gemildert, 11111 Camillus VOll

einem häßlichen Zuge zu befreien. Aber in {leI' Strafsnmme
stimmt Plutarch mit Livius iil)erein (15000 as), während sie
nach Dionys hEKa /..lUpiabEC;; <xO'O'apiwv beträgt 5). Das Wich­
tigste ist die Anordnung des Stoffes. Bei Plutardl ist der
Hergang folgender: die Freunde wollen Camillus im Prozeß
nicht helfen, aber die Geldstrafe für ihn aufbringen. Darauf­
hin geht Camilhis freiwillig in die Verbannung. Nun wird
die Strafsumme festgese1}t. Livius' Bericht (V 32, 7), in dem
die Hilfeverweigerung eigentlich nidlt begründet ist, stimmt
in der Anordnung dieser Einzelheiten mit Plutardl überein.
Ganz anders Dionys: die Verurteilung erfolgt in der Volks­
versammlung (f.KKAllO'ia). Camillus soll ins Gefängnis geführt
werden, aber die TffAUTaI Kai O'UYYEVEl<;;6) zahleu für ihn; er
geht U<pOPTlTOV ~TOUI.l€VO<;; Tav rrp01JTllaKIO'~tOV in die Verban­
nung. Üher diesen Unterschied geht Peter 1865, 23 leidlt

5) Über diese Summe vgJ. O. Hirscbfeld 1895, 133,. Noch weiter geht
App. J. I. 'lttVTnKOVTII ~mpl(i(JlV. Seine nnmiltelbl!re Vorlage ist also wohl
jünger als die deS Oionys.

6) Diese Worte geben dlls livialliscllC tribulibus et clientiblts genau
wieder, uur daß Livius die natürliclH~ Anordnung hat. Die Ausdrücke
stammen also aus Livius' Votll!ge.
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hinweg. Er lehrt aher, daß auch Dionys nicht Plutarchs
Quelle ist.

Freilidl auch Livius kommt dafür nicht in BetradIt. Denn
während Plutarch einfach die Ereignisse nach der zeitlidIen
Folge erzählt, hat Livius die Verurteilung des Camillus an
hedeutsame Stelle gerückt: nachdem die Römer durch Miß­
adItung der göttlichen Botschaft, die M. Caedicius erhalten
hat, die göttliche Hilfe verscherzt haben, herauben sie sich
durdl Verurteilung des Camillus audI der menschlichen Hilfe
(V 32, 7). Es ist wohl kein Zweifel, daß nicht Plutarch aus
der Ordnung des Livius wieder die zeitliche hergestellt hat,
sondern daß Livius nach künstlerischen Rücksichten diese
verlassen hat. Also ein erneuter Beweis, daß weder Livius
noch ein Mittler Plutarchs Vorlage war. Diese hatte auch
das Bedürfnis gefühlt, das Heranrücken der Gallier durch
Vorzeichen ankündigen zu lassen, die von den Römern nicht
beachtet werden: 1. der Tod des Zensors Julius (14, 1). Nach
Liv. V 31,6 ist nicht sein Tod (im Jahre 392), sondern die
Ersat}wahl von Bedeutung: quae res postea religioni fuit,
quia eo lustro Roma est capta (vgl. IX 34, 20), Woraus sich
ergibt, daß Livius an der früheren Stelle seine Vorlage ver­
kürzt hat. 2. Die Mitteilung des Caedicius (14,2: V 32,6)7).

Nach Plutarch verlockt der Etrusker Arron die Gallier
zum Einfall in Italien. Sie beset}en sogleich das ehemals
etruskische Gebiet in Oberitalien, im Norden bis zur Adria,
im Süden bis zum Tyrrhenischen Meer 8) (15, 1. 16, 1). Das
Land wird geschildert (16,2); die 18 etruskischen Städte
werden von den Galliern beset}t ~). Merkwürdig ist der Schluß
der Schilderung (16, 3): &XXa TUUTU IJEv Errpax911 (JuxvIf! Xpovlfl
rrpoTEpov, da die Erzählung von Arruns aus Clusium doch
nur Sinn hat, wenn er die Gallier zum Einfall in seine Hei­
mat verlockt (Liv. V 33, 4). Livius bespricht die Gallierfrage
in einer gelehrten Abschweifung (V 33,5): ducentis quippe
annis ante quam Clusium oppugnarent urbemque Romam
caperent, in I taliam Galli transcenderunt. Die Unstimmig-

7) Ob Zon. VII 23, 3 aus Plutarcll gesd!öpft habe oder aus Dio, mag
fraglid! sciu. Denn dic Worte: faAuTul epXOVT(H stimmen mehr zu Livius
(Gatlos adventare) als zu Plutarch: oAlrou Xpovou faAuTac; 'll"pocr1lExw6al.

8) Daß das adriatische Meer Italien im N., das tyrrhenisme im S.
bespült, war allgemeine AnsclIauung, vgl. Klio XXIV 1931, 399 f.

1') 15, 2 ~niJ<; L€VWVWV Kul t B€ATopiwv: sollte dahinter nimt BEI­
TOpirwv stecken?



Quellen der plutarchismen Lebensbeschreibung des Camilhul 295

keit hei Plutarch läßt sich aufs einfachste erklären, wenn
der Schlußsall auf Grund des Livius geschriehen ist, deu er
ja sonst, wenn auch nachträglich nnd flüchtig, eingesehen hat.

An dem Kampf der Clusiner gegen die Gallier nehmen
nach Liv. V 36,6 alle drei Fabier teil: cum ante signa Etrus­
corum tres nobilissimi fortissimique Romanae iuventutis pug­
narent. Nach Plutarch kämpft nur einer (17,7.9). Daß hier
eine audere Überlieferung als Livins zugrunde liegt, lehren
Dion. XIII 12, 1, Vir. ill. 23. 6; mit Livius gehen Diod. XIV
113, 4 10), App. Celt. 2. 3. Breunus. bricht die Schlacht ah
und zieht gleich gegen Rom (17,9). Gegenüber dieser an­
scheinend ursprünglichen Fassung, die die Ereignisse um'nit­
telbar verbindet, berichtet Liv. V 36,8: ornissa inde in Clu­
sinos ira receptui canunt minantes Romanis. erant qui ex­
templo Romam eundum censerent. vicere seniores ut legati
prius mitterentur (dies hei Diod. XIV 113, 5, Diou. XIII 12, 1,
Dio frg. 25, 2). Die livianische Erzählung sucht wohl die
dionysische mit der hei Plutarch vorliegenden zu vereinigen.
Dann hätte dieser einen der Quellenschriftsteller Tnberos
henu\)t.

Im Senat ist eine fabiusfeindliche Richtung vertreten.
Besonders die Fetialen fordern die Sühne des Unrechts dnrch
Anslieferung des FaMns (18,1) 11). Deren Eingreifen hat Liv.
V 36, 9 beseitigt. Es soll lehreu, daß es in Rom nodl redlt­
lim denkende Leute gab und daß insbesondere die Vertre1er
des Völkerremts die gute Bahn nimt verlassen.

Über die Stärke des römischen Heeres in der Smlamt
an der Allia gibt Liv. V 37,3 keine genaue Anskunft: dilec­
tumque nihilo accuratiorem quam ad media bella haberi soli­
tus erat lwbebant. Nam Dion. XIII 12, I rücken die Römer
aus &rOVTE<;; /lEv TlUV ErrlAEKTWV TE KaI. KaTllehlll1EVUlV EV TOI<;
rrOhEI1Olt;; (fTpaTlUlTWV TETTapa TaTI111Ta EVTEhTj, dazu kommen
mehr als nQm einmal soviel KaToiKlblO1 TE KaI. o'XOhalOl KaI
llTTOV W/lthIlKOtE<; rrOAEf..lOl~. Diese Angahe des Dionys bildet
nadl Peter 1865, 25 die Grundlage für Plutarchs Bereclumng
(18,5): ETEVOVTO Tap <mAlTett T€TpaKI(f/lUplUlV OUK EAaTTou~. Daß
griemisme Gesmimtssmreiber oder solclle, die auf die staats-

10) Hier schimmert wohl die andere Überlieferung noch durch; denn
die Gallier fordern T Ö v 1Tj)EG/3wniv

11) 18, 2 ist natürlich gelehrtes Zettelexzerpt Plntarchs (vßI. Nnma
12, 4). Es lehrt, daß die Fetialen in Plutarchs Qnelle erwähnt waren.
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redltlichen und militärisdlen Dinge llidlt besonderen Wert
legen, statt der Zahl der Legionen die der Kämpfer einseyell,
ist nidlt selten (vgl. z.B.Philol. LXXXVIII 1933,49 19• Ap­
pians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges 1936,34.
87) 12). Desbalb wäre die Annahme Peter.s an sich nidlt un·
glaubhaft. Nur ist der Sdlluß nicht zwingend, daß gerade
Dionys hei Plutardl zugrunde liege, zumal da audl Livius'
Vorlage von der normalen Aushehung, d. i. einem doppel­
konsularisdlen Heere gesprodlen hat.

Die Sdlladltschilderung Plutarchs (18, 7-19, 2), die ent­
sprechend seiner Aufgabe knapp ist, weil ja Camillus nidlt
beteiligt ist, ähnelt im allgemeinen der des Livius (V 37, 7 ff.).
Die Entfenlung von 90 Stadien von der Stadt (18, 7) ent­
spricht sachlich den Worten des Livius: ad undecimum lupi..
dem. Aber nadl Plutardl wird erst der linke römische Flügel,
d. h. die Legionen, besiegt (18, R), während hei Liv. V 38,3
Brellllus zuerst die subsidiarii, d. h. den rechten Flügel angriff.
Dasselbe berichtet Diod. XIV 114, 4 (mi<;; U0'6EvEO'TaTol<;; be­
zeichnet dieselben Truppen wie subsidiarii). Livius kann also
auf keinen Fall die Quelle Plutarchs sein. Den Schlachttag
bot natürlidl jeder Annalist. Deshalb ist für 29, I E:'fEVETO
b't} /-laXl1 /-lETa Tpomx<;; BEplva<;; rrEpl Tl1" rruvcrE).l1VOV, ~ Kulrrp6­
TEpOV fll.lEpq. JjE'(Ct mieo<;; crUVEßl1 TO mpl Tm)<;; <l>aßiou<;; eine un­
mittelbare Beziehung zu Liv. VII, 11, wo der 18. Juli 13) als
Sdlladlttag bezeichnet ist, nicht mit Sicherheit vorauszuse§en.
Aber auf eine Beziehung deutet dodl der Hinweis
auf die Niederlage an der Cremera hin. Der Tag heißt dies
Alliensis. Also ist er jedenfalls von Anfang an mit der Gal­
liersdllacht verbunden, während der Untergang der Fabier
erst später auf diesen Tag verlegt wurde.

Auch im weiteren Verlaufe der Erzählung stof~en wir
auf kleine Untersdliede zwischen Plutarch und Livius, die
eine verschiedene überlieferung widerspiegeln. Die Greise
si§en l:v aTop4 (21,4); bei Liv. V 41, 1 heißt es; turba seni·
orum domos regressi adventum hostium .. expectabant. Flor.
17,9 maiores natu amplissimis usi honoribus in forum coeunt,

12} Diod. XIV 114,3 TOU;; I-lEV oöv dVbP€toTCtTOU;; OUJ/lupiou;; Kai TETprt­
ll:10X1A(OU;; ••• OI€To!:av rechnet die legion zu 6000 Mann, sebl also die
marianische Reform voraus. Das stimmt zur Zeit seiuer Quelle (Rheiu.
Mus. LXXXVI 1937, 222).

13) ViI'. iII. 23.7 ,lie XVI KaI. August. (d. h. 17. Juli) ist wohl nur­
SdJ.reihfehler.
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ibi devovente pontifice dis se maniblts consecrant statimqlt€
in sltas qltisqlte aedes regressi . .. in cltruliblts sellis sese rc­
poslterltnt läßt erkennen, wie die plutarchische Fassung ent­
stehen konnte. Aber dies war nicht möglidl auf Grund des
livianisdIen Textes, sondern weist auf eine Vorlage, die Florus
ähnelt, der hier selbst nidlt nur aus Livius stammt. Seine
Quelle ist neben Livius die gewesen, aus der Liv. V 41, 3 die
Abweichung nachträgt:, Sltnt qlti M. Folio (so Ver., daraus
verderbt filio ME; fabio die Übrigen Hs. dei' Nicomaelms­
recension) pontifice maximo praefante carmen devovisse eos
se pro patria Qltiritibltsqzie Romanis tradant. DieseIhe Üher­
lieferung kennt Plutarrh, aber niellt aus Livius: EtTJlOu/lEVOU
<l>aßiou ToD aPX1EpEW<;, ETIEUta/-lEVOI TOI<; 6EOI<;. llJ<; ~auTOu<;; urrEp
T~<; rraTpibo<;; Tlp Oai/lOVI (dis .. maniblts bei }<'lorus) KaOIEpoDv­
TE<;;. Also bemr\}t Plutarch einen der Vorgänger des Livius.
aus dem die Variante .mnt qlti beigegeben ist. Merkwürdig
ist, daß im Namen des Priesters Plutarch mit der Mehrzahl
der nicomachisdlen Hs. übereinstimmt.

Bei Livius ersdleinen die Gallier am Tage llach der
Schlacht in der Stadt (V 41, 4 postero die ... patente Col­
lina porta in forum perveniunt). Nach Polyb. 11 28, 2 be,
se\}en sie die Stadt Tp10't T~<; /laX11<; 11JlEpm<; UO'TEpOV. Ähn­
lich bei Plutarch TphlJ 0' arro T~<; /l<lXTJ<; ~~IEpq. rrapilv 0 BpEV­
Vo<;. Ob Livius selbst die Gesdlichte zusammengezogen hat.
um den Zwischenraum nicht mit nichtigen Dingen ausfÜllen
zu müssen, wissen wir nicht. Jedenfalls ist an eine Benutzung
des Livius nicht zu denken, troß aller sonstigen BerÜhrungs­
punkte, z. B. V 40, 1 urbis per trecentos sexaginta annos om­
nibus bellisvictricis: 22, 2 ~E~KOVTa Kat TplaKOO'IlUV ETlUV rrAEI­
ova ßpaXEI XPOVlf! arro Til<;; KTiO'EW<;; EXOUO'UV, wo die genauere
Berechnung Plutard18 einen Vorgänger des Livius wider­
spiegelt.

Über die Beziehungen griechischer Schriftsteller des 4.
Jhdt. zu Rom handelt Plutarch auf Grnnd eigener Kenntnis
(22,2-4). Kaum als eine AbweiChung ist es zu betrachten,
wenn der von den Galliern zuerst getötete Greis Manius
(/.tavilf! S: /Aapilf! Y 22, 6) heißt, niCht Mareus wie bei Liv. V
47,9. C. Atililts Val. Max. III 2,7; M. At. Paris; jedenfalls nicht
aus Livius. Die Erweiterung (22, 7) 0Pll(:O/AEvOt TOI<;; EXOUO'I
TO KUrrITlUAtOV, ön KaAouvTwV CLllTWV OUX örr~KOUOV, aAM Kat
rrpoO'ßciHoUO'I rrAl'rra<;; EooO'av arro ToD OlaTElxiO'~l(tTO<;; a/.wvo­
J,lEVOI könnte zur Not eine Zutat Plutardls sein, ohgleiCh dies



298 Alfred Klotz

nicht sehr wahrscheiulich ist. Als die Gallier bei ihren Plün­
derungszügen in die Nähe von Ardea kommen, EV ~ bHhpl~E

Kci.J.lIno<;; (23, 2; ubi Camillus exulabat V 43, 6) spricht CamiI­
lus zuerst zu den V€OI (23, 3), dann heißt es: Erd TOU<;; ä.p­
XOVTU<;; ~Et (23,5). Livius hat dies zusammengezogen: Camil.­
lus spricht nur in der contio (V 44,1). Bei Camillus' Er­
folgen gegenüber den plündernden Galliern heißt es (23, 7):
<>110l be VUKTO<;; ali€bpal1av EK TOU xapaKo<;; ou lionol, TOUTOU<;;
!.lEe' nlJ.€pa<;; ()1ropabac;; iv Tfj xwpq. bta.(lJEP0f.l.EVOU<;; EliEAUUVOVTE<;;
lliliEI<;; bIE(lJeEtpaV. Dies berichtet Livius nicht. Es ist nicht
wahrscheinlich, daß Plutarch es aus eigener Phantasie hin­
zugefügt hat.

Als dann die Kunde von Camillus' Erfolg nach Vei dringt,
will man ihn holen (24, 2; V 46, 6). Er verlangt die vor­
herige Befragung des Senats, damit gese!}mäßig verfahren
werde (24, 3). Nach Liv. V 43, 7 befragen die Römer in Vei
selbst den Senat. Hier hat Livius verkürzt, um den mehr­
fachen Ortswechsel zu vermeiden. Plutarch spiegelt das ur·
sprünglichere Bild wider. Bei der kiihnen Fahrt des Pontius
Cominius, TWV I.H~()WV Klmi TO lEVO<;; rroA1Twv (25,1; 0 Liv.)
beschreibt Plutarch den änßeren Aufzng genau. Darauf legt
Livius keinen Wert. Doch ist in den Worten illcubans cortici
(V 46,8; TOI<;; be (lJEnOl<;; E(lJEI<;; TO I1wf.l.a 25, 2) ein Rest davon
erhalten. Auch hier gibt Plutarch einen Vorgänger des Livius
wieder. Die Wahl des Camillus zum Diktator wird in zwei
Fassungen berichtet (V 46, 10): accepto inde senatus con­
sulto, uti cOi:litiis curiatis revocatus de exilio, iussu populi
Camillus dictator extemplo diceretur . . seu quod magis
credere licet, non prius profectum ab Ardea quam conperit
legem latam, quod nec iniussu populi mutari finil)us posset,
nec nisi dictator dictus auspicia in exercitu habere - lex
curiata lata est dictatorque absens dictus (vgL ViI:'. ill. 23, 9
absens dictator dictus). Sie spiegeln deutlich die heiden Ur­
quellen des Livius wider: die erste Fassung dürfte wegen
des iussu populi aus Macer stammen, die zweite aus Antias,
wozu ihr Auftreten Vir. iIl. stimmt, da hier Antias ja stark
benu!}t ist (J. Rosenhauer, Symbolae ad quaestionem de fon­
tibus lihri qui inserihitur De viris iIlnstribus urbis Romae
1882). Plutarch steht anscheinend zu der zweiten Fassung
(25, 4) (}UTKA~TOU T€V0f.l.EVl1t;; berichtet Pontins: 01. b' aKoul1av­
'TE<;; Ka.l ~OUAEU(}(Xf.l.EVOl TOV TE KUf..l.lAAOV arrObElKVUOU()l OlKTuTopa
(25,5).
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Die vorlivianische annalistische Grundlage verrät 26, 1:
U<pIKO/..f.EVOc; (d. h. in Vei) 0 Ka/..f.IAAOC; TlOll /..f.Ev EV örrAOIC; O\(J­
/..f.upiouc; KaTEAaßE, rrAEiovac; OE (JUVllTEV arro TWV (JU/..I~l(Xxwv: es
ist ein diktatorisches Heer von 4 Legionen zu 5000 c. R .
.Bei Livius fehlt dies.

Die Gallier ersteigen das Kapitol (V 47,2) seu vestigio
notato humano, qua nuntius a Veis pervenerat, seu sua sponte
animadverso ad Carrnentis (hier ist Pontius nach Plutarch
25, 3 rrpoe; T~V KaP/..lEVTioa 1TIJAllV aufgestiegen, wobei rruA1lv
falsche Ergänzung Plutarchs sein mag, 0 Liv. V 46, 9) saxo
ascensu aequo. Bei Dion. XIII 7, 2 wird die erste Fassung
ausführlich beschrieben (ebenso Diod. XIV 116, 5 KaTaVo~(Jav­

TEe; H1 IXVIl). Auch Plutarch kennt sie (26,2 ff.) und erzählt
sie ausführlich. Aber er kann nicht aus Dionys schöpfen.
27, 1 'ITEpl /..f.E(Jae; VUKTac; steigen die Gallier hinauf (Diod. l. l.
nach Liv. V 47,2 nocte sublustri: in der Morgendämmerung,
der für Überfälle geeigneten Zeit): fj(J8ETO 'rap OUT' av8pw­
rroc; OUTE KU WV: ut non custodes solUln fallerent, sed ne
canes quidem ... excitarent (V 47,3); hei Dionys fehlen die
Hunde: uv8pwrrwv /..IEv oubEle; E/..IcieEV (Diod. l. L TOUe; f'AEV <pu­
AaKae; .. {Aa80v). Die Übereinstimmung zwischen Livius und
Plutarch beweist, daß sie in den Annalen genannt waren.

Die Gänse retten das Kapitol: quibus sacris Iunonis in
summa inopia cibi tarnen abstinebatur (V 47,4): die pietas
sichert den Erfolg. Etwas rationalistischer Plutarch (27,2):
TpE<P0/..lEVOI TOV d.AAov Xp6vov u<p8ovwc;, TOTE bE .. U/..f.EAOU/..IEVOI ..
ola AI).tev UrpurrVllTlKoi. Daß Livius das Motiv der pietas ein­
geführt, nicht etwa Plutarch es abgeändert hat, liegt auf der
Hand.

Manlius wird bei Plutarch von zwei Feinden bedroht
(27, 4) urravTll(Jac; oU(Jlv o/..f.oD TWV rrOAE/..f.iwv ToD ).tEv E<p ea <JE
Ol1lPJlEVOU Korriba TYJ tl<pEl T~V oEtlav Urr 0 K0 4J a e;, TOV OE TYJ
8 UpE YJ rr aniE ae; EIe; T0 rrp O(J w rro v EW(JEV orriO'w KaTa Tae;
rrETpae;. Bei Liv. V 47,5 tritt er einem entgegen: dum ceteri
trepidant, Gallum qui iarn in summo constiterat, umbone
ictum deturbat. Hier hat Livius die Erzählung verkürzt,
um die Spannung auf einen Feind zn vereinigen. Denn daß
Manlius mit dem Schild, nicht mit dem Schwert den Gegner
abwehrt, ist nicht das Natürliche. Außerdem herichten auch
unsere sonstigen Quellen von zwei Gegnern: Dion. XIII 8, I
TOV TE rrpWTOV uvaß&VTa (Kai) KaTa Ti)e; KE<paAf]c; a.UTOU TO ti<po~

q>EPOVTa q>8aO'a.e; rralEI KaTa TOU ßpaxiovoe; Kat urrOKO'!t'TEI
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TOV U"f1<wva. Kat TOV ElTl TOUTllJ rrptV 11 El~ xÜpa<;; üeElV 6pe~,

T~ eUpE~ rr(n&.Ea.~ EIe;; Ta rrpo(Jwrrov uVaTpErrEl Kat KEi­
JlEVOV UTIO(JcpUTTEl. Daß Plutarch hier nicht dem sonst als
Nebenquelle benußten Dionys gefolgt ist, lehrt Diod. XIV
116, 6 T~ /lEV EicpEl nlv XElpa ToD rrpo(JavaßalVOVToe;; urrEKOljlE,
T~ OE eUpE~ rraT<iEa~ Eie;; Ta (JTlleO~ UlTEKUAI(JEV athav urra
Tfl<;; rrETpae;;. lTapalTA1WIW~ Kai TOU OEUTEpOU lTpo(JavaßaivoVTo~

UrrOAO/-lEVOU. Diodor hat also die bei Plutarch wohIbegrün­
dete Bekämpfung zweier Gegner mit Schwert lllHI Schild auf
einen vercinigt und dann das Ganze wiederholt. Grade in
lliesen kleinen ZÜlI;en zeigt es sich, daß Plutarch weder von
Livius noch von Dionys abhängt, sondern mit ihren Vo~'-'

gängerl1 vel'hunden ist.
Darauf weist auch 28, 2 EßoOI.lOV .. /-lIlVCI. ltOAtOpKOUVTE<;;.

(vgl. 30. 1 /lllva~ ElTTll TOUe;; mivm<;; vlTa TOI~ ßapßapOIe;; TEVO­
IlEVIl). Denll Livius gibt die Dauer der Besaßul1g nicht an.
Die Zeitangabe ist aber altübediefert: Servo auct. Aen. VIII
562 paulatim ingressi (sc. lubem Galli) cuncta vastarunt octo'
integris mensibus (wo Gcto wohl statt VII verschrieben ist
oder von Juli his Febrnar 8 Monate gerechnet sind). Die
genaue Zeitbestimmung (30,1) mxpEAe6vne;; Tap El~ ath~v OAI­
Tat~ ~/lEpat~ U(JTEPOV TWV Ku'iVTtAIWV EOlowv ltEpl T('t~ <PEßpOU­
apiac;; EloouC;; EEErrEO"ov ist keine Erfindung Plutarchs, vgI.
Mommsen, Römische Forschungen II 1879, 328 on. Als Grund
fÜr die Einleitung von Verhandlungen gaben Livius und Plu­
tarch Verpflegtmgsschwierigkeiten und Krankheit bei den
GaIIiern an (V 48, 1; 28, 1). Wenn sie nach PI utarch durch
CamiIJus in der Verpflegung behindert werden, so könnte
der Schriftsteller seihst die Handlung mit seinem Helden ver­
bunden haben. Nach Dion. XIII 8, 4 werden die Gallier zu
Verhandlungen veranlaßt, weil sie keine Aussicht haben, das
Kapitol zu erobern. Auch bei Diod. XIV 116, 7 ist der ab­
geschlagene Stnrm die Ursache zu Verhandlungen. Aber sie
gehen von den Römern aus. Ebenso Plutarch (28,4): (JUVEA­
eOVTO~ Eie;; AOTOUC;; BpEVVlfl IOUATtlKIOU; bei Liv. V 48,4 beginnen
die Gallier die Verhandlungen (vgI. E. Burck, Die Erzählnngs­
kunst des T. Livius 1934, 132). Weder Livius noch Dionys
kommen also hier als Quelle Plutarchs in Frage. Anf den
schwerwiegenden Unterschied in der Höhe des Lösegeldes
(mille pondo auri Liv. V 48, 8 Flor. I 7, 17; Plut. Cam. 28, 2.
Diod. XIV 116, 7 Plin. Nat. hist. XXXIII 14; 25 Talente Dion.
XIII 9, 1, d. i. 2000 ß, wie Varro Non. 228, 21) hat bereits
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Peter 1865, 26 hingewiesen. Beim Abwägen des Goldes heißt
es Liv. V 48,9 additus ab insolente Gallo ponderi gladius
(Flor. 17, 17. Fest. 372 M. 512 L.: ad pondera adiecit gla­
dium); etwas ausführlicher Plutarch (28,6): TllV Ila.Xmpuv äJ.,to
KCti Tav Z:W(JTll pa rrpoO'E811KE TOt.;; O'TCt91l0t<;. Daß dieser Üher­
schnf~ nicht olme Bedeutung ist, lehrt Dionys: TflV ~IlXXatpCtV

{i /.Hl T fj lHl K IJ K« i T 4J LW 0' Til pI. • Em~erll(€ TOle; O'TUe/.101C;;.
Tro\)dem wird mallPlutal'ch hier nicht aus DiollYs ableiten
wollen, weil er ja eben erst in der Höhe des Lösegeldes von
ihm abwich und die Übereinstimmung siclt anf Wörter hezieht,
die kaum anders ausgedriickt werden konnten. Das könnte
auch für die Überse\)ung von Vlle 1)ictis gelten: übtlVll TOle;;

KEKPIlTllllEVOU;; Plutarch, Ti Tap äAAO ... Ti TOI<; VEV1KllllEVOlC;;
'Qouvl1 Dionys. Doch könnte hier jener, obgleich er sonst
Diol1Ys llicht folgt, einen Ausdruck VOll ihm iihcl'lloUUllfJn

haben.
Die Erbauung des Telupels fiir Aius LO(:1Itills wird bei

Liv. V 50, 5 iussumque templum in Nova Vi(( Aio Locutio
fieri unpersönlich bel·iehtet. Plnturch schreibt sie CamiUuf<
zu (30,4): Cl.llTOC;; lJ' IOpuO'Cl.TO VEWV <P11~11lr;; Kai KA1lbOvor;;, aVEu­
pwv EKEIVOV TOV Torrov EV 4J VUKTWP 11 KIUaH€nOUO'O TtlV TWV
ßapßapwv O'TpCl.TEiCl.v EK ewu TLp Kmhll<11J.l <pwvli rrpoO'errEO'E; aus­
führlicher fort. Rom. 5 p_ :n9 A <POUplO~ Ka~llnO~ .• <Pll/l11~

HlpuO'aTo KCl.I l<Allh6vor;; Ehll rrapa TllV Kalvliv ohov KTA, Also
hat Plutarch nicht in der Lebensbeschreibung des Camillus,
mn seinen Helden zu heben, diesen als Erhauer ht~zeichnel,

sondern giht damit eine Üherliefenmg wieder. Bei LiviuA
sind die Anordnungen des Senats zU8ammeugefaßt uud des"
halh ist hier der Name des Cumillus beseitigt.

Daß Plutarch seine Quelle miBverstundcn haI. wenn ~~r

behauptet: Camillus' Diktatur habe ein volles Jabr ge(laUel-t
(31, 3 11 OE ßou?fl TOV Ka/.uAAov OUK ElauE ßOUAO/lEVOV arr08EO'e(U
rnv apXllv hTOe; €V1UUTOU. Kaimp IJflvaC;; OUhEVOC;; urrEpßaAOV-'
TOr;; ETEPOU blKTaTOpo~ KTA.), !elut Liv. VII, 4- neque ewn (sc.
Camillum) abdicare se dictlttum nisi anno circumacto jJassi
sunt. Hier ist das Amtsjahr der regelmäßigen Beamten ge­
meint (Mommsen St R IP 1887, 160 ll). Plutarch beschreibt
hier sehr ausführlich, dürfte also nicht den knappen Liviu8,
sondern dessen weitschweifigere Quelle henutzt hahen. Bei
den Verhandlungen iiher den Anfhau Roms, bei denen Livius
den Camillns durch eine große Rede die Verlegung der Stadt
nuch Vei abraten läßt (V 50, 1 wird hei Plutarch der hei
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Livius fehlende L. Lncretius als p~inceps senatns genannt.
Er stammt also ans einer vor Livius liegenden Quelle, der
Plutarch unmittelbar folgt. Gegen ihn entscheidet der Be­
fehl des Centurionen der Wache (32, 2 TOV <pepovTa 11'pWTOV
TO (H1lJdov IJ€TaAt;I <pwv~ trpo<JaTOp€u<Ja~ EK€:A€U<J€V auTO\) Il€V€IV
Kai TO <JIllJ€tOV Ti8€<J8m: V 55, I cohortesque ex praesidiis re­
vertentes forte agmine forum transirent, centurio in CQmitio
exclamavit: <signifer, statue signum; hic manebimus optime').
Kein Zweifel, daß diese Entscheidung ursprünglich der ab­
weichenden Meinung des Lncretius, nicht der des Camillus
galt, daß also Plutarch die Vorlage getren bewahrt hat. Nicht
unwichtig scheint auch, daß bei Plutarch die Gedanken, die
Livius in der großen Rede dem Camillus in den Mund legt,
vom Senat geäußert werden (31, 3). Daß Plutarch in seiner
Camillusbiographie selbständig diese Gedanken von seinem
Helden auf den Senat übertragen habe, scheint unglaublich,
weil er ja dadurch den Ruhm seines Helden geschmälert
hätte. Also hat Livius geändert; Phltarch gibt eine frühere
Überlieferung wieder.

Auch bei der Beschreibung der Taten des Camillus im
Volskerkrieg des Jahres 389 weicht Plutarch von Livius ab.
Er berichtet (33, I ff.): Aequer, Volsker und Latiner fallen
in das römische Gebiet ein, die Etrusker belagern Sutrium.
Als die gegen die erstgenannten Völker kämpfenden Tri­
bunen Tr€pi TO MaiKlOv opo~ von den Volskern und Latinern
eingeschlossen werden, wird Camillus wieder zum Diktator
gewählt. Dann bietet Plutarch zwei Berichte: einen mythi­
schen (33,3-10 nach Rom. 29; vgl. Varro bei Macr. Sat.
I ll, 36 ff.) und einen, dem die meisten Geschichtsschreiber
folgen (34, 5): als die Tribunen eingeschlossen sind,
muß Camillus auch die nbl111'apI1ßI1K6TE~(vgl. Liv. VI 2, 6) aus­
heben 14). Er umgeht TO MaiKIOV opo<;; und lagert dem Feinde
gegenüber. Durch seine Lagerfeuer macht er den Einge­
schlossenen Mut. Die Latiner und Volsker sichern sich durch
Verhaue, weil sie Zuzug aus der Heimat und Unterstü~ung

von den Etruskern erwarten. Camillus läßt die Verhaue in
Brand steCken. Dadurch wird der Feind zum Kampf ge­
zwungen; die im Lager ZurüCkbleibenden verbrennen. Nnn
läßt Camillus seinen Sohn Lucius als Hüter der Gefangenen

14) Dieses Vorgehen ist bei Plutareh begründet, weil die Heere im
Felde steheu, bei Livius nich!. Also hat dieser umgefärbt.



Quellen der plutarchischen Lebensbeschreibung des Camillus 303<

im Lager zurück und zieht gegen di'e Aequer, erobert deren
Stadt (Bolae Liv. VI 2, 14) und entsebt dann Sutrium, als die
Bewohner grade ihre Stadt gegen freien Abzug dem Feimle
überlassen haben. Camillus erobert die Stadt zurüek, da der
Feind nicht wachsam ist. Diese Erzählung findet sich ällll­
lieh bei Liv. VI 2, 1-3, 10. Aber er hat die Einschlief~ung

des Heeres beseitigt; Camillus wird wegen der drohenden
Kriegsgefahr zum Diktator ernallnt und besiegt die Volsker,
die sich durch Verhaue geschübt hahen. Nach der Ver­
wüstung des Volskerlandes zieht er gegen die Aequer und
erobert Bolae. Schließlich gewinnt er das eben an die Etrus­
ker übergebene Sutrium zurück (VI 3, 6): iterwn eodem die
Sutrium capitur: TJ1V .. LOUTpivwv rroAlv ~IlEpq. /l1Q. Mr;; UAOU­
O'uv (35,5). Trob der Ähnlichkeit der Darstellung l<al)Il Li­
vius nicht die Quelle Plutarehs sein: daß er die Niederlage
der Trihunen beseitigt, nicht Plutarch sie hinzugefügt hat,
ist klar. Auch Diod. XIV 117, 1 berichtet im ganzen das­
selbe wie Plutarch: die Tribunen lagern EV Tlf! KUAOUIlEV4J
MUIKi4J (llaPKi4J codd.) dem Feind gegenüber. In dieser Not
wird Camillus zum Diktator ernannt, hebt rravTUr;; TOUr;; EV
TtA1Kirr aus (Liv. VI 2, 6) und besiegt die Volsker, indem er
in ihrem Rücken erscheint. Die Ausschmückung der plutar­
chisch-Iivianischen Erzählung (Verhaue) fehlt bei Diodor. Sie
ist also ein Machwerk der suUanischen Annalistik. Aber
auch Diodor betont die Schwere der volskischen Niederlage
(XIV 117, 3): TOV EllrrpocrO€v Xp6vov iO'XUPOl hOKOÜVTEr;; Elvm,
Öla TJ1V cru1J.qJopav TmhllV acrOEV€crTuTol TWV ITf.pIOIKOUVTWV f.O­
VWV ~TEVnellO'av ""' Liv. VI 3,13 ad deditionem Volscos septlw­
gesinw demum anno subegit. Weiter berichtet Diodor, daU
Camillus das von den Aequern belagerte Bolae entsebt, das
nach Liv. IV 49,7 im Jahre 414 römisch geworden war. Hier
bieten also Plutarch und Livius eine gemeinsame Abweichung
von Diodor. Bei ihnen liegt also in lebter Linie derselbe
Annalist zugrunde. Auch die Wiedereroberung von SutriUlll
bezeugt Diodor; nur fehlt bei ihm die Zusammendrängung
von Verlnst und Wiedereroberung auf einen Tag. Die Rüct<­
gewinnung des gallischen Beutegoldes durch Camillus bei
OU€aO'Klov, die Suet. Tih. 3, 2 ausdriicklich ablehnt, kennen
Plutarch und Livius nicht. Die drei Kriege (gegen Volsker,
Aefluer und Etrusker) nennt auch (las Elogium (CIL I p. 286),
aber in umgekehrter Reihenfolge: Etruscis ad Sut;rium de­
victis, A equis et Volscis subactis tertium triumph(wit {Miin-
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zer RE VII 340, 46): das zeitlich zUllächstliegende wird also
zuerst genannt; weitere Schliisse sind aus dieser Ordnung
nicht zu ziehen.

Plutarch (36,1) und Livius (VI <1, lp,"cmlcn wie das Elo­
gium den dritten Triumph des Camillus naeh diesen Erfolgen.
Anders Diod. XIV 117, 6: der Neid der Volkstl'ibunen ver­
hindert den Triumllh. Aher er erwähnt in einer Variante
einen Triumph: EVIOl hE tpuo"tV a1hov drro TovaKWV epial1ßov
uraYElv Errt AEuKoD TE8pirrrrou Kat hux Toiho hualv üaTEpov ETE­
alV urro TOU bYtj,loU rrOnOt~ XPYtJ.lMI KaTabIKaae~vat. Damit
ist aber wohl der Triumph üher Vei gemeint (s. S. 290).

Von jeher hat man es verwunderlieh gefunden, daß PI,u­
Larch von Camillus' Taten im Jahre 386 nichts berichtet (vgL
L. A. Kesper 1886, ~4), obgleich er bei Liv. VI 6-9 sehr her­
vortritt. Daß diese Erzählung auffällig der des Jahres 389
(VI 2, 3) und des Jahres 377 (VI 32, 5 ff.) ähnelt, hat
Kesper bemerkt. Die Ähnlichkeit des Berichtes über da8
Jahr 389 und 386 ist aber entschieden größCl". In beiden
spielt Camillus die Hauptrolle. Miinzer RE VII 340, 21 findet,
daß VI 8, 1 dato deinde signo ex equo desilit et proximum
signiferwn manu arrephun secu.m in hostem rapit <infel',
miles' clamitans 'signum' eine Nachbildung von Caes. Gall.
IV 25, 3 sei: der Adlerträger der 10. Legiou ermuntert die
Kameraden zum Vedassen der Schiffe: <desilite' inqu.it <com­
militones, nisi vultis aquilam hostibus [Jl'Odere'; er springt
ins Wasser, die Soldaten folgen ihm. Ein solcher Anklang
könnte an sich bei Tubero, dem Livius in der erstell De-'
kalle weithin folgt, vorhanden gewesen sein; er könnte auch
Livins seihst verdankt werden, der ebenfalls Caesar gut kennt
(vgl. lVI:. Boas, Rhein. Mus. LXXX 1931,357). Aber die Sache
ist doch zu wenig bezeichnend und stimmt nur ganz im all­
gemeinen iiberein. Dartun möchte icl} auf diesen Anklang
keinen Wert legen. Um so mehr muß hervorgehoben werden,
daf.{ Plutareh von den Ereignissen des Jahres 386 nichts be­
richtet, obgleich sein Held dabei eine gl'Oße Rolle spielt.
Hätte er Livius selbst ausgezogen, so wäre es kaum begreif­
lich, dall ihm (lil'se {iit· seinen Helden so riihmliche Erzäh·
lung <entganl!cll sein sollte. Ich sehe keine andere glaub­
hafte Erklänlllg des Tatbestandes, als dall der ganze Bericht
iiberCamillus' Siege im Jahre 386 iu seiner Quelle nicht stand.

Die sachlidle Ähnlichkeit der Berichte fiir die Jahre 389
amd 386 ist in der Tat sehr groß. Im Jahre 389 silld die
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Volsker entsmeidend gesmlagen: VI 2, 13 ad deditioneln
Volscos septuagesimo demum anno subegit. Wie man diese
70 Jahre aum auffassen mag, auf alle Fälle bedeutet dieser
Sieg den Absmluß der Kämpfe mit den Volskern für längere
Zeit. Die Lage wird für das Jahr 386 ganz ähnlim geschil­
dert wie für das Jahr 389: Latiner- und Hernikerkrieg droht
(VI 2, 3 : 6, 2), Etrurien schließt sich zum Kriege zusammen
(VI 2, 6, 2), die Volsker haben die -Waffen ergriffen (Hilfe
der Latiner Plut. 33, 1) VI 2, 2: Antiaten stehen in Waffen
VI 6, 4 (7, 1 UnterstÜl}ung durch Volsker, Latiner und Her­
niker); die römischen Soldaten zaudern. Aum der Smau­
plal} der Handlung ist derselbe. ad Maecium (VI 2,6 Plut.
33,2 Diod. XIV 117, 1) ist dom gewiß dort zu snchen, wo
später das Gebiet der tribus Maecia war. Im Jahre 386
flümten die Volsker nach der Schlacht in die diesem be­
nachbarte Stadt Satricum (vgl. die Karte II bei J. Beloch,
Römische Geschichte 1926). Die Ereignisse um Sutrium wie­
derholen sich mit geringer Abänderung: 389 ist die Stadt über­
geben und wird von Camillus zuriiCkerobert; 386 ist ein Teil
der Stadt von den Etruskern besel}t, die Camillus vertreibt.

Daß bei Livius eine Doppelung vorliegt, hat J. Seemüller,
Die Doubletten in der ersten Dekade des Livius 1904, 44 er­
wiesen. Deren erste Fassung (389) ist allein Plutarch be­
kannt. In Livius' unmittelbarer Vorlage war also der Be­
richt über dieselben Ereignisse zweimal aufgenommen, weil
er verschiedcnen Jahren zugeteilt war. Für solche Doppe­
lungen bietet die Geschichte des zweiten Samniterkrieges
Beispiele (vgl. Mnem. III. S. VI 1938, 83-102). Ich erinnere
daran, daß die Schlacht am See Regillns von Macer, dem
Liv. II 29, 3 ff. folgt, ins Jahr 499, von andern ins Jahr 496
gesellt war. Seemüller weist darauf hin, daß auch für die
Eroberung Rorps durch die Gallier die Quellen nm drei Jahre
abweichen. Wenti die Ortsbezeichnungen z. T. beseitigt waren,
wie das nachweislich in der jüngeren Annalistik geschehen
ist (vgl. Appians Darstellung des Zweiten Pnnischen Krieges
1936, 38), konnte ein Schriftsteller, der wie Tubero (vgl.
Rhein. Mus. LXXXVII 1938,32 ff.) verschiedene Vorlagen mit­
einander verband, sehr wohl die Gleichheit des Geschilder­
ten verkenllen und dell Bericht doppelt anfnehmen. Plu­
tarch kennt nur den ersten Bericht, hat also den einen der
Quellenschriftsteller Tuberos benul}t. Daraus erklärt sich
auch hier die Ähnlichkeit wie der Unterschied von Livius.

Rhein. Mus. f. Philol. N. f. LXXXX 20
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Der Bericht über den Sturz des M. Manlius ist zwar
hei Plutarch knapp gefaßt (36, 2-9), da er unmittelbar mit
seinem Stoffe nichts zu tun hat, weist aber doch im allge­
meinen Berührungen mit Liv. VI 11-20 auf. Wenn bei Plu­
tarch der Diktator KOUIVTOc; KarrITWA1VOc; heißt (36,4), wäh­
rend T. QUillctius Capitolinus Reitet'oberst ist und Diktator
A. CorneliusCossus, so ist hier nur eine Flüchtigkeit Plu­
tarchs zu erkennen, nicht eine abweichende Überlieferung.
Die Geschichte ist mit Camillus verbunden zunächst dadurch,
daß Manlius gegen den größeren Ruhm des Nebenbuhlers
nicht aufkommt (VI 11; 3; 36,2 OUTOc; Tap aE!wv rrpwToc; ElVUI
TWV rrOAlTluv KaI /l~ bUVUjlEVOC; TOV KUjllAAOV arro ToD ßEArl­
<YTOU Tporrou Tfj MElJ rrapEA9Elv, vgl. Claud. HRF 7). Zur Zeit
der Verurteilung des Manlius ist Camillus Kriegstribun (36,
5. VI 18, I : 384). Deshalb ist er bei Plutarch auch Vorsi1}en­
der des Gerichts und nimmt die Verlegung der Verhandlung
in den Petelinischen Hain vor (36, 7; ohne Camillus' Namen
Liv. VI 20, II prodicta die in P.etelinum lucum extra por­
tam Flumentanam, unde prospeetus in Capitolium non esset,
eoneilium populi indietum est, womit Livius die comitia cen·
turiata gemeint haben muß 15). Schwar1} nimmt an, daß Plu­
tarch selbst Camillus als handelnd eingeführt habe, um das
Ereignis mit seinem Helden zn verbinden. Dagegen spricht
Dio (Zon. VII 24, 10), wonach Camillus zum Diktator erwählt
wird, als Manlius das Kapitol hese1}t. Die Sache liegt also
umgekehrt: nicht Plutarch. hat CaQlillus eingeführt, sondern
Livius ihn beseitigt, um ihn von dem Flecken zu hefreien
(vgl. Münzer RE VII 342,3). Plutarch weist also auch hier
über Livius zurück. Er kennt weder die Fassung des Nepos
über die Todesart des Manlius (HRF 5 = Gell. XVII 21, 24)
noch den Nebenbericht bei Liv. VI 20, 12 sunt qui per duum­
viros qui de perduellione anquirerent creatos auetores sint
damnatum (vgl. Mommsen StR 113 1887, 617).

Vom 6. Kriegstribunat des 'Camillus im Jahre 381 (Liv.
VI 22, 5) handeln Plutarch (37,1-38,5) und Livius (VI 22,.

15) 'Die Verteilung der Ereignisse auf 2 Jahre führte zu eiuer Ver­
doppelung des Verfahrens' Müllzer RE XIV 1173, 29: zuersl schreitet im
Jahre 385 der Diktator gegen ihn ein (vgI. ZOll, VII 24, 10); er wird aber
freigelassen; im Jahre 384 findet der endgültige Prozeß statt. Diod. XV
35,3 seBt den Sturz des Manlius ins Jahr 385. Sollte auch hier eiue
Verschiebung des Vorgehens um 1 Jahr zugrunde liegen und bei Livius­
aus den beiden Berichten ein einheitlicller geschaffen sein (d. h. VOll Tu­
bero)? vgl. oben S. 305).
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8). Im großen und ganzen deckt sich die Erzählung
heider Quellen. Plutarch nennt als Feinde Praenestiner und
Volsker (37, 2); dazu stimmt Liv. VI 22,4, obgleich er später
(22,6) nur die Volsker erwähnt. Daß hei Liv. VI 23,11 sub­
sidia Camillus firmat, während er bei Plutarch krank dar­
niederliegt (37,4), ist an sich von geringerer Bedeutung.
Wichtig ist, daß Niederlage und Sieg der Römer bei Plu­
tarch auf zwei Tage verteilt sind (37,5 Tfj b' UlJTEpailt 'ltpoa­
lalwv Tilv bUvalllV b KalllAAOc; lw.1 lJuvul.jJUc; IlUX11V), während
nach Liv. VI 24, 6 der Gegenschlag an demselben Tage er­
folgt. Es ist kein Zweifel, daß Livius die ursprüngliche Ver­
teilung zusammengezogen hat. Deshalb kann er auch die
Krankheit des CamiUus nicht brauchen. Plutarch steUt also
auch hier eine Vorstufe des livianischen Berichts dar.

Bei Plutarch erohert Camillus zwischen dem Kampf
gegen die Volsker und der Unternehmung gegen Tusculum
die von den TUPPllvoi eroherte Kolonie :EaTpia (37,6 lJaTpiav
S; lJOUTptaV Y). Damit ist, wie Ziegler richtig anmerkt, Sa­
tricum gemeint, gegen das Camillus nach Liv. V122, 8 zieht.
Dann erst berichtet Livius die Scblacht gegen die Volsker,
die mit dem Zug nach Satricum zusammenhängt. Plutarch
hat hier den Zusammenhang verkannt und wohl auch Satri­
cum und Sutrium gleichgeseyt. Zu dem Irrtum ist Plutarch
verführt, weil er zum Jahre 389 von Erfolgen des Camillus
hei Sutrium herichtet hatte. Auch hier ist an eine Benu§lUlg
des Livius bei Plutarch nicht zu denken.

Nun klafft eine Lücke in der Tätigkeit des Camillus:
erst im Jahre 368 tritt er noch einmal in den Vordergrund:
er wird wegen der inneren Schwierigkeiten, die durch die
Forderung des C. Licinius Stolo auf Teilnahme der Plebejer
am Konsulat hervorgerufen sind, zum 4. Male zum Diktator
ernannt tlKOVn TlJi bfJlll.fJ (39,2). Dies könnte an sich aus Liv.
VI 38, 3 herausgelesen sein. Allerdings droht bei ihm Ca­
niillns nur mit der Aushebung (VI 38, 8), während er sie nach
Plutarch tatsächlich anordnet (39, 3): 'ltpOElpal.jJE lJTpaTt<'ic; Ka·
niAolov (i. dilectum) KUlIlETEKUA€I TOV bflllOV EK Tflc; ayopiic; Eie;,
TO 'ltEblov (sc. catnpum Martium). Als die Tribnnen ihn mit
einer Geldstrafe von 50000 Denaren ('ltEVTE IlUPUIlJlV &pru­
piou 39,4) hedrohen, legt er aus Gesundheitsrücksichten sein
Amt nieder E1TE bdlJUC; qJurl1V thEPUV Kai KUTablKllV ...
TOU bijllou Tilv ßiav allaxov OÜlJuv .• um:pßaAEcrem 1111 bUVUIlEVOc;
ll11bE ßOUAOIl€VOc;. Dies ist die zweite Fassung über die Amts-

20*
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niederlegung bei Liv. VI 38, 9: magistratu se abdicavit, seu
quia vitia creatus erat, ut scripsere quidam, seu quia tri­
buni plebis tulerunt ad plebem idque plebs scivit, ut si
M. Furius pro dictatare quid egisset, quingentum milium ei
multa esset. Plutarch kennt also auch hier die zweite Fas­
sung der in der livianischen Darstellung zusammengeflossenen
Überlieferung. Aber die reichere Begründung, die kaum Plu­
tarchs Werk ist, und die andere Berechnung der Sttafsumme
deuten darauf hin, daß er nicht etwa aus Livius schöpft, son­
dern einen seiner Vorgänger benutst, Darauf führt auch die
Verwechslung des Reiterobersten C. Licinius Calvus (VI 39, 3)
qui tribunus ,nilitum fuerat mit dem Volkstribunen C. Lilfi­
nius Stolo (39, 5 &.rrol:lEiEa~ Yrrrrapxov aUTov TOV ~TE/lOVa Tf]C;
(JT6.(J€W~ LToAwva). Der Irrtum ist wohl von Plutarch übel'­
nommen, nicht begangen. Jedenfalls konnte er ihn leicht
vermeiden, wenn er- Livius vor sich hatte.

Als im Jahre 367 die Gallier wieder Rom bedrohen,
wird Camillus zum 5. Male Diktator (40,2; VI 42, 4). Phi­
tareh berichtet von der Einführung besserer Waffen und von
der verbesserten Ausbildung der Soldaten (40,4ff.). Davon
steht nichts bei Livius. Dagegen fiudet sich hier wieder eine
Berührung zwischen Plutarch und Dionys (XIV 10, bei
dem Camillus in einer Rede die Vorzüge der römischeu Be­
waffnung darlegt. Ob freilich Dionys selbst die Quelle Plu­
tarchs ist (so Peter 1865, 24; Münzer RE VII 344, 62), bleibt
fraglich, weil er nur in Auszügen vorliegt. Der Kampf findet
nach Plutarch 1tEpl TOV 'Av(l1va (so S) rrOTlXf.lOv statt (41, 1).
Er wird ausführlich geschildert, gewiß nicht auf Grund von
Plutarchs Phantasie (41,1-6). Livius führt zum Jahre 367
folgendes an (VI 42, 5): bellatum CUln G:allis eo anno circa
Anienem flumen auctor est Claudius ... (6) pluribus auctori­
bus magis adducor ut credam decem haud minus post annos
ea acta (vgl. VII 9, 7), hoc autem anno in Albano agro cum
Gallis dictatore M. Furio signa conlata (so Dio nach ZOll. VII
24, 10-12). Plutarch kennt also die Fassung, die Claudius
vertreten hatte, schöpft keinesfalls aus Livius. Er seyt diesen
Krieg 13 Jahre nach der Eroberung Roms durch die Gallier.
Das ist sicher ein Rechenfehler. Aber da Polyaen. VIII 7,2
ihn auch hat, verbessert Münzers Vermutung Kr (RE VII 345,
21) wohl den Schriftsteller'.

Die Eroberung von Velitrae, die Liv. VI 42, 4 für dieses
Jahr hezeugt, aber nicht dem Camillus zuschreibt, überträgt
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Plutarch ebenfalls auf den Diktator (42, 1 TijV "flip OUEAl­
Tpavwv rroAlv elA€V lv rraplpT'fl Tll\hl']~ Tfi~ l1TpaT€ia<;;). Wenn
er davor ausdrücklich betont, daß' der Galliersieg die leßte
Waffentat des Camillus war, so ist jener Erfolg etwas ver­
dächtig. Wabrscheinlich hatte ein Annalist ihn auf Camillus
übertragen. Aus Livius läßt sich das nicht entnehmen; Dionys
fehlt hier. Camillus' Anteil an der Versöhnung der Gegen­
säße im römischen Volke wird bei Plutarch stärker betont
(42,2-7): der Senat läßt ihn wieder nicht von der Diktatur
zurücktreten. Ein Diener der Volkstribunen will ihn ab­
führen, als er auf dem Markt sein Amt ausübt. Da gelobt
Camillus im Senat einen Tempel der Concordia (vgl. Ov. Fast.
I 637) und se§t die Annahme der leges Liciniae Sextiae durch.
Das Volk geleitet ihn jubelnd heim, als er dies verkündet,
und beschließt den Bau des Tempels sowie die Ausdehnung
der feriae Latinae auf 4 Tage (hierüher vgl. Samter RE VI
2214,31). Auch leitet Camillus als interrex die Wahlen. Von
alldem berichtet Liv. VI 42 nichts. Bei ihm ist die Stimmung
ganz anders: per ingentia certamina dicta tor senatusque vic­
tus, ut rogationes tribuniciae acciperentur (VI 42, 9).

Zum Schluß berichtet Plutarch noch den Tod des Camil­
lus im Jahre 365 (undeutlich lv T4J KllTomv EVUWT4J, d.h. im
Jahre nadl dem Konsulat des M.lfI) Aemilius und L. Sextius),
ebenso Liv.VII 1,8. Aber von dessen schönem Nachruf bietet
Plutarch nichts.

Wir haben also gesehen, daß Livius nidü 'die Haupt~

(Juelle Plutarchs ist. Aber auch mit Dionys finden sich fast
mehr Widersprüche als Übereinstimmungen. An einigen
Stellen ließ sich nachweisen; daß Plutarch auf einer Vorstufe
des livianischen Berichts steht. Die Ähnlichkeiten beider
Schriftsteller' erklären sich also aus dem gemeinsamen Ur­
sprung der Nachrichten. Einmal deckt sich Plutarchs Be­
richt mit einer Sonderfassung de$ Claudius. Sicher hat' el'
nicht die unmittelbare Vorlage des Livius (Tubero) bennßt,
sondern wohl einen von deren Quellenschriftstellern. Ihn
mit Namen zu bezeichnen, ist, soviel ich sehe, unmöglich~

Aber es bleibttroßdem ein wichtiges Ergebnis bestehen: wir
können aufweite Strecken zu Livius' Vorgängern vordringen
und können nicht selten feststeHen, wie der von diesen' dar­
gebotene Stoff hei ihm umgestaltet ist.

Erlangen AI f red Klo t z
16) L. Liv. VII 1, 2.




