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hat er noch die Genugtuung gehabt, seinen Gegner von 411/10
Thrasylos im Feldherrnprozel zur Strecke zu bringen; daf}
auch sein alter Genosse Aristokrates mit daran glauben mufte,
hat ithm wohl nicht viel ausgemacht. Politisch tritt er dann
zuriick; erst die nach der SchluBkatastrophe bei Aigosposta-
moi beginnende oligarchische Reaktion brachte ihn wieder
an die Macht und nun hat er 404 noch einmal dasselbe Spiel
versucht wie sieben Jahre vorher. Aber diesmal hatte er
Kritias gegen sich, der nichts vergessen hatte, weder die Vor-
gange von 411, noch die Judasrolle, die Theramenes das
Jahr darauf gespielt hatte, und so bezahlte er den Versuch
mit dem Leben.

Berlin Thomas Lenschau

IUPPITER UND DIE ROMISCHEN
WEINFESTE

Zu den ungeklarten Fragen um den hochsten romischen
Staatsgott gehort bekanntlich die Erscheinungsform des vor-
kapitolinischen Iuppiter; wiahrend nach dem Epochenjahr 509
zumindest die groflen Linien seiner Geschichte wenigstens
einigermaflen iibersehbar sind, ruft die Gestalt des Iuppiter
vor dem Antritt der Herrschaft iiber Rom und die Welt
immer wieder die Forscher auf den Plan. Es ist jene Ge-
stalt, die auch schon fiir den Romer klassischer Zeit sehr
wenig greifbar war und in der dichterischen Nachempfin-
dung Vergils nach allen Seiten ihren besten und treuesten
Ausdruck gewonnen hat (Aen. VIII 347 ff.).

Es darf zunichst als sicher gelten, dal Iuppiter seinem
Namen und seinem Wesen nach uralter indogermanischer
Himmelsgott ist, den die Einwanderer mit nach Italien brach-
ten; das ist unbestreitbar, wenn auch nicht unbestritten; J.
B. Hofmann hat noch kiirzlich laut gewordene Zweifel an
dieser Tatsache entkriften miissen (LEWS3s. v. Iuppiter) ).

1) Dieser Aufsaty ist kurz vor dem Kriege abgeschlossen und dem
Rhein. Mus. eingereicht worden. Ich lese in einem Urlaub die Aus-
filhrungen E. Bickels (RhM 89, 1940, 12 ff., bes. 36 ff.) und die neuere
Ansicht F. Altheims (RhM 89, 151 f.), auf die ich hiermit verweise.
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Die beiden groBlen und uralten, sicher aber vorkapito-
linischen Manifestationen dieses Gottes sind seine KErschei-
nungen einerseits als Schirmherr des Rechts, der Treuc und
der Wahrheit, infolge seines Wesens als ,,Gottheit des. iiber-
all sichtbaren und alles sehenden Himmelsgewolbes® (Wis-
sowa RuK? 118), und andrerseits als Gott dcs Wetters, als
Gottheit des Regens, des Blitzes, des Donners.

Als Wettergott genofl Iuppiter sicher recht frithe Ver-
chrung auf dem Mons Albanus, wo er schon vor seiner Herr-
schaft auf dem Kapitol zum hochsten Gott des Latinerbundes
geworden war. Die ihm heiligen Vollmondstage des Jahres,
die Iden, seine Kultstatten auf Bergeshohen, und besonders
aber seine Verehrung an denjenigen Festen des romischen
Bauern, an denen die Bitte um giinstiges Wetter am vorziig-
lichsten im Vordergrund stand, an den Weinfesten, lassen
diesen alten Charakter des Gottes noch recht deutlich er-
kennen.

Die Erforschung dieser romischen ‘Weinfeste, der beiden
Vinalia und der Meditrinalia, ist schon seit langer Zeit fiir
die Erkenntnis der altromischen Religion von groBer Be-
deutung gewesen und kann auf eine gewisse Geschichte
zuriickblicken: Hartung nahm die Weinfeste fiir Iuppiter in
Anspruch, Preller vindizierte sie fiir Iuppiter und Venus
und glaubte sich dabei auf antike Zeugnisse bei Varro und
Festus berufen zu konnen2?). Mommsen machte dieser An-
sicht ein Ende und segte Iuppiter allein in seine Rechte ecin,
aber fast gleichzeitig wurden recht unterschiedliche Mei-
nungen iiber die Verteilung der iiberlieferten kultischen
Handlungen auf die beiden Vinalia laut3). Spiter standen
nicht diese Feste, sondern eine bestimmte magische Hand-
lung der Meditrinalia im Mittelpunkt des Interesses, die einc
nicht unbedeutende Rolle spielte in den Fragen um die Ent-
wicklungsgeschichte der altromischen Religion und die Mog-
lichkeit der Erkennbarkeit einer prideistischen Stufe in der

2) Varro ling. VI20. Fest. p.264.265 (s. u. S.37). Hartung, Reli-
gion der Romer II 1836, 36 f. 248. Preller-Jordan, Rom. Mythologie II*
195 ff.

3) CIL I? p.316. Vgl. Usener, Der heilige Tychon, 1907, 44 ff.
Wissowa RuK? 289. Nur Carcopino (bei Daremberg-Saglio V 894) hilt
mit einer eigenen neuen Begrundung an Iuppiter und Venus fest; s. u.

S. 39 Anm. 28.
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romischen Religiositit. Seitdem ist iiber diese Feste m. W.
‘nichts wesentlich Neues mehr gesagt worden *).

Das eigentliche Problem, das sich etwa kennzeichnen
14Bt durch die Frage des Verhiltnisses zwischen Iuppiter und
dem italischen Weinbau und zwischen Iuppiter und einem
romischen Prideismus, ist noch nicht einwandfrei geklirt
und soll hier unter dem Gesichtspunkt der historischen Mog-
lichkeiten neu aufgerollt werden %).

In den Fragen um urspriingliche Zu"ehorlgkelten der
Feste im altesten, d. h. voretruskischen ,,Rom* ist die Fest-
stellung eines — wenn auch noch so relativen — chronolo-
gischen Verhiltnisses von grofier, ja man kann wohl sagen,
von ausschlaggebender Bedeutung. Das ist inshesondere dann
von Wichtigkeit, wenn es sich um die pradeistische Schicht
‘handelt, die nach der Ansicht der Forscher, die von ihr spre-
.chen, einmal im allerilltesten, vorzeitlichsten Rom existiert
"haben soll. Wihrend in solchen Fillen mit imaginidren
"GroBen gerechnet werden muf}, liBlt sich bei den Weinfesten
-ein einigermaBen sicherer Terminus ante quem aufzeiven,
-den man bisher noch nicht in die Betrachtung einbezogen hat.

Denn Weinfeste werden in Rom oder bei den Italikern
nicht eben ilter sein als Weinstock und Weinbereitung. Das
klingt zwar recht trivial, aber das ist legten Endes doch die
Vorbedingung und zwar eine recht konkrete Vorbedingung.
"Wir sehen hier heute mit ziemlicher Sicherheit durch und
konnen dann von da aus weiter vorstoBBen.

I. Weinbau und Weinbereitung im alten
Italien

Es handelt sich um eine Vorfrage, in der die Klarstel-
lung der einfachen Tatsachen geniigen muB.

4) Deubner, NJb 27, 1911, 329. Vgl. Mieleng RE XV 106, 50 ff.

5) Es ist nicht Zweck und Absicht dieser Ausfiihrungen, theoretxsc]l
in die immer noch lebhaft besprochenen Fragen um die Methoden der
Religionsforschung einzugreifen (vgl. z. B. Nilsson bei Gercke-Norden
114, 1933, 58. Vahlert, Prideismus und romische Religion, Diss. Frank-
furt 1935, 1—35. Pfister ARW 35,1938,180 ff.). Es geniigt ja, die
Namen Dyaus pitar — Iuppiter und dévéh — deus zu nennen (s. u. S.
55), um den Spuk des Prideismus zu bannen, wenn man unter dem Wort
Prideismus das versteht, was es besagen will, und das ist unter Philo-
logen iiblich. Hier soll nur eine Frage, die mir bei meinen Arbelten
"kam, in diese Theorien hineingestellt werden.
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Die in Italien eingewanderten Indogermanen — und
mit diesen muB man doch wohl beginnen, wenn man von
Rom spricht — haben aller Wahrscheinlichkeit nach den
Weinstock bereits gekannt. Darauf deuten nicht gerade sel-
tene Funde von ‘Weinkernen im Terramare, z. B. bei Castel-
lazzo di Fontinellato, seit Pighorini dem Prototyp der Terra-
nizire-Siedlungen ), in Castione bei Parma7), Peschiera und
an anderen Orten, z. B. in einem Kindergrab der begraben-
den, also der spiteren Schicht der Forumsnekropole in
Rom?®). Die Herkunft der Weinrebe im Terramare scheint
diérch die Funde von Weinkernen in neolithischen Pfahlbau-
ten der Schweiz und in der Bodenseegegend (z. B. in Wan-
gen, St. Blaise, Steckborn, Haltnau und Robenhausen) °)
eindeutig zu sein. Ob diese aus dem Norden kommende
Weinrebe als ein Nachkommling der im tertiaren Mitteleuropa
weitverbreiteten Rebensorten angesehen werden darf, ist
nicht mit Sicherheit auszumachen; jedenfalls aber hat die
Prihistorie mit diesen Feststellungen die frithere Ansicht von
dev alleinigen Herkunft der Rebe aus dem Osten stark er-
schiittert.

Durch diese niichternen Tatsachen ist die sehr lange
Zeit maBgebende Ansicht Hehns, die darauf hinausging, daB
erst die Hellenen die Bewohner der Apenninhalbinsel mit
dem Weinbau bekannt gemacht hitten 1%), endgiiltig erledigt.
Seine Beweisfiihrung stiigte sich in starkem MaBe auf eine,
wenn auch nicht indogermanische, so doch griechisch-romische
Verwandtschaft oivo¢-vinum, ferner auf die Annahme, dall

6) Vgl. dazu v. Duhn, Ital. Griberkunde I 118 (f. Reallex.

Vorgesch. 11 284 ff.

; 7) Schon vor den Ausgrabungen Pighorinis (dazu v. Duhn, Reallex.
d. Vorgesch. II 292); vgl. die Lit. bei v. Bassermann-Jordan, Geschichte
des Weinbaus 2 I 6 m. Anm., ferner Helbig, Die Italiker in der Poebene,
1279, 109 ff. v. Duhn, Reallex. d. Vorgesch. XIII 260.

8) v. Duhn, Griberkunde I 424. 465. 466. Vgl. Last, Cambr. Anc.
Hist. VII 343. .

9) Material und Quellen bei v. Bassermann-Jordan a.O. Vgl. auch
Bremer, Reallex. d. Vorgesch. XI 393.

10) Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere, jegt 8. Aufl., 1911, 71 ff.
582. Im Laufe der Zeit ist von den Herausgebern des Hehnschen Bu-
ches manches auch auf diesem Gebiet geindert worden; vgl. 8. Aufl.

S. 92. 94. Schrader, Die Anschauungen V. Hehns von der Herkunft un-
serer Kulturpflanzen, 1912, 29 ff. Keller BphW 33, 1913, 1080. — In
jiingerer Zeit scheint das Interesse fiir dieses Gebiet zuriickgetreten zu
sein, vgl. Bliimlein BuJb 236, 1932, 1 ff. 240, 1933, 95 ff.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX 3
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der Bau der Weinrebe einen Hochstgrad von Ansissigkeit
voraussege, den man bei den Einwanderern vermisse, und
auf die nach Hehns Ansicht vorhandene denkbar ungiinstige
klimatische Voraussegung fiir den Anbau der Rebe im Nor-
den. Mommsen hatte dagegen schon vorher, und von Hehn
bekampft, den Standpunkt vertreten, daBl die Einwanderer
den Wein als gemeinindogermanisches Kulturgut mitgebracht
hitten und der Anbau der Rebe bei ihnen weit ‘verbreitet
gewesen sei ). :

Hier muf} allerdings eine Unterscheidung vorgenommen
werden, die im Prinzip m. W. erstmalig auf Helbig zuriick-
geht, dann aber z. T. unabhingig von ihm, verschiedentlich.
wiederholt worden ist: Die Weinrebe scheint zwar ein Ge-
wichs gewesen zu sein, das sowohl im alten Mittelmeerraum
als Kulturpflanze, als auch bei den Indogermanen nordlich
der Alpen bekannt war, die Bereitung des berauschenden
Getriankes dagegen haben nach allgemeiner Ansicht die Ein-
wanderer erst im Siiden kennen gelernt?), d. h. in dem
Zeitpunkte, als das Klima Italiens und eine groBere SeB-
haftigkeit die giinstigeren Vorbedingungen boten und die An-
regungen zur eigentlichen Weinbereitung von auBlen kamen.
Denn das Mittelmeer kannte den Wein seit alters. Auch rein
sprachlich wird diese Tatsache, abgesehen von allen pri-
historischen Realititen, dadurch bekriftigt, daB vitis mit vi-
num nicht verwandt ist 1¥). Die Anregung kann nun von dén
Extraterramaricoli, den Etruskern und den Hellenen ausge-
gangen sein. Die fiir die Beeinflussung durch die Griechen
herangezogene sprachliche Gleichung oivog-vinum wird heute
nicht mehr als beweiskriaftig angesehen (s. u. S. 35) Die
Etrusker haben den Wein sicher schon gekannt, als dle In-
dogermanen mit ihnen in Beriihrung kamen ). Diese an sich
rein theoretisch offenstehende Moglichkeit der Ubernahme

11) z. B. RG I 19. 30. 185f. — Von der Seite der Religionsfor-
schung dhnlich, aber kaum beachtet, Carcopino a. 0. 894.

12) Hehn a. O. 94. Helbig a. O. v. Bassermann-Jordan a. O. I 7f.
Hahn, Reallex. d. Vorgesch. XIV 265.

13) Vgl. Vaniéek 256. Walde LEW? s. v. vinum (dort die fruhere
Literatur). Muller-Izn, Altital. Wb. 5. v. uinom.

14) Vgl. bes. den etruskischen Gott fufluns (u. a. Miiller-Deecke;
Etrusker II 77 ff. Thulin RE VII 210 f. Altheim, Griechische Gotter im:
alten Rom 41. 201. Terra Mater 15 ff.). — Miiller-Deecke I 219f. v.
Bassermann-Jordan a. O. I 24. v. Duhn, Griberkunde I 359 f. iiber

einen Fund aus Chiusi (iiber. das Alter: Schachermeyr, Etr. Friihge-
schichte 171 ff.).
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der Weinbereitung von den Etruskern wird durch die ge-
meinitalische Bezeichnung vinum fir Wein (volsc. uinu, u.
vinu, uinu, fal. uinu), die nach der Ablehnung der indoger-
manischen Urverwandtschaft kaum mehr als Entlehnung aus
dem Lateinischen betrachtet werden kann %), vollig proble-
matisch.

Ohne diese prihistorischen Tatsachen wund Voraus-
segungen zu erwihnen, fithrte nun Meillet °) die Scheidung
von vinum und vitis vollig durch und gab damit gleichzeitig
auch eine sachliche Erkliarung fiir die Herkunft der Weinbe-
reitung in Italien, fiir die, wie gezeigt, griechischer oder
etruskischer Ursprung unwahrscheinlich war: vinum ist nicht-
indogermanischen Ursprungs, stammt aus der Sprache der
alten Mittelmeervolker und stellt auch keine Entlehnung aus
dem Griechischen dar!?). Das Indogermanische besigt fir
den Rauschtrank ein eigenes Wort, das durch gr. péduv dar-
gestellt wird. Die Heimat des mediterranen vinum ist nicht
genau festzustellen. Parallelen zeigen sich im Armenischen
(gini) und Georgischen (Yvino), Entlehnungen im Semitischen
(ursem. *wainu, athiop. wain, hebr. jajin, assyr. inu). Betont
wird in diesem Zusammenhang, dall auch im Griechischen an-
dere Bezeichnungen des Weinbaues, wie dumelog, Botpug usw., .
ohne befriedigende Erklirung aus dem Indogermanischen
seien. Diese Ansicht hat die Zustimmung von Kretschmer
und Boisacq gefunden®).

Wie unbedeutend aber in frither Zeit auch bei den Ro-
mern der Weinbau war, zeigen noch die iltesten Kulttat-
sachen und das BewuBtsein auch der klassischen Zeit, wor-
auf in dhnlichen Zusammenhingen auch frither schon des
ofteren hingewiesen worden ist 1%): Plinius bemerkt in einer

( 15) Walde LEW? s. v. vinum hielt deswegen an der Entlehnung
aus dem Lateinischen fest, weil er den Ubergang von wuoi- zu ui- als
jung bezeichnete. Da dieser Vorgang infolge des Fehlens der gemein-
indogermanischen Wurzel (und der gemeinindogermanischen Weinberei-
tung) zu Unrecht angenommen wurde, fehlt also auch die Voraussegung
fiir seine These. '

16) MSL 15, 1908/09, 163.

17) Die Schwierigkeiten schon bei Hehn a. O. 71 ff. 91 ff.

18) Glotta 3, 1912, 329. Dict. étym. de la langue grecque s. v.
oivog.

19) z. B. Helbig a. 0. 71. Marquardt-Mau, Privatleben 443 f. Nis-
sen, Landeskunde I441. 451. Hehn a. O. 71 ff. Bliimner, Privataltertii-
mer 197. Pais, Storia di Roma I 1913, 738 ff. Heitland, Agricola, Cam-
bridge 1921, 283. v. Bassermann-Jordan a. O. I25.

3%
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allgemeinen Notiz, nat. 18,24: apud Romanos multo serior
vitium cultura esse coepit, primoque, ut necesse erat, arva
tantum coluere. Einige Bemerkungen iiber den Kult stehen
ebenfalls bei Plinius, nat. 14, 88: Romulum lacte, non vino
libasse indicio sunt sacra ab eo instituta, quae hodie custo-
diunt morem. Numae regis post eum (Mommsen Bruns.
posthumi vel postume codd. Postumia coll. Catull. 27,3 Jan-
Mayhoff) lex est (Bruns? p. 8): vino rogum ne respargito ).
Vgl. auch Hor. epist. 111, 139: agricolae prisci... Tellurem
porco, Silvanum lacte piabant. Der Wein hat demnach offen-
bar auch noch in der Erinnerung der klassischen Zeit im
dlteren Rom eine recht unbedeutende Rolle gespielt. Man
glaubte sich sogar noch an die Einfiilhrung der Rebe und der
Weinbereitung erinnern zu konnen, wie aus der Mezentius-
Sage (s. u. S. 47) und aus Bemerkungen iiber den vitisator
Sabinus hervorgeht 21).

Damit ergibt sich nach allen Seiten ein recht einheit-
liches Bild: Entgegen der heute iiblichen Auffassung muf}
daran festgehalten werden, daf} die Indogermanen die Wein-
rebe kannten, als sie nach Italien kamen. Aber erst auf
italischem Boden wurden sie, und zwar durch die Extraterra-
maricoli, nicht nur mit der eigentlichen Kultur der Rebe, die
sich infolge des Klimas im Norden und infolge der Jahrhun-
derte der Wanderungen bei ihnen nicht hatte entwickeln
konnen, sondern auch mit der Weinbereitung vertraut. im
konservativen romischen Kult, sowohl der superi als auch
der inferi, ist die Verwendung des Weines sogar noch eine
recht spiate Erscheinung.

Nach allem kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit das
Aufkommen der Weinbereitung bei den Indogermanen Ita-
liens etwa frithestens auf die Mitte des zweiten Jahrtausends
datieren; auf hundert Jahre mehr oder weniger laBt sich das
natiirlich nicht festlegen. Unter Beriicksichtigung der Kult-

20) Spater war bekanntlich das Gegenteil ganz allgemein verbrei-
tete Sitte. Es ist von Interesse, da3 der gleiche Ausdruck, nimlich vi-
num respargere, dann als Terminus fiir die Weinspende am Grabe be-
gegnet, vgl. Fest. p. 262 M. (318,4L.) und lesbar bei Paul. Fest. p.
263 M. (319,1L.): resparsum vinum dixerunt, quia vino sepulchrum
spargebatur (vgl. dazu Eitrem, Opferritus und Voropfer 455); dadurch
erscheint diese lex regia als eine, wenn auch immerhin sachlich begriin-
dete Riickprojektion.

21) Verg. Aen. VIL178: paterque Sabinus wvitisator curvam ser-
vans sub imagine falcem. Vgl. Nissen a. 0. I 451.
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altertiimer wire nicht einmal die Jahrtausendwende zu spit
angesegt.

Das Gesamtbild der Tatsachen und auch die ungefihre
Datierung sind fiir das Alter der Weinfeste und teilweise
auch fir ihren Charakter von groBer Bedeutung.

. II. Die Vinaliarusticaam 19. August

Ich gebe zunichst die Zeugnisse:

Fast. Ant. vet. Mancini Not. scav. 1921, 108: Vina(lia)
FP.Venere. — Fast. Allif. CIL 12 p. 217: Vin. F. {. Iovi. —
Fast. Maff. CIL I? p.225: Vin. FP. — Fast. Vall. CIL I®
p-240: Vin. NP. Veneri ad Circum Maximum (cf. CIL VI
32 485). — Fast. Amit. CIL I? p. 244: Vin. FP. dies tristifssi-
mus . ..[?®). — Fast. Ant. CIL I? p. 248: Vin. F. Augustus
excess[it]. — Frg. min. 1?2 p.252: Vin/...] (cf. CIL VI
32 499).

Varro ling. VI16: Vinalia a vino. hic dies Iovis, non
Veneris (cf. Macr. Sat. I 4, 6: Masurius 23) Fastorum secundo
Vinaliorum dies inquit Iovi sacer est, non, ut quidam pu-
tant, Veneri). huius rei cura non levis in Latio: nam aliquot
locis vindemiae primum ab sacerdotibus publice fiebant, ut
Romae etiam nunc. nam flamen Dialis auspicatur vindemiam,
et ut iussit vinum legere, agna lovi facit, inter cuis exta
caesa et porrecta®) flamen t porus (prius Ellis, primus Muel-
ler. praecinctus Usener) 25) vinum legit. in Tusculanis hortis
(sortis cod. corr. Spengel ex § 20. portis Bergk. Hirschfeld)
est scriptum: vinum novum ne vehatur in urbem ante quam
Vinalia kalentur. VI 20: Vinalia rustica dicuntur ante diem
X1V Kalendas Septembres, quod tum Veneri dedicata aedes
et horti et deae dicantur ac tum sunt feriati olitores. Varro
rust. 11,6: item adveneror Minervam et Venerem, quarum
unius procuratio oliveti, alterius hortorum; quo nomine
rustica Vinalia instituta. ap. Non. p.8,1M.: Varro Vinali-

22) bezieht sich auf den Tod des Augustus, vgl. Mommsen CIL I2
p- 326 und Fast. Ant., gleich im Text folgend.

23) Masurius Sabinus, saec. I, cf. Steinwenter RE 2. R. I 1600 f. —
Aufer Sabinus nicht auch noch Sallustius in terzia (hist. frg. III 31 p.
120 Mbr.), das bei Macrobius offensichtlich zu dem Vorhergehenden ge-
hort (falsch Frazer zu Ov. fast. Bd. III 397).

24) proiecta codd. porrecta v (cf. Cic. Att. V 18,1 v. infra p. 40)
Miiller. Frazer 1. c. III 396,6, dub. Goet-Schoell; cf. Marquardt-Wis-
sowa, Staatsverwaltung III 184.

25) Usener (0. S. 31 Anm. 3) 44,3 ohne Begriindung.
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bus, wepi ‘Agpodrioiwv eqs. (= sat. Men. 564 B.). — Fest.
p- 256 M. (322, 14 L.): Rustica Vinalia appellantur mense Au-
gusto XIIII Kal. Sept.; Iovi dies festus, quia Latini bellum
gerentes adversum Mezentium omnem vini libationem ei deo
dedicaverunt. eodem dutem die Veneri templa sunt conse-
crata, alterum ad Circum Maximum, alterum in luco Libiti-
nensi, quia in eius deae tutela sunt horti. Paul. Fest. p. 264
M. (323,3 L.): rustica Vinalia quarto decimo Kalendas Sep-
tembres celebrabant, quo die primum in urbem vinum de-
ferebant. Fest. p.289 M. (366,31 L.): ... rustica Vinalia)
mense Augu(sto...)... quod eodem die ille (...) est iu-
menta (...) ...omnes horti in (tutela Veneris...). — Plin. -
nat. 18, 289: extra has causas *®) sunt Vinalia altera, quae
aguntur a. d. XIIII kal. Sept. Varro ea fidicula incipiente
occidere mane determinat, quod vult initium autumni esse
et hunc diem festum tempestatibus leniendis institutum.

Die Unterscheidung der beiden Weinfeste als Vinalia
priora und Vinalia rustica (Vinalia altera bei Plinius) ist
keine offizielle Terminologie des romischen Festkalenders;
sie findet sich nur in der antiquarischen Literatur und wird
demnach sicherlich in schriftlichen Aufzeichnungen der Prie-
ster, wahrscheinlich auch im allgemeinen Sprachgebrauch iib-
lich gewesen sein, soweit diese Feste iberhaupt noch im
Volke weiter bekannt waren (vgl. u. S. 55).

In der Uberlieferung iiber die Vinalia rustica, sowohl in
den Kalendern (hier aber als Beischrift in kleinen Buchsta-
ben), als auch in den literarischen Nachrichten wird neben
Tuppiter auch Venus als Inhaberin des Festes bezeichnet. Der
Gedanke an einen alten Zusammenhang ist durch Mommsen
erledigt, da Venus nicht zu den Gottheiten des iltesten Got-
terkreises gehort. Aber trogdem ist dieses Zusammentreffen
kaum ein rein zufilliges: Venus ist bekanntlich in ihrem ur-
spriinglichen Wesen Gottin der Girten (horti) und speziell
des Gemiisebaus. Es ist deshalb durchaus naheliegend, daB
man sie frith mit dem Weinbau in Verbindung brachte, zu
dem sie urspriinglich in keiner Beziehung stand, zumal die
alte Bezeichnung fiir Landbesi in friiherer Zeit allgemein
horti war??’). Wenn man daher am 19. August, dem Tage

26) sc. fructibus metuebant, nat. 18,284; s. u. S.44.

27) Plin. nat. 19;50: in XII tabulis legum nostrarum nusquam no-
minatur ‘villa’, semper in significatione ea ‘hortus’, in horti vero ‘here-
dium’ (Bruns?, Fontes p. 27). Vgl. Carcopino u. S. 39 Anm. 28.



Iuppiter und die romischen Weinfeste 39

der Vinalia rustica, den Natalis von gleich zwei Venusheilig-
timern beging und auch an den Vinalia priora den Natalis
eines Venustempels feierte (s. u. S.43), so hat bei dieser
Festsegung das urspriingliche Wesen der Venus als Garten-
gottheit durchaus maBgeblich mitgewirkt 28). Am 19. August
wurde der Natalis der Venustempel am Circus Maximus und
in. luco Libitinae gefeiert, von denen der erstere i. J. 295
von dem kurulischen Aedilen Q. Fabius Gurges am Circus
Maximus, ein wenig entfernt vom Forum boarium geweiht
wurde 29); das Alter des Heiligtums in luco Libitinae ist un-
bekannt 3%). Das Venusfest hatte im Laufe der Zeit immer
mehr an Bedeutung gewonnen und das alte Iuppiterfest in
den Hintergrund gedringt. Am treffendsten kennzeichnet
sich diese Sltuatlon wohl durch die'S. 44 angefiihrte Plutarch-
stelle, die — allerdings nicht auf ein bestimmtes Fest von
den beiden Vinalia bezogen — diese Tage iiberhaupt nicht
mehr Vinalia, sondern Veneralia nennt.

Die Nachrichten iiber Mezentius sind bei Festus fehler-
haft zu den Vinalia rustica gesegt worden; sie gehoren zu
den Vindalia priora (s. u. S. 43 f. 47).

Nun das eigentliche Wesen des Festes: Varro berichtet,
allerdings unter Widerspruch des Plinius, dariiber ziemlich
eindeutig: hunc diem festum tempestatibus leniendis institu-
tum, und es ist sehr leicht verstindlich, daB sich der romische

28) Vgl. 0. S. 31 m. Anm. 3. AuBerdem W. Warde Fowler, The Ro-
man festivals 85 f. Wissowa RML VI 187 ff. Frazer a. O. 397. Rose,
Komm. zu Plut. quaest. Rom. 45. CIL VI 2776 bei Mancini a. O. ist ein

Fehlzitat. — Carcopino argumentiert umgekehrt (bei Daremberg-Saglio
V 894): Cette coincidence n’est pas la cause, mais une conséquence
d’une part1c1patmn de Vénus aux Vinalia ... La vérité est que si

Venus a Pépoque classique, est considérée comme la déesse des horti,
ceux-ci avaient alors perdu toute leur importance. A ’époque des XII
Tables . . . le mot hortus avait la signification de domaine rurale . . .
La déesse (les jardins avait commencé par étre celle de toute la pro-
duction agru‘ole Loin de chercher a résoudre la dualité ITuppiter-Venus,
il faut, 3 mon sens, la conserver; etc.; vgl. auch a. O. 896. Die Ab-
lehnung Mommsens mit dem Hinweis auf die Tatsache, daB Venus nicht
zum iltesten Gotterkreis gehort, ist dagegen stirker.

" 29) Liv. 10, 31, 9. 29, 37, 2. Fast. Vall. u. Fest. p. 265 s. o. S. 37.
Serv. auct. Aen. I 720. Vgl. Mommsen CIL I% p. 325f. 316. Wissowa
RuK? 289. Mancini, Not. scav. 1921, 108.

30) Fest. a. 0. Dion. Hal. IV 15, 5. Plut. quaest. Rom. 23 p. 269a f.;
die von Mancini in diesem Zusammenhang angefiihrten Stellen Varroe
rust. I 1,6. Liv. 40,19,3. 41,21,6. Hor. carm. IIT 30,7. CIL VI 3823.
9974 sind fiir diesen Gedankengang véllig belanglos.
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Bauer fiir die legte Zeit der Reife und die Tage der Wein-
lese an den Wettergott wandte: et iam maturis metuendus
Iuppiter uvis (Verg. georg. 11419). Es ist in diesen Zusam-
menhingen bei den Autoren fast ausschlieBlich von dem
Schuty der Girten, der horti (vgl. dazu o. S. 38 Anm. 27{.), die
Rede, der infolge der spiteren Anschauung vorwiegend der
Venus zugeschrieben wird. Die Bitte um den Schuy der
horti, also um giinstiges Wetter, hat sich aber doch recht
offensichtlich, wenn auch mit falscher Adresse, in diesen Be-
merkungen erhalten. DaB diese Bitte aber urspriinglich an
Iuppiter gerichtet war, ist durch die Fasti Allifani und durch
Varro sichergestellt.

Nichts liegt daher niher, als dal auch die einzige Kult-
handlung, die fiir die Vinalia im Herbst berichtet wird, auch
auf diesen Tag fillt. Varro schreibt, da die Sitten mancher-
orts verschieden seien; in vielen Fillen werde der Beginn
der Weinlese offentlich gefeiert; in Rom sei das noch jetst
der Fall; der flamen Dialis eroffne die Weinlese, indem er
eine feierliche Aufforderung an die Umstehenden richte, die
Weinlese zu beginnen, dann dem Iuppiter ein Lamm schlachte
und zwischen Schlachtung und Opferung die erste Rebe
schneide, inter exta caesa et porrecta®!), offenbar, um da-
mit die Weinlese vollig in den Schuty Iuppiters zu stellen 32).
Varro berichtet diese Vorginge zwar ohne sie zeitlich von
dem Einbringen des neuen Weines in die Stadt, das in das
Friihjahr fiel, streng zu scheiden; die kultischen Handlungen
des flamen Dialis beziehen sich aber eindeutig auf den Be-
ginn der Lese im Herbst.

Da die Vinalia ihrem Wesen und der alten Uberlieferung
nach ein Iuppiterfest sind und die auspicatio vindemiae von
dem flamen Dialis vorgenommen wurde, ist die frithere For-

31) Trogdem gehort dieser Tag nicht zu den endotercisi, von denen
Varro mit ungefihr gleichem Wortlaut sagt: intercisi sunt, per quos
mane et vesperi nefas, medio tempore inter hostiam caesam et
exta porrecta fas (ling. VI 31; vgl. Macr. Sat. I 16,2). Die en-
dotercisi sind simtlich Vortage von Festen; die auspicatio vindemiae
ist es nicht, sondern sie nimmt eine Sonderstellung ein, die auch Fra-
zer a. 0. II 64 f. ausdriicklich vermerkt. Zu den intercisi auler Frazer
noch Mommsen CIL 12 p. 290 ff. 295. Wissowa RuK? 438.

32) inter caesa et porrecta wird sprichwortlich bei Cic. Att. V 18,1
angewandt als Bezeichnung fiir einen kurzen Zeitraum (so richtig Frazer
a. O. II 64; anders Frazer a. 0. II 65; wieder anders Otto, Sprichworter
Nr. 293 S. 63).
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schung zu der unbedingt naheliegenden Annahme gekommen,
daB} auch die eben genannte auspicatio vindemiae durch den
flamen Dialis an dem luppiterfest der Vinalia rustica vorge-
nommen wurde 33). Dagegen duBerte Mommsen Bedenken,
die von Wissowa aufgenommen und von Frazer vorsichtig
wiederholt wurden 3¢). Mommsen behauptete, daB der Be-
ginn der Weinlese nicht mit den Vinalia rustica zusammen-
falle, da sie eigens eréffnet wiirde 3). Hinzu kam, daB die
sakrale Eroffnung der Weinlese, wenn sie auf den 19. Au-
gust fiel, bedeutend frither lag als die bauernkalendermiBige
Zeit der Weinlese in der klassischen Epoche, nimlich von den
legten Septemberwochen bis Anfang November %), und tat-
siachlich ist bei dem Juristen Paulus (2./3. Jh.) die Rede
davon, daB3 die praesides provinciae nach den ortsiiblichen
Terminen die Weinlese festsetgten 37).

Gegen diese Auffassung ist aber folgendes einzuwenden:
Von einer eigenen indicatio kann in R o m keine Rede sein.
Aus der Wendung: flamen Dialis auspicatur vindemiam kann
eine eigene Festsegung der auspicatio auBerhalb der Vinalia
nicht erschlossen werden 38) und Varro selbst hat auch offen-
sichtlich nicht beabsichtigt, diese Nachricht aus den Bemer-
kungen iiber die Vinalia herauszuheben, im Gegenteil, sie
steht mitten darin. Weiterhin trifft der auBerordentlich
verschiedene Termin fiir den Beginn der Weinlese fiir die

33) Preller-Jordan, Rom. Mythologie I? 196. Fowler, Festivals 204 f.
vgl. 86 f. Usener a. 0. 44 f. Carcopino a. O. 894. 895, wo weitere Lite-
ratur; Jardé bei Daremberg-Saglio V 898.

34) Mommsen, jegt CIL I2 326. Marquardi-Wissowa, Staatsverwal-
tung III 333 f. Wissowa RuK2 115 (im Wesentlichen ihm folgend Thu-
lin RE X 1131{.). Frazer a. O. IIT 396 f. ’

35) a. O. 326: auspicationem vindemiae per flaminem Dialem
(Varro VI 16) cave huc trahas; nam vindemiae indicuntur (Varro l..c.
Dig. 2, 12, 4). :

36) Varro rust. I 34,2: uvas autem legere et vindemiam facere
inter aequinoctium autumnale et vergiliarum occasum. Colum. XI
2,66 ff. Plin. nat. 18, 315 f{f.: vindemiam antiqui numquam existima-
vere maturam ante aequinoctium eqs. 319: iustum vindemiae tempus ab
aequinoctio ad vergiliarum occasum dies XLIIII.

37) Paul. Dig. II 12,4: praesides provinciarum ex consuetudine
cuiusque loci solent messis vindemiarumque causa tempus statuere.

38) Das hat schon Preller richtig gesehen, der a. 0. I 196,1 aus-
picari gleich incohare segt; regelrechte auspicia liegen nicht vor, Mit
einigem guten Willen kann man das auch aus dem ziemlich willkiirlich
angeordneten Thesaurusartikel herauslesen, II 1549, 60 ff.; die Varro-
stelle 1549, 84.



.die Festsegung des Beginns durch die praesides zu
.die Verhiltnisse in Rom besagt das garnichts. Abgesehen da-
‘von, daB alle diese Argumentationen noch keinen RiickschluB
-auf die ilteste Zeit rechtfertigen, darf noch auf eine parallele
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Provinzen durchaus zu; Columella erwahnt als recht

frithen Beginn fiir die Baetica und Africa die lesten August-

wochen %?); und fiir die Provinzen trifft natiirlich auch

20), fiir
2

Erscheinung im romischen Kult hingewiesen werden, die

TFowler sehr treffend anfiihrte 4!): Die Vestalinnen erhielten
:in der Zeit vom 7. bis zum 14. Mai eines jeden Jahres bereits

Speltihren der kommenden Ernte zur Bereitung der mola
salsa 42), ohne daR deshalb jemandem der Gedanke gekom-

‘men wire, die Spelternte beginne schon Anfang Mai. Man

ist auf keinen Fall berechtigt, einfach verstandesmaBig die

kultische und die landwirtschaftliche Eroffnung auf den glei-
-chen Tag oder auch nur in die unmittelbare Nihe zu sefgen

43),

Es bietet sich also weder in dem Wortlaut bei Varro
noch aus der Praxis der klassischen romischen Zeit heraus
ein auch nur einigermaBen begriindeter AnlaB}, die auspicatio
vindemiae durch den flamen Dialis, die naturgemifl auf

-dem L ande stattfinden muBte, von dem Tuppiterfest

der Vinalia rustica zu trennen und fiir die auspicatio vin-
demiae einen besonderen Festtag anzuseBen, zumal Varro
diese Handlung ausdriicklich im Rahmen der Vinalia er-
wiihnt und auch anderswo nirgends auch nur ein Zeichen fiir
ein weiteres Weinfest, das dann allerdings zu den feriae con-
ceptivae gehoren miiBlte, aufzuweisen ist.

Alles in allem: Die Vinalia rustica sind seit dltester Zeit

-ein Tuppiterfest, an dem sich der Bauer mit der Bitte um

39) XI 2, 60: decimo Kalendas Septemb. . . . quibusdam locis, ut
in Baetica, maritimis regionibus et in Africa vindemia conficitur.

40) Vgl. auBer Paulus auch Cod. Theod. II 18,19: a X autem Kal.
Sept. usque in idus Oct. vindemiales feriae- concedantur.

41) Festivals 204 ff. Carcopino a. O. 895. \_

42) Serv. auct. buc. VIII 82: virgines Vestales tres maximae “ex
nonis Maiis ad pridie idus Maias alternis diebus spicas adoreas in cor-
bibus messuariis ponunt easque spicas ipsae virgines torrent, pinsunt,
molunt atque ita molitum condunt. ex eo farre virgines ter in anno
molam faciunt eqs. Zur Interpretation vgl. Marquardt-Wissowa a. O.
343. Fowler a. 0. 110 f. Wissowa RuK? 159. .

43) Wenn man schon, wie Wissowa RuK? 118, 3, moderne Parallelen
iiber die Zeit der Eroffnung der Lese hinzuziehen will, dann kann man
sich bei v. Bassermann-Jordan a. O. I 271—312 davon iiberzeugen, daB
man aus deren Unbestandigkeit iiberhaupt nichts erschlieBen kann.



Tuppiter und die romischen Weinfeste 43

sutes Wetter fiir das Ausreifen der Trauben und um die
Gunst des Himmels in den Tagen der Weinlese an den Him-
‘melsgott Tuppiter wandte — tros mancher Verwirrung in den
‘Textzeugnissen (Venus in Verbmdung mit den Wemfesten,
Varro erwiahnt die Vinalia rustica und die Vinalia priora
.ohne bewuBte Unterscheidung; Festus bringt die Mezentius-
Sage herein und erwihnt die Einbringung des neuen Weines
-fiir die Vinalia rustica) —: Die Eintragungen im Festkalen-
.der und die Mitwirkung des flamen Dialis**) geben auch
AuBerlich die Bestitigung fiir den Gott Iuppiter und das
_Alter seines Festes.

Zur Zeit des Aufkommens der Weinbereitung hat der
.auch damals schon alte und michtige Gott des Himmels die
junge Rebe unter seine Obhut genommen.

III. Die Vinalia priora am 23. April

Die Zeugmsse

Fast.’ Ant. vet. Mancini Not. scav. 1921, 94: Vinal(ia).
F. Vener(i) Eruc(inae). — Fast. Esqu. CIL 12 p- 210: Vin.
[Veneri Eruc(inae)] e[xtra port. Coll.] (cf. Fast. Subur. mai. -
CIL VI 32495). — Fast. Caer. CIL I2 p. 213: Vein. FP. Ve-
neri. — Fast. Arval. CIL 12 p. 215: [Vin. {. Iovi. V]eneri Eru-
cin. extra port. Collin[ ... (cf. CIL VI 32482a). — Fast.
‘Maff. CIL 12 p. 224: Vin. NP. (cf. CIL VI 32484). — Fast.
Praen. CIL I p. 236: Vin.<F. Io(vi)... m[...] ded[... vini
omnis novi libamentum Iovi] consecratum [est cum Latini
bello premeJrentur ab Rutulis, quia Mezentius rex Etru[sco]-

44) Es darf darauf hingewiesen werden, daB sidmtliche kultischen
‘Handlungen, die der flamen Dialis durchzufiihren hat (vgl. Samter RE
“VI 2491, 20 ff. 56 ff.), auf ein sehr hohes Alter zuriickgehen: Opfer des
.ovis Idulis (mogen die Iden selbst auch etruskisch sein, vgl. Walde-Hof-
-mann LEW3 s. v., so handelt es sich jedenfalls doch um ein alters Opfer
-an luppiter in seiner alten und indogermanischen Eigenschaft als Licht-
-gott), Teilnahme an der confarreatio (zusammen mit dem pontifex maxi-
.mus; vgl. Serv. auct. georg. I 31; Wissowa RuK?® 117. 517), Teilnahme
an den Lupercalia, die, wenn man Ovid iiberhaupt glauben kann, jeden-
falls auch dlteren Datums gewesen sein miifite (Ov. fast. II 281 f.; vgl.
“Wissowa RuK? 560, 2. Koch, Der romische Iuppiter, 1937, 98 ff.). Die
:gemeinsame Titigkeit beim Opfer an die Fides publica zusammen mit
den beiden anderen flamines maiores, spiter auf dem Capitol (Liv. I
<21, 4), konnte (wegen des Capitols) jiinger erscheinen: Wissowa hat aber
auch hier auf die hohe Altertiimlichkeit hingewiesen (RuK2? 133 f.; auch
thier wieder das Problem: Rom und die ,Sabiner® [Verf., Philol. 93,
3938, 330]). .
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rum paciscebatur, si subsidio wvenisset, omnium annorum
vini fructum. Fast. Praen. Marucchi Not. scav. 1921, 277 ff.:
Veneri Erucinae extra portam Collinam. — Fast. Ost. Calza
Not. scav. 1921, 253 (= CIL XIV Suppl. Ost. 4547): Vin. —

Ov. fast. IV 863 ff.  877: cur igitur Veneris festum Vi-
nalia dicant, quaeritis, et quare sit lovis ista dies? Turnus
an Aeneas eqs.; es folgt die Mezentius-Sage. — Paul. Fest.
p- 65 M. (57,16 L.): calpar vinum novum, quod ex dolio de-
mitur sacrificii causa antequam gustetur. Iovi prius sua vina
libabant; quae appellabant festa Vinalia. p.374 M. (517, 1
L.): Vindlia diem festum habebant, quo die novum vinum
Iovi libabant. — Plin. nat. 18, 284 ff.: rudis fuit priscorum
vite atque sine litteris. non minus tamen ingeniosam fuisse in
illis observationem apparebit quam nunc esse rationem. tria
namque tempora fructibus metuebant, propter quod institue- .
runt ferias diesque festos, Robigalia, Floralia, Vinalia. ....
287: Vinalia priora, quae ... sunt VIIII Kal. Mai. degustan-
dis vinis instituta nihil ad fructus attinent eqs. Plut. qu.
R. 45 p. 274d f.: ‘A ti Tv Ovevepahiwv (Ovvariwv Ursinus)
Tt €opTit TOAUV oivov ékxéouoiv €k Tol iepol Tiig *A@poditng;’
méTepov Wg ot mheloTor Aéyouot, MeZévtiog xTA. ... Alveiag dt. ..
METO. TO ViKijoOoL ouvoyoYWwy TO KapmeuBev EEéxee mpd ToD iepol
TAg "A@poditng kKTA. —

Wie bei den Vinalia rustica (s. o. S.38) fillt auch bei
den Vinalia priora — auch wohl nicht ganz ohne Grund —
der Natalis eines Venustempels mit dem alten Iuppiterfest
zusammen. Es ist der Natalis des Tempels der Venus Eru-
cina, der extra portam Collinam lag. Dieser Tempel extra
portam Collinam war das bedeutendere der beiden Heilig-
timer der Venus Erucina; es war i. J. 184 von dem Consul
L. Porcius im Ligurerkriege gelobt und i. J. 181 eingeweiht
worden %9).

Die Art der Uberlieferung iiber die kultischen Hand-
lungen an den Vinalia priora 1iBt nun keinen Zweifel daran
bestehen, dafl die Vorstellungen, die unsere Autoren besaBen -
oder aus ihren Quellen verarbeiteten, alles andere als klar

45) Liv. 40, 34, 4: aedes duae eo anno dedicatae sunt, una Vene-
ris Erucinae ad portam Collinam — dedicavit L. Porcius L. f. Licinius
duumvir, vota erat a consule L. Porcio Ligustino bello; cf. 30,38, 10.
App. b. c. I 93. Ov. rem 549 f. Strab. VI 2,6 p. 272. Vgl. Fowler, Festi-
vals 86. 204. Frazer a. O. III 397 ff.
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waren. Dafiir nur einige Beispiele: Varro gilt bekanntlich
und im allgemeinen als einigermallen zuverlissig. Und trog-
dem sagt er zunichst ling. VI 16, daBl die Vinalia ein Fest
«des Tuppiter, und nicht der Venus seien; dann heiflt es aber
ling. VI20: Vinalia rustica dicuntur a. d. XIV kalendas
Septembres, quod tum Veneri dedicata aedes eqs. Das ist
an sich schon eine Unklarheit, wenn nicht ein Widerspruch.
Aber man konnte meinen, dall, wenn sich die legte Bemer-
kung auf die rustica beziehe, wenigstens die erste, namlich
«die iiber das Iuppiterfest, zu Recht bestiinde, die dann aller-
dings auf die Vinalia priora zutreffen miiBte. Aber auch das
geht nicht an, weil gleich im Anschlul daran von der auspi-
catio vindemiae die Rede ist, die nicht auf die priora, son-
dern nur in den Herbst fallen kann %9).

Ebenso schwierig ist die Uberlieferung bei Plinius (nat.
18,284 ff.). Dort heiflit es in einer Vorbemerkung, da3 drei
Festtage zum Schuge der fructus angeset seien, niamlich die
Robigalia, die Floralia und die Vinalia. In der weiteren
Ausfiilhrung dieses Gedankens steht dann: Vinalia priora,
quae sunt XIIII kal. Mai. degustandis vinis instituta, nihil ad
Jructus attinent (18,287), noch bezogen sich diese Aus-
filhrungen iiberhaupt ad wvites oleasque. Dementsprechend
miilte — auf Grund der Eingangsworte — der Wetterschuty
fiir die Vinalia rustica zutreffen; aber von diesen fithrt Plhi-
nius aus, daB sie extra has causas sunt, also nicht zu den
‘Wetterschutgfesten gehoren. Varro behaupte zwar, dieses
Fest sei tempestatibus leniendis institutum, aber seine (Var-
ros) Wetterberechnung sei falsch. So gibt Plinius weder eine
Erklarung fiir seine anfingliche Behauptung, daB} die Vinalia
ein Wetterschugfest seien, noch fiir den Charakter der Vina-
lia, rustica iiberhaupt. Wie man diese Verwirrung bei Pli-
nius nun im einzelnen zu erkliren hat, mag dahingestellt
bleiben %7), jedenfalls zeigen diese Beispiele aus Varro und
Plinius, daB die klassische Zeit selbst nicht mehr richtig im
Bilde war; es ist immer ein ungiinstiges Zeichen, wenn iiber

46) Ob man so klar scheiden kann, wie Wissowa RML VI 187,
45 ff. es mochte, darf deswegen bezweifelt werden.

47) .Carcopino glaubt (a. O. 895, 10) im AnschluB an Fowler, daf}
die Wendung tria . . . tempora fructibus metuebant sich auf die Vinalia
rustica bezoge, da die Vinalia priora ausdriicklich ausgenommen seien,
und daB die Verwirrung auf die Vielheit der Quellen des Plinius und
deren Unkenntnis zuriickgehe.
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religiose Einrichtungen, gleich welcher Art, nur noch die An--
tiquare Bescheid wissen %8).

Uber diese sehr schwierige Quellenlage hlnaus findexn-
sich nun noch bei Forschern wie Mommsen, Usener, Carco--
pino, Wissowa, Heinze und Frazer ) — allerdings hiufig
nur in gelegentlichen Bemerkungen — die verschiedensten
Ansichten tiber deren Interpretation, die zu wiederholen wir-
uns hier ersparen konnen. Es hat sich auf diesem Gebiete
infolge zu scharfer Kritik so gut wie alles festgefahren, und.
die Interpretation ist auf die einfachen Moglichkeiten der
Uberlieferung und die innere Wahrscheinlichkeit der Schei--
dung des Materials angewiesen.

Fiir beide Vinalia zusammen ist, abgeschen von der se-
kundéiren Verbindung der Feste mit Venus, an kultischen
Handlungen folgendes iiberliefert: (um dabei die S.37 u. 43
angefiihrten Zeugnisse durchzugehen): Erstens die auspicatio
vindemiae durch den flamen Dialis. Zweitens der Spruch in
Tusculum, daBl man den Wein nicht vor der Ankiindigung:
der Vinalia in die Stadt fahren solle. Drittens die Wein-
spende an Iuppiter (teilweise im Zusammenhang mit der Me-
zentius-Sage). Viertens irgendeine Handlung, die um gutes:
Wetter bitten soll (Plin. nat. 18,289). Fiinftens die Spende
des calpar an Iuppiter und im Anschlul daran allgemeine
gustatio vini im Rahmen einer offentlichen Feier.

Hier ist zunichst einmal sicher, daB die auspicatio vin-
demiae in den Herbst fallen muf}, und weil wenigstens die-
ses sicher ist, steht sie gleich oben ohne Erorterung der
Frage, zu welchen von beiden Vinalia sie gehore, unter den
Vinalia rustica (S. 39). Dann scheint weiter klar zu sein,
daB} der Tusculaner Spruch: vinum novum ne vehatur in ur-
bem ante quam Vinalia kalentur sich nicht auf die Vinalia
rustica bezieht °°), weil dann das Einholen des neuen Weines:

48) Vgl. auch Carcopino a. O. 895. Hild bei Daremberg-Saglio| IIT
1700; auch u. S. 55.

49) Mommsen CIL I* p. 316. 325. Usener a. O. 44 ff. (45,1 auch”
weitere AuBerungen Mommsens). Carcopino a. 0. Wissowa RuK2? 115
(Thulin RE X 1131, 59 ff.). Heinze, Ovids eleg. Erzahl. 22 f. Frazer
a. 0. 394 ff. 400 ff. Vgl. auch Rose, Komm. zu Plut. quaest. Rom. 45.

50) So steht es allerdings bei Usener 45: ,,.Die sonnigen Hinge des
Albanergebirges lieferten Friithtrauben, welche eine vorzeitige Kelterung
des Festmostes gestatteten; . . . Dieser Most wurde zur Spende an Iup-:
piter benutt“. Wissowa hat Recht, wenn er sich a. 0. 115,8 gegen
diese Gedankenfithrung wendet und die Notiz auf die Vinalia priora
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mit der Weinlese des gleichen oder des vorigen Jahres zu--
sammenfallen wiirde, und daB8 dieses Einholen. des neuen
Weines wahrscheinlich mit der libatio des neuen Weines und
der gustatio zusammenfillt. Die Bitte um gutes Wetter
konnte sowohl auf die Vinalia priora als auch auf dic Vina-
lia rustica fallen. ‘

Schwieriger ist nun aber die libatio des calpar und die
gustatio vini festzulegén, zumal hierhinein die Mezentius-
Sage 1) verwoben ist; aber es scheint, dal man von hier aus.
einer glatteren Losung niherkommen kann.

Der Etruskerfiirst Mezentius von Caere hat, wie fur
uns als erster Cato in seinen Origines erzahlt, im Kampfe:
gegen die Ankommlinge, entweder von seinen Bundesgenos--
sen als Lohn fiir seine Hilfe oder von seinen Gegnern als:
Tribut die Ablieferung aller Erstlinge der Feldfriichte 2),
besonders aber des Weines ®3) verlangt, die die Latiner oder
Aeneas entweder schon vorher dem Iuppiter geweiht hatten
oder erst in diesem Augenblicke infolge der vermessenen
Forderung des Mezentius dem Iuppiter weihten. Mezentius
erhilt dadurch in der Folgezeit, besonders aber bei Vergil
— ahnlich etwa dem Kapaneus der Septem des Aischylos —
geradezu den Charakter eines 6eoudyog®).

bezieht, obwohl sie' im Zusammenhang mit der umstrittenen Nachricht
iiber die Titigkeit des flamen Dialis bei den Vinalia rustica iiberliefert
ist. — Hier darf aber noch einmal auf die Kritik an der Mommsen-
Wissowaschen Auffassung iiber die auspicatio vindemiae (s. o. S. 41)
zuriickgegriffen werden: Ebenso prizise, wie sich die Einbringung des
Weines auf eine der beiden Vinalia, nimlich auf die priora bezieht, auch
ohne daBl das ausdriicklich bei Varro vermerkt wird, muf8 auch das Opfer
des flamen Dialis auf die anderen Vinalia bezogen werden, auch wenn
es fiir diese gleichfalls nicht expressis verbis dort steht. Es ist dodr
wohl nicht angingig, mehrere Weinfeste im romischen Kalender anzuer-
kennen und ohne triftigste Griinde zu vermuten, daB wichtigste Hand-
lungen nicht an diesen Weinfesten, sondern an irgendwelchen sonst nie:
genannten feriae conceptivae stattfinden: Da geht dic Kritik doch wohl
zu weit. .

51) Das Material ausgiebig besprochen bei Woerner RML II 2943 ff.
Marbach RE XV 1511 ff. Vgl. auch Carcopino a. O. 893 f. Frazer a. O.
IIT 400 ff.

52) Cato bei Macr. Sat. IIT 5, 10, s. u. Anm. 54.

53) zuerst Varro bei Plin. nat. 14, 88.

54) Vgl. Verg. Aen. VII 648. VIII 7: contemptor divom. Ferner X
743. 880. Der Grund ist seine Vermessenheit Iuppiter gegeniiber: Maecr.
Sat. III 5,9 ff.: adeo autem omnem’ pietatem in sacrificiis quae dis exhi-
benda sunt ponit (Vergilius), ut propter contrariam causam Mezentium:
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Die Verbindung der Mezentius-Sage mit den Vinalia ist
cin kleines Problem fiir sich, das von der Wissenschaft bald
so, bald anders beantwortet wird, da man die Sage einmal
zu den Vinalia rustica, ein anderes Mal zu den Vinalia priora
zicht. In der Uberlieferung berichten sie die Fasti Prae-
nestini und Ovid fir die Vinalia priora, Festus fiir die Vina-
lia rustica und Plutarch allgemein fiir die Vinalia. Heinze
ist vor einiger Zeit %) fiir die weniger gesicherte Nachricht,
also fur Festus ecingetreten. Als entscheidendes Moment
glaubte er anfithren zu konnen, dall der eigentliche Gegen-
stand des Kampfes, namlich die primitiae (auch die primi-
tiae des Weines) eindeutig auf den Beginn der Lese Bezug
nihmen, da eben nur dann von primitiae die Rede sein
konne. Das stimmt allerdings — nur nicht fiir die Mezen-
tius-Tradition innerhalb der Vinalia. Denn alle Autoren, die
Mezentius mit den Vinalia in Verbindung bringen, erwihnen
nicht die primitiac der Ernte, sondern die libatio des
ersten Weines?), stehen also in ausgesprochenem Ge-
gensa zu der gesamten iibrigen Mezentius-Uberlieferung 57).
Dieser Unterschied hat doch wohl seinen guten Grund.

vocaverit contemptorem deorum, neque enim, ut Aspro videtur, ideo
contemptor divum dictus est, quod sine respectu deorum in homines
impius fuerit . . . sed veram huius contumacissimi nominis causam in
primo libro Originum Catonis diligens lector inveniet. ait enim Me-
sentium Rutulis imperasse, ut sibi offerrent, quas dis primitias offere-
bant, et Latinos omnes similis imperii metu ita vovisse: ‘luppiter si tibi
magis cordi est nos ea tibi dare potius quam Mezentio, uti nos victores
facias’. ergo quod divinos honores sibi exegerat, merito est dictus a Ver-
gilio contemptor deorum. — Hier haben Macrobius, Heinze (a. O. 22, 1.
VeT? 213) und Frazer (a. O. III 402) ein feineres Verstindnis fiir das
religiose Empfinden der romischen Antike aufgebracht als der bei Macro-
bius genannte Asper und Marbach (RE XV 1513).

55) Ovids eleg. Erzdhl. 22,1 mit Berufung auf C. Franke, De
‘Ovidii fastorum fontibus cap. III, Diss. Halle 1909, 38 ff.

56) Festus ganz deutlich, obwohl zu den Vinalia rustica bezogen:
.omnis vini libationem. Daher Fasti Praenestini ergdnzt: [. . . vini om-
nis novi libamentum] und vini fructum. Ovid fast. IV 887: de lacubus pro-
aima musta tuis (poetisch fiir vinum; von Most ist an den Meditridalia
die Rede, die mit der Mezentius-Sage in keiner Beziehung stchen). 894:
¢ Latio palmite musta feres; dann allerdings 897: venerat autum-
nus, und trogdem: redduntur merito debita vina Iovi (die iibliche
Verwechslung der beiden Zeiten). Plutarch: oivov éxyéouvor. . .; &Eéxee
mpd To0 {epod ThAg ~AmpodiTng.

57) Deswegen halte ich es auch nicht fiir richtig, wenn Carcopine
a. 0. 893 m. Anm. 15 auBer der o. S. 47 Anm. 54 genannten Catostelle
moch andere Mezentius-Uberlieferung zu den Vinalia zieht.
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Beide Versionen nebeneinander haben natiirlich keinen
gleichmaBigen Anspruch auf Urspriinglichkeit oder auch nur
gleichhohes Alter. Vielmehr spricht die ganze Art der
"Uberlieferung eindeutig dafiir, daB die auf den Kult bezo-
gene Sage jiingeren Datums ist ®®%), die auf die Vinalia hin
umgebogen ist, und zwar deswegen umgebogen ist, weil man
als die wesentliche kultische Handlung der Vinalia eben die
Libatio des calpar betrachtete und nicht die Opferung der
ersten Friichte %9). :

SchlieBlich gehoren aber libatio des calpar und gustatio
vini eng zusammen; das ist allgemein so im Altertum und

58) Nicht, weil a priori die Verbindung von Mythos dieser Prigung
und Kult abgelehnt werden soll, sondern weil die Vulgata ohne die
Verbindung zu den Vinalia die bei weitem #ltere Uberlieferung ist und
die Verbindung zu den Vinalia geradezu als Abzweigung erscheint, was
umgekehrt nicht gut moglich ist. Ich halte es daher fiir etwas gewagt,
wenn Pais, Storia di Roma I 1913, 259, 1 aus diesem Zusammenhang
heraus noch einen. weiteren Verbindungspunkt darin sucht, dafl nach
Cornificius bei Fest. p. 194 M. (212,15 L.). Latinus als Iuppiter Latiaris
entriickt wird und die Weinspende der Vinalia ebenfalls an den Iuppiter
Latiaris gerichtet sei. Bei Festus ist an der genannten Stelle von dem
Weinzins des Mezentius keine Rede und ebensowenig in der Uber-
lieferung iiber die Vinalia von einem Iuppiter Latiaris (bei Pais a. O.
371 ist es dann ploglich sogar Iuppiter Liber), — unbeschadet der Mog-
lichkeit natiirlich, daB der Vulgata der Mezentius-Sage cin historischer
Kern zugrunde liegen Lkann.

59) Recht aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang schlieBlich
auch die nihere Betrachtung des Wortes calpar, mit dem von Festus
die Weinspende an Iuppiter bezeichnet wird. Die wenigen Stellen, an
denen das Wort in der lateinischen Literatur vorkommt, sind kurz fol-
gende (nach Thes. 111 183, 56): 1. i. q. dolium; Weinfal: Varro .ap. Non.
p. 547,27 ff.: calpar nomine antiquo dolium. Varro de vita populi
Romani lib. I: quod, antequam nomen dolii prolatum, cum etiam id ge-
nus vasorum calpar diceretur, id vinum calpar appellatum. Paul. Fest.
p. 46 M. (40, 27 L.): calpar genus vasis fictilis. Gloss. V 653, 43 calpar
dolium. — 2. i. q. vinum, Wein: Varro L. c. Fest. s. p. 44. Gloss. II 96,
32: calpar Bucio dmapxwv oivou 1I 96, 34: calper oivog &v Buciat Gloss.ls
IV Ps. Plac. C 24: calpar vinum quod primum libatur e dulio (= Gloss.
V 14, 10, 51, 15). Gloss. V 52, 3: calpar vinum antiqui ita dicebant. —
Die heutige geliufige Etymologie von .ealpar besagt, daB es sich bei
diesem Worte um eine lateinische Weiterbildung von gr. kdAmn "Kreg’,
“‘Urne’ auf -ali- handelt (Thurneysen Thes. s. v.; Walde-Hofmann LEW?
s. v. und Nachtrige. Vgl. auch Mau RE III 1363, 4 ff.). — Die Wortge-
schichte und die Etymologie von calpar zeigen gut seine ,,Kulturge-
schichte®: calpar ist ein griechischer Begriff, der verhiltnismiBig friih
iibernommen und latinisiert wurde. Man wird sich daher hiiten miissen,
bei den. Weinfesten iiberhaupt ,graneste Vorzeit“ zu vermuten. In der
historischen Zeit ist das Wort und auch die Spende, die mit calpar be-
zeichnet wurde, schon wieder beinahe ganz vergessen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXX ) 4
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wird auch von Festus fiir die Vinalia ausdriicklich bezeugt.
Kaum davon zu trennen ist auch die Einfiihrung des jungen
Weines in die Stadt, die der libatio vorangehen muB. Da-
mit ist aber auch aus der Mezentius-Sage ein fester Punkt
gewonnen; diese Handlungen konnen nun nicht gut auch noch
auf die Vinalia rustica mit ihrer auspicatio vindemiae fallen,
miissen aber auch noch nach den Meditrinalia liegen, wo man
am 11. Oktober (s. u. Abschnitt IV) erst den jungen Most
kostete.  Auch deswegen kann nicht gut schon von einem
fritheren Abschlul der Weinbereitung die Rede sein (s. -o.

S. 46 1.).

Damit ist, gerade aus dem Unterschied gegeniiber der
historischen Vulgata mit den Fasti Praenestini und Ovid ge-
gen den Irrtum des Festus die Beziehung der Mezentius-
Sage und mit ihr auch die libatio an Tuppiter fiir die Vinalia
priora sichergestellt.

Dafiir sprechen aber schlieBlich auch noch die sachlichen
Gesichtspunkte der fiir die Garung beanspruchten Zeit und
die sinngemidfBle Einordnung in die Abfolge der Weinfeste
iiberhaupt. Der GarungsprozeB dauerte bei den verschiede-
nen Weinarten, den verschiedenen Methoden der Weinberei-
tung, und schlieBlich auch den sehr unterschiedlichen Zu-
siggen, die man schon dem Most beigab, durchaus nicht ein-
heitlich lange %), konnte aber durchschnittlich erst im Friih-
jahr als abgeschlossen gelten ®1).

Auch die zeitliche Reihenfolge der romischen Weinfeste
wird damit eigentlich erst sinnvoll und stellt sich folgender-
maflien dar:

60) Vgl. z. B. Cato agr. 104—125. Varro rust. I 13, 6. 54 ff. Colum.
XII 36 ff.; einiges noch Thes. VI 593, 30 ff.

61) Dazu auch Pais a. O. I 690 f. Frazer a. O. III 395; von noch
lingerer Dauer des Gesamtprozesses spricht Varro rust. I 65. — Usener
wendet a. 0. 45,4 ein: ,,Fiir den Feinschmedker seiner Zeit mag Plinius
(18, 287) recht haben. Das Volk wartet nicht so lang. An der Riviera
trinkt man heutzutage schon vor Weihnachten den Heurigen, d. h. aus
Sardinien eingefiihrten®. Diese Erwigungen iiber den frithesten Zeit\
punkt, den Usener im heutigen Italien feststellte, scheint mir gerade
das Gegenteil dessen nahezulegen, was Usener bekraftigen wollte: Wenn
man heute den Heurigen schon vor Weihnachten trinkt, dann scheint es
mir ausgeschlossen, daB im Altertum die erste gustatio schon im August
stattfand, troty Frithtrauben aus den Albanerbergen; vgl. auch Deubner,
Att. Feste u. S. 54 Anm. 65 iiber die zeitliche Parallele der attischen
Pithoigia.
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Vinalia rustica am 19. August: Bitte um giinstiges Wetter fiir
das Ausreifen der Trauben und auspicatio vindemiae
durch den flamen Dialis.

Meditrinalia am 11. Oktober: Kosten des alten Weines und
des neuen Mostes. ‘ :

Vinalia priora am 23. April: Einholen des neuen Weines,
libatio des calpar an Tuppiter, degustatio des ncuen
Weines. :

Die wesentlichen Eigentiimlichkeiten der Feier der Vi-
nalia priora bestanden in der Einholung des neuen Weines
in die Stadt und der Weinspende an luppiter, denen dann
die allgememe gustatio vini folgte. Damit sind auch die
Vinalia priora, die, wie schon 1]11 Name sagt, eng mit den
Vinalia rustica zusammengehoren, eben well sie ein Wein-
und Wetterfest waren, alter Festtag des vorkapitolinischen
Tuppiter.

Neben dem Verhiltnis der beiden Vinalia zueinander
trat immer wieder die alte Voraussegung jener Weinfeste
hervor, namlich die, da man sich an diesen Tagen an den
alten Wettergott wandte, von dem man giinstiges Wetter und
Schug der Reben erflehte und dem man daher auch die
Erstlinge des Weines opferte. Selbst wenn nicht die Notizen
in den Steinkalendern erhalten wiren, dann miiBte man aus
der Art der alten Feste und der antiquarischen Uberlieferung
heraus zu einem &#hnlichen Ergebnis kommen, nimlich daB
es sich um Briuche und Vorstellungen handelt, die sicher zu-
mindest in die vorkapitolinische Zeit zuriickreichen. Wie alt
aber nun wirklich diese Weinfeste sind oder sein konnen,
geht aus dem Alter der Weinkultur in Italien hervor, die
eingangs besprochen wurde.

Von dieser Seite aus muBl es auch gelingen, das dritte
Weinfest einzuordnen, sein Wesen und seine Geschichte zu
erkliaren.

IV. Die Meditrinalia am 11. Oktober

Die Uberlieferung:

Fast. Ant. vet. Mancini- Not. scav. 1921, 115 Medi(tri-
nalia) NP. — Fast. Arval. CIL I2 p. 214: [Med NJP. [fer]ia[e
Iovi]. — Fast. Sabin. CIL I2 p. 220: Med. N[P]. — Fast.
Maff. CIL I? p.226: Meditr. — Fast. Amit. CIL I2? p. 245:

4%
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Med. NP. ludi fer. Iovi. — Frg: min. CIL I2 p. 252: M/ed. ..
(cf. CIL VI 32500)]. —

Varro ling. VI 21: Octobri mense Meditrinalia dies dic-
tus a medendo, quod Flaccus flamen Martialis dicebat hoc
die solitum vinum (novum suppl. Laetus ed. princ.) et vetus
libari et degustari medicamenti causa; quod facere solent
etiam nunc multi cum dicunt: novum vetus vinum bibo, novo
veteri [vino om. codd. GVf, Peter RML II 2516, 50] morbo
medeor. — Paul. Fest. p. 123 M. (110, 21 L.): Meditrinalia
dicta hac de causa: mos erat Latinis populis, quo die quis
[primum om. codd. TLE] gustaret mustum, dicere ominis
gratia: vetus novum vinum bibo, veteri novo morbo medeor.
a quibus verbis etiam Meditrinae deae nomen conceptum
eiusque sacra Meditrinalia dicta sunt. A

Die Uberlieferung ist im Gegensa zu den Vinalia nicht
nur sehr spirlich, sondern auch dazu noch sehr merkwiirdig
aufgespalten, daB nicht die geringste ‘innerliche Beziehung
zwischen den Kalendernotizen und den Nachrichten der An-
tiquare erkennbar ist. Man konnte, wenn nicht ausdriicklich
beidemale der Name Meditrinalia vermerkt wire, zu der An-
sicht kommen, daB hier zwei vollig verschiedene Feste vor-
lagen.

So stellen diese wenigen Tatsachen eine Reihe von Fra-
gen: In welcher Weise steht Iuppiter zu den Briauchen des
Festes? ‘Wie ist das Verhiltnis der Meditrinalia zu den bei-
den Vinalia? Und schlieBlich und besonders: Wie lassen sich
diese Dinge in die Geschichte der dltesten romischen Religio-
sitit einordnen?

Eine Seite dieser Fragen ist bisher dahin beantwortet
worden, daB der alte Zauberspruch novum vetus vinum bibo,
novo veteri morbo medeor auf jenes dlteste Stratum romi-
scher Religiositit zuriickzufiihren sei, das noch keine Gotter
kenne, auf jene Zeit, ,,wo der Mensch sich nicht darauf an-
gewiesen glaubte, fiir gewisse Wiinsche und Angste die Hilfe
von Gottern oder Dimonen in Anspruch nehmen zu miissen,
sondern sich selbst in der Lage fiihlte, Unsegen abwendend
und Segen herbeiziehend in den Lauf der Natur einzugtei-
fen“%2). Dieser Zauberspruch sei also neben anderem eine
Tatsache, aus der man auf die magische Vorstufe der romi-
schen Religion schlieBen konne. Erst spiter habe sich, wie

62) Deubner, NJb 27, 1911, 322. 329. bei Chantepie 114.431. 439.
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das ja auch in der Entwicklung der romischen Religion liege,
daraus eine Gottin Meditrina entwickelt, an deren Stelle noch
spater erst Iuppiter getreten sei.

Diese prideistische Schicht liegt nach der Ansicht ihrer
Vertreter irgendwo in der uralten Vorzeit Roms, in weite-
ster, nur mit Miihe noch vorstellbarer Ferne. Eine klare
Antwort auf das Alter ist noch nicht gegeben worden und
wiirde auch wohl nicht leicht zu geben sein. Wir sehen aber
heute viel weiter als nur bis zu der sagenhaften Griindung
der Stadt i. J. 753 und diirfen auch hier ruhig nach einem
zeitlichen Verhiltnis fragen, ja, in einem Fall wie dem vor-
liegenden miissen wir es sogar. Die Meditrinalia bieten mit
ihrer durch das Alter der Weinbereitung gegebenen festen
zeitlichen Begrenzung nach oben ganz konkrete Anhalts-
punkte, die greifbarer sind als eine unbestimmte Vorzeit
Roms. —

In der Uberlieferung iiber die Meditrinalia stehen zwei-
felsohne zwei recht verschiedene Vorstellungen einander
gegeniiber, und zwar auf der einen Seite die Tatsache, daf
das Fest dem Gotte Iuppiter galt, und auf der anderen Seite
der magische Akt, der seinen Ausdruck findet in dem Zau-
berspruch: novum vetus vinum bibo, novo veteri morbo me-
deor.

Das Iuppiterfest kommt ohne den Zauberspruch aus,
und derjenige, der den Zauberspruch anwendet, ohne Iuppi-
ter; zumindest hat er keine Veranlassung, sich aullerdem auch
noch an lIuppiter zu wenden: er bringt sich durch die ma-
gische Handlung des Trinkens und das Aufsagen der Formel
ohne die Hilfe eines Gottes oder gottlichen Wesens in den
Besig der so erstrebenswerten leiblichen Gesundheit, wobei
der Wein die medicina darstellt. Das wire also das Muster
eines pradeistischen Ritus — wenn es zur Zeit seiner Ent-
stehung noch keine Gotter gab.

DaB dieser Brauch ,uralt: sein konnte, wird einfach
durch die Tatsache illusorisch, daB er eben nicht ilter sein
kann als die Weinbereitung in Italien, deren Aufkommen
0.S. 36 etwa auf die Jahrtausendwende angeset wurde. Das
ist fiir eine kleine Einzelheit der romischen Religion zwar
eine ferne, aber immerhin doch einigermaBlen vorstellbare
Zeit, die jedenfalls greifbarer ist als jene unvorstellbar alte
Epoche, bevor man die Gotter erfand.
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Damit wird aber das Verhiltnis Iuppiters zu dem Zau-
berspruch und den Meditrinalia erst zu einem Problem, das
in Einzelheiten wohl kaum klar entschieden werden kann:
Entweder ist Iuppiter mit dem Feste urspriinglich verbun-

den — und diese Ansicht wird durchgehend von den For-
schern vertreten, die die Goéttin Meditrina fiir eine Gram-
matikerkonstruktion halten ®®) — oder Iuppiter hat erst

spiter, weil er bei den beiden anderen Weinfesten angerufen
wurde, auch die Meditrinalia unter seinen Schuf genommen,
ohne daf} sich aber damit etwas Sicheres fiir die Existenz einer
Gottheit Meditrina von vornherein aussagen liee. Die Ein-
beziehung Iuppiters mu3 aber nach den Angaben des Kalen-
ders %) mindestens schon in die Konigszeit fallen.

Handelt es sich nun um einen regelrechten Zauber —
und das scheint doch die Formel nahezulegen, die zweifels-
ohne enger, ja sogar wesenhafter mit dem Wein verbunden
ist als Iuppiter — dann muB die Frage nach dem Ursprung
des Zauberspruches gestellt werden. Er kann entweder durch
die Indogermanen zusammen mit der Kenntnis der Weinbe-
reitung von der Urbevolkerung oder spiter von den Grie-
chen iibernommen worden sein, oder aber mnach der Uber-
nahme der Weinbereitung im italischen indogermanischen
Kulturkreis entstanden sein. Wir besigen keine Handhabe,
diese Alternative klar zu entscheiden und miissen deshalb
beide Maoglichkeiten in Betracht ziehen.

Kommt der Zauber von auBerhalb, also aus dem vor-
indogermanischen Kulturkreis der Apenninhalbinsel oder von
den Griechen %), dann ist sein Alter an das Alter der Wein-

63) z. B. Mommsen CIL I? p. 331f. Fowler, Festivals 239 f. Wis-
sowa RuK? 115. Thulin RE X 1131, 46 ff.

64) Fast. Arval. und Amit. s. o. S. 51 f.

65) Der merkwiirdige und frither schon verschiedentlich herangezo-
gene (vgl. u. a. Hild bei Daremberg-Saglio III 1700. Wissowa RuK?2 115.
Eitrem, Opferritus und Voropfer 455. Frazer a. O. III 395. Deubner
NJIb 27, 1911, 329. Att. Feste 94) Gleichklang mit einem Gebet an den
attischen Anthesterien soll nur kurz gestreift werden: Plut. quaest. conv.
III 7,1 p.655e: 00 véou oivou Aenvr]m uev évdekdtn unvog (Aveem'n-
pluyvoq) Ka'rapxov-rat TTl(-)owm m™yv fuépav kahoOvte. kail mwahot ‘f, g
€oikev, euxovro 100 oivou ‘lTpr A} melv dmoomévdovreg, GPAaBA xai ow-
ThHpov altoig T0D apudkov TNV XpAotv Tevécem Vgl. VIII 10, 3 p. 735¢.
Die Athener tranken also an den Pithoigia im Friihjahr den allerdings
nunmehr fertigen Wein ebenfalls als @d&puaxov, wie es die Romer mit
den: Most an den Meditrinalia im Herbst taten. Es handelt sich offen-
bar um verwandte Vorstellungen. Oder warum sollte nicht gar eine Be-
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bereitung gebunden, und zu dieser Zeit standen weder die
vorindogermanischen Schichten Italiens %¢) noch die Hellenen
auf einer priadeistischen Stufe. Der Zauber miifite also ne-
ben dem Gotterglauben entstanden sein.

Die gleiche Antwort gilt aber auch fiir die andere Mog-
lichkeit, namlich fir den Ursprung der Zauberformel im
indogermanischen Volkstum. Ihr Alter laBt sich dann nicht
genau festlegen. Die sprachliche Formulierung des Spruches
ist ganz offensichtlich jung; sie ist von Varro und Festus in
dem zu ihrer Zeit iiblichen Wortlaut wiedergegeben worden.
Das weist- darauf hin, daB man auch in klassischer Zeit, wenn
auch wohl nicht gerade hiufig (s. o. S. 45), diese Praktik
noch anwandte. Der Spruch selbst und seine Verbindung
mit den Meditrinalia ist aber sicherlich bedeutend ilter.

Gleich, ob nun Iuppiter urspriinglich zu den Meditrina-
lia gehort oder nicht, prideistisch ist auch dann dieser Ritus
nicht, da Iuppiter bekanntlich um einiges ilter ist als Wein-
bau und Weinbereitung. Der Name und Begriff Iuppiter
steht tberhaupt der Annahme eines romischen (und auch
griechischen) Pradeismus auBerordentlich hindernd im Wege.
Diese Schicht miilte dann wohl noch vor der gemeinsamen
indogermanischen Urzeit liegen, die in *deivos ‘Gott’, ‘Himm-
lischer’, altind. dévdh usw. schon damals einen Prideismus
uberwunden haben miiBte. Es ist vielleicht doch kein Zu-
fall, daB der bei weitem ilteste Begriff der romischen Reli-
giositdt eben nicht die Zauberformel, sondern die Gottheit
ist, und daB schon damit die Theorie, dafl auch auf die Indo-
germanen eine dhnliche religiose Entwicklung riickprojiziert
werden konne, die man beispielsweise bei Negern oder in der
Siidsee beobachtete, illusorisch wird 7). Man wird sich schon
prinzipiell zu diesen Dingen stellen miissen.

einflussung oder Ubernahme méglich sein? — Aber auch hier eine Be-
merkung nebenbei: Die Zeit der Fertigstellung des Weines fillt in Attika
ins Friihjahr, entsprechend den Vinalia priora in Rom. — Wenn Pais
a.a.0. I 761 (vgl. auch I 691) aus der Uberlieferung des Meditrinalien-
spruches in Verbindung mit Plin. nat. 18, 8 (ac ne degustabant quidem
novas fruges aut vina antequam sacerdotes primitias libassent) die weit-
gehende allgemeine Behauptung aufstellt, per I’ eta di cui discorriamo,
anche le banchetti il vino si considerava come medicina e a titolo di medi-
cina dichiarava di assaporarlo il vecchio Quirite, so ist das doch kaum
mehr als eine unbewiesene Behauptung.

66) Vgl. z. B. Schuchhardt, Alteuropa® 88 ff.

67) Vgl. auch Wilamowi, Gl. d. Hell. I 8 ff.: ,,Da alle Menschen

einmal auf derselben Stufe gestanden haben, ist als Axiom anerkannt, so
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Ob man nun Iuppiter bereits als Inhaber des dltesten
Festes ansest oder glaubt, dal} er erst spiter von ihm Besit
ergriffen und eine Gottheit namens Meditrina abgelost hat,
hingt, wie angedeutet, zu einem guten Teile davon ab, ob
man die urspriingliche Existenz einer solchen Gottin Medi-
trina annimmt oder nicht. Die seither geltende wichtigste
Stige fiir ihr Vorhandensein, nimlich ihre Entwicklung aus
einem pradeistischen Heilzauber, hat sich als triigerisch er-
wiesen. Es hat sich auch bei anderen Gelegenheiten gezeigt,
da} von sehr alten Vorbedingungen durchaus nicht im iib-
lichen Sinne die Rede sein kann (s.S. 52 f. m. Anm. 62). Wis-
sowa und Fowler bezeichneten diese Meditrina schon friiher
als ein reines Phantasiegebilde (s. o. S. 54 m. Anm. 63), uind
die Art der Uberlieferung — nur eine einzige Stelle bei
Festus berichtet von ihrer Existenz (s. 0. S. 52) — scheint in
ihrer echt rationalistisch-antiquarischen Aufmachung (a qui-
bus verbis etiam: Meditrinae deae nomen conceptum eqs.)
diese Ansicht sehr wahrscheinlich zu machen. Die Endung des
Festnamens auf -alis berechtigt nicht zu der Annahme einer
frither oder spiter entstandenen Gottheit Meditrina; das
zeigte in den fritheren Teilen der Abhandlung die Bezeich-
nung Vinalia. Wenn man dagegen an die Existenz einer
Gottheit Meditrina glaubte, dann leitete man sie durchgehend
von mederi ab und brachte damit den Wortlaut des Zauber-
spruches in Verbindung %), ohne daB sich diese Bil-
dung sprachlich sicherstellen lieBe%). Bei
diesem Sachverhalt darf die Gottin Meditrina wenn nicht

grundfalsch dieses Axiom ist* usw. J. Burckhardt, Weltgesch. Betracht.
Kap. 2 Abschn. 1 u. 2 (hgg. v. J. Oeri, 1905, S. 29. 38).

68) Skutsch, KI. Schr. 37, 1. 224 (dagegen Walde-Hofmann LEWS3
s. v. accipiter). Deubner NJb a. O. Mancini Not. scav. 1921, 115. Vgl.
Hild bei Daremberg-Saglio 1II 1700. Der Versuch, den Festnamen mit
idg. *medhu, ‘Met’, in Verbindung zu bringen (Ehrlich, Zur indogerma-
nischen Sprachgeschichte, Beilage zum Jahresber. d. Altstidt. Gymna-
sinms Konigsberg 1910; vorsichtig zustimmend Wissowa RuK2? 115,7.
Thulin RE X 1131. 46 ff.; ablehnend Boisacq, Dict. étm. s. v. uédu)
darf heute als gescheitert gelten.

69) J. B. Hofmann in Miinchen schrieh mir auf eine Anfrage freund-
licherweise u. a.: ,,Wissowas Skepsxs wegen des Alters der Gottin Me-
ditrina ist auch sehr berechtigt . . . .; freilich miiite man dies Meditrina
virtuell (im Sinne Skutschens) als Grundlage von Meditrinalia an->
setgen; aber . . . die klare Parallele fehlt“. Jegt LEW3 s. v. Meditrina:
wunerklirt. ... Dazu kommt, daB die Gottin Meditrina offenkundig

eine Erfindung der Grammatiker ist . . .*“ usw.
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iiberhaupt als Grammatikerspekulation abgelehnt werden, so
doch jedenfalls nicht in die Chronologie dieses Weinfestes
zur Grundlage weiterer Argumentationen einbezogen -wer--
den. Nach der grundsiglichen Kritik Wissowas an der
Existenz der Gottin Meditrina 1aBt sich mit gutem Grund
Tuppiter als der ilteste Inhaber des Festes der Meditrinalia
bezeichnen. — :

So 1aBt sich fiir die Meditrinalia mit groBer Wahrschein-
lichkeit folgende Entwicklung aufzeigen: Der indogerma--
nische Himmelsgott Iuppiter ist sicher alter als Weinbau,
Weinfeste, Zauberspruch und anderes dergleichen; er kam,
als ihn die Indogermanen mit zum Siiden brachten, mit einer
noch verhiltnismiBig unentwickelten Kultur der Pflanzen in
Beriihrung, zu denen damals auch schon die Weinrebe ge-
horte. Mit der langsam wachsenden Bedeutung des Wein--
baus trat Iuppiter als besonderer Schiiger dieser Pflanze:
hervor, die die Einwanderer allmihlich selbst zu pflegen
lernten, und mit der Kenntnis der Weinbereitung, die in’
diese Entwicklung hineinfillt, aber wegen des Namens vi-
num noch als Eigentum der Urbevélkerung zu gelten hat,
wuchs die Bedeutung der Pflanze und wurde auch das Ver-
langen nach gottlicher Hilfe immer stirker. Eine moglicher--
weise schon bei den frilheren Weinbereitern, der Urbevdl--
kerung, entstandene magische Handlung hat sich an dem dem
“Tuppiter heiligen Tag bis in die klassische Zeit erhalten.
Dieses Stadium ist noch in der schriftlichen Uberlieferung
der romischen Antike, im Kalender und in der Antiquaren-
tradition erkennbar. Der indogermanische Iuppiter hat sich
als Herr und Schiiger des Weinbaus behauptet. Auch jener
Zauberspruch hat sich gehalten; beides steht wenig harmo--
nisch nebeneinander, wie auch die Uberlieferung zeigt; eine
vollstindige Verschmelzung ist nicht eingetreten.

Von einem prideistischen Zauber kann also in diesem
besonderen Falle keine Rede sein, weder in dem Sinne, in
dem dieses Wort im Hinblick auf die Entwicklung der reli-
giosen Vorstellungen gemeinhin angewandt wird bzw. wurde,
noch sonstwie.

Und mit der neu vorzunehmenden Einordnung des Me--
ditrinalienzaubers geschieht eigentlich nichts grundsiglich
Neues 7°). Auch neben einem Géotterglauben hat der Zauber

70) Das sind bekanntlich keine Gegensige, d.ie sich ausschlieBen;
vgl. zu diesem Neb en einander auch Usener, ARW 7, 1904, 16 f.
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durchaus seinen Plag in der Religion eines Volkes; ein Zau-
ber ist nicht, weil er Zauber ist, deswegen auch gleich pra-
deistisch. Jeder Mitteleuropder weil aus eigener Erfahrung,
dall es auch bei uns solchen Glauben gibt, auf dem Lande
mehr als in der Aufklirung der GroBstadt. Und hier scheint
mir die Losung zu liegen. Es ist nicht erforderlich, anzuneh-
men, dall der romische Bauer iltester Zeit, als er diesen
Zauber iibernahm oder aus sich heraus anwandte, eine retro-
grade Entwicklung zu einer ,,primitiveren® Stufe durchge-
macht und dall deswegen der Iuppiterglaube zeitweilig an
Starke verloren habe: Die Sache mit der Gesundheit machte
der Romer mit dem Wein und sich selbst ab. —

Ein klipp und klar nachgewiesener Zauber, mag er

" auch noch so alt sein, besagt also grundsiglich nichts fiir das
Nichtvorhandensein oder Nochnichtvorhandensein eines Got-
terglaubens. Das gilt hier fiir die Meditrinalia. Wenn man
an den indogermanischen Iuppiter denkt, darf dieser Nach-
weis wohl als richtunggebend bezeichnet werden.

Man stofit bei der Untersuchung der romischen Wein-
feste aullerdem auf ein anderes bedeutendes Problem
des alten Rom, das da lautet: Welches sind die Komponen-
ten, die grundlegenden Voraussegungen, aus denen Rom ent-
stand? .Die Weinfeste scheinen auf kleinem Gebiet eine
Antwort zu geben: Aufnahme, Durchdringung und Amalga-
mierung der Urbevélkerung mit ihrer volklichen, kulturel-
len und religiosen Eigenstindigkeit unter maBgebender, bei-
nahe erdriickender Vormachtstellung der Indogermanen.
Das lieB sich hier auch fiir die Entwicklungsgeschichte der
romischen Religion nachweisen. Und die Situation, die die
Weinfeste boten, diirfte wohl fiir Rom nicht einzig dastehen.

Bonn, z. Zt. Briissel FranzBomer

EIN POLITISCHES PROGRAMM
IN PINDARS ERSTEM PYTHISCHEN
GEDICHT

_ (

Um das Jahr 475 hat der Tyrann der Syrakusier Hie- -
ron die Ionerstadt Katana aufgehoben und bald darauf ein
‘wenig hoher am Hang des Aitna eine neue Stadt Aitna ge-





