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sagen. Der Geizhals sagt zu seiner Magd, als er sein Haus verlassen

will (98): ’

profecto in aedis meas me absente neminem
volo intromitti. atque etiam hoc praedico tibi,
si Bona Fortuna veniat, ne intromiseris.

Darauf die Magd:

pol ea ipsa, credo ne intromittatur cavet.
nam ad aedis nostras numquem adit, quamgquam propest. -

Die legten Worte konnen sich nur auf die riumliche Nihe der Bona
Fortuna beziehen. Aus Plautus sind sie nicht verstindlich. Also weisen.
sie auf das Original. Es ist mir kein Zweifel, daB da die TUyn genannt
war. DaB Plautus-an ihre Stelle die. den Romern geliufige Fides ge-
seit hat, ist leicht begreiflich. Damit ist aber auch erwiesen, daB der
Diebstahlsversuch des Strobilus nicht Zutat des Plautus ist.

Erlangen Alfred Klotz

Die Athetese des Culex

Die beste Ausgabe des Culex und die urteilskriftigste Erklirung, die
wir zu ihm besisen, ist die von F. Leo (1891). Sie tritt fiir die Unecht-
heit des Gedichts ein. Aber Leos Urteil hat sich nicht geniigend durch-
geset. Neuestens gilt in weiten Kreisen mehr der Standpunkt des
Amerikaners Tenney Frank, Virgil, a biography (1922. ital. Ubers. 1932)
und des Italieners A. Rostagni, Virgilio minore (1933); diese stellen bei
Neuzeichnung der poetischen Titigkeit des jungen Vergil die Echtheit des
Culex als fraglos hin. Die von Rostagni zusammengefaiten Griinde fiir
die Echtheit, darunter die behauptete Jugendfreundschaft zwischen Au-
gustus und Vergil sowie die Beziehung des Gedichts auf dic Wahl des
jungen Octavius zum Pontifex im J. 48 glaube ich in der Gétting. G. A.
1941 Nr. 1 erscheinenden Rezension der Literaturgeschichte Rostagnis
(1939) widerlegt zu haben. Als Erginzung hierzu soll jett Leos
Standpunkt vorgenommen und gezeigt werden, worin sein Unechtheits-
béweis S. 15 ff. unzulinglich ist. Denn nur dadurch konnte es kommen,
dal noch heute in Handbiichern wie Schanz-Hosius II* (1935) S. 76 be-
hauptet wird: ,,Die #uBeren Zeugnisse sprechen in starker Weise fiir die
Autorschaft Vergils*.

Die #duBlere Bezeugung fiir die Echtheit des Culex scheint aller-
dings vor Ansetjung richtiger Kritik stark und vielseitig. Erstens bringen
die Hss. das Gedicht unter Vergils Namen. Zweitens gibt es eine vor-
treffliche indirekte Bezeugung bereits seit dem frithen 1. Jahrh. fiir die
Echtheit. Die Dichter Lucan, Statius, Martial, sowie die bei Sueton-Do-
nat vorliegende Literarhistorie der Romer haben den Culex fiir echt ge-
nommen. Dadurch wird zugleich erkannt, daBl die Zuweisung des Ge-
dichts an Vergil in den Hss. nicht erst aus dem Mittelalter oder der
Spitantike stammt, sondern bereits zu Beginn der Kaiserzeit in Kurs
war. Drittens — und' dies scheint am schwerwiegendsten — liegt: eine
antike Datierung des Culex auf die Abfassungszeit bei Statius und Sue-
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ton-Donat vor. So mufl man im Falle der Athetese allerdings stugen,
wie die Datierung bei einem unbekannten Verfasser hiitte zuwege kom-
men konnen, wihrend am Leben Vergils die antiken Grammatiker fiir
die Datierung reichlich Hilfsmittel hatten. B )

Leos Versiumnis ist es nun, daB er die gesamte Bezeugung der
Echtheit in ihren verschiedenen Instanzen nicht auf ein einziges Moment
zuriickfithrte. Dies ist moglich, und soll hier geschehen. Dabei wird sich
dies Moment als ein solches erweisen, daB es statt fiir die Echtheit fiir
die Athetese spricht.. Die Reduktion der verschiedenen Instanzen der
Echtheitsbezeugung auf jhren Urgrund beginne ich mit der schwierigsten
Sache, der bei Statius und Sueton-Donat vorliegenden Datierung.

Lingst ist allseitig festgestellt, daB der Zeitansaty bei Statius und
Sueton-Donat, der formal verschieden lautet, im Grunde auf dasselbe
Calcul hinauslduft. Statius sagt, daB Lucan bei seinem friihen Tode im
Alter von 25% Jahren seine .ganze literarische Produktion ante annos
Culicis Maroniani verfaBt habe. Also weifl Statius so viel und so wenig
von der Abfassungszeit des Culex, daB Vergil ihn vor Vollendung seines
26. Jahres verfalt habe. Bei Donat ist iiberliefert, daB Vergil im Alter
annorum XVI den Culex gedichtet habe. Hier ist von Scaliger bis Voll-
mer (einem Verfechter der Echtheit) mit Recht fiir XVI der Donathss.
unter Bezugnahme auf Statius XVI zu XXVI emendiert worden. Die
dann noch bleibende Diskrepanz zwischen Statius und Donat (,,vor dem
26. Jahr und ,,im Alter von 26 Jahren*) erledigt sich durch die Para-
phrase der Biographie. Es ist aus der Angabe ,,Abfassung vor dem
26. Jahr* das ,,26. Jahr* bei der Umschreibung der Notiz im Zug der
antiken Biographie geworden.

Zu wenig aber ist bisher beachtet worden, daB zu dieser Datierung
des Culex nach der Weise des Statius: ,,vor einem Alter von 26 Jahren*
uns gar kein antikes Zeugnis notig ist. Diese Datierung kann sich viel-
mehr jeder heute wie einst im Altertum bequem aus dem Texte des Ge-
dichtes selber holen.” Denn dies soll nach V. 1 dem Augustus, als er
noch Octavius hieB, von Vergil gesandt ein. Augustus erhielt den Na-
men Julius erst Juni 44 durch Caesars Testament. Vergil vollendete am
15. Okt. 44 das 26. Lebensjahr. Aus diesem Calcul stammt also alle
chronologische Kenntnis der Antike iiber das Datum des Culex.

So ist die erste Bresche in die duBere Echtheitsbezeugung des Cu-
lex geschlagen. Aus der Tatsache der Datierungsmoglichkeit fiir die An-
tike folgt nicht, dal die Dichter des 1. Jahrh. und die damalige Literar-
historie ein #uBeres Zeugnis fiir die Abfassungszeit besessen hiitten. Viel-
mehr folgt daraus nur, daB in spitaugusteischen postumen Gesamtausga-
ben Vergils der Culex Aufnahme gefunden hatte. Genau dasselbe, nicht
mehr und nicht weniger, folgt aber auch aus den beiden anderen In-
stanzen der #uBeren Bezeugung, der Autorangabe der Hss. und der Hin-
nahme des Gedichts als echt bei Luc. Stat. Mart. sowie Suet.-Donat.

Fiir die postumen Gesamtausgaben Vergils in der Antike gilt nun
aber folgendes. Die Zusammenfassung von Buc. Georg. u. Aen. im
grammatisch betreuten Vergilkorpus der antiken Schule ist uns durch die
beriihmten erhaltenen spitantiken Vergilcodices, die diese 3 Werke und
nur diese enthalten, bekannt. AuBler dieser Gesamtausgabe kommen
aber bereits fiir die augusteische Zeit noch andere in Betracht. Die durch
indirekte' Uberlieferung bezeugte friilhe Auffiillung unvollstindiger Aeneis-



320 Miszellen

verse und &#hnliche Anzeichen der Traditionsgeschichte machen uns mit
der ‘iibrigens aus allgemeinen Kulturgriinden selbstverstindlichen Tat-
sache bekannt, daB es spiitaugusteische Ausgaben Vergils von mangelhaf-
ter grammatischer Biirgschaft gegeben hat. Gerade der Sachverhalt, daB
es neben dem Buc., Georg., Aen. umfassenden Vergilkorpus noch andere,
unter Vergils Namen laufende Gedichte in der antiken. Vergiltradition
gibt, spricht fiir eine auch inhaltliche Varietiit der spitaugusteischen Zu-’
sammenfassungen. Eine Gesamtausgabe Vergils mit App. Verg.. bezeugt
der Murbacher Katalog aus karol. Zeit. -

Hat man einmal« erkannt, daB jedwede &@uBere Echtheitshezeugung
des Culex auf sein Vorhandensein in einer spitaugusteischen Gesamtaus-
gabe Vergils zuriickgeht, so gewinnt das Echtheitsproblem ein neues Ge-
sicht. Man kann nicht mehr mit Fr. Vollmer, Bayer. Sigungsb. 1907
S. 335 ff. sagen, daB im Falle der Athetese die Autoritdt klarer duBerer
Zeugnisse gegen eine subjektive Stilkritik stehe. Dazu sprechen die an-
erkannt Unechtes enthaltenden Sammlungen der meisten grofien Autoren
des Altertums eine zu deutliche Sprache. Tibullkorpus, Korpus der
Tragodien Senecas mit Aufnahme der Octavia, der 2. Alkibiades im Pla-
tonkorpus der Akademie und vieles andere lidBt sich herausgreifen. Die
Biirgschaft, auf die ich die duBeren Zeugnisse fiir die Echtheit des Culex
‘reduziert habe, ist ihrer Natur nach eine verdichtige.

Der Verdacht wird zum Verdikt ohne Zuhilfenahme von Stilkritik
und Vergilimitatio. Die von der Vergil-Augustus-Legende am wenigsten
berithrten Vergilviten, an der Spige Donat, bezeugen ausdriicklich, daBl
Vergil erst durch Gallus und Maecenas dem Augustus nahegebracht wurde.
Dagegen segt das Culexprodémium die Jugendbekanntschaft zwischen Kai-
ser und Dichter voraus, die — innerlich unwahrscheinlich schon wegen’
des Altersunterschiedes der beiden Beteiligten — eben durch jene ein-
deutige Nachricht der Grammatikerviten ausgeschlossen ist. Hinzukommt
das Zeugnis Serv. buc. 9, 18, dafl Vergil vor den Eklogen nichts geschrie-
ben hat. Dergestalt bestitigt sich von anderen Seiten her die Unecht-
heit des Culex durch objektive Marksteine der Tradition, so wie die-
Uberlieferungsgeschichte Vergils es uns nahelegte, daB-die das Gedicht
enthaltende augusteische Gesamtausgabe nur eine populire war. Nicht
an eigentliche Filschung, wie Leo S. 16 meint, ist zu denken. Bei der
Beliebtheit der Ethopoiie in der augusteischen Poesie hat' der junge
Vergil mit dem jungen Augustus in den Gedanken der rhetorischen Dich-
terkreise zusammenkommen miissen, so wie es im Culexproémium tat-
sichlich geschehen ist. Lief einmal mit solchem Prodmium ein Gedicht
ohne Sphragis in Rom um, so kam es wie das Eisen zum Magnet in den

Nachlal Vergils.
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