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sagen. Der Geizhall sagt zu seiner Magd, als el; sein Haus verlassen
will (98):

pro/ccto in aedis meas IILe absente neminem
volo intromitti. atquc etiam hoc praedico tibi,
si Bona Fortuna veniat, ne intromiseris.

Darauf die Magd:
lml ea ipsa, credo I}e intromittatur cavet.
!tarn ad aedis nostrns numquam adit, qua m qua m pro pes t.

Die legten Worte können sim nur auf lIie räumlime Nähe der Bona
Fortuna beziehen. Aus Plautus sind sie nimt verständlim. Also weisen
sie auf das Original. Es ist mir kein Zweifel, daß da die T ('Xl') genannt
war. Daß Plautus" an ihre Stelle die den Römern geläufige Fides ge­
liegt hat, ist leimt begreiflim. Damit ist aber aum erwiesen, daß der
Diebitahlsversum des Strobilus nimt Zutat des Plautus ist.

Erlangen AlfredKlotz

Die Athetese des Colex

Die beste Ausgabe des Culex und die urteilskriiftigste Erklärung, die
wir zu ihm besitsen, ist die von F. Leo (1891). Sie tritt für die Unemt­
heit des Gedimts ein. Aber Leos Urteil hat sim nimt genügend durm­
gesellt. Nellestens gilt in weiten Kreisen mehr der Standpunkt des
Amerikaners Tenney Frank, Virgil, a biograph)' (1922. ita1. Obers. 1932)
und des Italieners A. Rostagni, Virgilio minore (1933); diese stellen bei
Neuzeimnung der poetismen Tätigkeit des jungen Vergil die Emtheit des
Culex als fraglos hin. Die von Rostagni zusammengefaßteu Gründe .für
die Emtheit, darunter die behauptete Jugendfreundsmaft zwismen Au­
gustus und Vergil sowie die Beziehung des Gedimts auf die Wahl des
jUllgen Octavius zum Pontifex im J: 48 glauhe im in der Götting. G. A.
1941 Nr. 1 ersmeinenden Rezension der Literaturgesmimte Rostagnis
(1939) widerlegt zu hahen. Als Ergänzung hierzu soll jelst Leos
Standpunkt vorgenommen und gezeigt werden, worin sein Unemthelts­
beweis S. 15 ff. unzullinglim ist. Denn nur dadurm konnte es kOJ!lmen,
daß nom heute in Handbümern wie Sman~-Hosius·II4 (1935) S. 76 be­
hauptet wird: "Die äußeren Zeugnisse spreChen in starker Weise für die
AutQrsmaft Vergils".

Die äußere Bezeugung für die Emtheit des Culex smeint aller­
dings vor Anselsung rimtiger Kritik stark und vielseitig. Erstens bringen
die Hss. das Gedimt unter Vergilll Namen. Zweitens gibt es eine vor­
trefflime indirekte Bezeugung bereits seit dem frühen 1. Jahrh. für die
Emtheit~ Die Dimter Lucan, Statius, Martial, sowie die bei Sueton-Do­
nat vorliegende Literarhistorie der Römer habe"n den Culex für emt ge­
nommen. Dadurm wird zugleich erkannt, daß die Zuweillung des Ge­
dichts an Vergil in den Hss_ nimt erst aus dem Mittelalter oder der
Splitantike stammt, sondern bereits zu Beginn der Kaiserzeit in Kurs
war. Drittens - und· dies smeint am smwerwiegendsten liegt' eine
antike Datierung des Culex auf die Abfassungszeit bei 5tatins und Sue-
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ton·Donat vor. So muß man im Falle der Athetese allerdings stuBen,
wie die Datierung bei einem unbekannten Verfasser hätte zuwege kom·
men können, während am Leben Vergils die antiken Grammatiker für
die Datierung reichlidl Hilfsmittel hauen.

Leos Versäumnill ist es nun, daß er die gesamte Bezeugung der
Edltheit in ihren verswiedenen Instanzen nicht auf ein einziges Moment
zurückführte. Diell ist möglidl, und soll bier gescheben. Dabei wird siw
dies Moment als ein solches erweisen, daB es IltaU für die Ewtheit für
die Athetese spriwt. Die Reduktion der verllmiedenen Instanzen der
Emtheitsbezeugung auf ihren Urgrund beginne iw mit der swwierigsten
Same, der bei 5tatius und 5ueton·Donat vorliegenden Datierung.

Längst ist allseitig feIltgestellt, daB der Zeitansa\j bei Statius und
Sueton.Donat, der formal verswie!len lautet, im Grunde auf dasselbe
Caleul hinausläuft. 5tatius sagt, daB Lucan bei seinem frühen Tod.e im
Alter von 25~ Jahren Ileine .ganze literarisdle Produktion ante annos
Culicis Maroniani verfaßt habe: Also weiß Statius so viel und so wenig
von der Abfassungszeit des Culex, ·daß Vergil ihn vor Vollendung seines
26. Jahres verfaßt habe. Bei Donat ist überliefert, daß Vergil im Alter
annorum XVI den Culex gediwtet habe. Hier ist von Scaliger bis Voll·
mer (einem Verfewter der Ewtheit) mit Recht für XVI der Donathss.
unter Bezugnahme auf Statius XVI zu XXVI emendiert worden. Die
dann now bleibende DiBkrepanz zwiswen Statius und Donat ("vor dem
26. Jahr" und "im Alter von 26 Jahren'~) erledigt sim durm die Para­
phrase der Biographie. Es ist aus der Angabe "Abfassung vor dem
26. Jahr" das ,,26. Jahr" bei der Umschreibung der Notiz im Zug der
al1tiken Biographie geworden.

Zu wenig aber ist bisher beawtet worden, daß zu dieser Datierung
des Culex nam der Weise des Statius: "vor einem Alter von 26 Jaht::en"
uns gar kein antikes Zeugnis nötig ist. Diese Datierung kann sim viel­
mehr jeder heute wie einst im Altertum bequem aus dem Texte des Ge­
dimtes selber holen. Denn dies soll nadl V. 1 dem Augustus, als er
now Octavius hieß, von Vergil gesandt ein. Augustus erhielt den Na­
men Iulius erst Juni 44 durm Caesars Testament. Vergil vollendete am
15. Okt. 44 das 26. Lebensjahr. Ans diesem ealenl stammt also alle
cbronologisdle Kenntnis der Antike über· das Datum des Culex.

So ist die erste Bresdle in die äußere Ewtheitsbezengung des Cu·
.lex gesmlagen. Aus der Tatsawe der Datierungsmöglimkeit für die An·
tike folgt nimt, daß die Diwter des 1. Jahrh. und die damalige Literar·
historie ein äußeres Zeugnis für die AbfassuJl.gszeit besessen hätten. Viel­
mehr folgt daraus nur, daß in spätaugusteiswen postumen Gesamtausga­
ben Vergils der Culex Aufnahme gefunden hatte. Genau dasselbe, nidlt
mehr und niwt weniger, folgt aber auch aua den beiden anderen In·
stanzeu der äußeren Bezeugung, der Autorangabe der Hss. und der Hin­
nahme des Gedichts als edlt bei Luc. Stat. Mart. sowie Suet.-Donat.

Für die postumen Gesamtausgaben Vergib iu der Antike gilt nuu
aber folgendes. Die Zusammenfassung von Buc. Georg. tl. Aen. im
grammatisw betreuten Vergilkorpus der antiken Sdlule ist uns durm die
berühmten erhaltenen spätantiken Vergilcodices, die diese 3 Werke und
nur diese enthalten, bekannt. AuBer dieser Gesamtausgabe kommen
aber bereits für die augusteisdle Zeit nodl andere in Betrawt. Die durw
indirekte Überlieferung bezeugte frühe Auffüllung unvollständiger Aeneis·
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verse nnd ähnlilhe Anzeidlen der Traditiousgesdlidlte madlen uns mit
der 'übrigens ans allgeme,inen Kulturgriinden selbstveratändlidlen Tat­
sadle bekannt, daß es spätauguateiadle Auagaben'Vergils von mangelhaf­
ter grammatismer Bürgsmaft gegeben hat. Gerade der Samverhalt, daß
es neben dem Bue., Georg., Aen. nmEas,senden VergilkorlJUs nom andere,
unter Vergils Namen laufende Gedimte in der antiken Vergiltradition
gibt, spridlt für eine aum inhaltlime Varietät der spätangusteismen Zu·
sammenfassnngen. Eine Gesamtausgabe 'Vergib mit App, Verg. bel'leugt
der Murbamer Katalog aus karoI. Zeit.

Hat man einmal. erkannt, daß jedwede äußere Edltheitsbezeugung
des Culex auE sein Vorhandensein in einer spätaugusteismen Gesamtaus­
gabe Vergils zurückgeht, so gewinnt das Emtheitsprohlem ein neues Ge~

sidlt. Man kann nidlt mehr mit Fr. Vollmer, Bayer. Sibungsb. 1907
S. 335 H. sagen, daß im Falle der Athetese die Autorität klarer äußerer
Zeugnisse gegen eine subjektive Stilkritik stehe. Dazu sprechen die an·
erkannt Unechtes enthaltenden Sammlnngen' der meisten großen Autoren
des Altertums, eine zu deutliche' Spradle. Tihullkorpus, Korpus der
Tragödien Seneeas mit AnEnahme der Oetavia, der 2. Alkibiades imPla­
tonkorpua der Akademie nnd vieles andere läßt sich herausgreifen. Die
BürgsmaEt, auE die im die äußeren Zeugnisse Eür die Echtheit des Culex
reduziert. habe, ist ihrer Natur nam eine verdämtige.

Der Verdacht wird zum Verdikt ohne 'Zuhilfenahme von Stilkritik
und Vergilimitatio. Die von der Ve egende am welligsten
berührten Vergilviten, an der Spille n ausdrücklim, daS
Vergil erst durch· Gallus und Maeeenas dem Augustus nahegebrarot wurde.
Dagegen sellt das Culexproömium die Iugendbekanntsroaft zwismen Kai.
ser und Dichter voraus, die - inuerlich unwahrscheinlim schon wegen.
dea Altersunterschiedes der beiden Beteiligten eben durch jene ein'
deutige Namrirot der Grammatikerviten ausgesmlossen ist. Hinzukommt
das Zeugnis Servo Ime. 9, 18, daß Vergil vor den Eklogen nimts geschrie­
ben hat. Dergestalt bestätigt sich von anderen Seiten her die Unecht.
heit des Culex durch objektive Marksteine, der Tradition, so wie die·
überlieferungsgeschichte Vergib es uns nahelegte, dsßdie das Gedimt
euthaltende augusteisme Gesamtausgabe nur eine populäre war. Nidlt
an eigentlidle Fälsmung, wie Leo S. 16 meint, ist zu denken. Bei der
Beliebtheit der Ethopoiie in der augusteismen Poesie hat· der junge
Vergil mit dem jungen Augustus in den Gedanken der rhetorismen Dich­
terkreise zusammenkommen müssen, so wie es im Culexproömium tat­
siichlim geschehen ist. LieE einmal mit solmem Proömium ein Gedimt
ohne Sphragis iu Rom um, so kam es wie das Eisen I!um Magnet in den
Nachlaß Vergils.
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