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lehnung an die Tatsachen wodurch ein neuer Beleg für diese
sich immer mehr durchsef:jende Erkenntnis 29) geliefert wird
-, in historischer Beziehuug, daß von Wilcken's These viel
mehr übrig bleibt, als manche zugeben wollen.

Bonn Friedrich Oertel

KRITISCHE BEITRÄGE ZU
CICEROS SESTIANA

7. S. 164 Klof:j Et ad eum jiliam eius adduxit, ut ille in­
sperato aspectu complexuque si non omnem, at aliquam par­
tem maeroris sui deponeret, et maximis t praeteritas esse sed
iis et oJliciis et illius aerumnam, quoad vixit, et filiae solitu­
dinem sustentavit.

Mommsens Konjektur maximis praeterea assiduisque offi­
ciis für die obige ÜbeIllieferung war lange die Vulgata. Das
et der Handschriften vor officiis veranlaßte dann andere Kri­
tiker, statt assiduisque ein Substantivum wie studiis, exemplis,
beneficiis vorzuschlagen. Die Überlieferung sesediis weist aber
deutlich auf subsidiis hin, uud die Lesung subsidiis et oJliciis
sustentavit wird dadurch empfohlen, daß die Ablative dieses
Snbstantivnms auch provo cons. 12 und leg. agr. 2, 78 ale Be­
stimmung von sustentare dienen. Weniger sicher ist die Hei­
lung des restlichen praeteritases. Hieraus wollte Paul praeter
caritatem, Peterson pro illa necessitudine herstellen. Am pas­
sendsten stände wohl zwischen maximis und subsidiis eine
Angabe über die Höhe dieser Spenden, etwa dahin gehend,
daß sie über die nötigen Ansgaben und die Lebensbedürfni86e
hinausgingen. Demnach könnte der Text gelautet haben maxi­
mis praeter necessitates subsidiis et oJliciis ... sustentavit.
Necitas ist die Abkürzung der Schreiber für necessitas; bei
dieser Lesung ist daher derAusfall der Silbe nec angenommen.

29) Am stärksten und seit langem ist bekanntlich G. Rad e t für
Kleitarch (bes. Curtius Rufus) eingetreten; freilich hat er das Richtige
- auch dies noch übertreibend mehr geahnt als erwiesen.
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11. S. 167 KlolS Atque ut illius temparis atraeitatem re­
eordari possitis, audite liueras et vestram memoriam ad timo­
ris praeteriti eogitatianem excitate.

Die Lesart der hesten Handschriften atque ne illius ­
die jüngeren hieten ut statt ne erklärt sich leicht hei der
Annahme, Cicero hahe atque nune ut illius geschriehen. Das
Sigel ne für nune gab mehdach Anlaß znr Verschreibung in
ne, vgl. Drakenborchs Aumerknng zu Livi'Us 6,37,6. Dieses
nnserm nun entsprecheude nune lesen wir noch zweimal bei
demselben Imperativaudite wie hier, Ven. 2,62: hie nune
da miseria Sieulorum iudices audite, Verr. 4, 102: nune eadem
illa quaeSO audite.

12. S.168 KlolS Neque umquam Catilina eum e pruina
Appennini atque e nivibus illis emersisset atque aestatem in­
tegram nanctus t I taliae eallis et pastorum stabula praedari
caepisset, sine multo sanguine ae sine tatius ltaliae vastitate
miserrima eoncidisset.

Diesen Text hietet A. KlolS mit dem Kreuz vor Italiae
eallis. Dazu bemerkt Luterhacher (Sakrates 1922, 81), ltaliae
ealles sei wohl ans Etruriae valles verschriehen..Die Änderung
von ealles in valles oder vielleicht noch besser in convalles
ermöglichtes, dieses Substantiv als zweites Ohjekt nehen sta­
bula von praedari abhängen zu lassen, und genügt schon zur
Heilung der Stelle. Deuu ltaliae zu ändern, liegt kein Grund
vor. Nach einem für Catilina günstigen Kampfe wäre wohl
nur Etrurien der Verwüstung anheimgefaUen; Cicero wollte
aber ,seinen Mandaten, der einen Teil des Heeres hefehli~te,

als Retter von ganz Italien darstellen und vermied vielleicht
schon deswegen den Spezialnamen. Daran, daß der Text nach
ltaliae eonvalles in knrzem Abstande tatius ltaliae bietet, ist
kein Anstoß zu nehmen. - Ebenso wie hier gah 37 S. 183
KlolS die Wiederholung eines Eigennamens Anlaß znr Strei­
chung. Es heißt dort erat autem res ei cum exercitu C. Mari
invicto, habebat inimieum C_ Marium, eonservatorem patriae
sextum iam illum eonsulatum gerentem. Paul, der als el'ster
C. Mari strich, fand dafür vielfach Zustimmnng. Lesen wir
aher den Text nach Entfernung des Namens erat autem Tes
ei cum exereitu invieta, wird dann nicht gerade die Angabe
vermißt, die nns die überlieferung bietet?
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14. S. 169 KlOl) Si qui fecerunt aliquid aliquando atque
eidem nune tacent et quiescunt, nos quoque simus obliti; si
qui se offerunt t insectantur, quoad ferri poterint, perfere­
mus, neque quemquam offendet oratio mea, nisi qui se ita
obtulerit, ut in eum non invasisse, sed incueurrisse videamur.

Neben se offerunt hält A. KlOl),der vor inseetantur ein
Kreuz in den Textsel)t, ein zweites Verlb für unmöglich. Ein
solcher, das se offerre verstärkender Zusal) verbietet sich wohl
schon deswegen, weil Cicero den Gedanken nachher wieder
mit qui se itu obtulerit aufnimmt. Die früheren Heilungsver­
suche weist derselbe Gelehrte als wenig wahrscheinlich zurück.
Da es sich um ein Eingreifen der Gegner auf politischem Ge­
biet handelt, könnte vielleicht zu vermuten sein si qui se
offerunt in sectam nostram. Vgl. Flaccus 104: qui hane in
re publica seetam sequatur, Sest.-97: qui eorum sectam se­
quuntur. Nachdem in sectam in insectantur verschrieben war,
mußte die Streichung von.nostram einem Korrektor als not­
wendig erscheinen.

16. S. 171 Klol) Qui enim in eiusmodi vita nervi esse
potuerunt hominis fratemis flagitiis sororiis stupris omni in­
audita libidine insani?

Insani, das <lonst nie von einem ablativus causae begleitet
wird, änderte Koch in exsanguis, was vielfach Aufnahme fand.
Andere Vermutungen waren in/amis, exhausti, enervati, in·
sanientis. Da derselbe Clodius provo cons. 24 als turpissima
libidine incensus bezeichnet wird, empfieMt sich auch hier in­
audita"libidine incensi. Ciceros Worte erinnern an Verr. 4, 71
quae (eonvivia) domesticis stupris flagitiisque flagrabunt, wo
dasselbe Bild sogar auf die Gelage übertragen wird.

23. S. 174 Klol) Tamen eos laudabat maxime qui dicun­
tur praeter ceteros esse auetores et laudatares voluptatis;
quoius et qua tempore et quo modo non quaerebat, verbunt
ipsum omnibus animi et corporis partibus devorarat.

Partibus ist Orellis Ergänzung einer handschriftlichen
Lücke, die meist den andern Vorschlägen wie sensibus, nervis,
madis usw. vorgezogen wird. Das Verschlingen des Wortes
valuptas 8011 hier der bildliche Ausdruck für das gierige Trach­
ten nach Vergnügen sein. Welch unschönes Bild und welch
eine unnatürliche Wendung! Es atül)t sich aber dieser Text
auf die in der Iuntina gebotene Konjektur devararat, unsere
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Uberlieferung ist devorat. Mehrfach sind devoram und de­
voro, die gekürzten Formen von devovere, niCht als Formen
dieses Verbums erkannt, sondern devorare zugeschrieben oder
durch Formen dieses Verbs erse1:lt. Uber diesen Irrtum des
Grammatikers Nonius vgl. Thes. devoro 873, 38. Nach Ciceros
Darstellung benu1:lte Piso die Lehre der Epikureer als Deck·­
mantel seines Lasterlebens, "vgl. sen. grat. 14: quam intem·
perans non ianua receptis, sed pseudotkyro intromissis volup­
tatibus, und Fragment 11 der Pisoniana: video tenebris oeeul­
tantem libidines suas. Er fragte nicht, was jene P.hilpsophen
als Vergnügen betrachteten, nicht wann und wie sie zu ge­
nießen seien; er hatte den Namen voluptas allen Laetern der
Seele und des Leibes feierlichst beigelegt. Demnach könnte
ergänzt werden verbum ipsum omnibus animi et corporis
(vitiis) devorat. Vgl. Thes. devoveo 882,41: "latiore sensu
i. q. offerre, proicere, destinare". Zu vitia animi vgl. Clu.
199: quae (muUer) vitiis animi in deterrimas partes iura ko­
minum eonvertit omnia.

37. S. 183 Klo1:l Ad suam enim quandam magis üle gloriam
quam ad perspicuam salutem rei publicae sumpserat, cum
Unus in legem per vim latam iurare noluerat; denique vide­
batur ea condicione tam fortis fuisse, ut cum patriae caritate
constantiae gloriam commutaret.

Madvig änderte sumpserat in tum spectarat. A. Klo1:l
schreibt spectabat. Andere Gelehrte nahmen den Ausfall eines
Objektes von sumpserat, wie exilium, arma, spiritus an. In
dieser Vergleichung seines Exils mit dem des Metellus be­
spricht Cicero ausführlich, was sie beide in die Verbannung
trieb: es war die Feindschaft mit den mächtigsten Männern.
Diese eingehende Besprechung des Verhältni&Ses des Metellus
zu seinen Feinden wird gleichsam eingeleitet durch den obigen
Sa1:l;daher könnte passend (inimicitias) sumpserat ergänzt
werden. In diesem Ausdruck gewinut dann das folgende
videbatur tam fortis fuisse seine Beziehung: tapfer nahm er
die Feindschaft auf sich. Bei den heutigen Fassungen der
Stelle müssen diese Worte weniger angemessen auf die im
Nebensa1:le angegebene Verweigerung des Schwures gehen.
Für den Ausdruck vgl. Vatin. 28: nam Maximi quidem summa
laus est sumptis inimicitiis . . . condicionem reiectionis dare
noluisse.
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69. S. 203 KlolJ Quae cum res iam manibus teneretur et
cum consules provinciarum pactione libertatem omnem perdi­
dissent qui. Cum in senatu privati, ut de me sententias dice­
rent, flagitabant, legem iUi se Clodiam timere dicebant. Cum
hoc non possent iam diutius sustinere, initur consilium de
interitu Cn. Pompei.

Dieses Stück des Textes wird allgemein ale eine Periode
betrachtet, oben ist es durch die Punkte hinter qui und dice­
bant in drei selbständige SälJe zerlegt. Die Auffassung des
Ganzen als Periode zwingt zu äußerst bedenklichen Folge­
rungen; so sagt z. B. Halm: "Die drei SälJe mit cum stehen
nicht koordiniert, sondern die .zwei ersten sind dem dritten
subordiniert." Zur Einsicht in dieses Verhältnis wird der
Leser erst nach längerem Studium gelangen, falls ihm nicht
der ziemlich lange ZwischensalJ diese Erkenntnis völlig ver­
schlieSt. Aus diesem Versuch, die Periode zu retten, ergibt
sich, daS der HauptsalJ initur consilium de interim Cn. Pom­
pei nur der NachsalJ des lelJten cum-SalJes ist, cum hoc non
possent iam diutius sustinere. Ebenso wie dieser ist auch der
ZwischensalJ in Ordnung, sobald wir ihu nicht mit qui, son­
dern mit cum in senatu beginnen laseen. Nur der erste SalJ
bedarf der bessernden Hand des Kritikers. Aus et cum con·
sules ist unter Streichung des et, das in der Brüsseler Hand­
schrift fehlt, consules cum herzustellen; von dem Verbum des
HauptsalJes ist nur die erste Silbe qui erhalten, die in quies­
cebant zu ergänzen ist: quae cum res iam manibus teneretur,
consules, cum provinciarum pactione libertatem omnem perdi.
dissent, quie.scebant. (Fortsetzung folgt.)
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Phidias in einem Übel'seheuen Zitat
aus Dionys 1Cspt p.tlJ,,~O's(J)d

L. Spengel hemerkt im Kommentar zur aristotelischen Rhetorik
S. 166 zu 1371h 6 In eodicis A scholion: Kai (\ L':HOV(H110<;; qll1ClIV
IST! Ta mtlava Kpe{TTova TWV dkl1tlwv &crrr€p Kai Ta. ~llJ.iUlaTa TWV TfPW-
TOTU1tWV, oiov ßoilv IJ.EV lbdv TIKToucrav ou tlaU/laaTOV, TliV be TfOl110€lcrav
'r(jJ et>Elbi~ ßoOv Th<Toucrav Ibtiv tlau~aaTov. Verha notatu sane digna, fährt




