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LUKANS EXKURS UBER DIE APENNINEN
o 11 396438 :

Auf den ,,Gallienexkurs® (I 396—465: Rh. Mus. 1939,
164—179) lasse ich jest den ,,Apenninenexkurs® folgen. Auch
in diesem bietet der iiberlieferte Text dem Leser noch immer
zahlreiche Schwierigkeiten und Hindernisse. Sie zu beseiti-
gen, die Gedanken des Dichters herauszuarbeiten und klaren
Einblick in den Zustand der handschriftlichen Uberlieferung
zu vermitteln, soll auch hier meine Aufgabe sein.

Mit II 392 kniipft Lukan an den Abschnitt I486b—>522a
an, in dem er erzihlte, wie die Senatoren und Pompejus sel-
ber bei der Kunde von Cisars Einmarsch in Italien aus Rom
fliichteten. Ein Scholiast der Commenta Bernensia schreibt
zu discedeus richtig: ab urbe. Pompejus geht nach Kapua.
Uber Capys, den xmiotfig von Kapua, vgl. die Comm. Bern.
Verg. A. X145, Mela II 60, Suet. Caes. 81. ,,Von Kapua aus
gedachte Pompejus dem Feinde mit hochster Anstrengung
entgegenzutreten. In den hohen, waldigen Apenninenbergen
Mittelitaliens sollten seine Streitkrifte in getrennten Abtei-
lungen gegen Cisar vorgehen® (394—397a).

Der am Ende von 396 stehende Name Appenninus ist fiir
den Dichter das Losungswort: er will nun einen Exkurs iiber
dieses Gebirge einfiigen. Aber erst von 399 an wird es dem
Leser klar, daB der Exkurs im FluB ist; 396—398 bilden
gleichsam erst die Briicke zu ihm. Augenscheinlich zerfillt
der Exkurs in drei Abschnitte: 1. 396—402 handeln vom Ge-
birge, 2. 403—427 von seinen Fliissen, 3. 428—438 wieder
vom Gebirge.

 Gleich zu Anfang hat der iiberlieferte Text eine Schwie-
rigkeit, die bisher nicht iiberwunden werden konnte. In den
maBgebenden Hss. stehen die Verse 396—398 folgender-
mafen: .
umbrosis mediam qua collibus Appenninus
397 erigit Italiam, nullo qua vertice tellus
altius intumuit propiusque accessit Olympo.

In Z ist das qua des Verses 397 von der 1. Hand ausge-
lassen und spiter -que a in die Liicke eingefiigt worden, und
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dieses -que a findet sich auch in G von 1. -Hand, ferner im
Lemma der Commenta Bernensia und bei Servius zu Verg. A.
XI1 702, wo jedoch eine Hs. nur nullogue bietet. Eine
jiingere Hand hat in M quo hinzugeschrieben. M und Z hat-
ten urspriinglich terrae statt tellus, und in den Comm. ist
noch die Lesart latius fiir altius bezeugt. Man sieht an dieser
bunten Fiille von Lesarten, welch groBe Schwierigkeiten un-
sere Stelle schon den antiken Lesern gemacht hat.

Man erkennt sofort, dal in dem oben ausgeschriebenen
Text das qua in 397 nicht im Sinne von ‘wo’ stehen kann wie
im Verse vorher, dal eine Parataxe von umbrosis . . qua . .
Italiam und nullo qua . . . Olympo unmoglich ist. Sehr fein
sagt der Dichter im ersten Stiick: ,,wo der Apennin mit seinen
schattigen Waldbergen das mittlere Italien auftiirmt“; in den
Comm. steht dazu die gute Bemerkung: altam facit: Mittel-
italien ist hiernach ein einziger gewaltiger Apennmen Geblrgs-
klog, ein ingens vertex.

Hierzu paBlt durchaus nicht das zweite Stiick in dem
Sinne: ,,wo das Land mit keiner Erhebung héher empor-
stieg”; denn dies wire nur so zu verstehen, daf} der Apennin
zwar in Mittelitalien das hochste Gebirge sei, dal dort aber
noch andere, niedrigere Berge ligen. Von solchen anderen
Bergen konnte hier aber gar keine Rede sein; das erste
Kolon zeigt deutlich, dal nur an den Apennin gedacht ist.
So ist denn auch von keinem Lukanforscher jemals das qua
in 397 als ‘wo’ anerkannt worden, auch von den Scholiasten
nicht, wie wir nachher sehen werden.

Aber das qua kann auch als abl. compar. gedeutet wer-
den, und wir-fragen uns nun weiter, ob das hier moglich ist.
Housman glaubt aus unserm Sae mit diesem qua den
Sinn herauslesen zu miissen: ,,die Erde hat keine hohere
Erhebung, als Italien hat“. Dieser Gedanke erscheint ihm
unpassend, und er gibt, ohne ein weiteres Wort dazu zu sa-
gen, die Lesart qua preis. Aber es ist noch einiges dazu zu
sagen. 1. Housman vernachlissigt ganz das mit starker Be-
tonung seinem Beziehungswort weit vorangestellte Epltheton
mediam. Er hiitte also interpretieren miissen: ,,die Er
hat keine hohere Erhebung, als Mittelitalien hat.” Nun
sahen wir aber oben, daB Mittelitalien selber von Lukan in
396/7a als vertex bezeichnet wird, und so miissen wir zuge-
ben, daB8 der Sat ‘die Erde hat keine hohere Erhebung, als
Mittelitalien hat’ hiernach unsinnig ist; wir miiflten ja ver-
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stehen, daB der eine vertex, Mittelitalien, einen weiteren ver--
tex habe. 2. Was gibt Housman ein Recht, tellus als ‘orbis
terrarum’ zu verstehen? Wenn Lukan es so verstanden wissen
wollte, hitte er es irgendwie deutlich machen miissen. Das
hat er nicht getan. Vielmehr weist er den Leser dadurch, daB
er den Begriff ‘Mittelitalien’ einfithrt, auf das iibrige
Italien hin, und der Leser wird geneigt sein, tellus als ‘It a-
lien’ zu verstehen. 3. Es ist nicht notwendig, daB man den
abl. compar. fiir quam mit dem Nominativ versteht. Der
Abl. kann auch fiir quam mit einem anderen Kasus geset
sein. - Und hier haben wir die Losung des Ritsels. Wir ha-
ben zu verstehen: tellus (= Italia) nulle vertice altius intu-
muit quam hac media Jtalia = ‘der vertex Mittelitalien ist
der hochste vertex des ganzen Landes’. Dieser Gedanke
schlieBt an den des ersten Kolons ganz vortrefflich an, und es
darf nicht bezweifelt werden, dal wir hier wirklich unsern
Lukan vor uns haben: 1. ,Mittelitalien ist ein einziger unge-
heurer Apenninen = vertex“, 2. ,Italien hat nirgends sonst
cinen hoheren vertex“. Mittelitalien steigt in den Abruzzen
zu den hochsten Erhebungen der Halbinsel auf, das weiB
auch Lukan; weder im Norden noch im Siiden hat Italien
hihere Berge. Der vertex unserer drei Verse hat eine gute
Parallele in dem cacumen III 6/7: tectumque c a cu m e n nu-
bibus et dubios cernit vanescere montes; hier werden die
Apenninenberge S ii d italiens, auf die der nach Griechenland
ausfahrende Pompejus zuriickblickt, als ein einziges, von den
Wolken iiberdecktes cacumen bezeichnet. Zu dem abl. compar.
vgl. noch 11408 qu o que magis nullum tellus se solvit in
amnem Eridanus (quo = quam in hunc), 111 592 dirigit
huc puppim miseri quoque dextra Telonis, qua nullam
melius pelago turbante carinae audivere manum (qua = quam’
hanc). -

Bei keinem einzigen der neueren Lukaninterpreten fand
ich die angegebene Erklirung der drei Verse. DaB aber we-
-nigstens ein Teil der antiken Leser die Stelle richtig ver-
standen hat, 148t die handschriftliche Uberlieferung noch er-
kennen. Wir lesen in den Commenta Bern. zu dem Lemma
nullo qu e a vertice tellus l. i.: ‘qua’ parte scilicet tam late
(tam latius C, altius Usener) intumuit. subaudimus ‘parte’,
id est: qua parte nullo vertice tam late (latacae C) intumuit.
Uber dies Scholienstiick hat sich, soweit ich sehe, noch nie-
mand recht geduBert, und doch ist es fiir die Geschichte des
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Textes und der Erkliarung sehr bedeutsam. Was lernen wir
daraus?

1. Wenn auch im L e m m a das -que a steht, so llegt doch
fiir die Erkldarungen die Lesart qua zugrunde. Zu die-
sem qua wollen ja die Scholiasten das parte erginzen. Was
meinten sie damit? Die Neueren haben offenbar allgemein
das qua parte als ‘wo’ verstanden und deshalb dies Scholien-
stiick als unniig miBachtet; wir sahen ja schon, daB} das qua
in 397 als ‘wo’ auf keinen Fall in Betracht kommt. Aber es.
ist sehr unwahrscheinlich, daB die Scholiasten das qua parte
so verstanden wissen wollten. Hitten sie so gedacht, dann
hitten sie gewill einfacher ‘qua’ id est ‘u bi’ geschrieben, zu-
mal wo es sich um eine so schwierige Stelle handelte. Nein,
diese alten Lukaninterpreten, die den Dichtertexten ihres
Volkes noch recht nahe standen und von vornherein um das
Latein besser Bescheid wuBten als wir Heutigen, sahen sehr
wohl, daB sich das qua als  abl. compar. auf das vorausge-
gangene mediam Italiam zuriickbezog, und erklirten durch
qua parte = ‘im Vergleich mit welchem Landesteil’. Daf3
sie wirklich so dachten, wird auch noch aus einem weiteren
Scholion der Commenta ersichtlich: et bene ‘Italiam erigit’,
quoniaminaliis partibushumilis est. Virgilius
(A. III 522) ‘humilemque videmus Italiam’. Vor allem aber
wird es noch klar aus der Lesart terrae, die sich in den beiden
besten Texthss. von erster Hand fiir tellus findet. Nimlich,
dieses terrae kann nicht anders gedeutet werden, als daBl es
zunichst zu noch weiterer Verdeutlichung des qua parte hin-
zugeschrieben war und dann durch das MiBBverstindnis eines
Abschreibers in den Vers eindrang. Der betreffende antike
Interpret verstand richtig: qua parte terrae Italia nullo ver-
tice altius intumuit.

2. Die oben ausgeschriebenen Scholien seen die Lesart
latius fiir altius voraus, und zwar in beiden Sigen. Tch
stimme hier nicht mit Usener iiberein, der im ersten Say
fiir das in C iiberlieferte tam latius unbedmgt altius einsegen
zu miissen glaubte. Vielmehr scheint es mir volhg klar, daB
die Korruptel in beiden Sigen, das tam latius wie das latacae,
aus tam late entstanden ist. Im ersten Falle ist von einem
unachtsamen Schreiber der Komparativ hineinkorrigiert, der
durch das Lemma geboten schien, und im zweiten Fall ist das
tam (ta) durch Verschreibung zwischen die beiden Silben
des late (lace) geraten. Woher die Lesart latius gekommen
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ist, ist deutlich.. Der antike Kritiker sah richtig, daB von Lu-
kan ganz Mittelitalien als Apenninen = vertex bezeichnet
wurde; das war in'dep Tat ein latissimus vertex. Aber seine
Konjektur latius ist uﬁbedingt abzulehnen. Das zu nullo qua
- . . intumuit parataktisch hinzugefiigte Kolon propiusque
accessit Olympo (= caelo, vgl. 1540, 1V 28,72, 639) sagt un-
zweideutig, daB die Lesart altius richtig ist; der Dichter er-
lautert in der bekannten Manier das eine Glied der Parataxe
durch das andere. Es ist bezeichnend, daB die Lesart latius
in keine einzige unserer Texthandschriften eingedrungen ist.
Sie wurde von dem antiken Textrezensenten, auf den unsere
gesamten Hss. zuriickgehen, mit vollem Recht beiseite ge-
worfen. .

Uber die Lesarten -que a, quo und quae kann ich mich
nun kurz fassen. Die erstere ist zwar nach Bentleys Empfehlung
von allen neueren Herausgebern angenommen worden, aber
falsch ist sie sicherlich. Wie kann hier die Priposition a ste-
hen? Nur Housman hielt es fiir notig, hierfiir einen Beleg
zu bringen, und er zitierte die durchaus nicht hierher geho-
renden Worte Ovids Fast. 1215: sic, quibus intumuit suf-
fusa venter ab unda, quo plus sunt potae, plus sitiuntur
aquae, wo doch das ab die gewdhnliche Bedeutung ‘von —
her’ hat und eine Begriindung angibt. Man wird nir-
gends ein Beispiel zu unserer Stelle finden, denn: tellus tumet
abimis partibus et aplano, non asummis auta ver-
tice. — Die Lesart quo, die ein Korrektor in M hinzu-
schrieb, wiirde den Sinn hereinbringen, daB Italien kein hohe-
res Gebirge habe als den Apennin. Der Leser miiBte ‘da also
an Berge wie den Garganus, Voltur und Matinus Apuliens
(vgl. IX 184), an den Gaurus am Avernussee (II 667) oder an
den collis Euganeus bei Aquileja (VII 192) denken. Aber
ein solcher Vergleich hitte der Absicht des Dichters, den
Apennin zu preisen, sicherlich schlecht gedient. Aus dem
gleichen Grunde ist auch das quae, das Sulpitius aus dem -que
nullo einer Serviushs. gewann und vorschlug, abzulehnen. —
Zu dem altius vgl. noch Verg. A. IX 749, X 813; zu dem pro-
pius Verg. A. VIII 556, Ge. I 355.

* In den folgenden Versen 399—402 fiihrt der Dichter das
Théma der drei Verse 396—398 weiter: ‘der Apennin Mittel-
italiens nimmt den ganzen Raum zwischen den beiden Mee-
ren ein, und erst bei Pisa und Ankona finden seine Ausliufer
ihr Ende’. Aus der Schule war dem romischen Leser bekannt,
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daB die Strecke Pisa—Ankona die groBite Breite Mittelitaliens
darstelle. Die Namensform Ancon segte Lukan mit Bedacht:
der Leser sollte sich daran erinnern, da" Ancona auf einem
hohen Vorgebirge liege (dykuv = ‘Ellenbogen, Vorgebirge’;
vgl. Mela I164). Pisa dagegen hat einen flach e n Strand;
das Wort vadum bezeichnet also in 401, wie auch in 424, ein
niedriges Wasser, wihrend es in II 669 ein sehr tiefes
Wasser bezeichnet. Lukan liebt es, fortgesegt Gegensiize her-
auszuarbeiten. —

. Wir kommen zu den Versen iiber die Apenninen f liiss e,
403—427. Nachdem wir bisher nur vom mittleren Apen-
nin gelesen haben, stellen wir mit Verwunderung fest, daf}
auch Flisse aus dem nordlichenundsiidlich en Apen-
nin aufgezihlt werden, ohne dall irgend ein Wort zur Erkli-
rung dieser Tatsache gesagt wird. Wie konnte der Dichter
cinen solchen Sprung machen? Die Antwort auf diese Frage
stellen wir zunichst zuriick und interpretieren erst die Verse
itber die Fliisse durch.

In 403 weist. hic auf mons in 399 zuriick; das hinc im
Lemma der Comm. ist ein Schreibfehler. Mit dem Wort fon-
tibus werden nicht blof die Quellen der Fliisse bezeichnet,
sondern iiberhaupt ithre Wassermassen: ‘das Gebirge bringt
riesige Strome mit gewaltigen Wassermassen hervor’; iiber
die Redefigur sprach ich in den Interpret. Luc. zu IV 559.

Vers 404 bedeutet: mons flumina in utrumque pontum
diversum mittit =°. . . nach den beiden durch ihn voneinan-
der getrennten Meeren’. Uber das seltene Wort divortia vgl.
11 580, Cic. De or. II1 69, Verg. A.IX 379; bei Lukan steht
noch 11470 das Verbum devertere = ‘auf die andere Seite
bringen’. '

Die Ostseite der Apenninen nennt Lukan 405 das lae-
v o m latus (montis), die Westseite 421 dext erior a montis
declivia. Entsprechend schreibt Mela II 59 und 60 und Plin.
Nat. II16.

In 406 diirfte die Lesart capax (MZC) richtig sein. Sie
paflt gut zu 403, wihrend rapax neben velox 405 und ver-
berat 407 leicht eingeschwirzt werden konnte. Auf das ver-
berat mufl der Hauptton gelegt werden: ‘der Aufidus stoBt
ganz besonders heftig in die Adria hinein’; vgl. Hor. C. IV
9,2; III 30,10; IV 14, 25; Sat. I1, 58; Verg. A. XI 405.

Fiir die Reihenfolge der Fliisse ist dem Dichter die geo-
graphische Lage gleichgiiltiz. Er hitte natiirlich auch noch
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andere Fliisse nennen konnen, z. B. den Aternus, aber er
verzichtet darauf. Den Po, den grofiten und beriihmtesten
FluB der Ostseite, wollte er jedoch nicht auslassen, obwohl er
nicht im Apennin entspringt. Aber er bekommt ja zahlreiche
Zufliisse aus ihm. _

Gleich der erste Sag iiber den Po ist schwer zu verstehen.
Wir lesen in den Handschriften:

408 quoque magis nullum tellus se solvit in amnem
Eridanus, fractas (raptas U) devolvit in aequora silvas
Hesperiamque exhaurit aquis. ,

Offensichtlich besteht dieser Saty aus drei Kola. Zu dem
ersten bemerkt ein Scholiast der Comm.: ordo : et Eridanus
cadit, praeter quem nullum in amnem sic se terra solvit. Dies
ist richtig. Aber was bedeuten die Worte tellus se solvit in
nullum amnem magis? Die Adnotationes erkliaren: id est:
non habet fluvium terra maiorem. Und dies nehmen auch
neuere Forscher als richtig an, so Housman (zu 397) und sein
Schiiler Duff, der iiberset: ‘as mighty a river as any which
earth discharches’. Aber diese Erklirung wird der Bedeutung
des Verbums solvere nicht gerecht, wie folgende Lukanstellen
deutlich zeigen: IX 451 liquidas se turbine solvit in auras
(Libye) =°“L. lost sich im Sturm in die klaren Liifte auf’ =
‘der libysche Sand erfiillt im Sturm die Liifte’; VIII 830 tota-
que in Aethiopum putres solvaris arenas (o tellus Aegyptia)

= ‘méchtest du, agyptlsche Erde, dich ganz in den unfruchtba-
ren Sand, wie er in Athiopien ist, auflésen (und so ganz un-
fruchtbarer Sand werden)!” IX 421 haec (Libye) non fontibus
ullis solvitur = ‘der Boden Libyens wird durch keinerlei Ge-
wisser aufgelost (und fortgeschwemmt)’; VIII 106 cunctorum
lumina solvit in lacrimas (Cornelia) = ‘Cornelia 16ste aller
Augen in Trinen auf’, d. h.: ‘die Augen zerflossen in Trénen’.
Die Worte II 408 tellus se solvit in amnem bedeuten also:
‘die Erde lost sich in den FluB auf, schwimmt im Flusse fort’.
So haben einst auch Haskins und Francken richtig verstanden.

Aber es wiirde auffallen, wenn unser Dichter diese unge-
wohnliche Awussage iiber den Po nicht im Fortgang seiner
Rede erliutern und klar machen wiirde. Wir priiffen darauf-
hin die beiden folgenden Kola. Das erste spricht offensicht-
lich nicht von fortgeschwemmter Erde. Es heifit da: ‘der
Po zerbricht die Biume (an seinen Ufern) und wilzt sie mit
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sich zum Meer hinab’. Hier wird lediglich die Gewalt der
Stromung geschildert und gesagt, daB sie sogar Biume zer-
breche. Aber hier stockt auch der aufmerksame Leser und
fragt: ,,Kann denn ein Strom Baumstimme zerbrechen?
Er reiflt sie wohl mit sich, bricht sie aber nicht in Stiicke!*
Hier sehen wir deutlich den Ursprung der Lesart raptas in U:
der antike Kritiker sah eine Korruptel und glaubte durch die.
Anderung des fractas in raptas Heilung bringen zu konnen.
Aber ehe wir uns ihm anschlieBen, wie das Francken tat, se-
hen wir uns erst das folgende Kolon an.

Hesperiamque exhaurit aquis (Eridanus). Was heiBBt das?
In den Commenta lesen wir: quasi tota tellus iuri eius serviat;
triginta enim flumina ex Appennino et Alpibus in eum fluen-
tia ad mare Adriaticumm deferre narratur. Hieraus ist zu er-
sehen, daBl der Scholiast nicht an weggeschwemmte Erd -
m assen, sondern an von iiberallher gesammelte W asser-
mengen dachte. Die gleiche Auffasung zeigt die Uber-
seung des Franzosen Bourgery: ‘épuisant les eaux de I’Hes-
.périe’ und die des Englinders Duff: ‘drains the soil of Ttaly’.
Diese Interpreten hitten recht, wenn im Text dastinde: Hes-
periaeque exhaurit aquas. Aber die Worte Hesperiamque
exhaurit aquis sind die Worte Lukans und stehen in ge-
nauster Parallele zu den Worten des ersten Kolons tellus se
solvit in amnem: ,,die italische Erde lost sich ins Wasser auf,
und das Wasser spiilt diese Erde griindlich aus®; beides ist
auf die fortgeschwemmten Er dm ass e n zu verstehen. Zum
Gebrauch des Verbums exhaurire vgl. III 181 exhausit totas
quamvis delectus Athenas (‘entleerte’ von Minnern) und die
Comm. Bern. zu Rutubamque cavom 422: quod sola sua ex-
hauriat (‘ausspiilt’).

Und nun diirfte klar geworden sein, was dem zweiten
Kolon unserer Periode fehlt. Damit der Parallelismus der
drei Kola vollstindig wird, muB die Korruptel in silvas ge-
sucht werden und dafiir ein Wort gefunden werden, das E r d-
m assen bezeichnet. Lukan kann kaum etwas anderes ge-
schrieben haben als ripas. Seten wir dies Wort ein, so ist
alles in tadelloser Ordnung und die Parataxe der drei Kola
ganz so, wie wir sie bei unserm Dichter erwarten miissen:

408 quoque magis nullum tellus se solvit in amnem
Eridanus: fractas devolvit in aequora(ripas)
Hesperiamque . exhaurit aquis.
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Das Asyndeton nach’ E;'iganus dient der Hervorhebung der
beiden folgenden Kola. Das Wort silvas ist offenbar frith we-
gen der von 410—415 erwihnten Pappelwilder an beiden
Ufern des Pos eingesetst worden und hat das Wort des Dich-
ters verdrangt. :

In 408—410a sagt also Lukan vom Po nur aus, daB er
ungewohnlich viel Er de mit sich fortschwemme, mehr als
jeder andere FluB Italiens. Er sagt nicht, daB er der
groBte, wasserreichste FluB  Italiens, geschweige denn der
Erde, sei, wie selbst ein Housman glaubte deuten zu miissen.

Von 410b—415 streift der Dichter die Sage von Phaethon
und dem Eridanus. - Er tut das in s ei n e r Weise, mit ratio-
‘nalistischer Ausdeutung, worauf auch noch niemand aufmerk-
sam gemacht hat. Der Po, sagt er, trocknete bei der gewal-
tigen Sonnenglut deshalb nicht aus, weil Pappelwilder seine
beiden Ufer beschatteten. Nach der gewohnlichen Darstellung
der Dichter kommen bekanntlich die Pappeln erst na ch dem
Absturz des Phaethon an den Po: die iiber seinen Tod trau-
ernden Heliaden werden in Pappeln verwandelt; vgl. Ovid
Met. II 1—366, Verg. A. X 189—193. In den Versen Lukans
ist eben die Redefigur der Parataxa (umbrasse . . -que . . .
habuisse) zu beachten und nach corona keine stirkere In-
terpunktion, sondern nur ein Komma zu seten.

In 412 steht diem fiir currum; transverso limite bedeutet
‘auf verkehrter Bahn’, ‘non solito’ (Comm.), vgl. IV 817.

Auch in den Versen 410b—415 betont also der Dichter
nicht den ungewohnlichen Wasserreichtum des Pos:
die Pappeln waren es, die einst das Austrocknen des Stro-
mes verhinderten. —

Nun folgen fiinf Verse, 416—420, die besonders sorg-
filtiz besprochen werden miissen:

416 Non minor hic Nilo, si non per plana iacentis
Aegypti Libycis Nilus stagnaret arenis.

418 Non minor hic Histro, nisi quod, dum permeat orbem
Hister, casuros in quaelibet aequora fontes
accipit et Scythicas exit non solus in undas.

-Man sieht sofort: hier wird der Po mit dem Nil und der
Donau hinsichtlich der GroBe verglichen. Der Nil und die
Donau waren die michtigsten Strome, die der Romer in seiner
Welt kannte. Der Vergleich mit ihnen soll der: Verherr-



302 ' - Robert Samse

lichung des Pos, des groBten Flusses Italiens, dienen. Uber
den Nil und die Donau schreibt Mela I 49: Nilus amnium in
nostrum mare permeantium maximus und 11 8: Hister . . .
eorum (amnium), qui in nostrum mare decidunt, tantum Nilo
minor. Es wird nun in den 5 Versen nicht etwa behauptet,
dal der Po der drittgroBte Strom der romischen Welt sei.
Das wire eine lacherliche Behauptung gewesen: ein Zwerg
wire mit zwei Riesen verglichen worden; und dabei war die
GroBle des einen dieser Riesen fiir den antiken Menschen
nicht einmal iibersehbar! Nein! Derjenige, der diese fiinf
Verse schrieb — es war ein Interpolator —, wollte, daB der
Leser nicht an die Stromlinge, sondern an die Breite
und Tiefe, an den Wasserreichtum der drei Strome,
denken solle. Ist thm dies gelungen? Nicht vollig; Francken
wenigstens glaubte doch, bei den Worten iither den Nil, aus-
gerechnet iiber den Nil, an die Stromlinge denken zu
miissen. Er schrieb namlich: ,,Nilus stagnat arenis, inquit:
leni cursu per arenam huc illuc volvitur eoque longum cur-
sum habet“. Er merkte nicht, welch abgeschmackte Bemer-
kung cr hinschrieb. Der Nil, dieser RiesenfluB}, iiber dessen -
unendliche Linge Lukan X 194 ff. so viel zu sagen weiB}, soll
nur deshalb ldnger als der Po sein, weil er in seinem lang-
samen Hingleiten durch ebenes Land so viele Windungen
macht? Aber man mufl es Francken als eine gewisse Ent-
schuldigung anrechnen, daB es dem Interpolator nicht ge-
lungen ist, den Sinn des minor als ‘schwicher, weniger wasser-
reich” klar herauszustellen. Er war kein Dichter, er war nur
ein Versemacher. Ich segge zum Vergleich drei Verse Ver-
gils hierher, Aen. X 127—129:

~ Fert ingens toto conixus corpore saxum,
haud partem exiguam montis, Lyrnesius Acmon,
nec Clythio genitore min o r nec fratre Menestheo.

Hier ist es ohne weiteres aus dem Zusammenhang deutlich,"
daB minor von der Korperkraft gesagt ist, also gleich ‘schwi-
cher’ ist, und niemand wird an KorpergroBie oder Lebensalter
denken. So konnte unser Interpolator nicht dichten. Im
ithrigen muB man es gelten lassen, daBl ein kurzer Flul mit
sehr viel lingeren Fliissen nach dem Wasserreichtum vergli-_
chen wird; denn es kann ja unter Umstinden ein kurzer FluB
tiefer und breiter sein als ein viel langerer.
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Was sagt nun unser Versemacher zunichst iiber den
Wasserreichtum des Pos und des Nils? ,,Der Po wire nicht
schwicher als der Nil, wenn dieser nicht ‘stagnieren’ wiirde.*
Bei der stagnatio Nili wird derunvoreingenommene Leser an
die alljiahrliche Nilschwelle wihrend des Hochsommers den-
ken, von der Lukan ausfiihrlich X 194—331 handelt. Es
fallt freilich auf, daB der Dichter hier niemals das Wort stag-
nare verwendet, sondern die Verben crescere, tumere, tumes-
cere, aestuare, exire, erumpere u.a. Aber das Verbum stag-
nare im Sinne von ‘Hochwasser fithren, iiberschwemmen’ ist
sonst so gebrauchlich, auch bei Lukan, daB gegen diesen Ge-
brauch in 417 nichts einzuwenden wire; vgl. z. B. IV 134,
Sen. Nat. 2,8; Verg. Ge. IV 287. Aber unser Versemacher
verstand es nicht, seinen Lesern klar zu machen, daB an die
alljahrliche Nilschwelle zu denken sei. Er bedachte auch nicht,
daB} sie die Frage aufwerfen konnten, ob er behaupten wolle,
daB der Po -in den Monaten, wo der Nil kein Hochwasser
fithre, wasserreicher sei als der Nil. Aber vielleicht will ja
der Interpolator das stagnare gar nicht auf die Nilschwelle
des Sommers verstanden wissen, sondern er denkt an den im
flachen Unterigypten fast stillstehenden Strom der iibrigen
Monate? Er bleibt uns die Antwort schuldig. Er konnte sich
nicht klar ausdriicken, er war kein Dichter.

Nun stehen bei dem stagnaret Orstbestimmungen, die
weitere Ritsel aufgeben. Nilus stagnat per plana iacentis
Aegypti Libycis arenis (Libycas arenas GC, Serv. zu Ge. I
482). Was heiBt das? Wie sind die cinzelnen Worter mitein-
ander zu verbinden? Legen wir die am besten bezeugte Les-
art Libycis arenis zugrunde, so ergeben sich fiir den Leser
nicht weniger als drei Moglichkeiten. 1. Er versteht: Nilus
stagnat per plana (= planitiem) Aegypti iacentis (= humilis,
depressae) Libycis arenis (= in Lib. ar.). Zu dem Gebrauch
von iacentis konnte man vergleichen: IV 52 urebant mon-
tana nives camposque iacentes; Sen. Epist. 51,1 loca . . non
tantum edita . . ., sed etiam iacentia; Tac. Hist. I 86 non
modo iacentia et plana urbis loca, sed secura; Avien. Orbis
terrae 339 inque iacentem Aegyptum fusus fluctu premit arva
marito fecundatque solum (Nilus). 2. Oder: Nilus per plana
Aegypti (in) Libycis arenis iacentis (= Aegypti, quae iacet
in...) stagnat, wobei fiir iacentis die Figur des Hyperbatons
‘anzuerkennen wire. 3. Oder: Nilus (in) Libyeis arenis Aegypti
per plana iacentis (= Aegypti, quae per plana iacet) stagnat.



304 Robert Samse

Zu dem per plana iacere kénnte etwa verglichen werden Val.
FlL. IV 211 sic ingens Asiae plaga quique per arcton dexter
et in laevom pontus iacet. Fiir welche der drei Moglichkeiten
soll sich nun der Leser entscheiden? Der Versemacher gibt
keinen Fingerzeig. Er konnte sich nicht besser ausdriicken.
Er muBte die beiden Verse vollstindig machen und tat das in
seiner unzulinglichen Weise. - Zudem muB der Leser noch an
den Interpolator die Frage richten, wie in seinen Ortsbestim-
mungen die Libycae arenae neben dem Aegyptus ia-
cens stehen konnen. Fiir Lukan und seine Zeit endete
jedenfalls Libyen am Nil, so daB von ihm Agypten im ganzen
nicht als libysch bezeichnet werden konnte; vgl. VIII 441—
447, 1X 411—444, VII 711, VIII 277. Bei Mela erscheinen
I 23 Libyes Aegyptii, nimlich die siidlich der Cyrenaica, west-
lich vom Nil, wohnenden Agypter. Auch die Scholiasten nah-
men schon AnstoB an dem Wort Libycis, wie die Commenta
zeigen: dixit ‘Aegyptiis’ (d. h. ‘Libycis’ sei fiir ‘Aegyptiis’ ge-
setst); quaedam enim pars Aegypti Libia dicitur. Die Ver-
wendung des Wortes Libycis muB hiernach als ein weiterer
Beleg fiir die' Unechtheit der beiden Verse angesehen werden.

Sehen wir uns dann auch den Sa mit der Lesart Liby-
cas . . . arenas an! Zunichst ist festzustellen, daB der tran-
sitive Gebrauch von stagnare vor Tacitus kaum nachzuweisen
ist. In den Annal. 176 lesen wir z. B.: Tiberis plana urbis
stagnaverat. Lukan braucht das Verbum stets intransitiv, so
II 668, IV 134, 335. Mit der Lesart -as . . .. . . -as hitten
wir zwei Erklarungsmoglichkeiten: 1. Nilus per plana Aegypti
iacentis (— humilis) Libycas arenas stagnat, 2. Nilus Libycas
arenas Aegypti per plana iacentis (= Aegypti, quae plana
iacet) stagnat. Was soll der Leser hier bevorzugen?

Es ist nuglos, dariiber nachzudenken, ob der Interpolator
-is . . . -is oder . . .-as . . . -as geschrieben hat. Er schrieb
wohl das letstere, und ein verstindiger Korrektor, der den
transitiven Gebrauch des stagnare bei Lukan nicht anerken-
nen wollte, dnderte spiter in -is . . . -is.

Die Adnotationes super Lucanum enthalten folgende Er-
lduterung zu unseren beiden Versen: inde enim creditur Ni-
lus maior, quod per ‘Aegypti plana diffusus stagnum magis
est quam flumen. Wir vermissen darin einen Bezug auf iacen-
tis wie auf Libycis arenis; iiber diese Worte ging der Scholiast
in seiner- Paraphrase hinweg.- — Housman schweigt zu un-
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sern. Versen, wie er an schwierigen Stellen ofter tut. Sein
Schiiler Duff iibersegte: The Nile would not be greater, did
it not floot the Libyan desert over the flats of lowlying Egypt.
Er erkannte nicht, daB hier daﬁ Deltagebiet als Libyca
arena bezeichnet w1rd auch bei Verg. Ge. IV 293 und Prop.
V 6,83 wird der Nilschlamm Unterdgyptens arena genannt.
Uber die libysche Wiiste geht die Niliiberschwemmung nicht
hinweg; vgl. Luc. X 327/8. — Bourgery uberseggte: Il ne
serait pas inférieur au Nil, si celui-ci ne s’étendait sur les
sables libyques de I’Egypte aux immenses plaines, worin noch
das ‘immenses’ auffillt, fiir das es im lateinischen Text keine
Entsprechung gibt. — Endlich sei noch erwihnt, daB Francken
auch Anstol an der Auslassung des esset bei dem non minor
hic Nilo nimmt. Bei Lukan fand auch ich keine entspre-
chende Stelle. Am ehesten konnte VIII 843 hierher gezogen
werden: satis o nimiumque beatus (scil. sim), si mihi contin-
gat manes (Pompei) transferre revolsos Ausoniam, wo je-
dochdie Auslassung des ‘sim’ durch den starken Affekt, in
dem die Worte gesprochen sind, besonders motiviert er-
scheint.

Wir gehen zu den drei folgenden Versen uiber. In ihnen
wird gesagt: ,,Der Po ist nur deshalb kleiner als die Donau,
weil diese auf ihrem langen Lauf durch die Welt zahlreiche
Fliisse in sich aufnimmt, die fiir irgendwelche andere Meere
bestimmt schienen, und nicht bloB mit dem eignen Wasser
ins Skythenmeer miindet“. DaB es sich um einen Vergleich hin-
sichtlich des Wasserreichtums der Fliisse handelt, ist
hier deutlicher zu sehen als in den beiden Versen vorher: die
groBe Zahl der Nebenfliisse bedingt. die Wasserfiille,
nichts anderes. Die beiden in Parataxe stehenden Sige casuros
in quaelibet aequora fontes accipit und et Scythicas exit non
solus in undas miissen so aufgefaBt werden, daf sie sich
gegenseitig erldutern und verstindlich machen. Die Adno-
tationes enthalten also die richtige Deutung: dicit Histrum,
ut maior videatur ab Eridano, aliorum amnium fluenta sus-
cipere und minor ergo esset, si solus exiret (Hister). Zu dem
Gedanken vergleiche man Mela III42: ille (Jaxartes) suo
fonte grandis, hic (Oxos) incursu aliorum grandior. Zu der
hinzugefiigten Bemerkung, daB diese Nebenfliisse zunichst
fiir irgendwelche andere Meere bestimmt schienen, passen an-
- dere Worte von Mela, III 77: Euphrates . . . celer et fremens
per Armenios et Cappadoces occidentem petit, ni Taurus ob-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIX 20
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stet, in nostra maria venturus. Zum partic. fut. vgl. noch
Luec. V 364, Stat. Theb. IX 255, zu dem quaelibet Luc. II 606.

Aber hat denn der Po etwa k eine Nebenfliisse, flieBt
er allein, d. h. nur mit den eignen Wassern, ins Meer?
Plinius sagt Nat. III 20, daB der Po 30, Nat. IV 24, da8 die
Donau 60 Nebenfliisse habe, und das wuBte wahrscheinlich
unser Versemacher auch. Ihm schwebte der immerhin ein-
faltige Gedanke vor: die Donau hat einen lingeren Lauf als
der Po und hat viel mehr Nebenfliisse als der Po, darum ist
sie wasserreicher. Aber er vermochte das nicht in die rech-
ten Worte zu fassen und schrieb nun etwas hin, was von vorn-
herein schirfsten Widerspruch hitte erfahren miissen. Er
war eben kein Dichter, sondern nur ein Verseschmied. L u -
k an konnte so etwas nicht schreiben. Wer anderer Meinung
sein will, muB3 entsprechende Stellen aus seinem Epos sam-
meln und beweisen, daB ihn hin und wieder sein guter Geist
im Stich lieB; so daB er imstande war, unsinniges Zeug hin-
zuschreiben. Ich habe mich immer wieder davon iiberzeugt,
dal Lukan ein_ sehr scharfer Denker war. Er konnte solche
Verse wie IT 416—420 gar nicht schreiben. Freilich, sie ste-
hen in allen Handschriften, und die Scholiasten wie auch
Servius, der alle fiinf Verse zu Verg. Ge. I 482 zitiert, haben
an ihrer Echtheit nicht gezweifelt, — also darf man sie ja
wohl nicht verdammen.

Ich finde bei den neueren Lukaninterpreten zwei ldacher-
liche Versuche, die drei Verse iiber die Donau zu retten.
Weber schreibt in seiner Ausgabe: ;,Hic ergo loci sensus est:
‘non minor Istro’, si nativas Istri aquas spectaveris nee
alias illi adnumeres, quae aliunde in eum deferuntur e regio-
nibus diversissimis, non ut in Padum, qui, quicquid aquarum
accipit, suis montibus, Appennino et Alpibus, debet“. Also:
der Po flieBt nach Weber in der Tat solus ins Meer, denn
das Wasser seiner Nebenfliisse ist sein eignes Wasser, da diese
Nebenfliisse aus s ein en Bergen kommen und durch seine
Landschaft flieBen; wenn dagegen die Donau aus anderen, ab-
legenen Landschaften Zufliisse empfingt, so flieBt sie eben
nicht mehr allein ins Meer, sondern mit fremden
Wassern vereinigt. In der Not kommt mancher auf wunder-
lichste Gedanken! — Und zu einer zweiten, ebenso abwegigen
Auffassung ist neuerdings Bourgery gelangt. Er sagt: Lucain
entend sans doute par 13, que le Danube recoit a la naissance
de son delta le Sereth et le Pruth. Er will also die oben ge-
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gebene Deutung der Parataxe ‘nicht gelten lassen, sondern
ihr 2. Stiick (et Scythicas exit non solus in undas) nur aunf die
kurz vor dem Donaudelta miindenden Fliisse Sereth und
Pruth deuten. Er versteht: ,,In ihrem langen Lauf empfingt
die Donau zahlreiche Nebenfliisse, und ins Meer flieBt sie
auch nicht allein (sondern mit zwei groBen Fliissen zusam-
men): darum ist sie groBer als der Po“. Aber was gibt ihm
hier ein Recht dazu, an den Sereth und Pruth zu denken, wo
eben die Gesamth eit der Donauzufliisse erwdhnt wurde?
Und miinden nicht Sereth und Pruth noch iiber 100 km vor
dem Meer in die Donau, so daB von einer vereinigten
Miindung nicht die Rede sein kann? Bourgery bemiihte sich,
aus den torichten Versen des Interpolators einen halbwegs
verniinftigen Sinn zu gewinnen, und scheiterte dabei klaglich.

Housman, der scharfsinnigste Lukanforscher der legten
Zeit, schweigt auch zu den Versen iiber die Donau. Ich will
noch erwihnen, daB einst Julius Scaliger, der Sohn des gro-
Ben Joseph Scaliger, heftige Angriffe gegen die fiinf Verse
416—420 richtete und ihren Verfasser des Wahnsinns beschul-

_digte. Er sprach sich leider nicht griindlich iiber die Dinge
aus (vgl. die Ausgabe von Weber!) und fand nirgends Zu-
stimmung.

Es steht mit diesen fiinf Versen genau so wie mit den
beiden I 424/5, iiber die ich im Rhein. Mus. 1939, 169 ff. ge-
sprochen habe. Und es ist iiberaus merkwiirdig, daB beide
Versgruppen gleichartige Merkmale haben: I 424 u. 425 zei-
gen parallelen Aufbau und beginnen mit optimus und op-
tima, und ebenso haben II 416/7 und 418—420 den parallelen
Aufban und den gleichen Beginn mit non minor hic. Man
mochte annehmen, dal die gleiche Personlichkeit beide Vers-
gruppen gemacht hat. Alle sieben Verse riechen sehr nach
Schulstaub. — — —

Von 421—427 zihlt Lukan Flisse auf, die zur Wes t-
kiiste Italiens flieBen. Der in 422 erwihnte Rutub a ist
ein KiistenfliiBchen ganz im Norden. Der Dichter iiberlegte
nicht, ob er ihn einen ApenninenfluB nennen diirfe. Fiir ihn
war er der erste FluB der Westseite Italiens im Norden und
darum von besonderem Interesse; vgl. I 404 und Mela II 72,
wo der wenig westlich vom Rutuba flieBende Varus als Grenze
Italiens bezeichnet wird.

In 424/5 sagt er vom Liris, daB er durch das Waldge-
biet der Nymphe Marica Vescinis aquis hindurchgetrieben

20*
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werde. Die Hss. haben Vestinis. Aber aus dem Vestinerland
konnte der Liris kein Wasser in sich aufnehmen. Die Vesti-
ner wohnten nach Plin. Nat. IIT 6 und 17 an der Adria inner: .
halb des Aternusbogens. Bentley verbesserte ohne Zweifel
richtig in Vescinis, fand aber nur bei Francken Nachfolge.
Uber Vescia und die Vescini spricht Livius IX 25,4 Ausona
et Minturnae et Vescia urbes, ferner X 20,1 und 21, 7. Die
Nymphe Marica ist bei Minturnae am Liris beheimatet; vgl.
Liv. XXVII 37,2; Serv. zu Verg. A. VII 47. Die Stadt Vescia.
lag also ein wenig oberhalb von Minturnae und den regna
Maricae am Liris. v

Im folgenden Sagstiick radensque Salerni tecta Siler ufl
ebenfalls ein Fehler stecken. Der Siler, heute Sele genannt,
flieBt mehr als 25km siidlich von den ‘Hiusern’ Salernums
ins Meer, und das mufite Lukan bekannt sein. Die Korrup-
tel darf aber nicht in Salerni gesucht werden, wofiir Hosius
Alburni vorschlug. Der Alburnus: wird von Vergil Ge. III
146 als ein B erg, siidlich vom unteren Siler, genannt, erst
von dem unzuverlidssigen Vibius Sequester 151, 13 R. als eine
Stadt. Auch metrisch diirfte Alburni bei Lukan unméglich
sein. Lukan sette die Namen Salernum und Siler héchst
wahrscheinlich nebeneinander, weil er sie fiir verwandt hielt.
Er hat ein besonderes Interesse fiir Namen und benutyt ofter
die Gelegenheit, ein &tupov zu geben. Ich machte oben schon
eine hierhin zielende Bemerkung bei dem Namen Ancon.
Wenn er I 214 vom puniceus Rubicon spricht, so ist es klar,
daB er den FluBnamen vom Adjektiv ruber herleitet. In VI
369 erldutert er den griechischen Flulnamen Anauros so:
quique nec humentis nebulas nec rore madentem aera nec
tenuis ventos suspirat Anauros, wozu ein Scholiast in den
Comm. richtig bemerkt: ab ipso nomine, nam Anaurus dictus
quasi ‘sine aura’. Den gleich nach dem Siler genannten FluB-
namen Macra bringt Lukan offenbar mit dem Adjektiv macer
‘mager’ zusammen. Er hebt nimlich seine Wasserarmut her-
vor, die keinem Schiffe geniige: 426 nullasque vado qui Macra
moratus alnos, wozu die Adnotationes gut bemerken: naves
enim non potest sustinere et ideo Macra (,,MagerfluB*) dic-
tus est.

Die Korruptel steckt also in tecta und ist da auch schon
im Altertum gesucht worden. Dies zeigt die Lesart culta in
B m u, eine Konjektur. Das Richtige ist damit nicht getroffen;
denn die loca a Salernitanis culta miiiten doch ganz in der
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'Nihe von Salernum erwartet werden, wihrend der Siler weit
von der Stadt entfernt flieBt.

Der ‘sospitator poetarum Latinorum’ Nicolaus Heinsius
anderte in tesqua und hat damit die Stelle ohne Zweifel ge-
heilt. Lukan selber hat das Wort VI4l magnoque recessu
amplexus fines saltus nemorosaque tesqua et silvas vastaque
feras indagine claudit. Die tesqua (in den Hss. auch tesca)
sind danach einsame, vom Menschen nicht angebaute, nur von
"wilden Tiere belebte Gebiete. Walde stellt das Wort zu ai.
tuccha-s, tucchya-s ‘leer, ode, nichtig’ und weist den Stamm
auch in anderen idg. Sprachen nach. Und diese Bedeutung
palt an unserer Stelle vorziiglich; denn das Land siidlich von
Salerno und am Siler galt im Altertum als ganz besonders
verlassen, 6de, waldig und wild, wie schon die Vergilstelle Ge.
IIT 146 zeigt: est lucos Silari circa ilicibusque virentem plu-
rimus Alburnum volitans, cui nomen asilo (‘Bremse’) Roma-
num est, oestrum Grai vertére vocantes, asper, acerba sonamns,
quo tota exterrita silvis diffugiunt armenta . . . Diese weite
Wildnis am Siler konnte Lukan sehr wohl auch als tesqua
Salerni bezeichnen, zumal wenn er eine Verwandtschaft
der beiden Namen annahm. Auch heute noch ist das Land
siidlich von Salerno, die Ebene zu beiden Seiten des Sele, sehr
unwirtlich. Theobald Fischer schreibt dariiber in Kirchhoffs
Werk ,,Unser Wissen von der Erde“ II 2, Seite 421: ,.Die
dreieckige Ebene . . . zu beiden Seiten des Sele macht den
Eindruck eines groBen Schuttkegels, der einen Teil des Gol-
fes von Salerno ausgefiillt hat. Auch besteht sie zum Teil
aus groben Geréllen. . . Ungesund, an der Kiiste versumpft,
fast ohne Anbau und Bewohner, an der Ostseite mit dem
groBen Wald von Persano bedeckt, ist die Ebene von Salerno
nicht der von Campanien zu vergleichen*.

. Eine Anderung des tesqua Lukans in tecta durch cinen
antiken Kritiker lag sehr nahe: Salernum war als Sta dt be-
kannt, und darum gehérte eben das Wort tecta dahin; vgl.
die Adnotationes zu ‘radensque Salerni’: nomen est civitatis;
ostendit, quid sit Salernum, cum ait ‘tecta’. ‘

Der Siler ist der GrenzfluB zwischen Kampanien und Lu-
kanien; vgl. Plin. Nat. II1.7: ¢ Silaro ager Lucanus Bruttius-
que incipit. Nach ihm erwihnt Lukan als lesten Apenninen-
fluB den Macra, den GrenzfluB zwischen Ligurien und
Etrurien; vgl. Plin. 11 7: flumen Macra, Liguriae finis. —
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Wir kommen zum SchluBstiick unseres Apenninenexkur-
ses. In 11 Versen, 428—438, werden wir den ganzen Gebirgs-
zug entlang gefiihrt, von den Alpen bis zum Siidende Italiens.

Gleich die beiden ersten Verse bringen w1eder grofle
Schwierigkeiten:

428 Longior educto qua surgit in aera dorso,
Gallica rura v1det devexasque aspicit (excipitM Z G)
Alpes.

1. Es fehlt das Subjekt zu surgit. Natiirlich kann nichts
anderes als mons Appenninus das Subjekt sein. Aber das
Wort mons stand zulegt in 421, in der Genitivform, und bis
427 hin lesen wir die verschiedensten Subjekte und miissen
nun in 428 durchaus das, Wort mons von neuem erwarten.
Man wird im Lukantext kaum eine Parallele zu einer solchen
Auslassung finden. 2. Was soll hier das Wort longior? Wie
der folgende Vers zeigt, kann es nur vom Apennin der Cisal-
pina gesagt sein. Inwiefern ist dieser ‘linger’? Und ‘linger’
als was? Lassen wir zunichst den Komparativ auBBer acht und
fragen uns, ob der Apenninenzug der Cisalpina vom Dichter
als ‘lang’ bezeichnet werden konnte! Das werden wir unbe-
dingt bejahen miissen, denn wir werden an den ganzen Ge-
birgszug von den Westalpen bis zur Adria hin denken. Und
wir werden dabei gern auch die Nebenbedeutung des Wortes
longus gelten lassen: ‘gestreckt, lang und schmal’; Housman .
glaubte diese Bedeutung hier annehmen zu miissen und ver-
ghch Ausdriicke wie longi digiti, longae manus. Sobald wir
diesen Gedankengang fiir richtig erkldren, miissen wir aner-
kennen, daB die Lesart excipit in 429 falsch ist: der lang-
gestreckte Apennin sieht Gallierland nicht da, wo er
sich an die Abhinge der Alpen, d. h. der Westalpen, ‘an-
schlieBt’, sondern auf seinem ganzen Zuge bis zur Adria hin.
Wir haben auch in 429 wieder die Figur der Parataxe recht zu
beachten: ‘der Apennin blickt hin auf Gallierland bis zu den
Abhingen der Alpen hin’. Es ist miiig hier zu fragen, ob
man wirklich von einem Apenninenberge etwa bei Bologna
bis zu den Alpen etwa bei Verona ‘sehen’ konne; es sind un-
gefihr 125 km, die man in der klaren Luft des Siidens gewill
iiberblicken kann. Der Dichter brauchte solche Berechnungen
nicht anzustellen und konnte getrost sein aspicit Alpes fiir
den ganzen Apenninenzug bis zur Adria hin seen. . Aber
warum steht da nun der Komparativ longior? Dafiir finden
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wir in den beiden Versen keinerlei Fingerzeig. 3. Wie ist
educto zu verstehen? Der Leser fragt mit Recht: unde
educitur illud dorsum montis? Kein Wort in den beiden Ver-
sen hilft uns zum -Verstindnis. Num ex Alpibus? Wir sahen
schon, daB das excipit in 429 falsch ist. Aus der Ebene em-
por? Dann stinde das educto neben surgit iiberflissig. Wie
ist es also zu verstehen? Der Leser ist ein drittesmal in Ver-
legenheit. : :

Wie bringen wir Licht in dieses Dunkel? Bentleys cel-
sior fiir longior kann uns nicht geniigen, ebensowenig mein
frilherer Vorschlag (Philol. Wochenschrift 1922, Spalte 766),
mons primum fiir longior zu lesen. Die Losung des Riitsels
liegt anderswo.. All die genannten Schwierigkeiten verschwin-
den, wenn wir die beiden Verse 428/9 hinter Vers 402 lesen.
Dann haben wir in dem mons von 399 das vermiBte Subjekt,
dann ist das longior ohne weiteres verstindlich als Gegensaty
zu der latitudo medii Appennini, von der 396—402 die Rede
war, und dann ergibt sich endlich fiir das educto als Aus-
gangspunkt eben dieser mittlere Apennin: ,,Aus dem breiten
mittleren Apennin schiebt sich ein Bergriicken heraus, der
longior quam latior ist und in seinem langen Zuge iiberall auf
gallisches Land bis zu den Abhingen der Alpen hin schaut.”

Es kann gar kein Zweifel sein, daB dies wirklich der Ge-
dankengang unseres Dichters ist. Natiirlich ist nun das ge-
samte SchluBlstiick unseres Exkurses, 428—438, hinter 402 zu
stellen, und dann haben wir auch die Antwort auf unsere
oben gestellte Frage, wie es zu verstehen sei, da hinter den
Versen iiber den mittleren Apennin, 396—402, ohne wei-
teres Fliisse aus dem gesamten Apennin aufgezihlt
werden. .

Warum haben die Lukanforscher nicht lingst diesen
Sachverhalt erkannt? Das Haupthindernis war doch wohl das,
daB man das qua in 397 nicht verstand und infolgedessen
keine volle Klarheit dariiber gewann, daB in dem ganzen Ab-
schnitt 396—402 nur von dem mittleren Apennin, und
zwar von seiner Breite und Ho he, die Rede war. Viel-
leicht war-Housman nahe daran, die Losung des Ritsels zu
finden. “Er setgte die Verse 405—427 in runde Klammern, er-
blickte also in diesem Stiick. eine unbequeme Unterbrechung
zwischen dem, was vorherging und nachfolgte. Merkwiirdig
bleibt dabei, daB er nicht auch die Verse 403/4 noch mit in die

Parenthese hineinzog. Ob es ihm nur darum zu tun war,
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deutlich zu machen, daB der Leser zu 428 das mons in 399
bzw. das hic in 403 als Subjekt zu erginzen habe? Er fiigte
kein Wort der Erliuterung hinzu, und sein Schiiler Duff
machte es genau so.

Nach den Galliern nennt Lukan in 430——432 als weitere
Anwohner des Apennins die Umbrer, Marser, Sabeller und La-
tiner. In 432 ist die, Lesart Latii populos sicherlich richtig,
wie schon das Epitheton indigenas zeigt. Die Griechen Siid-
italiens sind keine indigenae. In meinen Interpret. Luec.
“wies ich auf Verg. A. X1I 823 hin, wo die Latiner ebenso indi-
genae genannt werden. Das sich in G findende late riihrt ganz
offenbar von einem antiken Rezensenten her, der daran An-
stoB nahm, daB die weiter siidlich wohnenden Volksgruppen,
etwa die Kampaner, Lukaner, Bruttier, nicht auch noch
irgendwie bezeichnet wurden. Aber wir wissen, wie wenig
unserm Dichter darauf ankam, bei derartigen Aufzdhlungen
irgendwelche Vollstindigkeit zu erstreben. Die Latiner
‘muB te er jedenfalls hier mit nennen, wie er bei den F1ii s-
sen den Tiber nicht unerwdhnt lassen konnte. —

Uber das legte Stiick des Exkurses, 432b—438, muB auch
noch ausfiihrlicher gesprochen werden. Priifen wir zunichst
den ersten Sag:

432 (mons) non deserit ante
Hesperiam, quam cum Scyllaeis clauditur undis
extenditque suas in templa Lacinia rupes.

Hierzu schreibt Housman die kurze Bemerkung wordinem
esse non deserit extendthue Hosius primus non sensit“. Er
segt also nach undis ein Komma, wihrend Hosius den cum-
Saty bis rupes rechnet und also nach undis kein- Komma setst.
Mit Hosius stimmen iibrigens auch Francken und Bourgery
iiberein. Warum glaubte Housman so urteilen zu miissen?
Es ist schade, daB er sjich nicht dariiber ausgesprochen hat.
Sein Stilgefiihl wird ihn geleitet haben, er ist ein guter Ken-
ner der lateinischen Dichtersprache. Es steht ndamlich mit un-
serm Say folgendermaBen. Nach der ganzen Art und Weise,
wie die lateinischen Dichter die Parataxe handhaben, muf}
man unsern Sat, wie ihn Hosius drudken lieB, so verstehen:
,»Der Apennin verliBt Italien nicht frither als dann, wenn er
durch das Meer der Scylla abgeriegelt wird, nimlich dort, wo-
der Lacinische Tempel steht“. Das Meer der Scylla ist natiir-
lich die StraBe von Messina, aber der Lacinische Tempel ist
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nicht dort, sondern auf einem viel weiter ostlich gelegenen
Auslaufer des Apennins, wie natiirlich Hosius auch wuBte.
Aber er beachtete die Redefigur nicht, er sah nicht, dal die
beiden durch -que verbundenen Sige smh gegenseitig ergin-
zen und erliutern miissen. )

Housman glaubt nun, durch sein Komma nach undis
alles in Ordnung gebracht zu haben. Aber in demselben Au-
genblick, in dem er der Scylla gliicklich entging, geriet er in
die Charybde hinein. Nimlich die Parataxe deserit extendit-
que kann ebensowenig bestehen wie-die andere clauditur
extenditque. Sie muB gedeutet werden: ,,Der Apennin hort
erst an der Schranke des Scyllameers auf, nimlich er hort da
auf, wo er seine Hohen nach dem Lacinischen Tempel aus-
dehnt“. Wir miissen also auch jest aus unserm Saty heraus-
lesen, daB der Lacinische Tempel an der Strale von Messina
liege.

Wie kommen wir aus dieser Not heraus? Wir lesen die
vier folgenden Verse und finden dann leicht die Rettung:

435 longior Italia, donec confinia pontus
solveret incumbens terrasque repelleret aequor.
At postquam gemino tellus elisa profundo est,
extremi colles Siculo cessere Peloro.

Es ist ganz klar: Diese vier Verse schlieBen unmittelbar an
433 an, und es ist ganz so, als wire 434 gar nicht da. Der
Vers 434 ist also interpoliert! Und man kann sich auch den-
ken, wie er entstanden ist, wenn man bei Plin. Nat. III 6
liest: (Italia,) ubi ¢ medio excursu Cocinthos (gemeint ist
das Bruttierland) vocatur, per sinus lunatos duo cornua emit-
tens Leucopetram (bei Rhegium) dextera, Lacinium sinistra.
Wir lesen hier Schulwissen: ,,Der siidlichste Apennin,
der des Bruttierlandes, hat zwei Auslaufer, der eine geht zur
StraBe von Messina, der andere endigt im Lacinischen Vorge-
birge*“. Irgendein ,,Kenner“ frither Zeit hielt es fiir ange-
bracht, den Vers iiber das Lacinische Vorgeblrge zum Lukan-
text hmzuzufugen Auch die Commenta wie die Adnotationes
kennen ihn und zitieren zu ihm Vergils Worte A. III 552
“attollit se diva Lacinia contra. Niemand hat bisher daran
gedacht, daB dieser Vers 434 unecht sein konnte, weil man
eben gewohnt ist, blindlings fiir echt zu halten, was die ge-
samte Uberlieferung iibereinstimmend bietet. Der Vers ist
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im iibrigen nicht schlecht gebaut; nur mochte man das kaum
notige suas nicht gerade an betonter Stelle lesen.

Auch das donec in 435 scheint von den Neueren allge-
mein miBverstanden zu werden. Duff iiberseggt durch ‘before’,
Bourgery durch ‘jusqu’au jour ou’. Aber ‘bevor’ heilit donec
niemals, und ‘so lange, bis’ kann es hier nicht heiBlen, weil
ja der Erfolg der zerstorenden Tatigkeit des Meeres erst
in 437 ausgesprochen ist, wo gerade auch das at zur Aufmerk-
samkeit hitte mahnen miissen. Vielmehr heiBit donec hier
wie meist ‘so lange, als‘, und es wird 435—438 gesagt: ,,So-
lange noch das Meer bei seiner Zerstorungsarbeit war, war
der Apennin linger als das Land Italien, reichte er nach
Sizilien hinein. Als aber das Zerstorungswerk beendet war,-
gab es in Sizilien keinen Apennin mehr, sondern einen Pe-
]orus

In dem donec-Sat ist wieder die Parataxe recht zu ver-
stehen. Zu dem confinia im 1. Stiick miissen wir den Genitiv
terrarum (d. h. ‘der Linder Italien und Sizilien’) aus dem
2. hinzudenken: ,,Das Meer lockerte in seinem Ansturm das
Grenzgefiige der (beiden) Linder und suchte diese zuriickzu-
werfen”“. Von einem K amp f ist hier die Rede: Die beiden
Linder wollen beieinander bleiben, das Meer sucht sie zu
trennen; schlieBlich siegt das Meer, und die leten Apenninen-
berge werden nun zum Pelorus. Hiermit ist auch die in den
Adnotationes angefiithrte Variante montis fiir pontus als eine
fehlerhafte Glosse des Altertums- erwiesen: nicht von dem
Grenzgebiet von Bergen, sondern von Land ern ist hier
die Rede. Zu dem Wort confinia schrieb ein Scholiast der
Commenta treffend hinzu: ‘confinia’ loca sunt finibus pro-
xima; er meinte die unmittelbar aneinander grenzenden Ge-
biete von Italien und Sizilien. Die alte Konjektur montis mag
aus II1 63 gewonnen sein, wo es vom fretum Siculum hei3t: Vis

illic ingens pelagi semperque laborant aequora, ne rupti repe-
" tant confinia montes. Zu confinia vgl. sonst noch III 275:
Tanais . . . 'Asiaeque et terminus idem Europae, mediae diri-:
mens confinia terrae. Das Thema der Abtrennung Siziliens:
von Italien durch das anstiirmende Meer behandeln sonst noch:
Verg. A. III 414, Plin. Nat. III 14. Der Konjunktiv steht nach:
donec wie etwa IV 154 gelidosque a gurgite cursu restituunt
artus, donec (‘solange’) decresceret umbra in medium sur-.
gente die = ‘sie laufen wihrend der ganzen Dimmerungszeit’.
Zu dem: Lemma ‘Siculo Peloro’ ist in den Commenta hinzuge-
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schrieben: Pelorus fieret, qui Apenninus esset. Usener schligt
vor, fiebat zu-lesen; mir scheint es, daB der Ausfall eines ut
zu Anfang des Scholions anzunehmen ist. —

Wir sind am Ziel und iiberschauen noch einmal den zu-
riickgelegten Weg. Was haben wir durch die Interpretation
der 43 Verse unseres Exkurses iiber den Zustand der hand-
schriftlichen Uberlieferung gelernt?

Der uns iiberlieferte Text enthilt eine groBe Anzahl von
Fehlern, so viele, da man fast erschrickt. Wenn ein Text
von nur 43 Versen so viele und so schwere Fehler aufweist,
dann mufl man sehr skeptisch werden gegeniiber der Uber-
lieferung. Und das schlimmste ist, daB die meisten Fehler
keine Schreibfehler sind, sondern ganz offenbar von antiken
Lesern und Rezensenten bewuBt in den Text des Dichters
hineingebracht sind.

1. Die falsche Anordnung der Verse wird allerdings wohl
auf einem Versehen eines Abschreibers beruhen. Man sieht
wenigstens keinen Grund, weshalb ein Rezensent eine Um-
stellung der Verse hiitte vornehmen sollen. Der Schreiber
glitt nach Ancon (402) aus irgendeinem Grunde zu Fontibus
(403) ab, schrieb den Abschnitt iiber die Fliisse zu Ende bis
Lunae (427) und fiigte dann den iiberschlagenen Abschnitt
“von Longior educto'(428) bis zum Schluf hinzu. Der Fehler
drang weiter in andere Hss. und gelangte schlieBlich in die
antike Textausgabe, von der unsere gesamte Lukaniiberliefe-
rung herstammt.

2. BewuBBte Interpolation sind natiirlich die sechs Verse
416—420 und 434. Weshalb sie eingeschwirzt sind, sagte ich
schon oben. Sie stehen nun in simtlichen Texthss. und wer-
den in den Scholien erlautert; 416—420 werden auch von Ser-
vius im Vergilkommentar zitiert, und 416/7 haben hochst-
wahrscheinlich auch Avienus fiir die oben angefiihrte Stelle
vorgelegen. Diese Verse standen also mindestens schon im’
4. Jahrhundert in allen Lukanhss. und wurden als echt ange-
sehen. In dieser interpolierten Lukanausgabe des Altertums
standen auch schon die verkehrten Einzelworte, ‘die wir in
409 und 426 feststellten. In 409 schrieb der antike Textre-
zensent silvas fiir Lukans ripas, in 426 tecta fiir Lukans.
tesqua. :

3. In mehreren Versen unseres Exkurses bieten die einen’
Hss. den Text Lukans, andere aber Interpolationen alter Re-
zensenten. Ich stelle die markantesten Fille zusammen, in
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der Weise, daB ich die Worte Lulkans zuerst hinschreibe:
397 nullo qua MZVPN Comm., nullogue a G, Lemma der
Comm., Serv., nullo quo m, nullo quae Serv. (?) = 409 fractas
MZVPG Adn., raptas U — 429 aspicit VPN Adn., excipit
MZG, v. 1. Adn. — 432 Latii MZVPU Comm., late G. Schon
aus diesen wenigen Fillen wird klar, da ‘wir keiner Lukan-
hs. da, wo verschiedene Uberlieferung vorliegt, mehr ver-
trauen diirfen als anderen; in 429 bieten auch MZ, meist sehr
zuverlissige Hss., einen interpolierten Text. Besonders
schlecht steht an den genannten Stellen G da, die in der Tat
wohl die am stirksten durchinterpolierte Hs. ist von allen.
die in den neueren Ausgaben herangezogen sind.

Wir miissen also feststellen, daB nach der alteren Inter-
polation, von der unter 2. gesprochen wurde, noch eine jiin-
gere eingesetst hat, von der alleunsereHss. mehr oder weniger
etwas abbekommen haben. Wer den wahmen Text Lukans
sucht, darf sich nicht auf den einen oder anderen Zeugen un-
bedingt verlassen, sondern muB von Fall zu Fall, auf dem
Wege strengster Interpretation, die Entscheidung treffen. Es
ist also, wie auch diese Abhandlung zeigt, noch sehr viel Ar-
beit am Lukantext zu leisten.

Kassel - ‘ " Robert Samse

MISZELLEN

Delphisches

Orphicorum fr. 204 Kern (Simplicius in Aristot. Phys. II 4,.p. 196 b 5
(I 333, 15 Diels]) &v Aehpoic d¢ kai wpokatfpxev &v Taig Epwthoeov ‘o
Toxn wai Aokla, T®Mdé Tvi Bepioreverc’; dazu Kern im Nachtrag S. 358:
Omissam esse Wilamowitzii (Griech: Verskunst 1921, 290 n. 4) egregiam
emendationem T@{de Tiva [Twvi codd.] H. Diels me monuit. Wilamowitz
hat demnach angenommen, daB beim Tpokatdpxew sofort nach einer Ant-
wort des Gottes auf den Wunsch des Bittstellers gefragt wurde. Dazu
muBte der Wunsch, den die Priester natiirlich kannten, der Pythia bereits
mitgeteilt gewesen sein, dem ,,Voranfang“ wire ein ‘Vorvoranfang’ noch
vorausgegangen. Wenn nun auch eine Verstiindigung zwischen den Priestern
und der Pythia wohl denkbar ist, so sind doch gewisse Dinge fiir die
Autoritiit des Orakels wesentlich. Dem Bittsteller gegeniiber ist die ri-
tuelle Form zu wahren. TIpoxatdpxewv ist, wie auch Opferhandlungen
zeigen, ein festumrissener Begriff, der fiir die épwThoeg in gleicher Weise





