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germ. elkon, ahd. elaho, ags. eolh ,,Elch*). Die Bezeichnung als
Gotterbote entfernt sich nicht allzu weit vom Wesen der
Lichtgotter ,,Dioskuren = Gottesschne®. So wird im lit.
Algis Name und Rolle der Alken in verdunkelter Form be-
wahrt sein. Dann hitte also Lasiczkis Gewidhrsmann Jacob
Laskowski 1570 bei seiner Erforschung der religiosen Volks-
iiberlieferung litauischer Bauern die leggten Erinnerungen an
die hirschreitenden Alkes gefunden und aufgehoben wie 1500
Jahre vorher der Romer Tacitus das einzige: direkte Zeugnis.
Aber die religionsgeschichtlichen Parallelen und die religi-
osen, volkskundlichen und bildlichen Zeugnisse sprechen deut-
lich davon, daB wir es in den ,,Elchen® und Hirschreitern mit
altem Glaubensgut zu tun haben, dasim deutschen Volksglau-
ben in eigener lebendiger Form weiterlebte.

Miinchen Hellmut Rosenfeld

TIERGESTALTIGE GOTTER IN
GERMANIEN ?

So einleuchtend vorstehende Erklirung ist, so unver-
stindlich bleibt die Abneigung, die nun iiber ein Jahrhundert
offenbar gegen sie bestand. H. Rosenfeld hat es in der Tat
hochst wahrscheinlich gemacht, daB die nahanarvalischen
Alces zunichst gottlich verehrte Elche, dann Elchreiter, Dios-
kuren, deren vornehmste Begleittiere Elche sind, Gotter
schlieBlich, denen unter den Tieren besonders die Elche heilig
waren, gewesen sind. Es bestehen im Urgermanischen, wie
angedeutet, mehrere Formen fiir Elch; leicht ermitteln wir
*algi- und *elha-, woraus altnord. elgr und altdeutsch elaho,
angelsichs. eolh abzuleiten sind; engl. elk gilt als Lehnwort
aus dem Nordischen. Aber die Frage mag nun immerhin
aufgeworfen werden, ob nicht der von den Deutungsversu-
chen bisher meist iibergangene alte Odinsbeiname Jalkr oder
Jalgr (Gylfaginning 3, Grimnismal 49, 54) ebenfalls Elch be-
deutet, in der Lautung eines genauer zu ermittelnden nord-
germanischen Idioms und einer genauer zu bestimmenden
Zeit, und ob sich nicht damit die Rolle des Elchs unter den

heiligen, gottlichen Tieren Germaniens noch befestigen lieBe.
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Auch wenn man, wie etwa Gering, Edda-Kommentar I,
213, diesen Odinsnamen zu dem norwegischen jalkr ,,Hengst*
stellt, schwedisch gjaelk ,,Wallach®, so bliebe doch dieses wie-
der etymologisch vollig ritselhaft, es bliebe auch bei diesem
Worte die Beziehung zu Elch durchaus moglich, und das
. norwegische Zeitwort jalka ,,gumle, gjire zrimasser“ scheint
mir doch erst mit Beziehung auf die ewig schnuffelnde,
schnuppernde Schnauze dieses Tieres von jalk abgeleitet.
Und ob nun Elch, Hengst oder Elchhengst, auf jeden Fall
- bestiinde auch hier ein rein theriomorpher Beiname eines
ganz grolen Gottes und dies unterstiifte an sich schon die
These Rosenfelds.. Wie sehr Elch und Pferd ineinander
iibergehen innerhalb der mythologischen Vorstellungen, er-
gibt sich ja aus seinem Aufsats; sein Sag ,,ging doch auch der
Vorstellung des reitenden Wodan die des roBgestaltigen
Wind- und Totengottes voraus®, liBt sich zwar nicht mathe-
matisch beweisen, wird aber durch unsere Bemerkungen noch
wahrscheinlicher werden. Noch miissen ja auch die groBen
Gotter Germaniens damonische -Seiten restlich besigen, denn
wie kidmen sie sonst im spiteren Volksglauben der christ-
lichen Zeit mit vollen Akkorden wieder heraus? Jedermann
weill, in wie besonderem MaBe dies gerade vom wilden Ji-
ger Wodan gilt!

Ubrigens betrifft unser Odinzeugnis gerade einen Gott,
unter dessen zahllosen Beinamen — eine Liste derselben bei
Golther, Handbuch S. 355f. — noch mehrere andere Tier-
namen erscheinen: Orn (Ari) ,,Adler”, ferner Ofnir und
Svafnir, was zugleich zwei Schlangennamen sind. Konnte
man diese Beinamen vielleicht aus des Gottes groBen Ver-
wandlungskiinsten ableiten, denn es gibt ja in der Tat My-
then, in deren Verlauf sich Odin in Adler und Schlange ver-
wandelt, so weist indessen einer der interessantesten Na-
men, die er fithrt, der Name Arnhofdi, ,,der Adlerhiuptige*
unwiderstehlich in eine andere Richtung, in den uralten, bei
uns sozusagen vorgeschichtlichen Theriomorphismus der Gott-
heit. Bekanntlich bietet hier das alte Agypten die klassischen
Beispiele, wiewohl, wenn man vom Apisstier absieht, auch
schon nicht mehr in der friihsten totalen Gestalt, nimlich in
der Gottin Hathor mit dem Kuhkopf (vgl. Hera boopis) und
in dem Gotte Rd mit dem Sperberkopf. Aber Odins Name
Arnhéfdi hilt wohl wenigstens im Namen fest, was Rd im
Bild. Und selbst das Bild fehlt nicht in Germaniens vorge-
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schichtlichem Raum. Es hat noch niemand bezweifelt, daB
der Mann mit dem Bockskopf und dem Hammer auf den
bronzezeitlichen Felszeichnungen von Bohuslin ein friihes,
vorgeschichtliches Bild des groBen Gottes Thor darstellt, des
Gottes, dem dann in der Tat, als er anthropomorph geworden,
die Bocke heilig sind und als Zugtlere dienen. Schon das
sind vermutlich nur Reste einer einstigen vollen Tierge-
stalt der Gottheit, aber selbst wenn dann spiter der ver-
menschlichte Gott das heilige Tier nur noch als Beglelter,
als Attribut in seinem ungeheuren Dasein mit sich fiihrt, wie
Minerva die Eule, Freyr den Eber, Odin, der ,,Rabengott®,
die Raben, die Wolfe, das RoB usw., so blieb ihm dennoch
immer die numinose, hocheingeordnete Kraft bewahrt, die-
der fromme frithe Mensch ja auch in vielen andern Glaubens-
duflerungen (Totemismus, Sympathietierglaube, Schugtier-
glaube, Seelentierglaube, Werwolf- und Berserkerglaube) dem
Tier oder doch gewissen Tieren zuzuschreiben geneigt war.
Indessen muB man im GroBen und Ganzen unserer my-
thologischen Uberlieferung ja wirklich schon su ch en nach
solchen Resten alter Tiergestaltigkeit der Gotter, Rosenfeld
hat ihre geringe Zahl nur um einen neuen vermehrt. Aber
diese Reste bleiben so gering wie vielleicht bei den Olym-
pischen auch, und es verklirt die germanischen Gotter in
iiberwiltigend eindrucksvoller Weise, selbst bis in die Er-
scheinung ihres Feindes Loki hinein, die schone, vollkom-
mene, erhabene Menschengestalt. Ich darf, dessen zum frii-
hen Zeugnis, auch hier wieder einmal auf jene AuBerung des
alten Semnonen hinweisen (Vell. Paterc. 2, 107), der am
Ufer der Elbe den Imperator Tiberius in seiner ciisarischen
Pracht erblickte und sich staunend entfernte mit dem Aus-
ruf ‘hodie vidi deos’, weil seine Vorstellung von der Gottheit
schon so menschlich, koniglich stolz, waffengeschmiickt und
schon war. Noch tausend Jahre spiter erschollen beim An-
blick schoner Fremdlinge Rufe wie: ,,dal die Asen gekom-
men seien®, at aesir vaeri komnir, oder ,ich glaube, hier
kommt einer von den Gottern® (Landnamab. 207, Volss. 28).
Der Mythos weill nur gerade noch, daBl einst Loki und Heim-
dall in Seehundsgestalt miteinander kimpften (Skaldsk. 8),-
aber alles Ndhere hat er vergessen. Heimdalls Haupttier ist
der Widder, sein Name klingt ja auch wie der Name eines
Herdenleittiers, aber die Forschung kann nur ahnen, daf} er
einst selbst als Widder verehrt wurde und daB, wenn in der

*
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Ljosvetningasaga der Bauer Hoskuld beim Schlachten eines
Widders, die Hinde ins Blut getaucht, ausruft: ,,Nun wollen
wir uns nach alter Sitte in Gotterblut roten®, daBl sich dann
dieser brutale Durchbruch der Friihzeit eigentlich auf Heim-
dall bezog. Muchs Erklirung (Deutsche Islandforschung 1930
I) .der neun Miitter Heimdalls aus dem Rassewidder, der
nacheinander mit solchen Schafen gepaart wird, die in Des-
zendenz unter sich und immer wieder mit ihm selber stehn,
bis die Rasse des Zuchttiers, also gewissermaBen er selbst,
wieder erreicht sei, erscheint mir zu tierziichterhaft, scheitert
auch daran, dafl die neun Miitter des Gottes ja Schwestern
sind. Im iibrigen erhirtet hier Much die ehemalige Widder-
natur des Gottes wohl, aber wirksam war sie lingst schon
nicht mehr, denn gerade Heimdall ist eine wunderbar mensch-
lich-gottliche Wichtererscheinung geworden, ein heroisches
Gemilde von Weil und Gold. Eine frithe Kuhgestalt der
, Nerthus hilt Helm (Altgerm. Relig. S. 314) fiir moglich, ge-
sichert aber ist das nicht; immerhin wird iiberliefert, daBl, wie
der Norweger Harek heimlich einem groBen Stier opfert
(Fornm. s. III, 132), so der norwegische Kleinkonig Ogvald
und der schwedische Konig Eystein einer Kuh opfern (Rag-
narss. 9); auch die friihen Kimbern verehrten bekanntlich
einen ehernen Stier und den Langobarden war die Schlange
heilig . . . .

Alles Tierhafte sinkt vielmehr im Germanischen meist zu
den Dimonen hin, 16st sich vom Gottesbegriff. Jedes einschli-
gige Handbuch unterrichtet uns iiber die deutschen Feldgei-
ster Roggenwolf und Kornstier, iiber die Wasserdimonen in
Pferde- und Stiergestalt, das TotenroB der Sage, die Haus-
und Ahnengeister in Kroten-, Unken- und Schlangenform,
ither die schwedische Gloso (Gliihsau), iiber den siiddeutschen
Viehschelm, ,,einen Stier, doch nur zur vorderen Hilfte lei-
big, in der Mitte geht er aus und schlenzt die leere Haut
hintennach“ (Leoprechting, Lechrain S. 75); ein grundsig-
liches Kapitel dariiber siche bei Helm S. 202 ff. Und ent-
sprechend erscheinen auch im groBen altgermanischen Mythos
die riesischen Sturmdimonen Hraesvelg, Suttung, Thiazi in
Adlergestalt, nagt das feindliche Prinzip, das selbst aus der
Gotterdimmerung sich noch fliichten kann, Nidhogg, an den
Wurzeln der Weltesche in Drachengestalt, wachsen die gro-
Ben Ragnarokdimonen, die Feinde der Welt, der Menschen,
der Gotter, als Fenrisulf und Midgardsorm in Wolfs- und
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Wurmgestalt heran usw. usw. Tiere, die ploglich — bei
Hige oder Kilte — in fiirchterlichen Mengen, zu ganzen
Volkern, auftreten, Pest, Tod und Verderben mit sich fiih-
rend, ungeheuren Schrecken iiber die fast wehrlose Mensch-
heit verbreitend, werden als Kollektiva individualisiert und
personifiziert: der Wolf, der Wurm! ,,Wenn der Wolf
kommt*, ,,wenn der Wurm sich losmacht®, in diesen bangen
Vorstellungen malt sich das Ende, Ragnarék. Wolf und
Wurm sind die unheimlichsten der Ragnarékdimonen, sie
bedeuten Entsegen und Untergang. Alle Sagensammlungen
enthalten solche Vorstellungen auch im. Kleinen, die der My-
thos dann im GroBlen ans Weltende projiziert; ich verweise
nur rasch auf Paulus Diaconus III, 24, wo die serpentium
multitudo dem Strom entsteigt, Uberschwemmung und Pesti-
lenz mit sich bringend. Es ist, als fehle bei uns im wilden ver-
derblichen Bunde nur noch der dritte, zu Wolf und Wurm noch
Apollon Smintheus oder Karnaios, der groBe Miuse- und
Rattenddmon, der Herr der in zahllosen Schwirmen ploglich
hereinbrechenden Miuseplage. Aber den Schrecken vor dem
Miuse- oder Rattenschwarm, dem der Mensch rettungslos
ausgeliefert ist, kennt nicht nur Herodot, kennt nicht nur
die Binger Hattosage, sondern auch der Norden (Knytlingas.
61), kennt die ganze germanische Welt (Handworterb. d. d.
Abergl. 6, 451f.). Bei Trockenheit und Diirre bricht der
Schwarm herein, Krankheit verbreitend, besonders die Pest,
schlechthin alles verzehrend, vernichtend, Feuer iiber die
Siedlung bringend. Silberne Votivmiuse zu Ké6ln und. sonst
in den Kirchen und Kapellen der Christenheit geben Kunde
von dem Schrecken und der etwaigen Erlosung davon. Die
Maus wird zum Symbol des Todes, der Pest, der Vernichtung
schlechthin (Handworterb. a. a. O. 43, 44). ’

Fehlt ,,Maus der zahllose*, um mit einer Legende Gott-
fried Kellers zu sprechen, im Germanischen Mythos ganz?
Oder bietet sich hier nicht ungezwungen dem Unbefangenen,
als dritter im Bunde der groen Ragnarokddmonen, nunmehr
Muspell an, aus - dessen Heimen mit seinen Sohnen ganze
Schwiirme von Funken kommen werden, Diirre, Hige, Feuer
iiber die Welt verbreitend? ,,Wenn Muspell kommt in diiste-
rer Nacht, wenn Muspells Kraft iiber die Leute fihrt*, heift’s
noch im Heliand. Was noch im Griechischen einer der
hochsten Gotter war, wenigstens mit einer Seite seines We-
sens, das wire hier schlieBlich ein riesischer Dimon. Mein
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alter Lehrer Rudolf Henning dachte bei Muspilli heimlich
und, schiichtern an ,,Miuseschwanz* gleich Komet; Kiihnheit
steckt an; auf einen Schelmen anderthalbe, und so see ich
neben die ‘Elchreiter’ den ‘Miuseherrn’. Man muB nur den
Mut haben, sich von wahren Bibliotheken an Erklarungen
dieses magischen Worts zu befreien, vor allem von seiner
innerlich so ginzlich unwahrscheinlichen christlichen Her-
kunft.

Dazu gehorte, die altsichsischen Formen mudspelli,
mutspelh, die sich zudem im Dental widersprechen, als be-
reits um- oder miBverstandene Formen zu betrachten; man
diirfte sich nur an die klaren, mythisch durchaus noch leben-
digen altnordischen Formen Muspells heim, Muspells synir,
megir halten, zu der die altdeutsche Form Muspilli als Da-
tiv eines Personennamens stimmen kénnte, den wir groB
schreiben miiBten; das altdeutsche Gedicht selbst versieht ihn
mit dem bestlmmten Artikel wie die Namen Satanas und
Antichrist. Die Synkope des Fugenvokals beruht wohl nicht
erst auf der Linge von mus, sondern schon auf dessen altem
konsonantischem Stammausgang. Auf die Erklirung des
zweiten Glieds -pell oder wahrscheinlicher, bei angenommener
Verdoppelung des s, -spell wiirde man sich weniger eindeutig
festlegen wollen. Aber an altnord. -spialli ‘Freund, Herr’,
wie in Gautasplallz »Freund, Herr der Gauten, der Krieger
fiir Odin, sei wenigstens erinnert; wer weill, ob es wirklich
von vornherein zu spilla ‘Bote’, spillén, spellen ,,reden ge-
hort!  Ein friihes starkes nomen agentis, ein primires
nomen agentis spell- wire neben spialli durchaus méglich.
Denn die Gruppe solcher starken nomina agentis macht einen
ungleich altertiimlicheren Eindruck grade in der Namenbil-
dung als die Gruppe der schwachen (-bjédr, -vardr, -valdr,
-verkr, -gangr u. a. m., vgl. Verfasser, Altnordische Namenstu-
dien S. 144). Wems nicht zu kiihn scheint, der hitte hier zu
dem gottlichen Apollon Smintheus oder Karnaios ein dimo-
nisches Gegenstiick, einen heidnischen theriophoren Namen
des altgermanischen Mythos, im zweiten Glied fragwiirdiger
als im ersten, aber einen riesischen Dimon bedeutend, der
das Weltende durch Feuer besorgt — von seiner Elgenschaft
als ‘Madusegott’ aus.

Bonn a. Rh. H. Naumann





