CAESARTEXT
UND CAESARINTERPOLATION

I

Helvetisches — Unhelvetisches

Die Unechtheit gewisser geographisch-ethnographischer
Partien in Caesars Bellum Gallicum ist eine unbestreitbare
Tatsache, die nochmaligen Beweises nicht bedarf. Ein allge-
mein verbreiteter Irrtum ist es nun, dal diese interpolierten
Stiicke, zumindest durch ihren Umfang, innerhalb der antiken
Literatur eine Singularitit darstellen, wihrend tatsichlich —
um von der Poesie einmal abzusehen — in anderen antiken
Prosawerken, etwa bei Xenophon oder Dion, Erweiterungen
festgestellt sind, welche diese an Ausdehnung bei weitem
iibertreffen; wie denn iiberhaupt die gefilschten Caesarkapi-
tel im Lichte des allgemein-antiken Interpolationswesens be-
trachtet alles Auffillige verlieren. Davon soll hier nicht des
Naheren die Rede sein. Unser Ziel und Vorhaben ist ein an-
deres, dem wir niher kommen, wenn wir einen anderen Irr-
tum beriihren, welcher selbst bei kritischen Geistern — die
unkritischen bleiben fiiglich auBer Betracht — kaum minder
verbreitet ist: dal nimlich jene geographischen GroBembleme
innerhalb der Caesariiberlieferung Erzeugnisse sui generis
seien, fiir welche mithin auch hinsichtlich Herkunft und Ent-
stehung eine ganz eigene Erklirung auBerhalb der gewohn-
lichen, allgemein bekannten Textdiaskeuase zu suchen sei. In
Wahrheit sind sie alles andere als eine Sondererscheinung,
vielmehr lediglich eine AuBerung der massenhaften Interpo-
lierung jeder Art und jeden Grades, welche der Caesartext
in antiker Zeit iiberhaupt erfahren hat, wie das am erfolg-
reichsten Heinrich Meusel in zahlreichen Aufsigen nachge-
wiesen und in seiner kommentierten Ausgabe zur Darstel-
lung gebracht hat. Gewi} sind jene Partien die umfangreich-
sten Interpolamente bei Caesar und insofern besonders ein-
drucksvoll; aber grundsiglich stehen sie auf gleichem Brett
mit den iibrigen, und es darf auch nicht iibersehen werden,
daB es geographische Interpolationen jeglichen Umfangs gibt,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIX 11



162 Giinther Jachmann

anfangend beim Einzelwort, aufsteigend bis zu jenen GroB-
zusaen.
Eine solche Einzelwortinterpolation steht z. B. in der

Schilderung der Sueben, IV 2,2

quin etiam iumentis, quibus maxime Galli delectantur
quaeque impenso parant pretio, [Germani] importatis
non utuntur, sed quae sunt apud eos nata parva at-
que deformia, haec cotidiana exercitatione summi ut
sint laboris efficiunt,

wo A. Klog in seiner Ausgabe das langst getilgte Germani auf
eine Art verteidigt, die fiir seine gesamte Betrachtungsweise
wie fiir die jetgige Caesarkritik iiberhaupt charakteristisch ist:
Caesarem quae de Suebis hic narrat, ex fonte aliquo sump-
sisse conicio, quo in universum de Germanis agebatur. Son-
derbar: heutigentags ist — gewi} befordert durch das roman-
haft ausgeschmiickte, mythisch verkldrte Caesarbild Momm-
sens!) — eine enthusiastische Bewunderung fiir Caesars
schriftstellerische Kunst im Schwange, womit aufs Seltsamste
kontrastiert die Tatsache, daB seine neueren Herausgeber, in
gewaltigem Riickschritt hinter Meusels bewundernswerte, nur
mit der Nipperdeyschen vergleichbare Leistung, ihm fortwah-
rend Ausdrucksweisen zumuten, welche an Unbehilflichkeit, -
Unklarheit, Unangemessenheit .selbst von dem drgsten Stiim-
per schwer zu iiberbieten sind. Ich meinerseits bin von jener
iiberschwinglichen Schiung weit entfernt, dergestalt daf}
ich iiberhaupt nicht sehe, wo denn eigentlich Caesar jene so
iberragend hohen schriftstellerischen Qualititen und Tugen-
den entfaltet haben soll. Schildert er doch im Grunde durch-
weg recht einfache Gegenstinde und &duBerliche Vorginge;
alles Innerliche, Differenzierte, Zarte schlieBt er aus, Gesamt-
bilder erstrebt er nirgends, Monotonie vermeidet er ebenso-
wenig wie er vor Verschleierung, ja Vergewaltigung der Wahr-
heit zuriickschreckt, wobei es ihm dann leicht fillt, jene nach
Wahl und Willkiir schaltende Vereinfachung der Dinge und
Geschehnisse vorzunehmen, welche sonder Miihe und Beden-
ken mit reiner Geradlinigkeit der Darstellung und mit wenig
Seele auskommt. Mir gilt Caesar als ein Mann, der die Fe-
der zu fiihren verstand, zwar bei weitem nicht so meisterlich,
kraftvoll und beschwingt wie das Schwert, wohl aber mit

1) ,,Nomen Caesaris nisi esset, in tanto pretio liber non esset
meinte Justus Lipsius, Poliorceticon, Antwerp. 1596 I. Dial. IX p. 53..



Caesartext und Caesarinterpolation 163

selbstsicherer Festigkeit, mit zuchtvoller Leichtigkeit und
wohlgeordneter Klarheit, sage man also meinetwegen — nach
dem Vorgang antiker Kunstrichter, welche mehr von ihm
lasen als wir — mit Eleganz. Nicht hingegen kann ich mich
dazu verstehen, in ihm einen armseligen, an Gedankenflucht
leidenden Flickskribenten zu erblicken, als welchen ihn Klot
mit seinen Verteidigungsworten fiir Germani an jener Stelle
(IV 2, 2) ausgibt 2). ' E

Zwischen solchen kiirzesten geographischen Interpola-
tionen — vom Umfang eines Wortes — und den lingsten —
vom Umfang mehrerer Seiten — stehen zahllose andere, dar-
unter solche von recht stattlicher Ausdehnung. Eine derar-
tige will ich hier zur Behandlung bringen. Nicht allein um
ihre Unechtheit zu erweisen, sondern um den, an sich voll-
kommen ausreichenden, inneren Griinden eine #uBere Be-
glaubigung beizugesellen, welche dem Beweise den Charakter
der Urkundlichkeit verleiht.

Ein etwaiger Leser des Bellum Gallicum, welcher an das
Werk herantritt in der Erwartung, da einem wenigstens leid-
lichen Schriftsteller zu begegnen, sieht sich herben Enttiu-
schungen ausgesetst. Gleich nach ein paar Sigen stoBt er auf
eine abscheuliche Interpolation von gleicher Linge (I1,5—7;
anerkannt auch von Klog). Kaum davon erholt, widerfihrt
ihm noch Argeres, denn anschlieBend geht es folgenderma-
Ben weiter, Cap. 2:

Apud Helvetios longe nobilissimus fuit et ditissimus
Orgetorix. is M. Messala M. Pisone coss. . . . civitati
persuasit, ut de finibus suis cum omnibus copiis exi-

2 rent: perfacile esse, cum virtute omnibus praesta-

rent, totius Galliae imperio potiri. id hoec facilius iis
persuasit, quod undique loci natura Helvetii continen-
tur [una ex parte flumine Rheno latissimo atque al-
tissimo, qui agrum Helvetium a Germanis dividit; al-
tera ex parte monte Iura altissimo, qui est inter Se-
quanos et Helvetios; tertia lacu Lemanno et flumine
Rhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit.
4 his rebus fiebat, ut et minus late vagarentur et minus
facile finitimis bellum inferre possent; qua ex parte
homines bellandi cupidi magno dolore afficiebantur];

-

2) Ebenso natiirlich mit entsprechend #hnlichen Argumenten an vie-
len anderen Stellen.

11*
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5 pro multitudine autem hominum et pro gloria belli
atque fortitudinis angustos se fines habere arbitra-
bantur [qui in longitudinem milia passuum CCXL, in
latitudinem CLXXX patebant]. 7

Die eingeklammerten Site der §§ 3 und 4 — die ebenfalls
eingeklammerten SchluBworte von § 5 bleiben vorldufig auBler
Betracht — hat der um die Reinigung des Caesartextes hoch-
verdiente Julius Lange, Gymn.-Progr. Neumark (Westpr.) "
1896 S. 18 und Fleckeisens Jahrb. 153 (1896) S. 707 athetiert,
und Meusel ist ihm gefolgt (vgl. Komm. und Krit. Anh.
z. St.)..

Hier wird entgegen dem konstanten Sprachgebrauch Cae-
sars, welcher bei FluBnamen mit flumen ein folgendes Rela-
tivpronomen niemals nach dem Namen, sondern stets nach
flumen konstruiert (flumen Scaldim quod VI33,3, flumen
Genusum_quod civ. III' 75,4 u.s.f.), verstoBen, und zwar
gleich zweimal: flumine Rheno qui (3), flumine Rhodano qui
(ibid.). — His rebus (4) mit Beziehung auf die eine Tatsache
der UmschlieBung des Helveterlandes durch Gebirge und
Fliisse ist ein reichlich verschwommener Ausdruck?®). Qua ex
parte diirfte iiberhaupt nicht lateinisch zu nennen sein. Cae-
gar gebraucht pars allein in konkretem Sinne; abstrakt ad-
verbial konnte qua ex parte nur heiBen ,,in dieser Hinsicht®,
hier miiBte es bedeuten ,,aus diesem Grunde* (wie qua ex
causa). Nach voraufgehendem una ex parte und altera ex
parte. (3) in HuBerem Sinne wiirde ein folgendes qua ex
parte in innerlichem Sinne, selbst dem korrekten (,,in dieser
Beziehung®), eine auBerordentliche, an Mystifikation gren-
zende Hirte bedeuten; vollends die inkorrekte und singulire
Verwendung (= qua ex causa) ist fiir Caesar nach seinen
‘Stilprinzipien eine absolute Unmdéglichkeit. Ersichtlich haben
wir hier wie in dem vagen his rebus den sattsam bekannten
Interpolatorenjargon vor uns; beide Worte, res und pars,
finden sich in ebenbiirtiger Schonheit vereinigt in dem inter-

3) H. Fuchs, Gnomon 8, 1932, 246 schloB aus der pluralischen Wen-
dung his rebus auf die Echtheit der vorausgehenden Einzelangaben. Das
kann ich ebensowenig zugeben, wie daB in den, gleich zu wiirdigenden,
Superlativen besondere Anschaulichkeit liegt. His rebus meint die eine
loci natura, mit Recht hat man also zumindest hac re gefordert. Vor
allem aber erstreckt sich die Athetese nicht allein auf den Passus vor
his rebus fiebat, sondern weiter bis dolore afficiebantur, wie denn so-
gar die HauptanstéBe auch nicht vor his rebus liegen, sondern in.dem
darauf folgenden Komplex.



Caesartext und Caesarinterpolation 165

polierten Say VI 34,3 quae tamen ex parte res ad salutem
exercitus pertinebat, fiir welchen ich mich kiirzehalber ein-
fach auf Meusels richtige Bemerkung (Anh. S. 535) berufe:
»Die Bedeutung oder Beziehung des quae res ist unklar,
ebenso die Beziechung und Bedeutung des ex parte. Viel-
leicht hat das der glelche Textbearbeiter geschneben 4).
Statt vagarentdr (4) wire in Ubereinstimmung mit dem pa-
rallelen bellum mferre possent und nach Maﬁgabe des Sin-
nes vielmehr vagari zu fordern: es handelt sich um ein Schwei-
fen-k 6 n n e n, vagarentur ist ein ungeniigender Ausdruck.

In sachlicher Hinsicht hat man beanstandet, da von den
natiirlichen Grenzbarrieren des Helveterlandes, welches die
Form eines verschieften Rechtecks -hat, statt vier nur drei
namhaft gemacht werden (§3), und zwar fehlt gerade die
wichtigste Seite, die der Alpen im Siidosten. Dies wird selbst
dem fliichtigen Leser umso fiihlbarer, als die Aufzdhlung
una, altera, tertia ex parte sich als Explikation des undi-
que (3) gibt und tatsichlich ist iiber diesen Mangel garnicht
hinwegzugelangen, am wenigsten mit der reichlich fadenschei-
nigen Erklirung von Klots Berl. phil. Wochenschr. 34 (1914)
1007, daB dies Weglassen der Hauptseite — und damit der
Hauptsache — fiir Caesar ,,natiirliche neglegentia* sei, wah-
rend die ,,Vervollstindigung® — wie Kloty mit unangemesse-
nem Ausdruck sagt — eine obscura diligentia darstellen
wiirde und als solche gerade von einem Interpolator zu er-
warten gewesen wire %).

4) Meusel hat diese Kombination der beiden Stellen nicht vorge-
nommen, obschon er einiges in dhnlicher Richtung beobachtet hat. Er
bemerkt zu I 2,4 ,,Der geographische Interpolator liebt das Wort pars
gar sehr (Belege: Jahresber. phil. Verein Berlin 36, 1910, 35). In"
Wahrheit gibt es keinen ,geographischen® Interpolator, wie denn das
Einschiebsel VI 34,3 nicht geographischen Inhalts ist. Aber Lieblings-
worte der Interpolatoren gibt es allerdings, darunter natiirlich das Aller-
weltswort res, womit pars eine gewisse Verwandtschaft hat. Der schlechte
Gebrauch von res, welchen wir bereits an zwei Stellen fanden, ist in der
Caesarinterpolation sehr bemerkbar und bemerkenswert.

5) Bei dieser Gelegenheit sei — in Fortfithrung friiherer Gedan-
kenginge (BinneninterpolationI in: Nachr. Gotting. Gesellsch. Fachgr. I
[Altertumswiss.] N. F. Bd. 1, 1936 S. 138 — die Frage an Klot verstat-
tet, von wannen ihm seine Wissenschaft dariiber, was Sache und Weise
eines Interpolators gewesen wire und was nicht, eigentlich komme. Als
Klog die oben wiedergegebene Argumentation schrieb, da war in der
philologischen Wissenschaft von Interpolation und Interpolator wenig
mehr als das Wort vorhanden, Begriff und Anschauung von der Sache wa-
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Unter den Grenzscheiden, welche als schwer iiberwind-
liche Hindernisse die Helveter daran hindern, in die Gebiete
ihrer Nachbarn einzufallen, wird an erster Stelle der Rhein
genannt, in pathetischer Weise ausgestatiet mit den hohlen
Superlativen latissimus und altissimus®). Das steht, wie
Lange richtig bemerkte, in grellem Widerspruch dazu, was
Caesar unmittelbar vorher berichtet hatte, Cap. 1, 4: -Helve-

ren so gut wie verschwunden und das Wort wurde kaum anders ge-
braucht als um die Existenz der Sache zu leugnen. Woher also weill
Klotg — hier wie sonst in seiner Caesarkritik — iiber die Eigenschaften
einer nichtexistenten GroBe, des Interpolators, so Bestimmtes aus-
zusagen? Tatsdchlich irrt er denn auch hier wie sonst iiber Wesen und
Methoden der Interpolation von Grund aus: gerade unsorgfiltige und
gedankenlose Fliichtigkeit ist eine Haupteigenschaft dieser literarischen
Falschmiinzer und dieses kennzeichnende Merkmal springt auch hier in
die Augen. Denn — um das noch einmal zu betonen — die Nennung
der vierten, und noch dazu wichtigsten, Naturgrenze des helvetischen
Gebietes war nicht obscura diligentia, sondern dira necessitas. Wenn da-
gegen Klot hier wie iiberall (als Beispiel vgl. oben iiber IV 2,2) eif-
rigst bemiiht ist, Fehler und Mingel des Textes Caesar selbst zuzuschie-
ben, so bewegt er sich damit ganz in den Bahnen einer Denk- und Ar-
beitsweise, welche ich vor einigen Jahren (Go6tt. Nachr. a. 0.) charak-
terisiert habe.

6) Keiner von beiden trifft auf den Oberrhein zwischen dem Bo-
densee und dem Rheinknie bei Basel zu, aber Interpolatoren schwelgen
eben in Superlativen. Auch bei Caesar, wofiir hier ein Beleg geniige:
I 43,4 pro magnis officiis a, vom f-Redaktor zu maximis erhoht (un-
richtig M. Boas, Rhein. Mus. 80, 364). Die Erscheinung ist allgemein.
Euripides lieB Alc. 623 den Pheres von Alkestis sagen mdooig €0nkev
eVkheéorepov Blov yuvaiEiv; ein Diaskeuast steigerte das zu edkheéoratov
und diese den Gedanken zerstorende Interpolation beherrscht unsere Uber-
lieferung soweit, daB das Richtige nur im Vatic. sich erhalten hat. —
Orest. 605 aiel Yuvaikeg &umodlv Taig cupgopaic Epuoav Gvdplv mpdg TO
duoxepéoTepov: so einige Hss.; duotuxéotepov die jetzt allein beliebten
Hss.; duotuxéotaTtov andere Hss. mit Stob. — In licherlicher Aufblihung
iiberschreit sich formlich der insipide Verfasser der zweiten Medea-Rhesis
(1056—80; vgl. Binnen-Itp. II [Gott. Nachr. 1936] 193) 1067 A\’ €Tt yap
O TAnpovesTdtnv 6d6v, kal Tolode méuyw TAnpoveostépav &t —
Apoll. Rhod. IIT 1267 &x vepéwv, 8t' émata pehdvratov dufpov dywvron:
Wilamowitz, Hellenist. Dicht. Il 249 hitte den miBgliickten Vers athetieren
sollen; &€meita ist nicht korrupt, sondern interpolatorisch schlecht, vgl. etwa
Eur. Med. 43. — In der griechischen Prosaliteratur mit ihrer grenzenlosen
Diaskeuase sind die Fille natiirlich Legion. Hier einige Belege fiir diese
und verwandte adEfoeiq aus der in jeder Weise stirkstens verfilschten
3. Philippika des Demosth.: 20 &v xivdUvw peydlw: peyiotw AFY. 31 Sow
MaAov dervov kal [woAfg add. AF] dpyiic GEov. 35 dmiotodvreg GAAAOIG,
o0 T [paveplg add. F al.] wdvrag fudc ddikodvri. 40 &AAG [dmovre add.
FYA] tadta: Gxpnota. 76 olopar kal viv &t émavopbwdivar 8v [wdvra
add. A al.] Td wpdypara.
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tii . . . fere cotidianis proeliis cum Germanis contendunt,
cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus
bellum gerunt, welcher Widerspruch dadurch nicht beseitigt
wird, daB Klots, Caesarstudien (Leipzig 1910) 50 mit leerer
apologetischer Phrase ihn fiir ,,doch wohl nicht sehr schwer-
wiegend* erklirt. Der AnstoB Langes besteht also, jedem Be-
mintelungsversuch trogend, voll zu Recht. Er hitte weiter
noich darauf hinweisen konnen, dafl Caesar spiter in der An-
sprache an die Centurionen vor dem Angriff auf Ariovist
(Cap. 40), die hiufigen, siegreichen Kimpfe der Helveter mit
den Germanen gerade auf germanischem Gebiet (§ 7 non
solum in suis, sed etiam in illorum finibus) abermals nach-
driicklich hervorhebt. Der Rhein stellte schon lingst kein
ernsthaftes Hindernis fiir die Volker hiilben und driiben
dar7), und zwar in keinem Teile seines Laufs, nicht einmal
dort, wo er mit mehr Recht latissimus atque altissimus ge-
nannt werden durfte, nimlich als GrenzfluB8 zwischen Belgern
und Germanen?8). Diese allgemeine Tatsache bildete fiir Cae-
sar einen Grund bestindiger Sorge, was er gerade im Zusam-
menhang der Vorginge des ersten Kriegsjahres ausspricht
(I33, 3 paulatim Germanos consuescere Rhenum transire et
in Galliam magnam eorum multitudinem wvenire) und was
seine gesamten Mallnahmen als Statthalter Galliens deutlich
genug bekunden.

Dasselbe, und zwar in erhohtem MaBe, gilt von der
Rhéne, was ich in Erginzung der Argumente Langes hier an-
fige. Die Helveter entscheiden sich bei ithrem Auszug fiir den
Weg, welcher durch das zur romischen Provinz gehorige Allo-
brogerland fiihrt, propterea quod inter fines Helvetiorum et
Allobrogum . . . Rhodanus fluit isque nonnullis locis vado
transitur: 6,2. DaB} die Helveter die Rhone wegen ihrer Flach-
heit auf Furten durchschritten (vadis Rhodani, qua minima
altitudo fluminis erat), wird auch 8,4 berichtet, und wie ge-
ringen Schug die Rhone als Grenzflul der romischen Provinz
bietet, das zeigen Caesars Uberlegungen 28,4. Danach be-
darf es wohl keiner weiteren Worte dariiber, wie unpassend
sie im 2. Cap. in so andersartiger Rolle erscheint.

7) In der Vorzeit hatten gallische Stimme auf germanischem Bo-
den Wohnsige ergriffen (Caes. IV 24, 1. Liv. V 34,4) — quantulum enim
amnis obstabat (Tac. Germ. 28). .

8) Dariiber Caesar I 1,3 (Belgae) proximi sunt Germanis, qui trans
Rhenum incolunt, quibuscum continenter bellum gerunt.
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Fiirwahr eine stattliche Reihe von Verdachtsmomenten,
im Einzelnen von unterschiedlichem Gewicht, in ihrer Gesamt- .
heit erdriickend. Die leidige Pflicht sie von neuem vorzulegen
folgt aus dem bekannten Zustande, in welchen diese ganze
wichtigste Seite der Textkritik verfallen ist. So habe ich mich
denn diese, an sich wertlose Miihe auch in unserem Falle 9)
nicht verdrieBen lassen und Eigenes nur an Einzelpunkten
beigesteuert. Was ich von mir aus eigentlich dazu zu sagen
habe, beginnt im Grunde erst jegt.

Die Verdachtsmomente sind nimlich im Bisherigen an
Zahl keineswegs erschopft, noch weniger an Gewicht. Wie
sigt der fragliche Passus im Kontext? Nach oben hin gut,
gibt er sich doch, zumindest anfangs, als Explikation zu undi-
que (3). Desto schlechter nach unten hin: autem (5) hat kei-
nen AnschluB, ein adversatives Verhiltnis des mit autem an-
gekniipften Sates (§ 5) zum vorangehenden (§ 4) ist nicht
einmal in abgeschwichtester Form zu konstruieren, denn Sinn
und Inhalt ist ja in beiden Paragraphen zum Teil identisch:
der Gedanke der Raumnot liegt sowohl in minus late vaga-
rentur (4) wie in angustos fines habere (5).

Andererseits stehen § 4 und § 5, wenn schon nicht im
Verhiltnis der Adversation, so auch nicht im Verhiltnis der
Coordination oder Continuation. Sie sind, bei Lichte besehen,
iiberhaupt incompatibel untereinander: einerseits decken sie
sich dem Inhalt nach teilweise, andererseits widersprechen sie
sich. Der Gesichtspunkt des MiBverhiltnisses zwischen iiber-

9) Fiir sein augenbhdcllches Schicksal ist symptomatisch die Be-
handlung durch Klot in seiner Ausgabe und an den sonstigen, oben ge-
nannten Stellen. An der einen von diesen, B. phil. Woch. 1914, 1007,
informiert Kloy seine Leser dahin, daB flumine Rheno (bzw. Rhodano)
qui ,der Hauptgrund fiir die Athetese jenes Abschnittes sei (bei
Klot, Rhein. Mus. 83, 1934, 72 ist es sogar der alleinige Grund gewor-
den). In Wirklichkeit war dem ersten und eigentlichen Begriinder der
Athetese, J. Lange, dieser Grund iiberhaupt unbekannt, er wurde erst
von Meusel hinzugefiigt und hat selbstredend nur als nebensichliches
Accedens, niemals als zentral oder ausschlaggebend gegolten. Welcher
Mensch von gesunden Sinnen wird denn auch, wie Kloty es hinstellt, aus
solchem Grunde einen Komplex von mehreren Sigen athetieren, anstatt
einfach quod in qui abzuindern? Ich fithre dies Detail einmal an, weil
es typisch dafiir ist, mit welchen Mitteln der Kampf gegen die Textkritik
seitens der Textapologetik gefiihrt wird. Wilamowits spricht einmal
(Ilias und Homer 20) davon, wie gegen die wissenschaftliche Betrachtung
Homers ,alle schlechtesten Kiinste der Sophistik aufgeboten werden®.
Was hier geschieht, diinkt mich schlechter noch als Sophistik. -
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groBer Volkszahl und allzu engem Raum tritt in § 5, mit
autem eingefithrt, wie ein neuer auf; tatsichlich jedoch war-
er bereits in § 4 in minus late vagarentur implicite ausgespro-
chen. Deutlich entsprachen sich sodann die beiden Glieder
(fiebat ut) minus facile finitimis bellum inferre possent (4)
und pro gloria belli atque fortitudinis angustos se fines ha--
bere arbitrabantur (5), aber unscharf und verschieft: nach
Caesar (5) war es der Stolz auf ihren bereits gewonnenen
Kriegsruhm und auf ihre schon bewiesene Tapferkeit, der den
Helvetern den Anspruch auf ein groBeres Gebiet eingibt; nach
dem Diaskeuasten (4) waren sie behindert, sich kriegerisch zu.
betiitigen, wovon Caesar soeben (c. 1,4) das genaue Gegenteil.
berichtet hatte, indem er sie als in tagtiglichen Fehden mit
den Germanen begriffen, auBlerhalb wie innerhalb ihres Ge-
bietes, schilderte. Man greift mit Hinden, wie § 4 aus § 5
herausgesponnen ist, natiirlich mit dem Erfolge, wie er bei
solchem Geschift zu erwarten stand.

Nach meinem Dafiirhalten erfihrt durch diese Analyse
unser Gegenstand eine Durchdringung und Vertiefung, gegen.
welche die Behandlung von Lange und Meusel vergleichsweise:
aulerlich erscheint. Zum Kern der Sache jedoch stoBen wir
erst vor, wenn wir nunmehr die Frage aufwerfen: was be-
deutet in dem zweigliedrigen Say (4) fiebat ut et minus late
vagarentur et minus facile finitimis bellum inferre possent
das erste der beiden Glieder (minus late vagarentur) eigent-:
lich dem Sinne nach (also abgesehen von der, bislang einzig
gestellten, formalen Frage 1%), ob statt vagarentur nicht viel-
mehr vagari am Plage wire)? Ein Umherschweifen auBerhalb
des helvetischen Gebietes kann nicht gemeint sein, dann fiele
ja das erste Glied inhaltlich zusammen mit dem zweiten (mi--
nus facile finitimis bellum inferre possent), von welchem es.
doch deutlich (durch et — et) unterschieden wird. Auflerdem
sind wir ja soeben (§ 3) belehrt worden, da die umgebende
Natur ein Schweifen iiber die Grenzen des Helveterlandes
iilberhaupt ausschloB. Also ein Schweifen innerhalb des eige--
nen Gebietes? Aber die Helveter waren weder Nomaden:
noch sind sie von Caesar als solche geschildert. Im Gegenteil,
was Caesar iiber sie berichtet, 1iBt auf stabile Verhiltnisse-
einer seBhaften und wohlgeordneten Bevélkerung schlieBen:
sie war in vier pagi eingeteilt (I 12,4) und diese Einteilung-

10) Vgl. o. S. 165.
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bestand schon am Ende des 2. Jahrhunderts; es gab im Lande
12 Stidte, 400 Dorfer und zahlreiche Landsige (I5,2); das
sehr genaue und detaillierte, in griechischer Sprache abge-
faBte, Bevolkerungsregister, das Caesar nach der Schlacht von
Bibracte in die Hinde fiel (I29), set eine relativ hochent-
wickelte Verwaltung voraus. Uberdies wire eine nomadi-
sierende Lebensform ja auch wegen der Enge des Landes ein
‘Unding. :

Endlich hat die Sache auch eine literarische Seite. Selbst
wenn das vagari ein Lebenselement der Helveter gewesen
wire und nicht so durchads unvereinbar mit allem was Cae-
sar weiterhin von ihnen erzihlt, so hitte er es hier doch nicht
‘wie etwas Bekanntes vorbringen konnen, gleichsam als ver-
stiinde es sich bei einem gallischen Volke von selbst. -In
Wirklichkeit trifft es auf keine von den gallischen Volker-
schaften, nicht einmal auf die entferntesten und kulturfrem-
.desten, zu; Caesar hatte es in dem Einleitungskapitel von den
Galliern nicht ausgesagt, durfte es somit hier nicht voraus-
segen, wofern er nicht gegen die natiirlichen Grundgesege
literarischer Darstellung groblich verstoBen wollte.

Das hat er ja nun gewi} auch nicht getan, denn dal} diese
"Worte nicht aus seiner Feder stammen, diirfte immer klarer
geworden sein. Aber nicht dazu sollte die Priifung dieser
Worte dienen, die Unechtheitsargumente gegen diesen Ab-
-schnitt um ein weiteres, obzwar besonders schwerwiegendes,
zu vermehren, vielmehr sollen sie uns weitergehende Auf-
schliisse bringen. Sie enthalten, wie wir uns soeben klar-
machten, einen fiir gallische Verhiltnisse fremden Zug. Glei-
-ches gilt von den folgenden — eigentiimlich gefiihlvoll anmu-
tenden — Worten (4) qua ex parte homines bellandi cupidi
.magno dolore afficiebantur: die Helveter sind kriegsbegierig
und es schmerzt sie, wenn sie dieser Begier nicht ungehemmt
fronen konnen. Also cupiditas bellandi: Lust am Krieg, Krieg
um des Krieges oder sagen wir kriegerischer Taten willen.
Von Numa Pompilius und den damaligen Romern sagt Cicero,
de rep. 1127 ad humanitatem atque mansuetudinem revo-
.cavit animos huminum studiis bellandi iam immanes
ac feros. Wo bei Caesar ein einziges Mal Galliern ein stu-
dium bellandi zugeschrieben wird, da werden sie mit Tauge-
nichtsen und Réubern auf gleiche Stufe gestellt, III 17,4
magna ... multitudo undique ex Gallia perditorum ho-
minumlatronumgque convenerat et quos spes praedan-
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di studiumque bellandi ab agricultura et cotidiano
labore sevocabat. Nichts davon hier, und eben darum ist es
ein fremder Ton, der hier erklingt — aus einer anderen Welt.

Und verfolgen wir, nachdem wir unser Ohr fiir diesen
Klang geschirft haben, die Richtung, aus welcher er kommt,
so gelangen wir in die germanische Welt. Da herrschen
ganz andere Anschauungen und Wertseungen, das ist viel-
bezeugt und allbekannt. Man erinnere sich etwa — um nur
bei Caesar zu bleiben — dessen, was er iiber das studium
belli gerendi bei den Germanen (VI 22,3) berichtet sowie
iiber die latrocinia, welche iuventutis exercendae ac desidiae
minuendae causa (VI23, 6) unternommen werden. In hochster
Bliite stand das bekanntermaBen bei den Sueben, welche fiir
Caesar ja weitgehend als Reprisentanten der Germanen
schlechthin, als vollster Ausdruck germanischen Wesens —
nicht ohne manche irrtiimliche Verallgemeinerung — gelten.
Die Sueben sandten bellandi causa ') Jahr fiir Jahr angeblich
hundert Tausendschaften aus (IV1,4), und diesem Volke
legt Caesar, vielleicht zu Unrecht 12), auch nomadenhafte Ziige
bei. Weiter erzihlt er von den Sueben, IV 3,1 rei publicae
maximam putant esse laudem quam latissime a suis finibus
vacare agros: hac re significari magnum numerum civitatum
suam vim sustinere non potuisse. (2) itaque una ex parte a
Suebis circiter milia passum C agri vacare dicuntur. Das ist
bekannt. Weniger beachtet diirfte sein, daB am Ende des
.ersten SaBes dieses Passus die geringere 13) Textrezension f

11) Den Sinn dieser Worte kann man recht deutlich machen durch
Pomp. Mela III 27 Germani bella cum finitimis gerunt, causas eorum ex
libidine arcessunt, neque imperitandi prolatandique quae
possident.

12) Meusel zu IV 1,5 ,.Die Angaben, die Caesar iiber das Noma-
denleben . . . bei den Sueben macht, sind entschieden falsch®.

13). Die beiden (spiter & und f genannten) Klassen der Caesar-
handschriften geschieden und den Vorrang der einen (o) festgestellt zu
haben, bildet das unvergingliche Verdienst Nipperdeys. Allerdings hitte
er sie nicht familia integra und interpolata nennen diirfen, sondern nur
in relativer Wertung, etwa potior (oder minus interpolata) und
deterior (oder magis interpolata), denn eine ,reine* Uberlieferung exi-
stiert hier ebenso wenig wie anderwirts. Dadurch wire verhiitet wor-
den, daB interpolierte Lesarten, die sich in o vorfinden, gegen die Su-
perioritit dieser Klasse ausgespielt wiirden, indem auch sie (@) ,,inter-
polata® sei (hierin hat auch Meusel viel gesiindigt). Und es wire viel-
leicht nicht dahin gekommen, daB, in radikaler Umkehrung der Wahr-
heit, # nicht bloB neben, sondern sogar iibér a gestellt wiirde, was in
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nicht vacare agros, sondern vagari (ohne agros) bietet. Der
Saty lautet dort also: rei p. maximam putart esse laudem quam
latissime a suis finibus vagari. Das ist natiirlich falsch, wie
schon allein die SchluBworte von § 2 agri vacare dicuntur
beweisen, und zwar ist es eine bewuBte Interpolation %),
welche der antike S-Rezensor entweder selbst vorgenommen
oder anderswoher in den von ihm konstituierten Caesartext
rezipiert hat. Und diese Stelle eben-in ihrer verfilschten
Fassung hat, das scheint mir offenkundig, der Amplifikator
des zweiten Caesarkapitels benugt, als er die Worte his rebus
fiebat ut minus late vagarentur schrieb 1%). Sie lieferten ihm
einen der germanischen Ziige, welche er, gewil ohne tiefere
Uberlegung und nur zwecks Ausschmiickung, auf das gallische
Helvetervolk iibertrug.

Ein Passus, der auf einer nachcaesarischen Textmodifi-
kation einer Caesarstelle beruht, kann nicht von Caesar stam-
men, und so darf denn wohl auch der in Aussicht gestellte
(S.163), zeugnismiBige Beweis fiir interpolatorischenUrsprung
dieses Textstiickes als erbracht gelten. Zugleich darf die Hoff-

offener Form Bernh. Kiibler (Ausg. 1893 und Dt. Lit.-Ztg. 1894, 1291),
in versteckter Klots (Ausg. und Rhein. Mus. 64, 224 ff.) tat (ebenso
mit Entschiedenheit Boas, Rh. Mus. 80, 367, u. a.). Wer nach Hand-
schriften mit ,,reinem* Text sucht, der wird in alle Wege vergeblich su-
chen, und wer die rezensorische Frage ,,rein oder verfilscht?* stellt, der
wird auf eine schiefe Frage niemals eine richtige Antwort erwarten diir-
fen. Absolute Werte gibt es in antiker Uberlieferung nicht, und ledig-
lich Gradunterschiede, nicht Gegensie, begriinden die Wertunter-
schiede. .

14)  Absichtliche Anderung* sagt Meusel (Krit. Anh. z. St.) mit
vielsagendem Eingestindnis, denn einst, JBer. Berl. phil. Ver. 1885,
184. hatte er geschrieben: ,,Offenbar wire es ein bedeutender Gewinn
fiir die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung von Caesars bellum civile,
wenn sich der Beweis erbringen lieBe, daB 5 wenigstens nicht absicht-
lich gefdalscht ist. Ist Nipperdeys Anmsicht richtig, dann wissen
wir im bellum civile auch nicht an einer Stelle, ob wir Caesars Worte oder
die des Interpolators vor uns haben“. Das Bell. civ. ist bekanntlich nur
n f-Rec. iiberliefert. f ist — nach Nipperdeys richtiger Ansicht — ,,ab-
sichtlich gefilscht®, also ist die Uberlieferung des Bell. civ. trostlos, ein
Musterbeispiel fiir den von mir (Binn.-Itp. I 143 f.) definierten Uber-
lieferungszustand der antiken Prosaliteratur. Und die Uberlieferung des
Bell. Gall. ist davon, wohlgemerkt, nur graduell verschieden.

15) Daf} Interpolatoren iiberaus hédufig das in Néhe oder Ferne Vor-
handene plagiieren, diirfte bekannt sein, zumindest aus den vielen wort-
lich oder fast wértlich wiederholten Versen, besonders etwa bei Euripi-
des, Lucrez' oder Vergil. Gleiches liBt sich bei Caesar feststellen und
wird im II. Teil dieses Aufsaes gezeigt werden.
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nung ausgedriickt werden, dal dieser Fall in seinem repri-
sentativen Charakter gewiirdigt werde. Denn wenn er gleich
innerhalb der Caesariiberlieferung ®) einmalig ist und viel-
leicht auch bleiben wird, so kommt ihm doch eine weit iiber
den Einzelfall hinausreichende, methodische und prinzipielle
Bedeutung zu. Eine urspriinglich nach immanenten Kriterien
vorgenommene Athetese hat hiermit eine Beurkundung von
auBen her erfahren; sie diirfte damit selbst fiir die Verachter
jener Kriterien gesichert sein, und wieder einmal erweist sich
die Berechtigung und Giiltigkeit der inneren Merkmale aufs
Bestimmteste. Vielleicht wird danach auch manche andere
Athetese bei Caesar in neuem Lichte erscheinen, wiinschens-
wert und notwendig wire das gar sehr. Ist doch die dahin
gehende Arbeit und Leistung von Generationen heutzutage so
gut wie verloren, hier ebenso wie anderwirts. Das ist bei
Caesar umso weniger verzeihlich, als von ihm bereits seit meh-
reren Jahrzehnten eine Ausgabe vorliegt, um welche ihn, was
Reinheit des Textes angeht, die meisten antiken Autoren, —
die nobilissimi, Homer und die Tragiker, voran — tiefstens
beneiden diirfen. Gemeint ist natiirlich die mehrfach riih-
mend erwihnte kommentierte Ausgabe von Meusel. Gewill
wird man iiber die eine oder andere der Athetesen, welche
Meusel aus eigener Initiative oder nach dem Vorschlag frii-
herer 17) vorgenommen hat, streiten konnen. Hie und da ist
Meusel iibervorsichtig gewesen, so gleich gegeniiber dem
SchluBpassus von I 2 (oben S. 164 mitausgeschrieben) 18). Ein-

zelnes wird man, sei es nach anderen 1?), sei es von sich aus

16) Aus anderen Uberlieferungen lassen sich iibereinstimmende
Fille beibringen und werden von mir zu gegebener Zeit nachgewiesen
werden.

17) Unter seinen Vorgingern verdienen besondere Hervorhebung
F. K. Wex, der Entdecker der Unechtheit des Britannenexkurses, J. Lange,
W. Paul, Th. Mommsen.

18) Meusel blieb hier bei einem starken Verdacht stehen (Kr. Anh.
S. 348), Caesarischen Ursprung der Worte leugnete E. Norden, German.
Urgeschichte (1920) 474, 4, freilich mit hochst seltsamer Ursprungser-
klirung. Unter welchen Gesichtspunkt das Emblem in Wahrheit gehért,
denke ich ebenfalls spiter darzutun.

19)  Hierunter befindet sich eine kardinale Stelle, deren Vertei-
digung gegen Mommsens Streichung den vielleicht schwersten MiBgriff
Meusels auf diesem Felde darstellt. In der Rede des Critognatus VII
77 fehlt der ganze Saty (§ 13) cuius rei — iudicarem in f, was ihn schon
an sich aufs schwerste diskreditiert; hinzukommt, daB er den Zusammen-
hang zerreilt. Mommsen, Ges. Schrift. VII 58 erblickte darin eine ,rheto-
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— so wenigstens ich — nachzutragen finden, allein das diirfte
nur eine Nachlese bleiben, das Wesentliche ist hier, soweit ich
urteilen kann, getan und braucht nur zu Ehren gebracht zu
werden. Daran hat nicht allein die Wissenschaft Interesse,
sondern auch — und zwar fast noch groleres — die Schule.
Schon einmal (o. S.168, Anm.9) ergab sich AnlaB, die Ho-
merkritik zum Vergleich heranzuziehen, und hier findet er
sich wieder. Bei Wilamowity im dortigen Zusammenhang ste-
hen die Worte: ,,Am meisten leid tun mir die armen Jungen,
wenn ihnen dieser Homer vorgesetst wird.”“

Ihre Anwendung auf Caesar ergibt sich von selbst. In
der Tat ist es eine wahre Versiindigung an der Jugend, wie
man noch jet vielfach ihren Geist gleich bei Beginn der
Caesarlesung 2°) mit iiblem Pseudo-Caesar traktiert und mar-
tert. Caesar war hier in gedringter Kiirze, mit starkster
Konzentration auf das ‘Wesentliche verfahren. Mit wenigen,
groBlinig gefiihrten Strichen wird das weite Gallien umrissen
und eingeteilt, dann das Notigste iiber seine Bewohner aus-

risches Emblem*, zweifelsohne mit Recht (die gleiche Erscheinung iibri-
gens in Caesars Rede I 40,5), und Meusel (Anh. S. 641) widersprach zu
Unrecht, scheint Mommsens Uberlegung iiberhaupt nicht voll verstanden
zu haben. Die Ankniipfung der ndchsten Worte (§ 14) nam quid illi
simile bello fuit? und ihre wahre Beziehung (auf nequaquam pari bello
Cimbrorum Teutonumque § 12) wird durch die Streichung des § 13 aller-
erst ermoglicht. Mommsens Konjektur nam quid illis (maioribus) simile
fuit? ist allerdings unangebracht, betraf aber das nam in keiner Weise.
Zu athetieren ist hier iiberhaupt nichts, ebensowenig wie es ein Konji-
zieren bedeutet, wenn man sonst eine f-Lesart aufnimmt; vielmehr ist
von den beiden iiberlieferten Versionen einfach die kiirzere als die rich-
tige anzuerkennen — nach bekanntem, seit Zenodot bewdhrtem Prinzip
— und den Verfechtern der lingeren liegt die Beweislast auf. Meusels
Urteil wurde getriibt durch die damals wie heute herrschenden, ganz un-
klaren Vorstellungen von den beiden Rezensionen und von der Textge-
schichte iiberhaupt, welche fiir ihn mit einem friihmittelalterlichen ,,Ar-
chetypus® begann. o konne diesen Say nicht interpoliert haben. Das
hat er auch nicht getan. Vielmehr fand dieser antike Rezensor den Saf
im Text der ihm mit f als Vorlage gemeinsamen Ausgabe vor, versehen
mit einem kritischen Vermerk, und nahm ihn auf, vielleicht zusamt die-
sem Vermerk, der dann spiter in @ verloren ging. Der f-Rez. hingegen
lief den Sag fort. Es ist ein Fall wie Cic. off. I 40 (Rh. Mus. 84, 216),
fiir die Textgeschichte ebenso fundamental wie unverwertet.

20) In den beiden Anfangskapiteln sind von den 42 Zeilen der kri-
tischen Meuseliana (1894) nicht weniger als 19 unecht. Das 3. Kapitel
weist in § 3 eine betridchtliche, nicht sicher behebbare interpolatorische
Entstellung auf (ich neige hier mehr zu Meusels als zu Mommsens Her-
stellung), in § 4 einen interpolierten Nebensa (quod pater ante ha-
buerat, del. Kraffert).
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gesagt, wobei der Grad ihrer Kriegstiichtigkeit den beherr-
schenden Gesichtspunkt bildet. Caesar verfalte namlich den
Bericht iiber seinen gallischen Krieg, nicht aber ein Geogra-
phiebuch, wie die Orthodoxen der Uberlieferung zu glauben
scheinen. Und hitte er das Lettere getan, so hitte er seine
Sache nicht schlechter machen konnen: sind doch die Para-
graphen 5—7 des ersten Kapitels mit ihrer erneuten, schein-
bar genauen Einteilung Galliens iiber die Massen minderwer-
tig. Schon die Einfiihrung mit eorum ‘st unmogllch 21) und
hochstens als Schulbeispiel dafiir geeignet, wie man Prono-
mina nicht gebrauchen darf??). Der Riickverweis (quam
Gallos obtinere dictum est), nachdem im Ganzen erst finf
Sige vorausgegangen sind, wirkt in seiner schwerfilligen
Langatmigkeit beinahe komisch 23). Die folgenden geogra--
phischen Angaben wiederholen teilweise schon Gesagtes und
sind bei all ihrer schleppenden Umstindlichkeit unvollstin-
dig, unklar und unrichtig 2), im sprachlichen Ausdruck nicht
allein uncaesarisch, sondern geradezu mangelhaft und teil-
weise kaum lateinisch, von holzerner Trockenheit, stottern--
der Unbeholfenheit, diirftiger Armut — lauter Eigenschaften,
welche dies Elaborat unter jedes literarische Niveau driicken.
Der Geograph Pomponius Mela entschuldigt sich im Eingang:
seines Werkes ob der Sprodigkeit des Stoffes — ein stilisti-
sches Seitenstiick zu diesem Gestiimper wird man bei ihm
schwerlich finden. Hier wie bei der im 2. Kapitel sich auf-
dringenden Belehrung iiber die Grenzen des helvetischen Ge--
bietes, die als eine Explikation des einfachen undique (§ 3)
mit etlichem angehingten ethnographischen Schnickschnack

21) Ganz wie spiater, VI 25,1, an der Spige der gefdlschten Be-
schreibung des hercynischen Waldes und wie noch oft in der Caesarinter-
polation (vgl. Binnen-Itp. II 200, 1).

22) Mit der Abiinderung von eorum in earum wird nichts geférdert.

23) Von ‘,,iiberfliissigen und stérenden Zuriickweisungen* von frem-
der Hand bei Caesar spricht Meusel JBer. phil. Ver. Berlin 36, 1910, 54-
treffend. Besonders interessant und lehrreich sind interpolierte Verweise
auf interpolierte Stellen wie V 22,1 auf den Britanner-Exkurs. Auf die
gefilschte Geographie von Gallien in I1 wird spiter sogar zweimal zu-
riickgegriffen, in Worten welche sich durch ihr hilflos lallendes, insipi-
des Gestammel ohne weiteres als gleichen Schlages und Ursprungs er-
weisen: IIT 20, 1 in Aquitaniam . . [quae pars, ut ante dictum est,
et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia parte Galliae:
est aestimanda]. 116,2 propter frigora [quod Gallia sub septentrionibus,
ut ante dictum est, posita est].

24) Siehe Meusel JBer. 1910, 21.
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auftritt, atmen wir weder den Geist Caesars noch — wie
eine vermittelnde Kritik wunderlich genug vermeinte — den
seiner Generale oder sonstiger Mitglieder seines Stabes, son-
dern den Dunst verstaubter Schulstuben; der aber sollte un-
-serer Schule moglichst fern bleiben.

Natiirlich ist es auch ein véllig eitles und zweckloses Un-
ternehmen, fiir Trivialia wie die Einteilung Galliens oder
-etwa den Lauf von Maas und Rhein (IV 10) nach ,,Quellen*
zu suchen und dafiir illustre Namen wie Timagenes oder
Strabo zu bemiihen. Zu welchem geographischen Wisch je-
weils die subalternen Literatoren griffen, die da meinten,
Caesars sachdienliche und zweckerfiillende Angaben pedan-
-tisch verbreitern zu miissen, das werden wir schwerlich je er-
griinden, grimen uns auch nicht weiter darum, denn es ist
-ohne Bedeutung und ohne Interesse. Umso stirker wollen
wir uns von dem Gefiihl durchdringen lassen, wie weltenfern
jene Schreiberlinge dem Geist und ‘Wesen des groflen Mannes
-standen, dessen Werk sie glaubten vervollkommnen zu kon-
nen. Caesar ging, ohne sich bei jedem Schritt in das diirre
Gestriipp langstieliger Schulmeistereien zu verwickeln, in me-
-dias res. In vier Sitien hat er den weiten Rahmen seiner
kiinftigen Taten bereits gespannt und den allgemeinen Schau-
platy mit zwanglos sicherer Orientation fiir das Auftreten der
ersten Hauptfigur in diesem gewaltigen Schlachtendrama, das
Volk der Helveter, zubereitet. Diese einmal eingefiihrt, im
fiinften Saty (§ 4 qua de causa Helvetii quoque reliquos
-Gallos virtute praecedunt), schiebt er sie nicht wieder hinter
.eine erneute, total iiberfliissige Einteilung des iibrigen galli-
schen Landes zuriick, sondern hilt diesen Faden fest und
fiilhrt den Leser ohne Aufenthalt, in stiirmender Eile (im
.sechsten Saty) mitten in die gefdhrlichen Machenschaften des
ehrgeizigen und unruhigen Helveterfiirsten Orgetorix und
in die daraus entspringenden Verwicklungen mit den Romern
‘hinein: schon hat der erste Akt der kriegerischen Handlung,
das bellum Helveticum, begonnen — signa canant.

DaB das groBe historiographische Kunst im vollen Sinne
sei, will ich garhicht behaupten; umso bestimmter jedoch, daB
dies — und dies allein — ist, was es in der schlanken Rein-
‘heit seiner Urgestalt war: otpatiwtikod Aéyog avdpds.
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I1

Germanisches — Ungermanisches

Schlechtes zu fertigen ist doch so leicht, und selber das
Schlechte

Ist ihm zu schwer, sein Buch wird nur durch Stehlen
‘ gefiillt.

Dieses Xenion findet reichliche Anwendung auf die an-
tiken Diaskeuasten, deren pliinderndes Verfahren ja schon
vor Jahrtausenden erkannt wurde in seiner stirksten und —
bis heute — verhingnisvollsten Ausprigung, bei Homer. Auch
in der Caesariiberlieferung ist es vielfach beobachtet worden,
wie ja dieser Autor iiberhaupt — und zwar zu allermeist dank
dér wissenschaftlichen Leistung trefflicher Schulminner, allen
voran Heinrich Meusels — mit so gereinigtem Text dasteht
(besser, gemdl dem inzwischen eingetretenen Wandel: da-
stand) wie kaum ein zweiter von den Alten. Als locus classi-
cus kann Bell. Gall. IV 2, 6 gelten: (Suebi) vinum ad se om-
nino importari non patiuntur ), quod ea re ad laborem feren-
dum remollescere homines atque effeminari arbitrantur. Die
Streichung dieses Sates durch W. Paul, Zs. f. Gymnas.-Wes.
35, 1881, 280 besteht ebenso zu Recht wie die meisten Athe-
tesen dieses klar denkenden und scharf blickenden Caesar-
kritikers. Er fillt da, wo er steht, aus dem Kontext und ist
im ganzen Zusammenhang iiberhaupt nicht unterzubringen,
demnach ein fremder Zusat. Und zwar ist er eine klare’
Dublette zu II 15,4, wo iiber die Nervier berichtet wird:
nullum esse aditum ad eos mercatoribus; nihil pati vini reli-
quarumgque rerum ad luxuriam pertinentium inferri, quod his
rebus relanguescere animos [eorum del. Morus] virtutemque
remitti existimarent. Den Ansto8 zu der Erweiterung in der
Suebenschilderung mag gegeben haben, daB Caesar von ihnen
dhnlich wie von den Nerviern (an der eben ausgeschriebenen
Stelle) gesagt hatte, IV2,1, mercatoribusestaditus
magis eo ut quae bello ceperint quibus vendant habeant, quam

1) Statt patiuntur bietet a sinunt, also ein uncaesarisches Wort (vgl.
W. Nitsche, Z. f. Gymn. Wes. 48, 1894, 764). Dies ist jedoch nicht (mit
Meusel u. a.) in den Text zu sejen und etwa als Unechtheitsindiz zu wer-
ten. Vielmehr ist, wie gerade unsere folgende Darlegung erkennen liBt,
sinunt als sekundire Abinderung von patiuntur zu betrachten.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIX 12
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quo ullam rem ad se importari desiderent. Deshalb wurde dann
in weiterer Durchfithrung der Ubereinstimmung seitens eines
Textretraktators der Zug von dem Verbot des Weinimportes
auch hier eingefiihrt, ohne Riicksicht darauf, dafl nach’ der
vorher bezeichneten allgemeinen Haltung der Sueben gegen-
iiber den mercatores Weineinfuhr bei ihnen ohnehin ausge-
schlossen war 2). Hinzukommt endlich noch ein Unechtheits-
indiz: in dem Sae steckt ein verriterisches Wort, omnino.
Da hier im iibrigen weder von einzelnen ‘Weinsorten noch von
reliquae res ad luxuriam pertinentes (wie in II 15,4) die
Rede ist, hat ein ,iiberbaupt® keinen logischen Bezug und
keine Berechtigung. Steht es also miilig und leer da, so ist
es ein rechtes Interpolatorenwort, als solches in der Caesar-
iiberlieferung sogar urkundlich nachweisbar, II 3,2 neque se
cum reliquis Belgis consensisse neque contra populum Roma-
num [omnino add. f] coniurasse?®). Seiner groBsprecherischen
Manier nach gehort omnino in einen ganzen Kreis dhnlicher
Erscheinungen, wie etwa der Vorliebe fiir Superlative ¢) oder
fir das etymologisch verwandte omnis (oder cunctus, im

Griechischen mdg) %), welches ich in dieser Rolle friiher %)
gekennzeichnet habe.

2) Wenn versucht wird, diese Unstimmigkeit durch den angeblichen
Unterschied zwischen desiderare (§ 1) und non pati (§ 6) auszuriumen,
so ist das verfehlte Spigfindigkeit.

3) Seit langer Zeit ging die Caesaredition hier mit @ und hielt
omnino vom Text fern; erst neuerdings hat man sich wieder dafiir er-
wirmt (R. Sydow, Herm. 60, 1925, 268) und es in den Text aufgenommen
(A. Klog, Ausg. 1927).

4) Oben S. 166, 6.

42) Ex. gr- Arist. Av. 1080 guomv -rcu; kixhag deikvuol [ﬂam, om.
Pap.] xai Aupaiverar.

5) Rhein. Mus. 84 (1935) S. 230,1. Die Ersdlelnung ist auch in der
Caesariiberlieferung nachweisbar, hier rasch ein paar Beispiele statt vie-
ler: Gall. V 19,2 Cassivellaunus ... cum equitatus noster liberius... se
in agros effunderet, [omnibus (omnes f) viis semitisque] essedarios ex
silvis emittebat. Zur Begriindung der Athetese geniigen die Worte Meu-
sels, Krit. Anh. S. 465: ,Keine der beiden Hss.-Klassen bietet etwas
Verstindiges: auf allen Wegen oder gar allen FuBlpfaden konnte 'Cass.
unmoglich seine essedarii (oder alle essed.) hervorbrechen lassen*.
V31,5 [omnia excogitantur, quare nec sine periculo maneatur et lan-
guore militum et vigiliis periculum augeatur] del. J. Lange, vgl. die
vorziigliche Ausfiihrung Meusels Anh. S. 479. Die diaskeuastische Sucht
nach Ubertreibung und Steigerung hat Meusel anhand dieser und an-
derer Stellen in richtiges Licht gestellt: JBer. phil. Ver. Berlin 36 (1910)
46. 49. Ich bringe dazu einige Parallelen aus der Kleininterpolation
(mit omnis), welche dementsprechend (vgl. Philol. 90, 348, 22) den Vor-
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Sehr hiufig nihren sich die Diaskeuasten aus der nihe-
ren Umgebung. So stammt Gall. VI 13,4 ad hos (scil. drui-
des) magnus adulescentium numerus disciplinae causa con-
currit ®) aus 14,2 et sua sponte multi in disciplinam conve-
niunt et a parentibus propinquisque mittuntur; so die empha-
tische Pseudo-Gnome VI 39,43nemo est tam fortis quin rei
novitate perturbetur (del. L. Vielhaber, vgl. Meusel Kr. Anh.)
aus 37,2 inopinantes nostri re nova perturbentur; so VII
55,9 si ab re frumentaria Romanos excludere [aut adductos
inopia ex provincia”) expellere] possent (del. S. Morus, vgl.
Meusel Anh.) aus 59,1 Caesarem inopia frumenti coactum in
provinciam contendisse confirmant; so 1128,1 hoc proelio
facto et prope ad internecionem gente ac nomine Nerviorum
redacto maiores natu . ... [hac pugna nuntiata] ... ., legatos
ad Caesarem miserunt (del. Kraffert) wortlich aus dem An-
fang des folgenden Kapitels, 29,1, Atuatuci... hac pug-
nanuntiata ex itinere domum reverterunt8).

zug haben, urkundlich ablesbar zu sein: Gall. IV 21,9 perspectis regioni-
bus [omnibus add. a]. VIII 30,1 exulibus [omnibus add. f] omnium ci-
vitatum ascitis. 48,3 [omnium add. B] suorum invocat fidem (hier ist
auch vor omnium das Adv. repente, das in den meisten Hss. fehlt, zu
streichen; auch dies Wort ist zwecks pathetischer Steigerung einge-
schwirzt und steht darin auf gleicher Stufe wie etwa civ. III 19,2 cre-
bro, das Meusel richtig getilgt hat). Das Gleiche negativ gewendet: III
24,2 commeatu intercluso sine [ullo add. o] vulnere victoria potiri.

6) Getilgt von J. Lange (Progr. Neumark 1896 S. 12), dem neben
Meusel und W. Paul erfolgreichsten Caesarkritiker neuerer Zeit.

7) Vielleicht mit Nicaise in in provinciam zu korrigieren. — Man
beachte das sinnwidrige aut und denke an Wilamowits, Anal. Eur. 205 ff.
sowie an meine Binnen-Interpolation I 123. '

8) Die schon allein wegen dieser Gleichheit in II 28,1 unméglichen
Worte waren wohl nicht als Ersat fiir den ihnen vorausgehenden Teil
des Satzes bestimmt, was immerhin zu erwigen ist, da ja eine solche ver-
einfachende Kiirzung zweifelsfrei VII 90 vorliegt: § 3 legiones in hi-
berna mittit Ersag fiir die unbequeme Aufzihlung § 4—7 T. Labienum
... hiemare constituit. Vielmehr sollte die Wendung hac pugna nun-
tiata I128,1 vermutlich als syntaktische Epanalepse zur Stiigung und
Auflichtung des etwas iiberlasteten und uniibersichtlichen Saygefiiges
dienen. Dieser Typus der syntaktischen Interpolation ist
sehr verbreitet. So im Bell. Gall. beispielsweise II 5, 4 [vidit]; so Thuk.
IV 37,1 yvoOg 6 KhNéwv . .. [6m1] €l eqs. (om. Pap., deleverat Herwerden);
Xenoph. mem. I 4,1 del 8¢ mivec Twkphtn vouiZouvowv Pap. falsch fiir €l
" b€ Tiveg eqs,; Plat. Phaed. 83 ¢ [@oowv] om. Pap., deleverat Hirschig, von
Usener Opusc. III 120 falsch als ‘Glossem’ bezeichnet; Cic. nat. deor. II 126
[dicunt], Nepos Att. 13, 6 [scimus]; Hom. B 562 of T &ov Aiyivav codd.
falsch fiir vijoév 1’ Aly. in Nebeniiberlieferung und Pap. Berl. K. T. V 1,

12*
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Ich habe diesen Entlehnungsvorgang durch einige Bei-
spiele veranschaulicht, weil ich nun eine Stelle zur Sprache
bringen mochte, welche ebenfalls unter diesen Gesichtspunkt
fillt, und zwar eine von Philologen, Ethnologen und Histo-
rikern gleich viel behandelte. "Es heiit von den Germanen

VI21,5

intra annum vicesimum feminae notitiam habuisse in
turpissimis habent rebus. cuius rei nulla est occul-
tatio, quod et promiscue in fluminibus perluuntur et
pellibus aut parvis renonum tegimentis utuntur magna
corporis parte nuda.

Was hier in dem zweiten, mit cuius rei angekniipften
Satge eigentlich ausgedriickt werden soll, hat noch niemand
ergriindet. Ich verweise auf die legte mir bekannte Erorte-
rung der Stelle bei H. Fuchs, Gnom. 8, 1932, 253 ff., welcher
auf die fast hundert Jahre alte Erklirung Karl Schneiders
zuriickgreifend sich also #uBert (S. 254): ,,Danach wire der
ganze Say moglicherweise so aufzufassen, dal die vorzeitige
feminae notitia an den Zeichen geschlechtlicher Erregung er-
kannt wird, die sich vor allem wihrend des gemeinschaft-
lichen Badens einstellen* usw. Dafl diese Deutung unmig-
lich ist, liegt auf der Hand. Entbehrt sie doch jeder natiir-
lichen Wahrheit, oder sagen wir deutlicher: jeder physiolo-
gischen ?). Noch deutlicher oder auch nur ausfiihrlicher zu
werden, darf ich mir hoffentlich ersparen, wie ich denn iiber-
haupt Fuchs’ Hinneigung zu dieser Deutung nur als einen
Verzweiflungsschritt betrachten kann.

n. 3. Demosth. fals. leg. (19) 17 &med wdhiv fixopev &k Tilg mpeoBeiag
Tabg Thg &ml Tolg 8pkoug . .. olte pikpdv olte péya odd’ 6Tiodv nipn-
uévor T@v [Umd ToUTou PmBévrwv], bte TV €elpfivnv Eémoielobe, AexBévrwv
kol TpocdoknBévTwy . . ., Tpocfuev Tf Boulil. Die eingeklammerten Worte
las Hermogenes form. orat. I p. 282, 21 R in seiner Demosthenesausgabe,
wo sie zwecks Beseitigung des Hyperbaton eingefiigt waren (Rabe meint
natiirlich “v. 1. ad Aex8évtwv’; immerhin setzt er selbst ein Fragezeichen
dazu). So in der GroBinterpolation Eur. Iph. A. 351 del. Madvig, Weck-
lein, Arnim. 1425 [Wg¢ olv v €idfic Tdn’ éuod Aeheyuéva] del. Hermann,
Nauck, Wecklein, Murray. Hom. E 79 om. Paris 2767, del. Jachmann.
So unzihliges andere. )

9) Die Schneidersche Erklirung, welche man bei Fuchs wiedergege-
ben findet, enthilt soviel gelehrtenhafte Lebensfremdheit, daB man sich
dabei lebhaft an manche kindliche Juvenalauslegung erinnert fiihlt. Zu-
mal die legten Worte ,,Ignoti enim nulla cupido* verraten eine simplici-
tas, die schon nicht mehr sancta zu heiBlen verdient.
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In Wahrheit gibt es hier nur einen Weg: den der Athe-
tese. Dafiir bedarf es im Grunde gar keiner weiteren Be-
weise. Es geniigt der eine, welcher aus einem mir unbestreit-
bar scheinenden Grundsaty flieBt: wenn in der Caesariiber-
lieferung ein ganzer Sats, ohne im Wortlaut tiefgreifend kor-
rupt zu sein, unklar ist, dann stammt er nicht von Caesar.
Und dieser hier bleibt in solchem Grade unklar, da man
nicht einmal so viel erkennt, wovon eigentlich die Rede ist.
Obwohl nun der Caesartext mit kritischen Augen durchmustert
worden ist wie kaum ein anderer, so hat der Saty doch noch
von keiner Seite Verdichtigung erfahren. Das muB Wunder
nehmen und erklirt sich vermutlich durch das historisch-eth-
nologische Interesse, welches daran haftete und um dessen
willen man sich scheuen mochte, ihn ins Reich der Filschung
und.- damit des Nichts zu verweisen. Allein jenes antiquarische
Interesse liegt'ja in Wahrheit gar'iuicht vor. Man mache sich
doch klar: zwei Tatsachen werden zur Begriindung der uner-
kennbar bleibenden, irgendwie den Umgang der Geschlechter
betreffenden Hauptsache angefiihrt, erstens dal Ménner und
Frauen zusammen in Fliissen baden — natiirlich nackt, wie
nach dem Zusammenhang verstanden werden mufl und wie
ja Badekleidung auch bei den Rémern ungebrauchlich war —,
zweitens daB die spirliche Bekleidung aus Fellen, welche im
gewohnlichen Leben getragen wurde, einen groBen Teil des
Korpers unbedeckt lieB — und zwar, wie nach dem Zusam-
menhang gemeint sein mufl, den mittleren und "unteren.
Beide Angaben sind ohne jeden Zweifel falsch, ja beinahe
abenteuerlich zu nennen, die zweite nicht minder als die
erste, unter dem Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit wie der
Schamhaftigkeit — zu schweigen von dem Widerspruch mit
unserem sonstigen Wissen 10).

10) Fiir die Unbekleidetheit der erwachsenen Germanen im gewohn-
lichen Leben lehrt die Uberlieferung, recht gewiirdigt, nichts. Selbst fiir
die auBerordentlichen Gelegenheiten des Schwerttanzes und des Kampfes
neige ich fiir nudus bei Tac. Germ. 6. 24 zu der zuriickhaltenden Deu-
tung, die auch Ed. Schwyzer (Ausg., Halle 1923) vertritt, ohne daB ich
darauf unbedingt bestehen will. Auch G. Pasquali in seinem gelehrten
und umfassenden Aufsay ,,Come vestivano i Germani secondo Tacito®,
Stud. Ital. 16, 1939, 129 scheint mir die Grenzen der Nacktheit zu weit
zu ziehen. Vollige Nacktheit der Minner im Hause kann ich aus Germ.
17 tegumen omnibus sagum fibula aut, si desit, spina consertum: cetera
intecti totos dies iuxta focum atque ignem agunt. locupletissimi veste
distinguuntur eqs. nicht mit Pasquali entnehmen. Hier cetera in streng
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Vom historisch-volkerkundlichen Standpunkt aus sollte
es also niemandem schwer fallen, diese Stelle preiszugeben, ja
die Ethnologie sollte es sogar begriilen, wenn philologische
Kritik sie von einem literarischen Zeugnis befreit, das eines-
teils — in seinem Hauptsatz — unverstdndlich, andernteils
— in seinem Nebensa'g', — unglauhwurdlg ist. Wire diese
Uberlieferung, soweit sie verstindlich ist — also in ihrem
zweiten Teil —, glaubhaft, so wire sie umso bedeutsamer, je
iiberraschender sie ihrem Inhalt nach ist; allein sie kann gar/
nicht ernst genommen werden und wird im Grunde auch, so-
weit ich sehe, kaum ernst genommen.

Ist hiermit der Gegenstand fiir die Ethnologie im We-
sentlichen erledigt, so hat die philologische Kritik ihr legtes
Wort noch nicht gesprochen. Betrachten wir den Wortlaut im
Einzelnen. DaBl das einfithrende Pronomen cuius keine, An-
kniipfung hat, ist von jeher bemerkt worden. Nicht aber
wurde diese Erscheinung in den weiteren Zusammenhang ge-
riickt, in welchen sie gehort. Der unlogisch-schiefe Prono-
minalgebrauch bildet ndmlich einen durchgehenden Wesens-
zug der antiken Interpolation, das habe ich bei einer friihe-
ren Gelegenheit 1) ausgesprochen und gerade auch, allerdings
nur streifend, auf die einschligigen Erscheinungen der Cae-
sariiberlieferung hingedeutet. Dabei hatte ich nicht zulegt
unsere Stelle im Auge. Neben sie tritt die geographische In-
terpolation I 1, 5—7, eingefiihrt durch ein unmogliches eorum,

adverbialem Sinne als ,,iibrigens* zu fassen, scheint mir nach dem Zu-
sammenhang nicht angingig, wird auch widerraten durch den konstanten
Sprachgebrauch des Tacitus, der cetera nie als Adverbium, sondern stets
in der Bedeutung ,beziiglich des Ubrigen* verwendet. So Germ. 29
(Matthiaci) mente animoque nobiscum agunt, cetera similes Batavis,
nisi quod ipso adhuc terrae suae solo et caelo acrius animantur; so von
sonstigen Autoren etwa Vergil Aen. III 594 consertum tegumen spinis,
at cetera Graius, so in Wahrheit auch Aen. IX 656 sit satis, Aenide,
_telis impune Numanum oppetiisse tuis; . . . cetera parce, puer, bello
(unrichtig iiber diese Stelle schon Thes. ling. Lat. III 973, 62). — Die
bildliche Uberlieferung will vollends mit #uBerster Vorsicht verwertet
werden, hat sie doch ihren .Stil und ihre Freiheit. Im Relief eines Main-
zer Sidulensockels (Sdmmacher Klumbach, Germanendarstellungen, Mainz
1935, n. 53) stehen zwei gefangene Germanen, zusammengekettet und nur
mit einer Mantille um die Schultern (Fuchs a. 0.) — was besagt das?
Ofters (Schumacher-Klumbach n. 70 u. s.). erscheinen Germanen sogar
volllg nackt, auf dem Relief Schumacher-Klumbach n. 68 eine Germanin
.mit nacktem Oberkérper — wohin wiirde es fiihren, wollte man derlei
einfach in die Wirklichkeit und gar ins Alltagsleben iibertragen.
11) Binnen-Interpolation II (Nachr. Gott. Ges. 1936) S. 199.
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desgleichen die gefilschte Partie iiber den hercynischen Wald,
VI 25—28, eingefiihrt durch ein ebenso unmégliches huius
( silvae) Anstatt die Belege zu haufen — einiges weitere
wird im Folgenden ohnehin noch zur Sprache kommen —,
fiihre ich nur noch eine Stelle an, wo die falsch verwendeten
Firworter eine formliche Verwirrung hervorgebracht haben,
VI13,3.4: de his duobus generibus alterum est druidum,
alterum equitum. illi ... religiones interpretantur. [ad hos
magnus adulescentium numerus disciplinae causa concurrit],
magnoque [hi] sunt apud eos honore; Athetesen von R. Sy-
dow und Meusel.

Der Wortkomplex cuius rei, welchen wir nunmehr als
ganzen betrachten, hat in seiner inhaltlichen Verschwommen-
heit manche Parallelen in der Caesarinterpolation. Gleich in
der Nihe unserer Stelle steht der von J. Lange mit Recht ge-
tilgte Sag V1:22, 3 nequa oriatur pecuniae cupiditas, qua e x
r e factiones dissensionesque nascuntur, zu welchem Meusel.
Kr. Anh. S. 526 die Unklarheit von qua ex re richtig be-
merkt. Ein paar /Zeilen) weiter folgt. der interpolierte Sat
(del. Meusel) VI 34,3 quae tamen ex parte res ad salutem
exercitus pertinebat, wo' ich mich fir quae res wieder ein-
fach auf Meusel Anh. S. 535 berufen kann: ,,Die Bedeutung
und Beziehung des quae res 1st unklar, ebenso die Beziehung
und Bedeutung des ex parte®.

In dem geographisch-ethnographischen Falsifikat I 2, 3. 4
steht (§ 4) ein his rebus gleichen Schlages und gleicher Mache
(s. Meusel). Um endlich res in seiner Rolle als interpolato-
risches Allerweltswort deutlich zu kennzeichnen, sei angefiihrt
VI 14, 1 druides a bello abesse consuerunt neque tributa una
cum reliquis pendunt [militice vacationem omniumque re -
r um habent immunitatem] 1?). Was soll man sich unter einer
.»Befreiung von allen Din gen“ vorstellen? Es miiBite etwa
munerum oder tributorum heiBBen.

Weiter: in fluminibus perluuntur. Der Gebrauch von
perluere bzw. perlui im Sinne von Baden ist der gesamten
klassischen Prosa fremd (s. Meusel Anm.) und fiir Caesar
undenkbar.

Im zweiten Teil des Saes — pellibus aut parvis reno-
num tegimentis utuntur magna corporis parte nuda — fehlt
zu pellibus der Begriff der Kleinheit. In poetischer Diktion

12) Athetese von W. Paul, angenommen auch von Klot.
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lieBe sich parvis auch zu pellibus ziehen, fiir Caesar ist ein
solches Hyperbaton ausgeschlossen. Sodann ist aut unpassend,
denn die pelles und die renones!3) sind ja ein und dasselbe.
Aus diesen Griinden sest” Meusel nach dem Vorschlag von
M. C. Gerty pellibus aut in Klammern, und man wiirde auch
garnicht zogern dem beizupflichten, wenn nur nicht hier so
vieles in der gesamten Wortgebung mangelhaft und unge-
reimt wire; das deutet darauf, daB die Worte nicht sowohl
nachtréglich entstellt als urspriinglich gestammelt sind. Die-
ser Eindruck verstirkt sich durch renonum tegimentis. Zwar
versucht Meusel diesen sonderbaren Ausdruck zu rechtferti-
gen durch Hinweis auf munitio fossae bell. civ. 42,3. In-
deB ein Blick auf die dortige Wortfiigung geniigt, um zu er-
kennen, daB8 da keine Parallele vorliegt: Caesar . . . confisus
praesidio legionum trium et munitione fossae. Ebenso wenig
in tegmen fagi Vergil. ecl. 1,1 oder caeli tegmen Lucr. 1988,
die Meusel des weiteren heranzieht. Nirgends besteht eine
solche Identitdt der Begriffe bei zweiteiligem Ausdruck wie
in renonum tegimenta. Also auch dies ist Gestammel, wie
denn die Priifung des Wortlautes iiberhaupt ebenso sicher
wie die des Inhalts ergibt, daB wir hier nicht Caesar, sondern
einen Interpolator vor uns haben.

Eingangs (S.180) wurde ausgesprochen, daB die fragliche
Stelle unter den dort beleuchteten Entlehnungsvorgang fiele.
Hier nun das Vorbild, IV 1, 10: (Suebi) in eam se consuetu-
dinem adduxerunt, ut locis frigidissimis neque vestitus prae-
ter pelles habeant quicquam, quarum propter exiguitatem
magna est corporis pars aperta, et laventur in fluminibus.
Da findet man die Hauptelemente wieder: die Bekleidung
mit Fellen, und zwar kleinen, den Kérper nur teilweise be-
deckenden, und das Baden in Fliissen. Wihrend hier aber
das Ganze unter dem Gesichtspunkt der abhirtenden Lebens-
weise steht, ist es im VI. Buch unter das Motiv der Keuschheit
bzw. — in undeutlicher Form — des Geschlechtslebens iiber-
haupt geriickt. Wie schief und ungliicklich das ausgefallen ist,
haben wir gesehen und sehen nun auch ein, warum: fremde
Elemente unter falschem Gesichtspunkt auch nur zu schein-
barer Ordnung und Einheit zu bringen, dazu gehérte stirkere
Geisteskraft als die bei Interpolatoren iibliche.

13) Diese, vielleicht gallische, Bezeichnung eines germnmschen Klei-
dungsstiicks war den Romern geldufig.
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Threm Typus nach gehort diese Filschung zu den Kon-
kordanz-Interpolationen, iiber welche Binneninterpolation I
129 gehandelt wurde. Die Schilderung der Sueben im IV..
und die der Germanen im VI. Buch decken sich weitgehend;
das liegt in der Natur der Sache, zudem hat Caesar hier ver--
allgemeinernd Ubertragungen vorgenommen, wie sich aus der
Einseitigkeit und Unzulidnglichkeit seiner Erkundungen er--
kldart. Seine Textbearbeiter sind darin noch weiter gegangen,.
wie sich aus dem der Interpolatorennatur innewohnenden
Egalisierungstrieb erkliart. Von den Sueben hatte Caesar be-
richtet, IV 1, 8 ff.: neque multum frumento, sed maximam
partem lacte atque pecore vivunt multumque sunt in vena-
tionibus. (9) quae res ... et vires alit.et immani corporum
magnitudine homines efficit. AnschlieBend folgt der soeben
ausgehobene Sag (§ 10) iiber die knappe Kleidung aus
Fellen troy kiiltestem Klima und iiber das Baden in Fliissen.
Von den Germanen heifit es VI 21, 3 ff.: vita omnis in vena-
tionibus atque in studiis rei militaris consistit; a parvis la-
bori ac duritiae student. (4) qui diutissime impuberes per--
manserunt, maximam inter suos ferunt laudem; hoc ali statu-

_ram, ali vires nervosque confirmari putant. (5) intra annum

vero vicesimum feminae notitiam habuisse in turpissimis ha--
bent rebus. Hieran schloB sich bei Caesar die Angabe (22,1)
iiber das Zuriickireten des Getreidebaues und iiber das Vor-
walten von Milch und Fleisch in der Ernidhrung, entsprechend
dem von den Sueben IV 1,8 (s. oben) Erzihlten. Es fehlt
auf der einen Seite, bei den Sueben, die Ausfiihrung iiber die
Sittlichkeitsbegriffe, auf der anderen, bei den Germanen, die
Angabe iiber die Kleidung und iiber das Baden in Fliissen.
Hier nun erkannte ein antiker Editor eine Gelegenheit, die
Darstellung auszubauen und seinen Lesern mit einem inhalts-
reicheren Text aufzuwarten, welcher allgemein verbreitete:
diaskeuastische Trieb sich in den erd- und vélkerkundlichen-
Teilen des caesarischen Werkes ja iiberhaupt ungehemmt er-
gangen hat. So trug denn unser Redaktor die Angaben iiber
die Kleidung und das Baden in den Germanenexkurs nach,
und zwar versuchte er sie mit den hier stark hervorgehobe--
nen Keuschheitssitten in Beziehung zu segen. Das fiel so aus.
_wie es ausfallen mufite, da die Dinge eben in Wahrheit nichts
miteinander zu tun haben und da auch die schriftstellerischen:
Fihigkeiten dieses literarischen Falschmiinzers sich nicht iiber-
-die bei seinesgleichen gewohnlichen erhoben. —
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Tiusche ich mich nun nicht, so liegt hier noch eine wei-
tere Ubertragung aus der Suebenschilderung vor. Ich habe
-vorhin (S. 185), um die Beweisfithrung nicht mit Nebendingen
zu belasten, den Text von VI 21,4 in der vulgaten, von Vas-
.conius stammenden Fassung gegeben, ungeachtet diese zwei-
fellos falsch ist: hoc ali staturam, ali vires nervosque con-
firmari putant. Uberliefert ist hier in a hoc alii staturam
alii vires eqs, in B alii hoc staturam alii hoc vires eqs. Dal
.in. alii die Verbform ali steckt, ist selbstverstindlich, aber mit
ihrer einfachen Einsegung ist die Stelle nicht geheilt. Mit
Recht bemerkt Meusel, Komm. Ausg. Kr. Anh. S. 524 nach W.
Paul, daB zur ‘Wiederholung des ali kein Grund vorliege. Ich
meinerseits gehe noch weiter: erstens widerspricht die rhe-
torische Erhohung ali staturam, ali vires dem Stil Caesars, zu-
‘mindest innerhalb schlichter Erzihlung; zweitens ist eine drei-
gliedrige Reihe wie ali - ali - confirmari iiberhaupt unmoglich.
Moéglich ist eine durchgefiihrte Wiederholung a-a-a, moglich

".auch ein Trikolon a-b-c, hingegen ein Gebilde a-a-b ist ein
stilistisches Unding.

Wenn nun aber Meusel mit Paul schreibt hoc ali statu-
ram, [ali] vires nervosque confirmari, so befriedigt auch das
nicht: in dem Nebeneinander von vires und nervi bleibt eine
Unklarheit, wie denn Meusel selbst anmerkt: ,,ob hier nervi
im eigentlichen Sinne gemeint ist (Sehnen, Muskeln) -oder in
-iibertragener Bedeutung als Synonymum von vires, ist zwei-
felhaft“. Ich meine, ein Blick auf die parallele Stelle in der
.Suebenschilderung fiihrt zur Losung. Dort; IV 1,9, hatte Cae-
-sar gesagt: quae res . . . et vires alit .et immani corporum
magnitudine homines efficit; hier, im Germanenexkurs, lehnt
.er sich offensichtlich an das frither Geschriebene an, aber er
variiert im Ausdruck: dem einen Teil des dortigen zweiglie-
-drigen Satzes — immani corporum magnitudine homines effi-
.cit — korrespondiert hier (VI 32, 4) hoc ali staturam. Schwer-
lich hat er dann als Entsprechung zu dem anderen Teil —
vires alit — hier mit wortlicher Wiederholung ali vires ner-
vosque. confirmari geset. Vielmehr wird er geschrieben ha-
‘ben hoc ali staturam nervosque confirmari putant, wie das
im Grunde allein der schlichten und klaren Sachlichkeit sei-
-nes Stils entspricht.

Unterstellen wir, Caesar habe so geschrieben 4), und

14) Die vorgeschlagene Streichung von ali vires wire etwa im
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vergegenwirtigen wir uns die Egalisierungssucht der antiken
Textredaktoren, wie ich sie Binn.-Itp. I 129 f. vorstellig ge-
macht habe 15), so werden wir sagen miissen: es konnte kaum

Sinne einer Kritik wie sie besonders erfolgreich Th. Mommsen in seinen
lichtvollen ,Beitrigen zur Kritik des Bellum Gallicam* (JBer. phil. Ver.
Berlin 20, 1894, 198 ff. — Ges. Schrift. VII 44 ff.) geiibt hat.

) 15) Die dort gegebenen Beispiele lieBen sich natiirlich leicht ins
Endlose vermehren. Ich ging ‘damals von Homer aus, fiir welchen ich
jest einige besonders deutliche Belege nachtrage: ¥ 91/2 (der Schatten
des Patroklos spricht zu Achill)

e d¢ kol doTéa vy 6uy copdg du@ikakimTol
[xpYoeog dupipopetg, Tév Tor Tope METVIOL MATNP].

Der Vers 92 wurde, wie Aristarch (schwerlich als erster) richtig lehrte,
verfertigt, um Kongruenz herzustellen mit der zweiten Nekyia der Odyssee,
wo Agamemnon sagt, w 72

RWoev O Tor Aé*fope\f AeOK’ d0Té€’, AXIAAeD,
olvw &v dkpftw xal dheipati. dWke d¢ uATNp
74 Xpuoeov duprpopia.

Ferner H 313—15 (Festmahl nach dem Zweikampf zwischen Hektor und
Aias)
ol d' 8te dN kMginow &v *Atpeidoo Yvévovro,
Toiol d¢ Bodv iépeucev dvat avdpwv *Ayouépvwv
315 [&poeva, mevraérnpov Umepuevér Kpoviwwi].

Der V. 315 ist, wie Wilamowitz Il. u. Hom. 54, 1 "erkannt hat, interpoliert
nach B 402/3

adtap 6 Bodv iépevcev dvoE dvdpiv "Ayauéuvwv

miova mevt. umepu. Kp.

ohne Riicksicht auf die Unmoglichkeit des Dativs Omepuevét Kpoviwvi nach
Toiot (314). Fiir Wilamowitz gilt-es, entsprechend seinen unzulidnglichen
Vorstellungen von den Schicksalen des Homertextes, natiirlich als ausge-
macht, daB ‘ein Rhapsode’ der Siinder gewesen ist. DaB der falsche Vers
‘in allen Hss.” steht, sei noch ausdriicklich bemerkt. — Aus der Tragodie
fiihre ich an Eur. Med. 752 duvum laiav Aoumpov ‘Hhlov Te plic: so die
Hss., zwecks Ausgleichs mit 764 @ Zed Aikn Te Znvog “HAlov Te @ig.
Die richtige Lesung duvum loiav ‘Hhiouv 6’ dyvov oéBog als Variante in
einem Schol. zu 746 (das Musgrave, nicht erst Wilamowitz, richtig zu 752
gezogen hat) erhalten und von Porson zu Ehren gebracht. Here. f. 1351
¢ykaprepiiow Bdvatov die Hss. sinnwidrig, da Herakles gerade die Selbst-
mordgedanken iiberwunden und sich entschlossen hat, das ,Leben zu be-
stehen“; also &éykaptepriow Biotov nach Wecklein mit Wilamowitz, Murray.
Die hsl. Lesung entstand in Ausgleich mit Andr. 262 &yxaptepeic o) 8dvartov
(die umgekehrte Vertauschung, durch Trivialisierung hervorgerufen, Hom.
H 104 und TT 787 Biétor0 Teheutn die Hss., das richtige Bavdtoio Teleut,
ein Parallelausdruck zu Té\og 8avdtolo, erhalten nur als Variante in schol.
AT zu H 104, hergestellt von Nauck, vgl. Wecklein SBer. Bayr, Ak. 1908
II S. 23). — Ich ergreife diese Gelegenheit, um einen Binn.-Itp. II 130 A. 2
begangenen Irrtum zu berichtigen. Ich befiirwortete dort fiir Verg. Aen.
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ausbleiben, daB hier eine harmonistische Ubertragung statt-
finde. Sie hat denn auch stattgefunden, und moglicherweise
war es der nimliche Editor, der in miBbriuchlicher Ausbeu-
tung jenes Abschnittes des IV. Buches hier eine stilistische
" Ausschmiickung (ali vires) und gleich darauf die inhaltlich
scheinbar schwerwiegende Erweiterung iiber das gemeinsame
Baden beider Geschlechter und iiber die von keinem Schamge-
fiihl bestimmte Tracht bei den Germanen vornahm. Dieses
Zeugnis wird nun, nach Wesen und Ursprung erkannt, hof-
fentlich niemanden mehr téduschen. :

Ko6ln Giinther Jachmann

VOLCEI — EINE ETRUSKISCHE SIEDLUNG
IN LUKANIEN?

Ein Beitrag zur Ethnographie Alt-Italiens

Im nordwestl. Lukanien, nérdlich vom Zusammenfluf3
des Platano und Tanagro, lag auf einer beherrschenden Hihe
die antike Stadt Volcei (jet Buccino). ,,Dies war die Haupt-
stadt der Volceiani Vulcientes Volcentani, die, von den Hir-
pinern im Norden, den Lucanern im Westen und Siiden, der
Mark Venusia im Osten begrenzt, eine selbstindige Volker-
schaft gebildet hatten* (H. Nissen, Ital. Landeskunde II 902).
Aus dem Namen des Ortes sind wiederholt wichtige Schliisse
fiir die altitalische Ethnographie gezogen worden, die m. E.
nicht stichhaltig sind und daher im folgenden nachgepriift
werden sollen.

VIII 65 hic mihi magna domus, celsis caput urbibus, exit die Konjektur
escit, die ich mit Wackernagel, Glotta 7, 278 A. 2 Havet zuschrieb, die je-
doch in Wahrheit einige Jahrhunderte ilter ist, von T. Faber). Inzwischen
habe ich eingesehen, daB der ganze Vers unecht ist: er stumpft die Rede
des Tiber mit einem unzugehérigen Gedanken ab; er hat keinen AnschluB,
denn hic hingt in der Luft. Damit entfillt natiirlich Fabers an sich
geistreiche Konjektur. Das unklare exit stammt aus 75 exis.





