
BEITRÄGE ZUR QUELLENFORSCHUNG
BEI VALERIUS MAXIMUS

Es ist unmöglich, im Rahmen eines AufsalJ-es die Quellen­
frage, oder besser gesagt -fragen, für Valenus Maximus zu
lösen. Es kann sich hier nur darum handeln, einiges, was die
Methode der UntersudlUng angeht, zu besprechen. Das Werk
des Valerius hat ja für die Erörterung der ihm zu Grunde
liegende!! Schriften noch keine so hervorragende Bearbeitung
gefunden wie die Naturgeschichte des Plinius, sondern abge­

.sehen von del' trefflichen Zusammenstellung von Parallel­
berichten in der großen Ausgabe von Kempf ist die Frage
nur in Anfängerarbeiten behandelt wor<den, die gewiß zum
Teil recht lobenswert sind, auer doch mehrfach des erforder­
lichen Weitblicks ermangeln. So wird etwa auf Grund der
Berührung in der Haupttatsache ohne Berücksichtigu,ng der
Abweichuug in Einzelbeiten und der fehlenden ühereinstim-

Imung im Wortlaut eine Quelle konstatiert. Und ·dodl halJen
wir an den sicher auf ibren Gewährsmann zurückzuführenden
Stellen einen Maßstab, den wir, um G'6wißheit zu erlangen,
überall da anlegen müssen, wo Berichte gleichen Inhalts uns
erhalten sind. Sidler a·ber sind die Entlehnungen aus Cicero,
wie die im allgemeinen l'ichtige Arbeit von W. Thormeyer
De VaL Max. et Cicerone, Diss.Göttg, 1902, erwiesen hat,
und es war völlig abwegig, wenn Bosch, Die Qnellen des VaL
Max" Stuttg. 1929, an die Stelle Ciceros einen von Cicero und
Valerius gleidlmäßig benulJten, als auetor Ciceronis bezeich­
neten, und einen zweiten aus Cicero schöpfenden Exempla­
sammler selJen wollte und sidl zu der Behauptnng verstieg,
Valerius habe sein Werk 'le.digIidl' aus zwei voraufgegange­
nen Sammlungen dwmpiliert, Ermöglidlt war diese Verir­
rung nur, weil Sparsamkeit und die dadurdl veranlaßte Raum­
kuappheit bei Thormeyer den Abdruck der Absdmitte beidm'
SchriftsteUer nebeueinander uud damit den sinnfälligen Be­
weis für die Fiille der Entlehnungen und die Nähe des An­
schlusses verhiudert haUe. Audl hatte Thormeyer natürlidl,
da er die spätere verfehlte Hypothese nidlt ahnen konnte, tlie
charakteristischen Stellen nicht besonders hervorgehoben, an
denen Cicero aus eigenem Erleben heraus berichtet, also zwei-
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fellos keinen schriftlichen Gewährsmann, g;smweige denn
eine Zusammenstellung von Beispielen vor Augen hatte und
doch der Anschluß des Valerius so nahe ist, daß auch von
einem vermittelnden Zwischenglied zwischen Cicero und ihm
nimt die Rede sein kann. Denn das muß doch klar sein: mit
jeder Wiederholung entfernt sich die Darstellung mehr von
dem ursprünglidleu Text, erst recht danu, wenn der Vermitt­
ler seIher der Verfasser einer Sammlung wäre; hei der hier
vorauszuse§enden zeitlichen Nähe war der uächste Erzähler,
wollte er nicht als einfacher Ahschre'ihergelten, geradezu
genötigt zu einer etwas freieren Gestaltung. Aum hier geht
es nicht an, sämtliche Stellen, die Valerius aus Cicero über­
nommen hat, auszuschreiben und nehen das Original zu stel­
len. Es muß genügen, einige weuige herauszugreifen und
durch die neheneiuander gese§ten Texte den Grad der An­
lehnung deutlich zn machen. Dieser zeigt sim im ührigen
ebenso in der Gleimheit der Sa§form und in der Beibehal­
tung der Wörter wie in eIer genaueu Erse§uug derselbeu
dilrch sinnverwandte.

Ich wähle die oheu bezeimneteu Absmnitte aus Cicero,
an deneu er anführt, was er nach seiner Aussage seIher gese­
hen, gehört und erlebt hat oder was ,dom die Ereignisse be­
trifft, die er als Zeitgeuosse auf. sim hat wirken lassen, und
was Valerius mit ähnlichen oder gleichen Ausdrücken wieder­
gibt. So herimtet Cicero pro Plane. 69 (i. J. 54) über die
Bemühung des MeteUus Pius zu gunsten ,des Q_ Calidins hei
dessen Bewerhuug um die Präl'ur im Jahre 80 (Münzer R.-E.
111 1354, 42) wie Val. V 2, 7:

C.: Calidium adiungis, euius
lege Q. Metellus in civitatemsit
Testitums . • ~ • de Calidio tiM
tantum respondeo q u 0 dip se
vi d i, Q. lMeteUum Pium eonsulem
praetorUs eomitiis petente Q. Ca­
lidio populo Romano supplicasse,
cum quidem non dubitaret et
consul et homo nobilissimus pa·
tTlJnum esse illum suum et la.
miliae suae nohiHssimlle (licere.

V.: Metellus vero Pius •••
non dubitavit consul pro Q. Ca..
lidio praeturae condidato suppli·
care papula, quod tribunus pI.
legem, qua pater eius in civita·
tem restitueretur, tulerat. qUill
etiam patroltum eum domus et
familiae suae semper dictitavit.

An der Entlehnung kann wohl kein Zweifel sein; das uon
duhitare ist 8mOn hewei&kräftig, wenn man die anderen
Obereinstimmuugen als technische Ausdrücke gering werten
wollte. Was gegenüber Cicero hiuzukommt, die (oben. aus-
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gelassene) Begründung d>es Beinamens Pius und das tribunus
pI. beruht auf selbständiger Ergänzung des Valerius (aus
einem Kommentar ?) 1).

Nicht die Tatsadle selber miterlebt zu haben, aber die
. Hauptpersönlichkeit selbst gesehen zu haben, bezeugt Cicero
pro Deiot. 31 (i. J. 45), woraus Valerius geschöpft hat VI 5, 5.

C.: CI!. Domitius iIle q u e m
nos pueri consuleln censorem
pontificem mu:\:imum v i d i mus,
eum tribunus pi. M. Scourum
principem civitatis in iudicium
popuU vocuvisset, Scaurique ser­
vus ud eum dum domum venisset
et crimina in dominum delatu­
rum se esse dixisset, prendi ho­
minem iussit od Scaummque de­
duci·

V.: Cn. Domitius tribltll.IU pi.
M. Scaul"lun IJrincipem civitatis
in iudicium populi devocavit ...
CUiU5 opprimeudi cnm summo
studio flagraret, serVUI> Scauri
Itoctu ud eum pervenit, iustruetu­
rum se eius accusationem multis
et guvihns domini cI'iminibus
pl'omitteus . . . continuo .• et
suis auribus ohseratis et indicis
ore c1auso altei eum a,d Scaurum
iussit . .. «uem populus euro
propter alills virtutes tlUn boc
nomine Iihentins et consulem et
eensorem et pontificem maxi­
mnm fecit.

Eine Vel'änderung war erforderlich, da Cicero das Beispiel
in den Gedankenzusammenhang reiht und Valerius (liesen
nicht eh;tfach übernehmen konnte; eine gewisse Allsschmük­
kung ist hinzugekommen. 'Es zeigt sich aber deutlich, wie
Valerius nichts fortlassen wollte; so brachte er die Acmter
d.es Domitius am Schlusse noch an.

Daß er Augenzeuge des geschilderten Begebnisses ge­
wesen läßt Cicero d. div. I 72 (i. J. 44) seinen Bruder
Quintus in der diesem zuerteilten Darlegung sagen. Es han­
delt sich um ein Vorzeichen, das auch in der Geschichte Sul­
las beschrieben war; aber das te inspectante ist ausdrücklich
hinzugefiigt (vgl. utrumque memini II 65); Valerius berichtet
es mit gleichen Worten I 6, 4.

C.: ut in SuUae scriptum his­
toriae uidemus quod te insllee­
tante factum est, ut cum iIIe in
agro Nolano inmolaret ante prae­
torium, ab infima ara 8nbito Ult:

(flti., emergeret, CUU1 quidem C.

V.: L. !'onsul socillli
bello, Cll/lt in agro Nalano allte
praetarium immolaret, suhito ab
ima pllrte arae prolapslIm anguem
lu'ospexit, qua uislI Postltmi arUR'
pici., hOI·tatu coutinuo exercitll/II

1) Darauf bezieht sidl offenbar die Bemerkung von Klotz z. ,I. St.

mit dem ungerednfertigteu Zweifel: si ex Cicerone f1uxit.
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in expeditionem eduxit ae for­
tissima Samnitium castra cepit.

C.: quid ego hospitem nostrum
darissimum atque optulllum ui­
rum Deiotarum regem commemo­
rem, ({ui nihil umquam nisi aus­
picato gerit. qui eum ex itinere
(fUodam proposito et constituto
l'euertisset aquilae adlllonitus uo­
l!,tn, eoudauc illud, uhi erat man­
SUrllS si ire perrcxisset, proxima
lIoete cOl'ruit.

Postumius haruspex oraret iUum,
ut in expeditionem exercitUln
educeret; id cum SuUa fecisset,
tum ante oppidum Nolalll floren-
tissuma SamnitiUln castra cepit.

Cicero heruft sich also auf eigene Lektüre und eigenes Er-
. leben. Valerius hätte, wenn nicht aus Cicero, höchstens aus
der Geschichte Sullas geschöpft, was bei dem Zusammen­
treffen im Ausdruck mit Cicel'os Darstellung nicht wahr­
scheinlich ist. Die Ergänzungen sociali :bello und consul gab
er von sich; consul entspricht dabei nicht den Tatsachen und
lcönnte aus einer historischen Quelle entnommen sein, welche
Vorzeichen und Eingreifen des Postumius in spätere Zeit
yerlegte, wie das bei Plut. Sull. 9 der Fall ist. Auffällig ist
die Verwendung von anguis als Femhtinum, die sonst der
älteren Zeit angehört (ThlL. II 51, 64), bei Val. sich aber
ebenso I 6, 8 und I 8 ext. 19 findet (Kempf ed. mai. 141).
Aber sowenig an dieser letztgenannten Stelle an der livia­
nischen Herkunft deswegen gezweifelt werden darf wegen

-der ausdrücklichen Berufung auf Livius, kanu hier der cice-
ronianische Ursprung durch den auffälligen, Gebrauch in
Frage gestellt werden.

In der gleichen Schrift I 26.beruft sich Cicero, hzw. sein
Bruder auf Erfahrungen des Königs Dejotarus, die er offen­
haI' von diesem in Gesprächen vernommen hat (27: ut ex
ipso audiebam); die persönliche Berührung wird durch hOB­
pes nostel' noch hesonders betont. Val. I 4 ext. 2 zeigt bei
aller Kürze doch die Entlehnung.

V.: Deiotaro regiomnia fere
auspicato gerenti salutaris aqui­
lae eonspeetus fuit, qua uisa ab­
stinuit se ab eius teeti uau, quod
nocte inseql1enti ruina solo ac­
quatum est.

(Hier ist der beabsiOOtigte Er­
sats der Litotes nihil llisi durch
omnia, eonclaue durOO tactum,
proxima durch insequenti zu he­
aOOten.)

In andern· Fällen bemerkt' Cicero ausdrücklich, daß er
Mitteilungen seines Vaters wiedergebe, für die er also eine
schriftliche Quelle nicht hatte. So bei der Erzählung VOll

Q. Metellus pro Balb. 11 (i. J. 56), die Val. 11 10, 1 wieder­
kehrt.
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C.: audiui hoc de parente meo
puer, curn Q. Metellus L. f. cau­
sam de pecuniis repetundis dice­
'ret, iIle uir, eui patriae salus dul­
cior quam cunspectus fuit, qui de
eiuitate decedere quam de sen­
tentia maluit hoc igitur c,m­
sam dicente cum ipilius tabulae
circumferrentur inspiciendi norni­
nis cansa, fuisse iudicem . . . n~­

minem, quin remotieret ocul~s
(et) se totum auerteret, ne forte
qual ille in tabulas )lublieas ret­
tuliss,et, .dubitasse qnisquam ue­
rumlle an falsum esset uideretuI.

V.: quid plus tribui potuit
eonsuli qUllm est datum reo Me­
teUo? qui curn causarn repetun­
darum diceret tabulaequc eius ab
accusatore, expostulatae ad nomen
inspiciendum circa iudices ferren­
tur, totum consilium ab earum
contemplaLionc OC!tlos auertit. ne
{Je aliqua re, qlt{l{! in his 'relatae
orant, uideretur dltbitasse.

(Auch hier llominis caUSll "'"
ad nomen, drcumferrentur <':>

drca indices ferrentur, (IUod <':>

aUqua re 'Iuae.)

Daß Cicero hier (12) Metellus mit Xenokrates verhindet, wie
auch ad Au. I 16, 4, wo er ihn wieder erwähnt, und Valerills
ehenfalls im seIhen Kapitel unter den externa (11 10 ext. 2)
den griech~schen Philosophen aufführt, ist natÜrlich kein
Zufall.

C.: Athenis ahmt, cmn quidam
apud eos qni saltete grauiterqne
uixisset, testim.onium. [)llblice di­
xisset et ut mas Graeeorum
est iurandi causa ad aras aece­
deret, una uoee omneg iudices
lIe is iuraret reclamasse_

V.: quautum ... honorig Athe­
nis Xenocrati sapientia pariter ae
sanctitate claro trilmtnm cu.
cum testimonium dicere coactul
ud aram accessis,~et, ut l1wre
eins civitatis iuraret omllia se
iure retulisse, uniuersi iudices
COllsnrrexerullt proclamarunt ([ue,
ne iusiurandum diceret.

Den Namen des Xeuokrates hietet die Briefstelle: fluae mihi
res multo honorifieentior uisa est quam aut iHa, eum im'are
lui eiues Xenoeratem testimonium dicel1tem prohihuerunt
nut eum tahulas Metelli Numidiei, eum eae, ut mos est, eil'­
cumferrentur, nostri iudices aspicere noluerunt. Doch daß
Valerius daher deu Namen ergänzt hat, scheint mir wenig
wahrscheinlich; eher käme ein Kommentar in Betracht, falls
sich die Ergänzung nicht Üherhaupt aus eitler amiern Quelle
ergah, die ihm für griechische Schriftsteller und Philosophen
das Material lieferte.

Auf eitle öfter gehörte ErzählUllg seines Vaters (audie­
harn) greift Cicero d. off. III 77 (i. J. 44) zuriick, Valerius
(VII 2, 4) stimmt {lamit äußerst genau üherein.

C.: (C.) Fimbriam consularem
audiebam de patre 11ostro puer
iudicem M. Lutatio Pinthiae fn-

V.: quitt iIlud factum L. Fim·
t>riae consularis, quam sapie11s.
M. Lutatio Pinthiae splendido
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lsse equiti Romano sane hOllesto,
enm is sponsianem fed.ssat "ni
uir bOllus esset." itaclue ei dixisse
Fimhriam se illam rem nU/l.quam
iudicaturum, /1.13 aut sjlaliare;t fa­
m,o probatum hbmillclU, si contra
iudicauisset, artt statllisse uidere­
tur uirul/l. bamtm esse ali{!uem,
cum ea res immmerabilibus offi­
eiis et lartdibll,s cOlltineretur.

equiti Romano iudex addictus de
sponsiol~e, qnam i8 eum aduer­
sllrio, qnod uir bonus esset Je­
cerat, nunqlcam id iudicblm pro­
lluntiatione sua finire uoluit, ne
aut probatum, uirum, si contra
eUm iudicasset, fama 8poliaret
aut iuraret UU-Ulll bonum esse,
cum ea res innumerabilibus lau­
dibus contineretur.

Auch die Vertauschung honesto C'.) spJ.endido, homillem C'.)'

uirum ist beweisend. In den Cicerohall{lschriftell fehlt der
Vorname C. (R.-E. VI 2599, 13},den Baiterex constanti Ci­
ceronis usu eingefügt hat. Vielleicht fehlte er schon indes
Valerius Vorlage, und er ergänzte ihn falsch; wo er den­
selben Fimbria wieder erwähnt (VIII 5, 2), nennt er ihn C.
Flavius, offenbar weil er dort eine andere Quelle hat.

Nach einer ihm persönlich gewordenen Mitteilnnger­
zählt Quintus Cicero aher das macht ~einen Unterschied
,- d. div.I 104 die Geschichteller Cllecilia Metella, für die
bei den 'Historikern gewiß kein PlatJ war. Valerius hat diese
wie die bei Cicero voraufgehende von des Aemilius Paulus
Töchterlein Tertia und ihrem Hündchen Persa iibernommen
Ulld heide in der gleichen Reihenfolge hintereinander belieh..
tet. In der Erzählung von Caecilia Metella und ihrer Nichte
(I 5, 4) tritt nur das nocte eoneubia hinzu; das ist Aus­
schmiickullg und entspricht dem Sprachschatz des Valeriu8
(I 1, 7).

C.: L. Flaccum flamillem Mar·
tialem ego audini eum diceret
Caeciliam Metelli, cum ueUet so­
roris suae filiam in matrirnonimn
coulocare, exisse in quoddam so­
celll!1n ominis capiendi causa,
lluod fieri more uetenlm
cu/u uirga staret ct Caeeilia
seHn se(leret neque diu ulla uo::\'
e:xtitisseL. l'uellam defatigatam
petisse a matertera, ut 8ibi eou­
cederet paulisper, ut in eius seHa
l'ellUieseerel; iUam autem dixissc:
"uero, moa pueUa, tibi concedo
meas sedes". quod omen res con­
seeuta cst; ipsa enim breui mor·
tun est, uirgo antem nupsit eui
Caedlia nnpta fuerat.

V.: Caecilia MNelli, dnm soro·
ris filiae, adultae aetatis uirgini,
more prisen uocte coucubia uup­
tiale petit omen, ipsa reeil; nam
Cl/lU in saceUo quodam eius rei
gratia aliquamdiu pel'sedisset nec
aliqua ullo uox proposito COIl­

gl'uens esset audita, fessa longa
."tandi mora puella rogauit mater­
teram ut sibi pllltlisper IOC\lm rc­
sidendi adcommodaret. C'ui iud
"ego uero" inquit "libenter tiM
mea sede cedo". quo.d dictum ah
indnlgeutia profeetnm ad eerti
ominis processit euentum, quoni­
am MeteUus non ita umJto post
1/1.0rtua Caecilia uirgineln .•
... in malrimonium duxit.
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Zweifellos ist es auch, daß Valerius VII 3, 4 die Stelle
eie. (1. off. I 33 ausgeschriehen hat, wo Cicero nach seinet'
eigenen Aussage einer mündlichen Erzählung folgt.

C.: ne n08ter quidem tlrohan­
dus, si uerum est Q. Fabium La·
beo.nem sel! quem alinm nihil
enim habeo praeter llnditum
arbitrum Nolanis et Neapolitanis
de /inibus II senlltlt datum, cUnt

ad locum Itenisset, euro utrlsque
separatim locutum, ne cupide
fluid agerellt, Ile adpetenter, at­
que .u.t regredi quam progredi
mallimt. id cum utrique /ecissent,
aliquanuun agri in medio relie­
turn est. ilaque iIlorum finis sie,
ut ipsi dixerant, terminaltit; in
medio relictum quod erllt, popu·
lo Romano adiudieauÜ.

V.: Q. Fabius Labeo arbiter a
senatlt finium constituendorum
inter Nolanos ae Neapolitanos
datus, eurn in rem luaesentem
uenisset, utrosque separatim mo,
nuit, ut omis811 eupiditate regre­
di [modo controuersia] quam
progredi IIUllte/H. idque eum
utraq/te pars auctoritate uiri mo­
ta lecisset, aliquantum in medio
ullcui agri relietum est. consti­
tutis deinde linibus, ut ipsi tel"
minauera/tt, quidqnid reliqui soli
fnit, pOPltlo Romano adiudieauit.

Klarer als irgendwo ist es hier, daß es undellkhar ist, zwi­
schen Cicero und Valerius ein Mittelglied einzuschieben in
Gestalt einer äbnlichen Exemplasammlung. Auch das üher
die Handlungsweise von Valerius gefällte Urteil (improbo
praestigiarum genere) stimmt zu dem ciceronischen non pro­
bandus. Der Zweifel si uerum est ist natürlich fortgelassen
(Münzer R,-E. VI 1775,4).

Wenn Cicero pro Balb, 45 etwas von dem Lehrhetrieb
des Augur Q. Scaevola berichtet, den er seIher in seiner Ju­
gend gehört hatte, (R.-E. XVI 431. 436, 21 Münzer), so ist er
dabei seiner eigenen Erinnerung gefolgt und nicht einer
s,chriftlichen Quelle. VaL VIII 12, 1 hat sich an, ihn ange·
schlossen.

C.: Q. Seaeuola iIIe \lugnr CUlll

de iure praediatorio consulel'etur,
homo iuris peritissimus eonsnlto­
res suos nonnumquam ad Furiulll,
et Cascelliurn ptaediatores l'eieie­
bat . • . quod adsiduus usus uni
rei deditus et ingenium et artem
saepe uincit.

V.: Q. Scaeuola legum clarissi­
mus etcertissimus uates, quotiens­
cumque de iure praediatorio cou­
sulebatur, ad Ful'ium et Cascel·
lium, quia huic scientiae dediti
erllnt, eousultores reieiebat •••
ab iis id negotium llptius exVli­
eari posse eonfitendo, ql1i eotidi·
ano usu eins caHehant.

(Vgl. homo iuris pel'itissinms C-..:llegum clarissimus uates,
eum C-..:l quotienscumque, adsiduus C-..:l cotidiano).

Zeitereignisse, die nur sechs Jahre zuriickliegen, berührt
Cicero p. S. Rose. Am. 33 (i. J. 80), wenn er das VeJ;haltell
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des C. Flavius Fimbria bei der Bestattung des Marius schil­
dert (R.-E. VI 2599, 52 Münzer). Val. IX 11, 2 hat den Be­
richt übernommen, und die bei Cicero sieh findende Ver~

knüpfung dieser Handlungsweise mit derjenigen der Ankläger
des Roscius: estne hoc illi dieto atque facto Fimbriano sim.il­
limum hat ihm für die Einleitung gedient, auch ein· deut­
licher Beweis für die direkte Entlehnung.

C.: hominem longe audacissi­
mum 11uper habuimus in eiuitate
C. Fimbriam • . _ • is eum euras­
set, in funere C. Mari ut Q. Seae­
uola uulneraretur, nil' sanetissi­
mus atque ornatissimus nostrae
ciuitatis, de cuius laude neque _
hic locus est ut multa dicantur
neque plura tamen dici possunt
<fuam polulus Romanus memoria
retinet, diem Seaeuolae dixit,
posteaquam comperit eum poase
uiuere. eum ah co quaercretur,
quid tandem accusaturus esset)
eum, qllem, pro dignitate ne lau­
dare quidem quisquam satis com­
mode posset, aiunt hominem, ut
erat /uriosus, respondisse: "quod
non totum tellLln corpore reee­
pisset" . . . . estne hoc illi dicto
atque faeto Fhnhria110 similli­
Illum?

V.: 110n tarn atrox C. Fimbriae
est factum et dictum, sed si per
se aest'imetur, utrumque auda­
cissimlLm. id egerat, ut 5'caeuola
in funere C. Marii iugularetnr.
{Juem postquam ex uulnere recre­
!Itum cOllperit, accusare apud po­
pulum instituit. iuterrogatus de­
inde, quid da eo seCUll dictnru&
ellset, cui pro sanctitate morum
satis digna laudatio reddi' non
posset, respondit ohiectltrum se
ilH, quod parcius corpore telum
reeepisset. licentiam furoris ae­
grae rei publicae gemitu prose­
<fuendam. (vgl. eurllSset C'V egerat,
uulneraretur C'V iugularetur, diem
dixit C'V accusare, eum . . . quae-

• reretur C'V intenogatus, commode
C'V digna, non totum C'V parcius.)

In der gleichen Rede (64) fÜhrt Cicero ein offenbar
Stadtgespräch bildendes Ereignis an, das non ita multis ante
aunis erfolgt einen Mord in Terracina und den anschlie­
ßenden Prozeß. Val. VIII 1 ahs. 13 hat sich eng an die Er­
zählung gehalten.

C.: non ita multis ante annis
aiunt T. Caelium 'luendam Tal'­
racinensem hominem non obse\1­
rnm, cum ceuatus cubitum in
ideltt eonclaue cum duobus adu­
leseentibus filiis isset, inuentum
esse maue iugulatum. cum neque
seruus quisqlLum reperiretur ne­
que tiber ud quem ca suspicio
pertineret, id aetatis antem duo
filii propter cubantes ne sensisse
qllidem se dieerent, nomina fili­
orllm de parricidio delata sunt

V.: eum parricidii cansam fra­
tres Caelii dieerent splendido

.Tarracinae loco nati, quorum pa­
ter T. Caelius in cubiculo qnies­
eens filiis ahero cubantibus lee­
to erat interemptus, neque aut
seruus quisquam aut liber inue­
niretur, ad quem suspicio caedis
pertineret, hoc uno nomine abso­
luti sunt, quia iudicwus planum
factum est illos aperto ostio in,
uentos esse dormientes. SOntnus
innoxiae seeuritatis certissimus
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tamen cum planum iudici­
bus esset factum «perto ostio dor­
utientes eos repertos esse, iudicio
absoluti· adulescentes et suspicio­
ne omni liberati sunt. nemo enim
putabat quemquam esse, qui cum
omnia diuina atque humana iura
sc'elere nefario polluisset, BOm­
»unt statim· capere potuisset.

index miseris opem tuHt: iudica'
tum est enim rerum naturam non
recipere, ut oceiso patre· .up~a

uulnen et eruorem eius quietem
capere po~uerint.

(Der enge Ansclduß offenbart
siclt nicltt nur in der übernahme
ganzer SatJteile, sondern eben.o
in der Vertauscltnng der Verben
inuenire und reperire und dem
ErsatJ von 50mnus durclt quie•.)

Um ein' Aufsehen erregendes Ereignis aus Ciceros Zeit
selher handelt es sieh auch d. Off. III 73 (i. J. 44) und Val.
M. IX 4. 1, nämlich um ein gefälschtes Testament und das
Verhalten des Crassus und Hortensius dabei (Münzer R.-E.
XV 1941, 25). Cicero hatte sicherlich keine Quelle dabei.
und Valerius· hat ihn unmittelbar ausgeschrieben.

C.: L. Minuci BasiU locupletis
hominis fals.um testamentum qui­
dant e Graecia Romam attulerunt.
quod quo facilius obtinerent,
scripserunt l1eredes secum M_
Crassu./n et Q. Hortensium, ho­
mines eiusdem aetatis potentissi­
mos. qui eum mud falsum esse
suspicarentur, sihi antem nullius
essent C'onscii culpae, alient faci­
noris munltsculum non repuaia.
uerunt.

V.: eum admodum locupled L.
Mirmcio Basilo falsunt testamen­
tum qui4am in Graecia subieci.­
set eiusdemque confirmandi gra­
tia potentissimos ciuitatis nOlltrae
uiros, M. Crasswu et Q. Horten·
sium, quihus Mimleius ignotu8 Eu·
erat, tabulis hcreaes illseruisset,
quamquam cllidens frans erat, ta­
rnen uterqlle pecuniae cupidus
facinoris alieni InIUIIU non repu­
dialJ,it.

Natürlich ist auch das Urteil über dies Verhalten tier prin­
cipes eiues (Cic.), lumina curiae (Val.) dasselbe, obwohl Val.
sich kürzer ausdrückt: lumina curiae, ornamenta fori, quO{I
scelus uindieare debebant, inhonesti lucri captura inuitati
auctoritatibus suis texerunt, Cicero dagegen in der Erörte­
rung über den Streit des honestum und utile ausführlicher
ist; der Gedanke aber ist der gleiche; si is qui non defendit
iniuriam neque propulsat .... iniuste facit ...., qualis ha­
bendus est is, qui non modo non repellit, sed etiam adiuuat,
wo das propulsare und repellere dem uindicare, das adiuuat
dem texerunt entspricht.

Auch die Angabe über des Pompejns Milde gegen Ti­
granes p. Sest. 58 schildert von Cicero Miterlebtes. Val. V
1, 9 findet sich die Schilderung wieder mit deutlicher An­
lehnung an den Wortlaut.
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V.: ne de Cn. Pompei demen·
tia taeeam. regent Armeniae Ti·
granem, qni ef per se· magn.
eum populo Romano bella gesse·
rat ct infestissimum urM nostrae
Mithridatenl Ponto pulsum 'uiri.
bus Buis protexerat, in eonspeetu

'suo diutius iaeere suppücellt pas·
si,s non est, sed benignis uerbis
rem'eatum diadema quod abieee·
rat capiti reponere iussit certis·
que rebus imperatis in pristinum
fortuD~e hahitmn. restitnit.

C.: euro AnueniQrum rege Ti­
grane graue bellum llliper ipsi
diuturnumque gcssimltS, eum iUe
iniuriis in socios nostros inferen·
dis beUo prOl1e nos Iaeessisset.
Me et ipse per se (hostis) uehe·
mens ' fuil et aeerrimum hostem
hllius imperii' Mithridateln pul­
sunt Ponto opihus suis regnoque
defendit . . . . . hune Cu. Porn.·
peius eum in suis c8Btris suppli­
cent abiectum nidisset, erexit at·
que insigne regium, quod ille dc
SUG capite abiecerat, reposuit ct
certis reims imperatM regnarc
hlssit.

Neben der deutlich erkennbaren Ersetzung einzelner Aus­
drücke ist die Uebereinstimmung in dem quod abiecerat
ebenso beweisend fiir die Abhängigkeit des Valerius wie das
certis rebus imperatis, das ein Historiker sicherlich 'nicht
geschriebeu hätte. Bestätigt wird die Abhängigkeit des Exem­
plasammlers von dem Redner aber noch dadurch, daß auch
der hei Cicero unmittelbar vorhergehende Satz über die Ab·
tretung des dem Antiochus im Friedeusschluß abgenommenen
Landes an den König von Pergamoll im vorhergehenden Ka­
pitel IV 8, 4 verwertet ist lU1() zwar mit dem historischen
Fehler, den Cicero gemacht hat, als eI' Eumencs und Attalus
verwechseJ te.

e.: Asiam, qua ilhun muIta- V.: Asiam belIo captam' Attalo
nmt, ccAttalo, 1It is regnaret in ca, rcgi muncris loco possidcndam
l"ondonauernl1t. tradidit.

Auf eine miterlehte Tatsache aus dem Jahre 82 bezieht
sich Cicero auch im Jahre 70, wenn cr das Schicksal des C.
Fabius Hadrianus zur Beleuchtung des Verresprozesses an·
fijhrt;er nennt ihn dabei nur iIIe Hadrianu6, und der Scho·
liast (Ps.·Asc. 241, 18 Stgl.) hemerkt mit Recht: ut de llotis'·
simo uideretur loqui. Es ist wahrscheinlich, (laß Val. IX 10,2
seine Kenntnis aus dieser Stelle der Verrinen II 1, 70 hat.

C.: iIIc Hadrimms . . . qnod V.: iIIam llero llitionem et S6'

eins ausritiam eiues Romani natus et consensus omnium pro·
fene non potueruut, Uticae domi bauit: eum enim Adrianus duls
suse lduus exulltus est, idque ita RomanQs, qui Uticae consiste-
iIIi merito aeddisse existimatum bant, sordido iml1erio uexasset id·
est, ut laetarentur Qlltn€s neque circoque ab his uiuus esset exus·
IIUa anims(lllersio eonstitueretur. tus, nee quaestio ulta in urbe

hac de re habita nec «uereUa
uersata est.



V.: llUltlleorUIU eonspiratiolle
urhe pulsus M. Cicero, cu,m in
uilla quadam cam/1i Atinatis de~

uersaretnr, animo in somuum
profuso per loea dellerta ct inu~as

regiones naganti sibi C. Mari/nu
consulatus ornatum insignibu8 pu·
tauit obllinm· factum, interrogan.
lern eum, quid ita tam tristi uul.
IU incerto itinere ferretnr, an·
dito deillde easu quo conflic·
tahatur conprehendisse dexte·
rum suam ac se lJroximo lictori
in m01mme1ltum ipsius ducendum
tradidisse, quod diceret ibi esse
ei laetiorill status 8pem rep08i.
tarn. nec aliter ellenit; nam in
aede louis Mariana senatus C01l·
sultum Je reditu est eiulI factum.

(Vg\. patria "'" urbe, solis C'.J deo
scrta, anares N uagllnti, (Inaere·
1"6 C'.J interrogalltem, elllß fascilms
lllureatill C'.J eonsullltus ornatum
insignihus, in co "'" ibi, sailltem
C'.J laetiorem statns
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Freilich fehlt hier zur Prüfuug das Original des Livius; per.
86 (80, 23) heißt es: C. Fabius in Africa propter crudelitatem

.et auaritiam suam in praetorio suo uiuus exustu8 cst. Das
läßt die Entlehnung aus Livius weder erweisen noch sicher
hestreiten. Immerhin scheint die gleiche Benennung allein
durch Hadrianus, die Erwähnung Utica:s, llowie der Satz nec
fluaestio ulla fiir ,das Verhältnis zu Cicero bezeichnend.

Schließlich gehört hierh·er der Tranm Ciceros, den er
seinen Bruder Quintus nach dem Zeugnis {les Sallustius d.
div. .I 59 (i. J. 44) erzählen läßt uud der Val. I 7, 5 wieder­
kehrt.

C.: eum in iIla fugll nobis glo·
riosa, l)atriae ealamitosa in uilla
(juadam campi Atinatis maneres
magnamque partem noctis uigilas·
ses, .ad lueem denique arte et
grauiter dormire te coepissl"; ita·
que quamquam iter instal'et, tao
men silentium fied iussisse (seil.
Sallustium) neque esse passum te
excitari; eum autem experreetus
esses hora seeunda fere. te sibi
somnium narrauisse: nismll tibi
esse, eum in lods solls maestus
crrareS, C. Marium eum fascihus
laureatis (luaerere ex te, quid
tristis esses,eumque tu te pa·
tria ui pulsUln esse dixisses, pre·
t.endi.~se euin dextram tuam. et
bono animo te iussisse esse licto'
riquc proximo t,.adidi.~se. ut tc
in monumentum sumu deduceret,
ct dixisse in co tihi salntem fore.
turn et se cxclamasse Sallnstins
uarrat reditum tibi celerem et
gloriosum paratum et te ipsum
uisum somnio deleetari. /tom H·
lud miM ipsi eclcriter mmtiawm
est, nt audiuisses in monumento
Marii de tuo reditu magnifieen·
tissimum illud senatus consultttUl
esse factum . ..., dixisse te ni·
bil iIIo Atinati sOllmio fieri posse
(}jUillius.

Die Zusammel1ziehung der ausführlichen GeschichteCiceros
und Umg~staltung aus dem Dialogischen durch Valerius ist
klar. Dabei hat Val. fälschlich aus den monumel1ta Marii
(s. Drumanu·Groebe 11 248) einen Jllppitertempel gemacht;
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verführt wurde er durch Cic. p. Sest., wo bei Aufzählung der
Senatsbeschlüsse erst von dem in templo Virtut~s (116.120),
dann von dem in templo louis opt. max. (129) gesprochen
wird.

An all diesen Stelleu ist es nicht dem geringsten Zweifel
ausgesetzt, daß Cicero Primärquelle ist. Es ist aber auch
klar, daß einen Mittelsmann zwischen ibm und Valerius. ein­
zuscbieben eine Unwahrscheinlichkeit ohnegleichen ergäbe,
zumal bei dem kurzen Zeitabstand zwischen manchen Aeuße­
rungen Ciceros und der Abfassuug des Werkes des Valerius;
bei jeder weiteren Benutzung eines Auszugs mußte sich auch
eine weitere Entfernuug vom Original ergeben, wenn dies
zeitlich so nahe stand, wollte der Verfasser nicht Gefahr lau­
Een, mit seiner Behauptung: ab inlustribus electa auctoribus
digerere constitui als Lügner gebrandmarkt zu werden. Und
der Empfänger dieser Sammlung war doch der literarisch
hochgebildete Tiberius! Auch eine Stelle wie d. div. I 56
macht die Entlehnnng durchValerius offenbar, da dieser
(I 7, 6) ebenso wie Cicero zum Schluß Coelius Antipater als
Zeugen anführt.

C.: Gaius uero Gracchus multis
dixit, ut scriptum apud eunde}ll
Coelium cst, sihi in somnis quaes­
tnram petenti T. fratreln uisum
esse dicere, <IuaID uellet cuncta­
retur, tarnen eodem sibi leto, quo
ipse il1terisset, esse IJereundum.
hoc ante quam tribul1us plebi C.
Gracmus factus esset et se au­
disse scribit Coelius et dixisse
multis.

V.: C. autem Gracclw il1mil1el1­
tis casus atrocitas palam atque
aperte per quietem del1untiata
cst; somno enilll lU'CSSUS TibeTii
fratris cffigiem uidii dicentis si­
bi uulla ratione eum uitare posse,
l1e eo fato non 1) periret, qua
ipse occidisset. id eX G1'acmo
prius quam tribunatum, .in quo
fraternum exitum. habuit, illiret
multi audierunt. Caelius etiam
certllS Romallae historiae aue­
tor sermonem de ca 1'e ad su'a8
llures illo adhuc uiuo perucllisse
scribit.

Cicero hat den Coelius selber gelesen, den er ja mehrfach
erwä'lmt und beurteilt (F. H. R. p. CCXXV Peter). Für Va­
lerius ist die Benutzung des Coelius Antipater sehr fraglich,
da wir überall, wo wir vergleichen können, nur Verschieden­
heiten zu konstatieren haben. Auch wäre bei selbständiger
Exzerpieruug aus Coelius dessen Name in dem Exzerpt nicht
genannt. Auch hier wird niemaud glauben, daß noch ein

I) Zur doppelten Negation 8. Hofmal111 Sy~tax 692 .



V.: cuina (Cereris) cnln in
urbe pulcherrimum templlun !la­
berent, Gracchano tlllnultu muniti
Sibyllinis libris, ut uetustissimam
Cererem lliacarent, Hennam, quo­
niam aacra eius iude orta crede­
hant, Xuiros ad eam llropitian­
dam miscrmlt, item matri deum
saepc numcl'O imperatores nostri
conpotes uictoriarum suscepta
uota Pessimmtem prolecti solue­
runt.

(Vgl. antiquissimam =uctustis­
simarn.)
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anderer in dieser Weise Cicero ausgeschrieben um} damit
Valerius den Stoff gegeben habe. Die Namensnennung, noch
dazn mit einem Lobe, besagt also gar nichts 2). Auch diese
Stelle ist charakteristisch nicht sowohl für die Uebernahme
der gleichen Wörter als für die bewußte Ersetzung durch
sinnverwandte (Ieto C'.) 1ato, interisset C'.) occidisset, ante
quam C'.) priusquam, tribunus ,factus est C'.) tribunatum illiret).

Als bezeichnend für die Arbeitsweise des Valerins
möchte ich noch den Eillieitungsabschnitt des Kapitels de
religiollc hervorheben. Dort ist eine Vereinigung von Stellen
aus Cic. d. har. resp., d. div., pro Balb. und Ven. 11 4 zu
finden. Beachtenswert sind besonders die Abschnitte Cic.
Ven. II 4, 108 nnd d. har. resp. 28 im Vergleich mit Val.
11, F.

e.: apud patres uostros atroci
ae diffieili rei publicae tempore,
mim Tiberio Graccho oeeiso mag­
norum pel'iculorurn rnetus ex os­
tentis porteuderetur, . . . aditun1
cU ad libros SibyUinos. ex qui­
bus iuuentum est Cererem anti­
11uissimam placari oportere. tllm
cx amplissimo collegio decemui­
rali sacerdotes pOlmli Romani,
cum esset in urbe nostra Cere­
ris pulcherrimum et magnificen­
tissirnnrn templum, tarnen uSCfne
Hennam profecti sunt.

C.: sedern dOuliciliurnqne ma.:
tris deorum . • . . <Iuae dcuique
nostri maiores tarn sauets du-
xerunt, ut euro ~cfel·tam urhem
atque Italiam fanorum habere-
mus, tamen. nostri imperatores
maximis et periculosissimis hellis
huic deae uota bcel'ent eaque in
ipso Pessinunte ad illam ipsam
principcm aram . .. persolne-
rent,

Offenbar hatte Valerius flie beiden Exzerpte zusammenge­
ordnet; bei der Ausarbeitung und bei der Umwandlung des
ciceroniscben Ausdrucks benutzte er das haberemus des
zweiten Abschnittes für seinen ersten Satz, flagegen das pro­
fecti sunt des ersten fiir seinen zweiten.

2) Kempf ed. mai. praef. p. 19.
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Mehrfach hat Cicero dadurch, <laß er selhet· das Wort.
exemplum gebrauchte, den Sammler von exempla aufmerk­
sam gemacht. Bei der Stelle Verr. 11 1, 70, die aUer Wahr­
scheinlichkeit nach IX 10, 2 aua,geschrieben ist, wh·d aller­

.dings erst später 11 5, 94 mit Uticellse exemplum darauf zu-
rückgewiesen. Aber das VI 3, 5 erzählte Beispiel von der
rigorosen Streuge des Domitius führt Cicero selbst Verr. II
5, 7 mit propter seueritatem exempli llemini fortasse iuaudi­
tum ein. Die Erzählung von der Behaudlung des angeschul­
dig;ten Licinius Sacerdos durch den Censor Scipio, bei Val.
IV 1, lOb, beginnt bei Cicero p. Cluent. 134 mit den Worten~

non euim mihi exemplum summi et clarissimi uiri, P. Afri­
cani, praetereulldmu uidetur, wie er vorher 119 C'V II 9, 9
das Beispiel des Ceta mit exempli causa ponam iHud unum
einleitet. Nach der Erwähnung des Q. Metellus p. Sest. 101
fährt er fort: aut, ut uetera exempla ... relinquam und ver­
anlasste dadunh Valerius, dies Beispiel 111 8, 4 aufzuuehmen.
Die Zusammenstellung von Miltiades, Themistokles, Aristides
als Opfer des Undanks, die V 3 ext. 3 sicb findet, hätte dieser
natürlich auch selber finden können; aber diese athenischen
Staatsmänner sind ebenso Cic. p. Sest. 141 zusammen ge­
nannt, und zum Abschluß le&en wir: propositis tot exemplis
iracundiae leuitatiaque popularis. Die Haudlung des C. Ma­
rius, der zwei Cohorten mit dem Bürgerrecht belohnte, wird
V 2, ·ßberichtet: bei Cicero p. Balb. 46 ist sie in einer frei­
lich verstÜmmelten Stelle erwähnt,. und zu Beginn heißt es:
possumusne igitur tiM probare auetorem exempli atque facti
ilIius?

Es ·wäre zwecklos nach Thormeyers Arbeit, sämtliche in
Betracht kommenden Cicerostellen mit denen des Valerius
zu vergleichen oder auch nur die Fundorte aufzuzählen. Nur
für {lrei Schriften sei es erlaubt, die Stellen auzugeben, die
Valerius das Material geboteu hahen, um auschaulich zu
machen, wie sehr derjenige von der richtigen Erkenntnis
abirrt, der ihm eine umfangreiche Cicerolektüre bestreitet,
nämlich fiir Cat. m., {le cliv. und de off.: Cat. m. 13 C'V VIII
13 ext. 2 VIII 7 ext. 9; [21 C'V VIII 7 ext. 15]; 26 C'V VIII 7, 1
VIII 7 ext. 14; 30 C'V VIII 13, 34 C'V VIII 13 axt. 1 (ein
Einschul) in die Charakteristik :M:asinissas, die aus historischer
Quelle stammt); 37 C'V VIII 13, 5 (teilweise); [43 C'V IV 3, 6
V 6, 6]; 44 C'V III 6, 4; 47 C'V IV 3 ext. 2: rS6C'V IV 3, 5];
60 C'V VIII 13, 1; 63 C'V IV 5 ext. [69C'V VIII 13 ext. 4,]
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de. div. I 26 C"tJ I 4 ext. 2; I 28 C"tJ 11 1, 1; [I 30C"tJ I 8, ll];
I 36N IV 6, 1; I 39 C"tJ I 7 ext. 7; 147 C"tJ I 8 ext. 10; 1 50
C"tJ 17 ext. 8; [I 51 N V 6, 5, vielleicht kommt auch de glor.
in Betracht]; I 56 C"tJ I 7, 6; I 57 C"tJ I 8 ext. 10;] 59C"tJ I 7,5;
F72 C"tJ I. 6, 4; 178 C"tJ I 6 e;x:t; 2, 3; I 81C"tJ 11 ext. 9; 188 C"tJ
VIII 15 e"xt. 3; I 92 NIl, 1; I 103 C"tJ I 5, 3; I 104 N 15, 4;
I 119 C"tJ 16, 13,11 52 C"tJIII 7. ext. 6; 11 143C"tJ I 7 ext. 9 de
off. (Die Kenntnis verrät sich schon in Anklängen wie off.
I 57 cad sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares . _...,
sed C"tJ V 5 prooem:: cara est uxor, dulces liberi, iucundi
amici ...., sed oder off. III 77 llullo modo uideri potest
quicquam esse utile quod non honestum sit C"tJ VI 5 prooem.;
nihilque utile quod parum honestum< uideri possit ducitur)
I 33C"tJVII 3, 4; I 144NIV 3 ext. 1; 11 25C"tJIX 13ext.3;
II 43 C"tJ VII 2 ext. Ib, 11 53 N VII 2 ext. 10; II 71 N VII 2
ext. 9; In 45 N IV 7 ext. 1; In 46 C"tJ IX 2 ext. 8; In 49
N VI 5 ext. 2; III 66 C"tJ VIII 2, 1; III 73N IX 4, 1; 111 77
C"tJ VII 2, 4; [111 99 NIl, 14]; 111 112 C"tJ V 4, 2.

Die eingeklammerten Stellen kommen nicht als einzige
Quelle in Frage oder bieten SOnst zu. Zweifeln Anlaß, beson­
ders bei den aus Cat. mai. .genommenen Beispielen ist es
sicher, daß neben Cicero, den Valerins ja selber zitiert (VIII
13 ext. 1), ein Verzeichnis hochbejahrt Gestorbener verwertet
ist. Münzer hat (Beilr. z. Quellenkritik d. Naturgesch. d.
Plin. 116) nicht ohne Wahrscheinlichkeit Varro als Vermitt­
ler einer griechischen Quelle, so weit es die extel'lla betrifft,
angenommen; für die Römer steht es nicht anders (ebend.
109). Man darf durchaus damit rechnen, daß Valerins auch
verschiedene Exzerpte miteinander vereinigt oder verschmol­
zen hat. Der Abschnitt über Masinissa VIII 13 ext. 1 liefert
einen deutlichen Beweis; der erste und letzte Teil berührt
sich mit Plin. n. h. VII 156. 61, stammt also aus der gleichen
Quelle (Münzer 108); dazwischen bildet den Kern eine Schil­
derung, die vollkommen der VOll Polyb. XXXVII 10 gege­
benengleicht (vgI. Diodor. XXXII 16), also letzten Endes
allf einen Historiker zuriickgeht (vgI. Liv. per. SO [62, 3]);

V.: eundem ferunt ali<luot 110­
ris in eodern uestigio perstare so­
Iitnm, non aute mOlO pede quam
eousimili labore innenes fatigas­
set . llC, si quid agi a Bedeute
opol'teret, toto die Baepenilluero

P.: €T€VETO bE bUV<l/-lI1<WT<l'rO<;
TWV 1<<l9' <XOTOV 1<<lTa TiJV O'w/-la­
TII<f)V ~l:IV' ö<; llTe IiEV O'Tilvat bEol,
O'Ta<; EV TOlt; aUToI<; lXVEO'I bl' iJli€­
pat; ~IJ.EV€, 1<a9EZ;0IlEVO<; bE: 1tdAIV
OUI( l'1'fEipETO Kai TJiV E1t1 TWV {1t-
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nnllam iu putem counerso cor­
pore in solio dUr3sse. ilIe uero
etiam exercitns equo insidens
noetem diei plerurnque iungendo
duxit.

TrWV KlXKOTrliewxv "'~€PlXv Kai VUK­
Ta (JUVEXlll«; btaKap'tEplllvoUb€v
€TraOX€v.

Doch vor diesem AbschnItt hat Valerius eine Notiz aus
Cic. Cat. m. 34 eingeschoben. Ebenso ist er bei Appius VIII
13, 5 sicher einer Liste, also wahrscheinlich Varro, gefolgt ­
die heiden vorhergehenden Beispiele des Q. Fabius Maximus
und Perpenna stehen ebenso Plin. VII 156 -, hat aber die
Charakteristik ans Cic. Cat. m. 37 genommen:

C.: quattuor robustos filios,
quinque filias, tantam' domum
tantas clientelas Appius regebat.

V.: nisi quattuor /Wos, quin­
que fWas, plurimas cliimtelas,
rem denique publicam • . . • re­
xisset.

Dabei stammt aber die weitere Erzählung seines Auftretells
gegen des Pyrrhus Friedensvorschläge aus anderer Quelle.
Zwar die Tatsache der Blindheit hrauchte Valerius nicht erst
aus literarischer Quelle zu schöpfen, obwohl er auch diese
Cic. Cat. m. 16 fand, wo von dem Angebot des Pyrrhus die
Rede ist (accedebat ut caecus esset;tamen is, cum sententia
senatus inclinaret ad pacem cum Pyrrho foedusque faeien­
dum, non dubitauit dicere illa eqs. e-..:> • • •• ut cum Pyrrho
deformem pacem lieri prohiberet. hunc caecum aliquis no­
minet ... ,?); aber im übrigen lag ihm ein Historiker vor, der
wie Plutarch schilderte (Pyrrh. 18:· ~KOM{Z:ETO rrpoc;; TO ßou'k€U­
"~PlOV ev <pOpE{~ '" lectica se in curiam deferri iussit). So
zeigt manchmal der Wordaut die stärkste Beeinflussung durch
Cicero, und doch ist irgend eine Einzelheit, welche danehen
noch eine fremde Einwirkung verrät. Die Notiz über Ca­
tulus uud Pompejus VIII 15, 9 weist zweifellos Uebereiu­
stimmung mit Cic. d. imp. Cu. Pomp. 59 auf:

C.: reliquum lOst nt de Q. Ca·
tuU auctoritate et sententia di·
cendum esse uideatur. qui cum
ex vobis quaereret, si in uno Cn.
Pompeio omnia poneretis, si quid
eo factum esset, in quo spem
essetis habituri, eepit magnul11
snae nirtntis fructnm ac dignitll·
tis, eum omnes nna prope uoe!':
in eo ipso nOI .pem habitnr"lls
esse dixisth.

V.: Q..... Catltlum populus
Romanns u:oce sna tantum non
ad sidera nsque euexit; nam
CUln ab eo Ino rostris interroga­
retur, si in uno Pompeio Magno
omnia reponere perseuerasset,
ahsumpto iHo subiti casus incur:
sn in quo spem esset Itabiturus,
summo consensu allclamauit "in
te"~



C.: non enim mihi exemplum
summi et clariaaimi uiri P. Alri­
cani praetereundum nidetnr. qui
cum esset censor et in equitum
eensu C. Licinius Sacerdos pro·
disset, clarauoce ut omnia contio
audire passet, di.'tit se seire il­
Zum uerbis coltceptis peierasse; si
qui cODtra ueHet diccre, usw;,um
esse eum suo testimonio. deinde
cum nemo contra diceret, iussit
equum trat!ucere.
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So deutliclt die Anlehnung an den Cicerotext ist, so heaclt­
tenswert ist andrerseits die Wendung der Schlußpointe in die
direkte Rede~\ die auch hei deu Historikern wiederkehrt.
Man vergleicIle Vell. Pat. 11 32, 1: qui cum .... dixisset
esse .... Cn. Pompeinm .... nimium iam liherae rei puhli­
cae neque omnia in uno reponenda adiecissetque: "si quid
huic aeciderit, quem in eiu/! loeum suhstituistis?", suhela­
mauit uniuersa cOOltio: "te, Q. Catule" oder Plut. Pomp. 25, 4:
EK ~lla~ "fvwJ.ltl, ure€q>wVt)(1av äreavTec;' (1E aUTov, auch Cass. Dio.
36,36 11 : Ö Ö/-lIAOr,; (1uJ.l1tac; w(1re€p areo (1UTKEl/-lEVOU TIVOr,; aVE­
1l0tl(1€V elrewv <(1E'''. Ganz ähnliclt liegt die Saclte IV 1, 10b,

wo Cie. p. Cluent. 134 sieher für die spracltliclte Gestaltung
von Bedeutung gewesen ist, aher nicltt die einzige Quelle.

V.: neflue aHa eins (seil. Afri.
esni) in censura moderatio pro
trihunaH apparuit. eenturias re·
eognoseeus equitull1, postqnam C.
Licinium Sacerdotem !litatu.m pro­
cessisse animaduertit, dixit se
seire illum uerbis co/tceptis peie­
rasse: proinde,si quis eum aeeu·
sare uellet, usurltllt testimoltio
suo. sed nn1l0 ad id Regotium
accedente "transdne eqnnm" in­
quit," Sacerdos, se lncri fae cen­
soriam notam, ne ego in tna per-
sona et accnsatoris et testis et
iudicis ,Jartes egisse uidear".

Die Anleihe aus Cicero ist unhestreithar, aher die ausführ­
liche direkte Rede verrät danehen einen andern Einfluß. Das
zeigt die Erzählung des gleichen Begebnisses durch Plutarc"
Apophth. 200e : rdlOV AIK1VlOV lbwv reapepx0J.l€VOV 'oTha' lrq>fJ <TOO­
TOV E.TCIWPKfJKOm TOV dvbpa' /-ltlbevoC; .bE KaTI1TOpOOVTO~ Oll bUva­
J.lal KaTtlYopor,; aUTo~ dval Kal btKa(1Ttlr,;. Die letzten Worte der
ß,ede sind also nicltt etwa eiue Erfindung des Valerius; nur das
nach dem Voraufgehenden etwas seltsame et testis scheint
seine eigene Ergänzung zu sein. Die Stelle Cie. p. Balh. 46,
in welcher C. Marius als auctor exempli 'atque facti illius be­
zeichuet ist, wird man berechtigt sein, mit VaL V 2, 8 in Ver­
bindung zu hringeu, obwohl die Ueberlieferung hei Cicero
verstümmelt ist; die Kenntnis der Rede steht ja für Vale­
rius fest. Trotzdem stammen die Worte des Marius: inter
armorum strepitum uerba se iuris ciuilis audire 'non po­
tuisse anderswoher; sie werden ehenso bei Plut. Mal'. 28 an-

RlJeln, Mus, f, Phllol. N. F. LXXXIX 17
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geführt: EtrrEiv 81:1 TOU v6/AoU bill TOV TWV örrAwv lJI6lpoV 011
KOToKouaEIEv. Das Glück des Q. Metellus Maeedonieus wird
VIII, 1 teilweise.mit genauem Anklang an eie. d. fin. V 82'
gesclllidert.

C.: Q. Metellus, qui tris jili.os
consules uidit, e quibus unum
etiam et censorem. et triulltphan·
tel1t, quartullt antem praetorem
eosque saluos reliquit et tris fi·
lias nuptas. dazu TUBe'. 185: Me·
tellum multi filii fmae nepotes
neptes in rogum imposuerunt.

V. : feeit nt eodern tempore
tres filios consulares, unum edarn
censorium et triumphalem, quar­
turn. praetorium' uideret lltque
tres filias nuptuin daret eamm­
que s/:bolem sinn auo exeiperet
. . . . MetellUin nltimae seneetll­
tis apatio defunetum leniqne ge­
nere mortis • . . extinctum filii
et generi humeris suis 1)01' urbem
latum rogo inposuerunt.

Valerius bietet in diesem Abschnitt mehr als Cicero, trotz­
dem besteht die auffällige Uebereinstimmung im Ausdruck.
Dies Zusammentreffen ist umso bedeutsamer, weil beide in
der Zahl der Töchter eiuig sind, die nach anderer Ueberliefe­
rung nur zwei betrug (VelI. Pat. I 11, 6 Plin. 11. h. VII 142
Plut. d. fort. Rom. 4 [318b] Müll:rer R-E. III 1216, 8). Offen­
bar hat also Valerius die' ciceronische Darstellung benutzt,
ohwohl er die weiteren ausführlicheren Tatsachen von einem
audern Gewährsmann erhielt. 'Wie er so Exzerpte aus ver­
schiedenen Schriftstellern vereinte, hat er auch bei solchen
gleichen Inhalts eine Auswahl getroffen, und während el'
die Arkadergesdlichte 18 ext. 10 ausCic. d. div. I 57, den
Hamilcartraum I 7 ext. 8 aus I 50, Ciceros eigenen Traum
I 7, 5 aus I 59 entnahm, hat er den Traum Hannibals I 7
ext, 1 zweifellos nicht aus d, div. I 49, verschmähte CF also
Ciceros Darstellung, um lieber einer anderen zu folgen, viel­
leicht, weil er diese zuerst exzerpiert hatte. Auch darin er­
kennt man also die Auslese, deren sich der Verfasser in der
vorausgeschickten Widmunj!; Tiherius gegenüher rühmt.

Sicher feststellen läßt sich folgendes: Nachweisbar benutzt
sind VOll Valerimi Ciceros Reden p. S. Rose. Am., inVerr., p.
Font., d. imp. Cn. Pomp., p. Cluent., p. Rabir. perd., p. Mur.,
p. Arch. (statt dessen teilweise wahrscheinlich d. glor.), d.
dom., (L harusp. resp., p. Sest., p. Cael., d. provo cons., p.
Balb., in Pis., p. Plane., p. Rah. Post., p. Deiot., weiter die
Bücher d. oraL, Brut., orat., d. rep., d. fin., Tusc., d. nato d.,
Cat. m., d. {Hv., d. fat., d. off. Für die Consolatio hat F.
:Münzer Röm. Adelsparteien, Stuttg. 1920, S~ 383 die Ver-
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wertung durch Valeriusfl'wiesen, für den Hortensius ist sie
so gut wie sicher. Zw6ifelhaft scheint mir' die von Thor­
meyer S. 89 ff. verfochtene Ansicht von der Exzerpierung der
Briefe. Uebereinstimmung verrät VII 2 ext. 4 uml Cie. ad
Q. fratr. I 1, 29.

C.: ille quidem prillceps illge­
nii et doctrinae, Plato, tum deni­
(lue fore beatas r6j; (>ublicas pu­
tauit, si aut docti ac sapientes
homines eas regere coepissent aut
ii qui regerent, omne suum stu­
dium in doctrina et sapientia
collocassent.

V.: iam Platonis uerbis adstric­
ta, sed sensu praeualens senten­
tia, qui tUnt demum beatum ter­
rarum orbem futurum praedica­
uit, eum U1tt sapientes regnare
an.t reges sapere coepissent.

Bezug genommen ist auf Platonische Stellen wie Rep. V 18
(473 d): EUV ,.lll ..... 01 qnM<Jolpot ßaO"lA€u<Jwow EV Tal~ 11'OA€<JIV
II 01 ßa<JIA€I~ TE vuv AET0J.1€V01 Kai buva<JTal lplAo<JOlp~<JW<Jl

'fvl')O'iw~ TE Kai 1Kavw~ Kai TOUTO El~ TauTov EuJ.1rr€O"IJ ••...,
OUK E<JT1 KaKwv rrauAa ••. Tal<; 11'oA€O't und ep. 7 (335 d): Ib~

OUK dv rrOT€ l€VOlTl) Eöballlwv OUTE rroAu; oih' avYtP oöbei<;,
oe; av /lYt J.1ETCt lpPOV~<JEWC;; {mo ?)lKalO(HJVlJ ()lalUTlJ TOV ßiov.
Die straffere Form bei Valerius kommt dem griechischen
Text näher, beachtlich erscheiut nur das gemeinsame coe­
pissent. Trotzdem bleibt die Möglichkeit, daß der gleiche
Gedanke in gleicher Fassung in de rep. VI vorkam (vgl. VI 1
das aus dem Kommentar zu Cic. d. inv. entnommene Frag­
ment), uml das mag wahrscheinlicher sein als eine vereinzelte
Benutzung der ep. ad Q. fr. anzunehmen. Ebenso fraglich
il;t die Verwertung der Sammlung ad farn. Die Angabe iiber
die Bildnisse Alexauders VIII 11 ext. 2 berÜhrt sich mit Gc.
ad fam. V 12, 7.

C.: neque enim Alexander iIIe
gratiae causa ab Apelle potissi­
mum pingi et a Lysippo fingi IW­

lebat.

V.: quantum !lOn'O digllitatis
a rege Alexandro tribUtUffi arti
existimamus, qni se et pingi ab
uno Apelle et jingi a Lysippo
tantummodo Iwlnit.

Mag man vielleicht auch kein Gewicht darauf legen, daß der
Gedankengang ein verschie{lener ist und daß dem potissimum
Ciceros gegenüber bei Valerius eine Steigerung in dem uno
Yorlie,gt, aber die Tatsache selber, die auch Hol'. ep. 11 1, 239
bietet, legte die gleiche Ausdrucksweise nahe; und so enthält
die Stelle zu wenig Anhalt!!pllllkte, da gerade die Verbindung
pingere-fingere nicht selten ist (ThIL. VI 771, 34 ff.).

17*
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Daß aber der Abschnitt über den Tod des M. Marcellns IX
11, 4 aus der anschaulichen Erzählung des Sulpicius Cic. ep.
IV 12 geflossen sei, wird man erst recht nicht glauben, da er
einerseits mehr .enthält als diese (Pompeianae militiae comes,
indignatus aliquem sibi amicorum ab eo praeferri, auch daß
Marcellus von Mytilene kam), andererseits die in dem Brief
erwähnten Einzelheiten nicht ausnutzt. Hier liegt also. eiu
Historiker zu Grunde (vgI. Liv. per. 115. Thormeyer S.90).
Thormeyer hat auch die Benutzung der Sammlung ad Au.
nachweisen zu können geglaubt, was ja für die Frage nach
der Zeit ihrer Veröffentlichung von Ausschlag gebender Be··
deutung wäre. Es sind zwei Stellen, die zu erwägen sind;
denn ,daß d,er Name des Xenokrates II 10 ext. 2· aus ep. 116,4
ergänzt sei, hat nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich (s. o.
S. 245). Eher könnte man meinen, der. Bericht über eine Auf­
führung des Schauspielers Diphilus VI 2, 9 sei aus Cic. ad
Au. II 19, 3 entnommen (so auch Münzer R.-E. VI 152, 56):

C.: ludis AlJOllinarib';s Diphi· v.: Diphilus tragoedus, dIrn
lus tragoedus in nostrum Porn- Apollinaribus ludis inter actum
peium petulanter inuectns est: ad eum uersum uenisset, in quo
"nostra miseria tu es magnus" haee sententia eontinetur: "mi-
miliens coaetus esl dieere; "ean- seria nostra magnus est", diree-
dem uirtutem istam ueniet tem- tis in Pornpeium Magmtm mani-
pus cum grauiter gemes" totiul bus pronun'iauit reuocatusque ali-
theatri clamore dixit itemque ce- quotiens a populo. sine uUa
tera. eunctatione nimiae illum et into­

lerahilis potentiae reum gestu
perseueranter egit. eadern petu­
lantia usus est in ca quoque
parte: "ui.rtutem istaln ueniet
.tempus ClUn grauiter gemes".

Bei näherem Zusehen schwindet indessen die Gewißheit merk­
lich; denn abgesehen von petulantel' und petulantia enthalten
die beiden Stellen nichts Gemeinsames, das nicht durch die
Situation gegeben war, wie Bezeichnung der Personen. der
Gelegenheit, der· deklamierten Verse, die nicht einmal ganz
gleich wiedergegeben werden. Dagegen ist das weit schwä­
chere aliquotiens gegenüber dem ciceronischen miliens ge­
rade bei dem rhetorischen Schriftsteller auffällig, und daß
das inuectus est den Anlaß zu dem ausmalenden directis in
Pompeium M. manibus ge.geben haben sollte, ist nicht wahr­
scheinlich, wenn Valerius den Brief selbst, exzerpierte und
dort las (3): litterae Capuam ad Pompeium uolare diceban­
tur, also sah, daß Pompeius nicht im Theater anwesend sein
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konnte. Noch weniiger will schließlich die Uebereinstim­
mung von IX 1, 7 und Cic. ad Au. I 16, 5 besagen, wo der
Prozeß des Clodius behandelt ist.

C.: illm uero (0 di buni, rem
perditam) elilllll noctes eertarum
tnulierum ,atque ~?I!ulescentulo­
rum nobilium intro(luctioncs non­
Dullis iudicibus pro mercedis C~I­
rnulo fuerunt.

v.: P. antern Clodi illdicium
quanta Iuxuria et Iibidine abun.
dauit. in quo, ut enidenter in·
cesti crimine noecns reus absolue·
retur, noctes matronarum et 'adu­
lescentium nobiliu/ll. magna sumo
ma emptae mercedis Ioeo iudici·
bus erogatae sunt.

Der Zusatz magna summa emptae fand an der BriefstcUe
keine Stütze, und seltsam ist es au,eh hier, daß der Rhetor
den Ausdruck pro mercedis cumulo verwässert hätte. Daß
Seneca ep. 97, 4 aus dem gleichen Briefe dieselbe Stell.. und
zwar in etwas größerem Umfang anführt, ist kein Be'weis tla­
für, daß Valerius gerade daher die Notiz hahen müßte. So­
wohl die Herausgahe der Atticusbriefe in der Zeit des 'ribe­
riusist unwahrsmeinIim (vgl. Kroll R-E Bd. VIIA S. 1213,
Hosius bei Schanz I, 1927, S.480), wie die Exzerpierung der
Briefsammlungen durch Valerius, da sie für sdneu rheto­
rischen Zweck infolge ihreruicht leicht verständlichen und
so vieles zwischen den Zeilen enthaltenden Art wenig ver­
spr~men. Eher mömte man glauben, daß .die ühereinstimmen­
den Ausdrücke Ciceros Rede gegen Clodius entnommen sind
Die ~chmähung gegen den Gerichtshof lag ihm in jener Zeit
stets auf der Zunge, wie er auch ad Au. I 18, 3 von dem
cmpto constupratoque indicio schreibt, und die Wiederbolung
ähnlicher Worte aus einer Rede in einem Brief an den Freullfl
hätte ihre Parallele an dem oben hesprochenen Fall aus der
Rede pro Balbo (S. 245), wo umgekehrt die heiden zusammen­
gestellten Beispiele aus dem 61 geschriebenen Brief iIi der
56 gehaltenen Rede wiederholt werden.

Die oben gegebene Gegenüberstellung von Cicero und
Valerius ist aber nicht gemacht, um eine totgeborene Hypo­
these, die Cicero unter den Quellen ausschalten oder seine
Benutzung auf ein paar zufällige Lesefrüchte beschränken
wollte, noch einmal totzuschlagen sie wird ja schon durch
die Einleitung des erBten Kapitels de religione widerlegt -,
sondern weil die Art, wie der Verfasser sich bei der Exzer­
pierung hier an seine Quelle gehalten hat, uns ein Mittel an
die Hand gibt; wenn es sich darum handelt, bei anderen
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L.: cuius ciuitatis eam
duis Dtanae immolaret,
ibi fore imperium.

Schriftstellern, die uns noch erhalteu sind, zn entscheiden,
ob sie in jedem-einzelnen 'Falle Valerins den Stoff geliefert
haben oder nicht. Das gilt hauptsächlich für Livius. Daß
er dem Sammler der Exempla bekaunt war, ist selbstver­
stämUich, da bei<le noch Zeitgenossen waren und der Histo­
riker aller Wahrscheinlichkeit llach eine ganze Anzahl vou
Jahren nach dem Tode des Augustus gelebt hat (Phil. SUPl>1.
XXI 2 S.52). Außerdem hat Valeriussich an einer Stelle
selbst auf ihn berufen (1 8 ext. 19). Es ist bei dem Bericht
iiber die Riesenschlange in Afrika, die Regulus mit Wurf·
maschineu töteu lassen mußte. Wir wissen, daßauclt Tubero
die Geschichte erzählte (Gell. VII 3); Seneca ep. 82, 24 setzt
sie als bekannt voraus, und Pliu. n. h. VIII 37 bezeichnet sie
geradezu als uota und fügt hinzu, daß die Schlangeuhaut als
Sehenswürdigkeit bis ZUm numantischen Krieg in einem Tem­
pel aufbewahrt sei. Münzer (Beitr. z. Quellenkrit. d. PHn.
206) führt die Pliniusl10tiz letzten Endes anf einen Anna­
listen jener Zeit, etwa Piso, znrück. Ist es nun schon an
sich nicht ganz naheliegend, daß Valerius zunächst einen Zeit­
genossen exzerpierte, so ist es auffällig, (laß er hier am
Schluß des Kapitels und Buches die Erzählung von diesem
miraculum mit den Worten einleitet: serpentis qnoqne a. T.
Livio eurioBe padter ac facunde relatae fiat mentio, während
er doch sonst seine Gewährsmänner nicht zu nennen pflegt.
Das spricht jedenfalls nicht dafür, daß Livius eine der in
erster Linie und zuerst exzerpierten Quellen ist. Dazu kom­
men die zahlreichen AbweichullA"ell von seiner Darstellung,
die sich über das ganze Geschichtswerk, so weit es uns er­
halten ist, erstrecken, oder Aehnlicltkeiten mit anderen
Schriftstellern, die sicher nicht den Livius ausschrieben. Es
kann zunächst vielleicht bedeutungslos erscheitieh, daß VII
3, 1 in der Geschichte von dem prächtigen Rind, an dessen
Opfer die Herrschaft geknüpft ist, und der Ueberlistung des
Sabiners durch den römischen Priester Dialla als die aven­
tinische bezeichnet ist, während Liv. I 45, 4 schlechtweg vom
templum Dianae die Rede· ist. Allein bemerkenswert ist
doch, daß Plutarcb quaest. Rom. 4 (264C

) .ebenfalls ausdrück­
lich die Ortsbezeichung hinzusetzt und auch sonst im Satz­
gefüge eine gewisse Aehnlichkeit verrät.

V.: ut, quisquis eam Plut.: T 0 i) Ka6lepeu-
Auentinensi Dianae im. (javTo~ 'Ap'l'€j.llbl -niv
molallset, eius patria to- floOv b:e{vl'lv EV 'Apev-
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;tius terrarum orbis im. T(Vlp TCETCPWTl11 JlET«JTl1V
,pennm obtineret. TEVEa81l! Kai paCHAEü­

(Jeu T'1o; 'l,aMa<; Ihrli·
~11<; .. i)v TC6~lv.

(

Bei der Erzählung vom Verhalten der Tullia nach der Er­
mordung ihres Vaters Servius (IX 11, I) wird eine andere
Situation vorausgesetzt als bei Liv. I 48. Da fährt sie aufs
Forum, läßt ihren Gemahl aus der Curie rufen und begrüßt
ibn als König~ auf der Riickkehr lenkt sie dann selbst in
brutaler Weise den Wagen über den Leichnam des Vaters
(ebenso Dion. HaI. IV 39). Bei Valerius dagegen befiehlt
sie, über den Körper des Toten hiIlwegzufahren, quo celerius
in conplexum interfectoris eius, Tarquinii, ueniret. Man
könnte an eine aus dem Gedächtnis gegebene Ausführung der
bekannten Tatllache denken, wenn nicht Flor. I 7, 3 eine ge­
wisse Aehnlichkeit hätte: qua~ ut uirum regem salutaret, su­
pra cruentum patrem ueeta carpento consternatos equos
egit. Beträchtliche Abweichungen zeigt die Darstellung der
listigen Einnahme Gabiis durch die Tarquinier (VII 4, 2) in
Uebereinstimmung mit Di(m. HaL IV 55 ff. Bei beiden ist
der junge Sextus der Erfinder des Planes, sieh dort als Flücht­
ling aufnehmen zu lassen und dann die Stadt den Römern
in die Hände zu spielen, nach Liv. I 53 scheint es der Yater
zu sein wie hei Cass. Dio. (Zonar. VII 10,6: LEhl{l UTI'E9ETO
Tlft ultf1). Livius beguügt sich bei der Schilderung der Auf­
nahme in Gabii mit: patris in se saeuitiam conquerens, Vale­
rius sagt:tamquam parentis saeuitiam et uerbera, quae uolun­
tate Bua perpessus erat, fugiens, wie Dionys: fJ.llon'(w9€\c;;
im' llihou paßbOlC;. Von dem Boten, den Sextus dann an
seinen Vater sendet, heißt es bei Valerius: familiarem suum
ad patrem misit indicatuTum, quemadmodum cuncta in sna
manu haberet, et quaesiturum, quidnam fieri uellet, bei Li­
"ius (54, 5) einfach: postquam satis uirium collectum ad om­
nes COnatus uidebat, tum ex suis unum sciscitatum Romam
ad patrem mittit, quidnam se facere uellet, während wieder
Dionys dieselbe Zweiteilung aufweist {56, I): TrEf.lTrEt TrPO~ TOV
Tl'aTEpll nlv T' EtOUOlav flv ElAllqJwC;; nv bllÄwoovTa Kll\ TI'€uo6­
/lE vov, Tl xpf) Tl'Ot€1v. Trotzdem finden sich natürlich au,ch
Wortübereinstimmungen zwischen elen beideu römischen
Schriftstellern (Kranz Beitr. z. Quellenkrit. d..Val. M., Progr.
Posen 1876, S.19). Die Legende von Mucius Scaevola (111
3, 1) ist anders gestaltet als bei Liv. II 12 (R.-E. XVI 419,
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25 Münzer). Mucius, heißt es, schleicht sich ins feindliche
I,ager und versucht, den König Porsena, wie er ein Opfer
darbringt, am Altar zu töten; als er festge~ommenwird, ge~

steht er seine Absicht offen nnd, um zu zeigen, wie wenig et­
waige Folterqualen ihm bedeuten, streckt er die Hand ius
Feuer des Altars. 'Bei Livius findet erden Köuig uud seinen
Sekretär beisammen; durch die Kleidung getäuscht, ersticht
er irrtümlicherweise diesen und, mit Feuerqnalen hedroht,
falls er nicht ein Geständnis üher das geplante Attentat ab­
legt, zeigt er, wie wenig ihn Drohungen hekümmern, indem
er die Rechte in das eben zum Opfer entzündete Feuer hält.
Dies ist auch die Form, welche die Erzählung bei Dion. HaI.
V 28 Plut. Public. 17 Cass. Dio. I p. 40 Boiss. Flor. I 4, 5
[Aur. Vict.] d. vir. ill. 12 hat, wenigstens in den Hauptzügen.
Daß hier eine seihständige Aenderung des Valerius vorliegt,
ist in jeder Hinsicht unwahrscheinlich. Die Erzählung von
Coriolan entbehrt bei Livius 11 40, 10 zum Abschluß der
wirkungsvollen Worte des reumütigen Helden; mit geradezu
taciteischer Kürze endet er die Geschichte: complexus inde
suos dimittit. Valerius V 4, 1 läßt ihn ausrufen:· "expugnasti et
uicisti iram meam, patria, precibus huius admotis, cuius utero
te quamuis merito miM inuisam dono", Verrät auch der Re­
lativsatz stark den eigenen Stil des Valerius, der Gedanke
stammt doch nicht von ihm, sondern findet sich ähnlich bei
Plut. Cor. 36: V€VlKl1Kac;; eOTuxi] IJ.EV T~ rraTpU)l VlKl1V, EJ.l.Ol b'
OAEeplOV '. dn€JiJ.1 'fap uno Goi} J.l.0VTIC;; TtTTW/lEVOC;;, wie bei Dion,
HaI. VIII 54, 1: V1K4c;;, WJ.l.l1np, OUK E\l'fUXfi VltttlV OUTE G€aUTl;l
OUT E/loi: TnV /l€'V rap naTplbn GEGWKac;;,EJlE bE TÖV'EöG€~il Kai
q:llAOGTOprOV u\ÜV arrOAWA€Kne;; (vgI. Cass. Dio fr. 18, 11, wo die
vorhergehende Szene: mue;; JlaGTOUC;; rrpob€iEaGa TfjC;; TE raGTpÖe;;
uqJaf..lEVl1 gleichsam den Ausgangspunkt zeigt für den Relativ­
satz des Valerius). Bei der Absetzung des Consuls L. Minn­
eius, die Valerius II 7, 7 kurz berichtet, aber mit wortreichem
rhetorischem Schmuck umgibt, gebraucht er die Worte: L.
Minucium consulatum deponere coegit (Liv. III 29: se Mi­
nucius abdicat consulatu), die genau dem Ausdruck bei Dion.
HaI. X 25, 2 entsprechen: TÜV Ml1VUK10V arroeE0'9at Tilv apx~v

aVl1rKaGat;;. Sollte das Zufall sein? Von der Hinrichtung
r.ömischer Gesandten auf Befehl des Vejenterkönigs berichtet
Liv. 'IV 17 und lehnt dabei cine Version ab, nach welcher.
ein mißverstandener Ausspruch des Königs beim Würfelspiel
seinen Untergebenen den Anlaß zu ihrer Ermordung gegeben
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habe: leuant quidam regis facinus, und er fügt hinzu rem
incredibilem.· Gerade. diese scharf abgelehnte Fassung hat
aber Valerius IX 9, 3 übernommen, und zwar gegenüber
der indirekten Rede des Livius Jut occidi iussisse uideretur)
mit der direkten: nam cum in )esserarum prospero iactu
per iocum. collusori dixisset ,~occide". Es steht hier genauso
wie Liv. IV 29 und Val. II 7, 6. Livius gibt zwar an, daß
manche die Diktatur des A. Postumius mit einem traurigen
Makel versehen, weil sie behaupten, er habe seineIl siegreichen
Sohn hinrichten lassen, der ohlle Befehl angegriffen hatte;
aber er polemisiert dagegen ulld erklärt, warum er das für
ullwahrscheinlich halte. Valerins berichtet es als Tatsache,
ohne von irgendeinem Zweifel Notiz zu nehmen, indem er
reichlich rhetorische Ausschmückungen daran kllüpft. Über­
einstimmung besteht zwischen Livius und Valerius in der
Schilderung, wie CamiUus nach der Einnahme Vejis zu den
Göttern betet, wenn das allzu große Glück ihren Neid er·
regt, dieseIl durch einen möglichst kleineIl Schaden zu be­
friedigen; aber während Livius V 21, 14 sagt: quam minimo
suo priuato incommodo publicoque populi Romani. liest man
Val. I 5, 2: eius inuidiasuo aliquo incommodo satiaretur,
und daß hier nicht nur eine Achtlosigkeit vorliegt, beweist
die 8;ngehängte Nutzanwendung: aeque eniIn uirtutis est et
bonl!. patriae anxisse et mala in se transferre uoluisse ehen­
so wie die gleichartige Fassung bei Plut. Cam. 5: Ei b' äpa
Tl<';;, EQ)f]' Kat flMlV aVTif1Tpmpolj; 6<pElAETal Tflc; 'lTapouf1f]C; V€MEf11C;
E\l1TpaElac;, EUX0/.UX! TauTllv 111T€P TE 'lTOAEWC; Kai f1TpaTOU 'PwMaiwv
Ei<; EMauTOV EAaxif1TlIJ KaKlfI TEAEuTfjf1at. Die Geschichte von
dem faIiskischen Schulmeister, der verräterischerweise seine
Zöglinge den Römern ausliefert, bietet schon im Wortlaut
keilleBerührungen zwischen Liv. V 27 und Val. VI 5, 1; es
liegt aber auch ein bedeutsamer Unterschied darin, daß
bei Livius Camillus völlig selbständig handelt, deu Verräter
nackt und mit gebundenen Händen den Knaben ühergibt und
sie auffordert, ihn mit Rntenschlägeu in die Stadt zurück­
zutreiben. Bei Valerius dagegen ist es der Senat, der offeu­
bar erst befragt ist und die Bestimmung trifft. 'Die erste.
Fassung der Erzählung hat auch Plutarch Cam. 10 (vgI. auch
Cass. DioVI fr. 24, 2), die zweite Dion. HaI. XIII 2 (6 b€
KalllAAOC; •••• E'lTtf1T€AAEl TlJ ßOUAlJ bla TpaMMaTWv Ta T€VoMEVa,
Kai Ti XP~ 'lT01E1V npETO). Die Rückberufung des Camillus aus
der Verbannung und seine Ernennung zum Dictator schildert
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Liv. V 46, 11: non prius profectum ab Ardea quam cQmpe··
rerit legem latam, V81. IV 1, 2 und PInt. Cam. 24 stimmen
dagegen auch formell in der Betonung der Tatsache über­
ein, daß Camillus erst den gesetzmäßig' erforderlichen Be­
schluß verlangt habe: non prius Veios ad accipiendum exer­
citum iret quam de dietatura sua omnia sollem,~i iure acta
eonperisset ~ 0 bE OlJK ~CPl1 1rp6TEPOV ~ TOUe.; tv T4J. KamTUJ­
Al4J 1rOAlT<Xl;; tm\jJl1q>lcra<1eal KaT« TOV vO/Aov. Während der
Belagerung Roms durch die Gallier, als es bereits zu Unter­
handlungen gekommen, so erzählt Livius V 48, 4, hätten die
Römer· Brote von den Mauern geworfen, nm den Vorwurf
zu entkräften, daß schon der Hunger bei ihnen herrsche; er
fährt dann fort: sed iam neque dissimulari ueque ferri ul­
tra fames poterat. Valerius VII 4, 3 erzählt dasselbe, aber
nach ihm hatte die List Erfolg: quo spectaculo obstupefactos
infinitamque frumenti abundantiam nostris snperesse creden­
tes ad pactionem omittelldae obsidionis conpulerunt. Hier
liegt also offenbar die Sagenform vor, die Ovid fast. VI 391 ff.
(nach Varro) und Laetanz I 20, 33 vertreten, eine ätiolo­
gische Legende zur Erklärnng des Juppiter Pistor (Wissowa
Re1. d. Röm. 15.122), dessen Name falsch gedeutet wurde.
VIII 30 berichtet Liviul! von der Schlacht, welche der magister
equitum in Abwesenheit des Dictators Papirius Cursor wider
dessen Gebot liefert; 'er erkennt den Edolg an: ea fortuua
pugnae fuit, ut nihiI relictnm sit, quo, si adfuisset dictator,
res melius geri potuerit, spricht aber auch davon (30, 7), daß
es verschiedene überlieferungen hinsichtlich dieses Kampfes
gebe. Valerius III 2, 9 läßt die Schlacht erst unglücldich ver­
laufen; denn daß das überlieferte feliciter fehlerhaft ist, lehrt
der Zusammeuhang: manus cum hoste, sed tam infeliciter
quam temere conseruit: procul enim duhio superabatur: erst
durch die Tapferkeit der Reiterei wird er vor der Schlappe
bewahrt. Nach Liv. IX 29,10 gab das Geschlecht der Po­
titier das ihnen übertragene Amt des Herkuleskultes an die
Staatssklavell ab, d. h. die übernahme dieses Gentilkultes
auf deu Staat erfolgte (Wissowa Rel. d. Röm. ll 5.274); zur
Strafe seien alle Erwachsenen dieser Familie, an dreißig,
innerhalb eines Jahres mit ihrer Nachkommenschaft um­
gekommen (puberes ud triginta omnis intra annum cum
stirpe exstinctos). Valerius. I 1, 17 berichtet ähnlich, aber
mit Abweichungen: omnes qui erant numero super XXX pu­
beres intra annum extincti sunt, und während Livius sagt:
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nec nomen tantum Potitiorum interisse, sed eqs., heißt es
hei ihm: nomenqne Potitium in X;II famiHas diuisnm prope
interiit, was man freilidl hat än~tn wollen. Die Gleidl­
stellung des magister equitum .Minucius mit dem Dictator
FaMus begleitet Valerius V 2,4 mit den WOl·ten quod num­
quam antea factum fuerat; bei Liv. XXII 25 f. ist diese Be­
tonung der ungewöbnlidlenTatsadle nidlt zu finden, wobl
.aber hat Plutarch Fab. Max. 9 den gleidlen Ausdruck: Trf.llXy­
/la ll~ np6TE:poV ev <PwlllJ lElov6<;;. Niemand wird glauben,
daß· er hier den Valerius ausgeschrieben habe, obgleich er
ihn zweimal zitiert (Brnt. 53 MarceIl. 30), jedoch sidlerlim
nidlt nam eigener Lektüre; das erste Zitat stammt aus einer
Brutusbiographie, das zweite beruft sim auf den Exempla­
sammler für etwas, das bei diesem (V 1 ext. 6) überhaupt
nidlt beridltet ist. Das Scllicksal der Nuceriner ist bei Liv.
XXIII 15 anders gesclIildert als bei Val. IX 6 ext. 2; bei
jenem wird ihnen von den Pnniern gestattet ut inermes cum
singulis abirent uestimentis, sie widerstehen der Verlockung
zum Eintritt in Hannibals Heer und zerstreuen sim in den
Städten Campaniens, bei diesem dagegen wird ihnen zum Smein
der Abzug cum binis uestimentis erlaubt, sie werden aber in
ein Bad eingesmlossen und erstickt, wie ehenso der Senat von
Acerrae im Brunnen ertränkt wird. Aum davon weiß Li­
vius nimts zu berimten, da naoo ihm die Einwohner von
Acerrae sioo duroo die Lücken der Umzinglungswerke flüchten
und ebenfalls in zuverlässigen campanismen Städten Aufnahme
finden. Das Smicksal von Nuceria schildert aber in gleicher
Weise wie Valerius anch Appian Pun. 63 (vgl. Case. Dio XV
Er. 57, 30. 34). Die Szene, wie T. Quinctius Flamininus
uaal der Smlacht bei Kynoskephalai die griechischen Staaten
für autonom erklärt, und den Jubel, der darüber bei den
Besuchern der isthmischen Spiele ausbricht, stellt Liv. XXXIII
32 wie Val. IV 8,5 dar, und es finden sim begreiflicherweise
aum Wortübereinstimmungen ; dom davon, daß von dem Ge­
smrei und J aumzen der Menge die Vögel zur Erde fielen,
weiß Livius nichts, der einfam sagt; tantus cum clamore
plausns est ortus totiensque repetitus, ut faeile appareret
nihil omnium bonorum multitudini gratius quam libertatelll
esse. Valerius aber bemerkt: tanta caelum clamoris alacri­
tate conpleuerunt, ut certe constet aues quae superuolabant
adtonitas pauentesque deeidisse. Und daß wir hier nicllt
eine rhetorisme Ausschmücknng aus seiner eigenen Werk-
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statt haben, lehrt wieder Plutardl T. Quiuct. Flamin. 10:
TO be 1ToAAaKl~ A€TO/l€VOV €l~ Un:EpßOA1)v T~<; lpUJvi1<; Kai /lETE­
Boe; WlpBf) TOTE' KOPW<€C; Tap UIT€PTTETO/lEVOl KaTa TUX1lV ln:€O"ov
€1C; TO O"TlHIlOV, der den Hergang dann noch physikalisch zn
erklären sucht. Die genauere Bezeichnung. der Vögel bei
Plutarch beweist, daß die heiden Schriftsteller nicht zuein­
.mder in Beziehung stehen. Von dem Censor Q. Fulvius Flac­
cus erzählt Livius XL 3, er habe Marmorziegel von einem
Tempel der Juno Lacinia aus dem Bruttierland schaffen
lassen für den Bau des von ihm gelobten Tempels der For­
tuna, der Senat aber habe das nicht gebilligt und die ge­
raubten sofort zurückschaffen lassen. Später (XL 28) weiß
er daun auch zu .berichten, wie im nächsten Jahr den Frevler
die Strafe in einem scbmählichen Tode getroffen habe; als
von seinen heiden in IIlyrien dienenden Söbnen der eine ge­
fallen, der andere schwer erkrankt war, nahm er sich VOr

Kummer das Lehen und erhängte sich. Livius fügt jedoch
auch hinzu, es herrschte die Ansicht, er sei nach seiner Cen­
sur geistesschwach gewesen, und allgemein sah man darin die
Sträfe der Juno. Valerius (I 1, 20) läßt Fulvius Flaccus nu­
mittelbar llach der Ueberführung der Ziegel den Verstand
verlieren und dann vor Kummer über das Unglück seiuer
Söhne sterben. Durch sein Leid veranlaßt, sendet der Senat
erst (He Ziegel zurülk Auch die dabei genannte Stadt Locri
konnte aus Livius nicht entnommen werden. Die Erzählung
von der beabsichtigten Hinrichtung des Marius im Gefängnis
zu Miuturnae ist mehrfach überliefert. Der ausgesandte Hen­
ker schrickt zurück vor dem gewaltigen Eindruck, den der
Gefaugene erweckt; aber die Nationalität der Sklaven wird
verschieden angegeben. Nach Livius (per. 77 [85, 16], ebenso
[Aur. Viet.J d. v. ill. 67, 5) war es ein Gallier, bei Valerius
II 10, 6 heißt er Cimher wie bei Sen. contI'. VII 2, 6 und wie
Vell. Pat. II 19, 3 ihn Germanus nennt; Plutarch hat dann
beides vereint (Mal'. 39, 2: r a).6.TfJ<;; TO 'f€VO~ Pt Ki/lßpoC;), wäh­
rend Appian h. c. I 273 Livius folgt (ra).6.TllC:;). Von einem
Traum der Calpurnia in der Nacht vor der Ermordung ihres
Gatten Caesar herichten Livius und Valerius; aber bei dem
einen (Ohs. 67 (177, 19J, mit Berufung auf Livius auch Plut.
Caes. 63) sieht sie, wie der Giebelschmuck des Hauses ein­
stiirzt, bei dem andern (Val. I 7, 2) erblickt sie den Dictator,
wie er, von Wunden bedeckt, an ihrem Busen ruht. Solche
Beispiele lassen sich vermehren. Trotz dieser Abweichungen
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bat man die meisten diesl':r Stellen auf Livius als Quelle zu­
rückführen wollen (F. Zschech De Cic. et Livio Valeri M.
fontibus, BIn. Diss. 1865). Im Gegenteil beweisen sie deut­
lieh, daß eine annalistische Quelle exzerpiert ist und zwar
noch vor Livius denn sonst wiirden wir überall die von
diesem gegebene Fassung finden --; und auch für die cae­
sarische Zeit war Livius .nicht. in erster Linie maßgebend.

Es kommt ja hinzu, daß manche Notizen, besonders aus
dem Hannibalischen Krieg, bei Livius kein Gegenstück haben.
Die V 2, 2 berichtete Tatsadle, die römisdle junge Mann­
schaft sei unter dem Consulat des Nautius und Millllcius frei­
willig gegen die Aequer ausgezogen, um so deli 'ITusculanern
den Dank für vorher geleistete Hilfe abzustatten, ist bei Liv.
III 26, 1 oder 31, 3 höchstens angedeutet (s.· Münzer R.-E.
XVI 2051, 40), wohl aber bei Dion. HaI. X 43, 3 betont:
1ToAAol Kai ToD b~/loU TOV uywva ~K6vTEC;; tJ1TE/lElvav. Ganz aus­
führlich beschreibt Valerius II 10, 2 den Besuch von See­
räubern bei Scipio Africanus, als dieser sich entrüstet auf sein
Landgut in Liternum zurückgezogen hatte; bei Livius ist
keine Spnr dieser anekdotenhaften Geschichte. Daß Q. Fa­
hius Maximus auf allgemeine Kosten des dankb~ren Volkes
bestattet wurde (V 2, 3), fehlt 'bei diesem, ist aber bei Plut.
Fab. Max. 27 zu lesen. Unter den Kriegslisten, mit denen
Hannibal die Niederlage der Römer bei Cannae herbeiführte,
gibt Valerius (VII 4 ext. 2) an, er habe vor allem dafür ge­
sorgt, daß das feindliche Heer die Sonne und den Staub im
Gesicht gehabt habe; das widerspricht der Angabe des Li­
vius, derin Uebereinstimmung mit Polybius III 114, 8 (EKa­
TEpOle;; uß1I.aßfj (JuV€ßmvE YlVW'em T~V KaHl TOV fl1l.lOV uvaToMv)
ausdrücklich hervorhebt, der Stand der Sonne sei fitr beide
Parteien sehr günstig gewesen (XXII 46, 8: sol, seu de in­
clustria ita locatis seu quofl forte ita stetere, peropportune
utrique parti obliquus erat); es steht aber nicht vereinzelt da,
denn Flor. I 22, 16 berichtet ebenso. Betreffs der Trauer
nach der Schlacht bei Cannae gibt ValeI'ius (1 1, 15) an, der
Senat habe ihre Ausdehnung über den dreißigstell Tag den
Frauen untersagt, damit die Feier der Ceres zu Ende geführt
werden könnte; nach Liv. XXII 56,5 (ebenso Plut. Fab. 18)
kaun kein Zweifel bestehen, daß sie überhaupt ausgesetzt
wurde. Nur in einer Rede teilweise angedeutet, aber nicht
erzählt siud bei Livius (XXIII 5, 12) die Greuelmärchen, die
Valerius IX 2 ext. 2 ausführt, Hannibal habe aus Leichen
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der Römer eine Brücke gebilldet, Gefangenen die Füße ver­
stümmelt, schließlich im Lager Brüder und Verwandte paar­
weise miteinander kämpfen lassen; das Gleiche liest man aber
bei Diod. XXVI 23 App. Hann. 28. Es muß danach als fest­
stehend betrachtet werden, daß außer Livius zum mindesten
ein, wenn nicht meilrere Historiker exzerpiert sind, und zwar
vor jenem, weil wir sonst, wie gesa'gt, die livianische Fassung
finden würden; denn ob z. B. bei der Geschichte mit dem
Schulmeister von Falerii der Senat oder Camillus seIher, die
Rückgabe der Kinder bestimmte, war für das Beispiel de
iustitia ganz gleichgültig; die Abweichung kanu also nur auf
der Verschiedenheit der Quellen beruhen.

Aber selbst bei Uebereinstimmung in der Form der Erzäh,
lung und bei Berührungen im Wortlaut darf man nicht sicher
sein, daß gerade Livius und nicht einer seiner Vorgänger von
Valerius exzerpiert ist. Seit wir gelernt haben, daß selbst
ein so eigenwilliger Stilist wie Tacitus von den vorausgegan­
genen Historikern in der Wahl des Ausdrucks abhängig wal'
und eine rein "taciteische" ~rendung als nicht von Tacitus
geschaffen, sOlldern als entlehnt zu betrachten ist (Arch. f. L
Lex. XI 430 XII 345), muß man erst recht bei Liyius skep­
tisch sein, ob· im einzelnen sein eigener oder ein erborgter
Ausdruck vorliegt. Einen Beleg fiir seine Abhängigkeit von
der älteren Literatur ·bietet das Pisofraf;!;ment anno III (Gell.
VII 9), das wir mit Liv. IX 46 vergleichen können.

p.: Cn. Flauius patre libertino
natus scriptum faeiehat isque in
co tempore aedili curuli appare·
bat . . . eumque pro tribu aedi­
lein .. _ renulltiauerunt. aedi­
lem, {{ui comitia hahehat, negat
accipere neque sibi placere, qui
scriptuln faceret, eum aedilern
fieri. Cn. Flauius ... dicitttr ta­
bulas posuisse, scriptu se abdi­
easse. isque aedilis cUTulis factus
est. idem Cn. Flauius ... dici.
tur ad coUegam uenisse lrisere
aegrotullt, eo in eOllclaue post­
quam introiuit, adulescentes ibi
eomplures nobiles sedebant. hi
eontemnentes eum, assurgere ei
nemo uoluit. en. Flauius . . . ac­
dilis id arrisit, sellaln curulem
iu.~sit sihi aflerri, eam in limine

L. Cn. Flauius scriba patre li­
bertino humili fortuna ortus " .
aedilis curulis fu.it. inuenio in
'1uihusdam annalihus, eum appa·
reret aedilibus fierique se pro
tribu aedilem uideret neque acci·
pi nomen, quia scri!1tm/t faceret.
tabulam. posuisse et inrasse se
seripturn non facturum. (Folgt
ein Zitat aus Lieinius Macer,)
ad coUegam aegrum. uisendi cau­
sa Flaums cum .uenisset consen­
suque nobilium adltlesceritiulU,
qui ibi adsidebant, adsurrectum ei
non esset, curulem adferri .se1­
lam eo iussit ae de sede honoris
sui auxios inuidia il1imicos spee­
tauit.
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apP05uit, ue quis ilIorllm exire
posset utique hi omnes iuuiti ui·
derent sese in sella curnli seden.
tem.

Man sieht also, daß der Schluß auf Abhängigkeit von Livius
nicht völlig sicber ist, wenn man bei Valerius II 5, 2 liest:
Cn. Flauius libertino patre genitus ct scriba . ... factus aedi­
li:s curulis . . . . cum ad uisendum aegrum collegam snum
ueniret neque a nobilibus, quorum freqnentia cubiculum· erat
completum, sedendi loco reciperetur, sellam cltrulem adferri
iussit et in ea konoris pariter atque contemptus sui uindex
consedit. Deshalb braucht natürlich auch Piso nicht gerade
der exzerpierte Schriftsteller zu sein (vgL F. Münzer Quellen­
krit. d. Plin. S. 227). Beachtenswert ist immerhin, daß IX
3, 3 Valerius und Plinius n. h. XXXIII 18 im Ausdruck gegen
Liviul! (IX 46, 12) übereinstimmen, wo wieder von der Ent­
rüstung üb.er Cn. Flavius die Retle ist.~ )

V.: quodCn. Flauius
humillimae quondam
eortis praeturam adep·
tue erat, otrensi anulos
aureos sibimet ipsis et
phaleras equis anis eIe­
traetas abiecenmt.

L.: tantumque Flani
comitia indignitatis ha·
buerunt, nt plerique '10·

bilinm an11108 aureos et
phaleras deponerent.

PI.: (IUO facto tanta
indiguatio ell.arsit, ut
anulos abiectos in anti·
quissimis reperiatur au­
nalibus.

Erst recht wird die Entscheidung, ob Livius die Quelle ist,
dadurch erschwert, daß es sich oft in den betreffenden Ab­
schnitten um techniscbe Ausdrücke handelt, die naturgemäß
wiederkehreu müssen und deshalb nicht beweiskräftig sein
können, oder um Wörter, die mit der Geschichte notwendiger­
weise verknüpft sind. Selbst scheinbar uahe Berührungen
zwischen Livius und Valerius wie bei der Tarpejasage ver­
lieren so ihre Bedeutung (Val. IX 6, 1 C'.:) Liv. I 11, 6).

V.: Romulo regnante Spurius·
Tarpeius arci praeerat. cuius fi­

.liam uirginem aquam sacris pe.­
Jitum extra moenia egressam Ta­
tius ut armatos Sabinos in ar­
cem secum re.ciperet cQrrupit
mercedis nomine pactam qnae i;n
sinistris manibus gerebllnt: erant
autem .in his armillae' ct anuli
magno ex pandere anri. 10co po­
titum agmen Sabinorum ]Jucllam

L.: Sp. Tarpeius Romanae
pruee.rat urci. huius /iliam uirgi­
nem auro corru,mpit Tutius, ut
armutas in arcem acdpiat
aquam forte ca tum sacris extra
moenia petitum ierat -; acccpti
obrutam armis necauere, seu ut
ui capta potius lIrX uideretur lien
prodendi exempli causa, ne quirl
usquam fidum proditori esset.
additur fabnla quod uulgo Sahini
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praemium flagitantem arlllis ob­
Tutalll necauit, periode quasi pro­
missum, quod ea quoque laenis
gestauerant, soluisset.

anreas armillas magni ponderis
bracchio laeuo gemmatosque mag­
na specie anulos habuerint, pe­
pigisse eam, quod in sinistris
manibus haberent; eo scuta illi
pro aureis donis C'Ongesta.

So nahe auch 'der Wortlaut steht, es fijllt doch auf, daß, Va­
lerius schlicht hintereinander erzählt, was bei Livius ver­
schlungen ist; es ist auch einfach in den Zusammenhang auf­
genommen, was dieser mit' beachtenswerter Kritik als Sage
angefügt hat. Valerius müßte das Gewebe aufgedröselt haben.
Wahrscheinlicher ist immer, daß er es in der Quelle, welcher
auch Livius die fabula entnahm, in der natürlichen Fügung
'Vorfand. Auch von dem seu - seu des Livius hat er keine
Notiz genommen, obwohl das zweite gut gepaßt hätte. Ein
Ausdruck wie conlatis in capita sextantibus bei der Bestattung
des Menenius Agrippa (IV 4, 2e-.o Liv. II 33, 11) genügt
sicher nicht, um Abhängigkeit von Livius zu erweisen (Herm.
LXXIV 137). Und wenn Cicero d. fin. II 66 Lucretia und
Verginius' Tochter zusammenstellt, so ist es nicht wahrschein­
lich, daß Valerius die Notiz über sie (VI I, 1. 2) aus Liv. I 58
und III 47 zusammengetragen habe, selbst wenn das ferro;
quod ueste tectum adtulerat an das livianische cultrum quem
sub ueste abditum habebat erinnert. Es geht nicht an, sämt­
liche Notizen des Valerius hier unter die Lupe zu nehmen,
an denen Benutzung des Livius vorliegen könnte und doch,
an den Entlehnungen aus Cicero gemessen, oder aus irgend­
einem audern Grund zweifelhaft erscheinen kann. Ein gut
Teil Skepsis wird jedenfalls angebracht sein. Bedauerlich ist
es, daß wir Varros Werke nicht mehr vergleichen können.
In manchen Fällen wird er an Livius' Stelle treten müssen,
obwohl wir für ihn fast ganz auf Vermutungen angewiesen
sind, abgesehen von den beiden Notizen IX 2 ext. 1 und V
6, 4; denn für diese bezeugt Non. 163, 24 518, 37 die Ent­
nahme aus den Büchern d. vit. pop. Rom. trotz der Zweifel
von H. Kettner (M. Ter. Varr. de v. p. R. libri IV, Diss. Halle
1863, 16); anderes läßt sich durch Heranziehung von Plinius,
Plutarch, Dionys VOll Halikarnaß, Macrobius erschließen.
Nicht nur Antiquarisches, sondern auch historische Tatsachen
können so aus Varro stammen. der mit der unermeßlichen
Fülle seiner Werke eine uner~chöpfliche Fundgrube hieten
mußte (s. F. Münzer Ristor. Zeitschr. 141 S.630). Daß Li-
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vius andererseits benutzt ist, kann man nach dem klaren
Zeuguis I 8 ext. 19 nicht in Abrede stellen.

Das Bild also, das sich ans jeder vomrteilgfreien Unter­
suchung der verwerteten Quellen ergibt, stimmt völlig zu der
Versicheruug des Verfassers in der Einleitung und Widmung
an Tiberius: urbis Romae exterarumque gentium facta ....
apud aHos latius diffusa . . . . ab inlu8tribus electa auctori­
bU8 digerere constitui. Die umfassende Lektüre, die wir im
Cicero deutlich verfolgen können, die sich aber ebenso auf
Varro, einen Annalisten, Livius~ wohl auch Biographien er­
streckte, um nur diese aufzuzählen, läßt deu Fleiß und die
geleistete Arbeit nicbt gerade gering erscheinen, so einseitig
auch das Ziel dabei war und so seltsam uns das Werk an­
~uten mag, das der im Altertum herrschenden Ueberschät­
'zung kunstmäßiger Rbetorik seine Entstehung verdankt.

Berlin-Charlottenburg RHeim

THESEUS UND HIPPOLYTOS

Zur El'gänzung meiner Ausführnngen in dieser Zeitschrift LXXXV
1936, 117ff. 193f1. ("Thes. d. J.") und LXXXVIII 1939, 244 fI. 289 fI.
("Thes. d. A.") wird im vorliegenden Aufsa\l eine dort nur kurz berührte
Sage besprochen. AuBer einigen der Thes. d. 1. 177 und Thes. d. A. 244
angegebenen Arbeiten wird hier folgende Literatur über die Sage und
ihre dichterischen Behandlungen abgekürzt zitiert: F. G. Welclt.er, Die
griech. Tragödien, Bonn 1839, 394 ff. 136 H. I. A. Hartung, Euripides
restitutus I 1843, 41 ff. 401 ff. Ed. Hiller, Liber miBeellaneus, Bonn 1864,
34 ff. H. Weil, Sept tragedies d'Eurlpide, Par. 1868 u. öfter, 3 fl. F. Leo,
Seneeae tragoediall I 1878, 173 ff. A. Kalkmann, De Hippolytis Euripi­
deis, Bonn 1882 (vgl. Arch. Zeit. XLI 1883, 37 ff. 105 fl.). V. Puntoni,
Studidi mitologia I, Pisa 1884 (vgl. De Phaedrae indole el morlbns,
Pisa 1884. Le rappresenlanze figurate relative al mito .di Ippolito, Ann.
scuol. norm. sup. Pisa VII 1884). N. Weclt.lein, Ansgew. Trag. dell Eurl­
pides IV Lpz. 1885. 21908, 1 ff. U. v. Wilamowi" Enripidea Hippolytoa,
Berl. 1891 (vgl. Analecta Enrlpidea, Berl. 1875, 209 fl. Grlem. Tragö­
dien 110 97 ff.). R. Wagner, Epitoma Vatieana, Lpz. 1891, 140 ff. A. J.
Haagens, De Hippolytis Enripideis, Spec. inang. Leyd. 1898. J. Ilberg,
Myth. Lex. III 2, 222011. F. Eggerding, Diss. HaI. XVIII 3, t908, 179 ff.
L. Sechan, Rev. 1St. gr. XXIV 1911, 105 ff. (vgl. Etudes sur la tragedie
greeqne, Par. 1926, 323It). S. Eitrem. PW VIII 1865 fl. F. Frenzel,
Die Prologe der Tragödien Senecas, Diss. Lpz. 1914, bell. 76 ff. U. Moricea,
Stndi It. XXI 1915, 158 fl. V. Usssni, Atem~ e Roma XVIII 1915,5 ff. L.
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