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ZUM RUHMES- UND EHRBEGRIFF BEI DEN
VORSOKRATIKERN

Untersuchungen iiber die Bedeutung des Ruhmes und der
Ehre fiir den Griechen der Frithzeit haben ergeben, daB
diese Werte fiir die Welt des Adels mafigebend und ver-
pflichtend waren). Das frithgriechische Epos wie die Lyrik
bis herab zu Pindar sprechen so oft von diesen Werten, dal
allein schon aus dieser Tatsache ihre entscheidende Bedeu-
tung fiir die Ausrichtung und Bestimmung des damaligen Le-
bens ersehen werden kann. Damit.trifft die Beobachtung
zusammen, daB bereits die Sprache des Epos eine auffallend
groBe Zahl von Wortern, Synonymis, mit festem Sinngehalt
aufweist, durch die das Begriffsfeld klar umschlossen und
gleichzeitig wieder in seine Unterschiede, Fein- und Einzel-
heiten zerlegt wird. Im Anschlufl an derartige Untersuchun-
gen kann es vielleicht niiglich sein, Vorkommen und Sinn-
gehalt dieser Worter innerhalb der frithgriechischen Philo-
sophie, soweit sie uns in den Fragmenten der Vorsokratiker
vorliegt, zu untersuchen.

wandt. Zusammenfassen ldBt sich das Ergebnis in folgenden Thesen:
1. Die drei ersten Strophen von 51 bringen Catulls Werbegedicht an
Clodia, das ohne irgendwelche Selbstkritik und Reflexion eine genia-
lische Explosion des den Besity der Frau ersehnenden Dichters darstellt,
— voluntaristisch vollig unreflektiert, nur noétisch reflektiert durch das
griechische Literaturstudium. Das Gegenstiick zu diesen 3 Strophen ist
Gedicht 11 in sapphischer Odenform. — 2. Die sapphische Otium-Strophe
kann um ihres Inhaltes willen nicht zusammen mit den 3 ersten Clodia
geschickt worden sein, aber die 3 ersten sind nach allem, was wir von
Erlebnis und Dichtung bei Catull wissen, an sie gesandt worden. —
3. Eine weite Skala gleichberechtigter Moglichkeiten bleibt in Wett-
bewerb, wenn der Ueberlieferungszustand erkliart werden soll, der Ca-
tulls . Werbegedicht mit seiner Otiumstrophe verbindet. Von einfacher
Anerkennung einer Verwirrung in der analog ofters verwirrten Catull-
iiberlieferung reicht diese Skala bis zu der Moglichkeit, daB Catull dem
romischen Lesepublikum niemals etwas anderes vorgesett hat als die
4 Strophen zusammen.

1) S. G. Steinkopf, Untersuchungen zur Geschichte des Ruhmes bei
den Griechen. Diss. Halle 1937; M. Greindl, KAéoc, Kddog, Elxog, Tiuw,
ddric, Adta. Eine bedeutungsgesc}udltlwhe Untersudlung des eplschen und
lyrischen . Sprachgebrauches. Diss. Miinchen 1938.
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Das im Epos wie in der Lyrik zur Bezeichnung des-
Ruhmes so zahlreich verwandte k\Aéog mit all seinen stamm-.
verwandten Ausdriicken treffen wir bei den Vorsokratikern
verhiltnismiBig selten an. Ganz im Sinne des Epos ist das.
Wort bei Herakleitos B 29 (I, 157,7) 2) gebraucht; dipedvron
yop &v dvti dmbviwy ol dpiotol, kAéog Gévaov BVNTWV' oi bt
oMol kekbpnvrar Sxwomep kthvea. Die Bezeichnung der Dauer-
des Ruhmes durch éévoov findet sich in der Lyrik bei Simo--
nides (5,9) und ebenso erinnert die Verbverbindung an Si--
monides (156,2), wo das Aktiv verwendet ist. Fiir Hera-
kleitos, der selbst aus vornehmem Geschlechte stammt —
seine Familie fiihrte ihren Stammbaum auf Koénig Kodros.
von Athen zuriick — und nicht weniger ein Aristokrat des.
Geistes wie des Gebliites ist, ist der unvergingliche Ruhm.
nach wie vor das Charakteristicum der dpiotor. Sie ziehen.
ihn allen anderen Dingen vor, wihrend die moA)oi, der durch
die radikale Demokratie aufgekommene Pé6bel, daran keinen
Anteil hat. Auch beim Anonymus Iamblichi, dem ungenannten.
Moralisten des 5. Jahrhunderts, ist dpetfi die Vorbedingung
fiir k\éog: Nur wer die Tiichtigkeit hoher schitzt, als alles-
andere, hoher selbst als das Leben, wird d0dvotov k\éog %) und
edloyiav Gévaov xai dei ZWoav hinterlassen (5,2 = 11, 402,20).
Wie bei Herakleitos ist auch hier die Unverginglichkeit, die:
Ewigkeit des Ruhmes betont, obwohl ja das Wort x\éog am
und fiir sich schon den Begriff des Dauernden, des Nach--
ruhmes, in sich schlieBt, was Epos und Lyrik deutlich zeigen.
Die Verbindung mit Aeimec@oi findet sich in der Lyrik bei:
Bakchylides (13,64); Simonides (5,8) verwendet das Aktiv.
Bezeichnend ist ferner, daB zu xAéog noch das Substantiv:
eOloyiat) in gleicher Bedeutung und ebenfalls mit den Attri--
buten der Unverginglichkeit, des Andauerns hinzutritt, was
eine beabsichtigte Betonung der Stelle vonseiten des Autors.
unverkennbar macht. Wie schon erwihnt, ist k\éog beide-
Male auf dpet begriindet. Wihrend aber bei Herakleitos.
dieser Begriff ganz im Sinne der alten Adelsaristokratie ge-
braucht ist, ist beim Anonymus Iamblichi dem Wort ein weit’
umfassenderer Sinn zugrunde gelegt, wodurch auch der Be-

2) Die Zitate nach Diels-Kranz, VS5 Berlin 1934/38.

8) SchlieBe mich der Konjektur von Wilamowitz an, die den Satz
deutlicher macht. S. hierzu, wie zur Analyse des ganzen Stiickes: R. Roller,.
Untersuchungen zum Anonymus Iamblichi. Diss. Tiibingen 1931, S. 31ff.

4) Es findet sich bei den Vorsokratikern nur an dieser einen Stelle.
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.deutungsbereich von k\éog entsprechend erweitert wird. Diese
Feststellung beweist namentlich Anonymus Iamblichi 2,2 (II,
400, 15), wo es heiflt, daf} all das, was unter dem Oberbegriff
-Gpeth) zusammengefallt ist, BéPaiov®) v dOEav xai TO xkAéog ®)
AapBaver”), vorausgesetzt freilich, daBl es bis zur hochsten
Stufe vollendet und damit voll ausgebildet und entwickelt
wird. Da nun hier unter dpeth sowohl theoretische wie prak-
‘tische und selbst moralische Bildung zu verstehen ist®), um-
faBt k\éog einen auBerordentlich weiten Bereich und nimmt als
Resultat der moralischen Bildung sogar ethische Wertung an.

Als ethischer Terminus ist das Wort offensichtlich bei
Kritias B 44 (11, 396,17) gebraucht, der dem Archilochos vor-
wirft, daf er unter anderem ein poixég, Adyvog und UBpioTAG
war und somit einen schlechten Ruf und eine iible Kunde
von sich hinterlassen habe (to100Tov ?) kAéog dmoMmwy '°) koi
Too0tnV éoutit Qriunv!!). Bezeichnend ist, daBl hier das Wort
im tadelnden Sinne verwendet ist. Im Epos war dies iiber-
haupt nicht der Fall, in der Lyrik war auch nur von der
Moglichkeit eines k\éog dUagpauov die Rede!?). Hier jedoch
ist ein direkter Bedeutungswandel eingetreten.

Die Stelle, an der sich das Wort auBerdem noch findet,
ist kaum mehr von Bedeutung!®). Bei Xenophanes B 6,3
(I, 130,14) ist der Ruhm eines Dichters erwahnt, wobei die
Stelle spottischen Charakter erkennen liBt !4).

Eine falt gleichbedeutende Rolle wie k\éog nimmt bei
den Vorsokratikern das Substantiv elUk\ewa ein, das im Gegen-
satze dazu im Epos und in der Lyrik hochst .selten anzu-
treffen ist. Wenn der Anonymus Iamblichi 2,4 (I11401,4) sagt,
daB die dpetf) elixheiav éumotel, so ist das Wort ebenso wie
khéog im Sinne einer ethischen Wertung aufzufassen. Dies

5) Die Verbindung mit BéBaiov ist singulir; wie durch die Adjektive
GoBeotov, d@OiTov, dévaov und 46dvatov im Epos und in der Lyrik ist
.damit die Dauer besonders hervorgehoben.

6) Uber die Verbindung mit d6Ea s. S. 220f.

7) Die Verbindung kAéog Aaupdverv hat schon Homer o 298.

8) S. Roller a.a.0. S.9 Anm. 11.

9) Wie olov und 800ov im Epos (a 298 bzw. P 232) driickt Toi00tov
den Grad, die Fiille des hier allerdings negativen Ruhmes aus.

10) *Amoleimerv s. S. 217: AeimeoOar.

11) Zur Verbindung mit @hun s. S. 222.

12) S, Greindl a.a.0. S. 27 mit Anm. 147, sowie S. 157f.

18) Khéo¢ in seiner urspriinglichen Bedeutung ,JKunde“ kommt bei
-den Vorsokratikern iiberhaupt nicht vor.

1) S, Wilamowitz, Hermes 61 (1926) 279f.
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ist auch bei Antiphon B 49 (II, 359,7 und 13) der Fall, wo
er sagt, er mache sich unter anderem Miihen Umép eUx\eiog.
Der Sinn der ganzen Stelle iiberhaupt wie nicht zuletzt die
Zusammenstellung von elkheia mit 0620, cwepocivn und TO
€0 dxovelv beweisen, daB hier der gute Ruf die Folge einer
bestimmten sittlichen Haltung ist. In gleicher Bedeutung ist
-das Wort bei Kritias B 15,10 (II, 382,2) verwendet: der Autor
lehnt die iiblichen €wteg der Menschen ab und will ledig-
lich die d6%a'®) edkMeiag besitzen.

Das zu diesem Substantiv gehorige Adjektiv evkheng,
das wie die gegenteilige Bezeichnung dx\eng bzw. bduokheng
im Epos wie in der Lyrik hiufig vorkommt, finden wir bei
den Vorsokratikern nicht. Wohl aber findet sich hier das zu
duokheng gehorige Substantiv dUakheio, das seinerseits im Epos
und in der Lyrik nicht anzutreffen ist. Bei Gorgias ist es
B 11 (11, 290,6 und 294,17) mit Bezug auf Helena und B 11a
(IL, 299,12) mit Bezug auf Palamedes verwendet. An letz-
terer Stelle noch durch die Hinzufiigung von oioyiom ver-
stiarkt, bedeutet es iibler Ruf im ethischen Sinne. Dem x\éog
gegeniibergestellt ist das Wort beim Anonymus Iamblichi
5,2 (II, 402,19), wo in ziemlich verwickelten Gedankengingen
dargelegt werden soll, daB der Trieb nach Erhaltung des
Lebens nur iiblen Ruf zur Folge haben kann.

An weiteren stammverwandten Ausdriicken ist x\eivig
bei Kritias (?) B 75 (11, 399,31), falls das Fragment ihm iiber-
haupt zugeteilt werden kann, mit Bezug auf Ariston, den
- Vater Platons, sowie B 2 (I, 377,10) der Superlativ mit Be-
zug auf eine Sache, képapog, verwendet ). Das Adjektiv
kAutég ist bei Orpheus B 21 (I, 18,5) Beiwort des Helios, bei
Musaios B 11 (I, 24,20) Epitheton des Erderschiitterers Posei-
don und in den zweifelhaften Fragmenten, die dem Empe-
dokles zugeschrieben werden, wird Telauges!’), der angeb-
liche Sohn der Kreterin Theano und des Pythagoras ,,beriihmt*
genannt (B 155 = 1373,6). Die mannigfaltigen Zusammen-
setzungen mit kKAuT6¢ bzw. kAe176g und die zahlreichen anderen
stammverwandten Ausdriicke, die im Epos und in der Lyrik
vorkommen, finden sich bei den Vorsokratikern nicht.

15) Uber die Zusammenstellung mit d6a s. S. 220f.

16) Auch im Epos und in der Lyrik ist es Epitheton sowohl von
Menschen wie von Dingen.

17) Uber Telauges s. RE I, 9, 194.
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Rasch zu iibergehen ist das Substantiv k0dog, das im
Epos und zum Teil auch in der Lyrik eine recht bedeutende
Rolle spielt. Nur ein einziges Mal ist bei Demokritos B 215
(I1, 189,1) von dem bdixng kddog- die Rede, das sich in einem
freimiitigen und unerschrockenen Urteil duflert. Das Wort
ist hier im Sinne von ,sichtbarer, augenfilliger Erfolg®“ ge-
braucht, bleibt damit ganz in seiner urspriinglichen Bedeu-
tungssphire und liflt den Unterschied zu x\éog klar erkennen.
Desgleichen ist das Adjektiv kudpdg, das bei Xenophanes B 2,6
(I, 128,12) im Komperativ verwendet ist, vom duleren Glanz
gesagt, der ohne jeden Anspruch auf Dauer ist: Wenn einer
in einem Wettkampf in Olympia siegt, ist er fiir die Biirger
KudpdTEPOG TPOGOPAV.

Uberhaupt nicht vertreten ist bei den Vorsokratikern
das Substantiv €Uxog, das ja auch im Epos und in der Lyrik
verhiltnismiBig selten vorkommt. Lediglich das Verbum
eUxecbat findet sich einmal bei Empedokles B 2,6 (I, 309,5) im
Sinne von ,sich rilhmen“!®): trotzdem die Grenzen mensch-
licher Erkenntnis offenkundig sind, 10 d’ 8\ov {(mlg) elyxetan
eopelv. Ein Vergleich mit Stellen aus dem Epos, wo sich
der Kriegsheld z. B. ebenfalls seiner Tiichtigkeit rithmt, zeigt,
dafl das Wort ganz und. gar innerhalb seiner im Epos ge-
zogenen Grenzen bleibt.

Eine weit groBere Bedeutung kommt dem Worte d6Za
zu. Im Epos findet es sich bekanntlich iiberhaupt nur zwei-
mal in der Bedeutung ,,Meinung, Ansicht, Vermutung®, in
der Lyrik wird neben dieser urspriinglichen Bedeutung auch
schon haufig eine Wertung zum Ausdruck gebracht. Bei den
Vorsokratikern ist es, wie zu erwarten war, sehr oft im Sinne
von ,,Meinung* verwendet, die namentlich als dd%o Bpoteio
bzw. Bpotv recht okotdecoon ist und im Gegensatz zur dAndeio
oder der dAndhg miotig steht (s. Parm. B 1,30; 8,51; Emped.
B 132,2 u. a.).

.Nicht weniger haufig hat das Wort jedoch die Bedeu-
tung ,,Ansehen, Ruf, Ruhm* und ersetzt bzw. vertritt dann
alle bisher dafiir angewandten Ausdriicke. Den idltesten und
damit engsten Bedeutungskreis des Wortes im Sinne von
»Ruhm auf Grund der Phya* konnen wir vielleicht noch bei

18)" An allen iibrigen Stellen hat es die Bedeutung ,,beten” (Herakl.
B5;128; Empedokl. B 131, 3) wie auch eUxy| iiberall im Sinne von ,,Ge-
bet“ verwendet ist (s. Demokr. B 234; Gorg. B 27).
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Bias (I, 65,13): &eig d6Em fiyepoviav fassen, zumal wir trotz
der Unsicherheit iiber seine Herkunft und der iibrigen spir-
lichen Nachrichten iiber sein Leben und seine politische Tatig-
keit annehmen diirfen, dal er dem konservativen Adel seiner
Heimat angehort hat?!®).

In viel umfassenderem Sinne und zweifelsohne gleich-
bedeutend mit k\éog ist das Wort beim Anonymus Iamblichi
2 (II, 400,11 und 15) verwendet, wo es mit dem Verbum
Moupévely verbunden ist. Da die d6f0 gemdll den Ausfiih-
rungen des Autors nur durch unermiidliche, andauernde Arbeit
erworben werden kann und mit der dpet in engster Bezie-
hung steht, diese aber, wie wir schon friiher gesehen haben,
in ethischem Sinne zu verstehen ist, bekommt auch d6%a in
der Bedeutung ,,Anschen, Ruf* eine ethische Wertung, wie
das mit xAéog (5,2 = II, 402,20 und 2,2 = II, 400,15) oder
eUkheio (2,4 = II,401,4) der Fall ist. Eine ethische Wertung
liegt desgleichen vor bei Gorgias B 22 (II, 305,24), wo der
gute Ruf einer Frau ihrer schonen Gestalt gegeniibergestellt
ist. Wenn Kritias B 15,10 (II, 382,2), sagt, er wolle anstelle
von Adel, Reichtum usw, lieber d0Zav eOx\eiag €xewv, so ist
die Bedeutung des Wortes durch die Beifiigung von elx\eia
eindeutig festgelegt. Der Zusammenhang zeigt, da der gute
Ruf auch hier als die Folge der sittlichen Haltung angese-
hen werden muB. Ebenso ist bei Antiphon B 49 (II, 359,7)
06%0. durch die Verbindung mit elkheio klar bestimmt. Eine
Folge seines Charakters, namlich der eidio, ist die d6Za, der
sich Perikles bei der Menge erfreute (Protag. B 9 = 1I, 268,8).

Die Wichtigkeit ,,Ansehen, guten Ruf, Ruhm* zu besitzen
(&xev) oder sich unbedingt zu erwerben (AauBaverv, mpdypota
éoutd) mopéxerv Umép) geht aus allen diesen Stellen klar her-
vor. Eine weitgehende Einschrinkung aber macht bereits
Demokritos, der in seiner Giiterlehre stindig die Wichtig-
keit des Verstandes (volg, Aoyiouds) betont. Fiir ihn sind
06%a kol mhodtog dveu Zuvéoiog recht unsichere Besitztiimer
(B 77=II, 160, 1£.), und dhnlich heiflt es in den Anuokpitou
yvpar B 302 (11, 223, 6)2°), man solle nie einen Menschen
gliicklich preisen éni mhoUtwt xai d6Em. DaB an beiden Stellen
d6%a in einem recht umfassenden Sinne verwendet ist, lafit
sich kaum verkennen. '

19) S. Bias-Artikel bei Pauly-Wissowa III, 1, 383 ff.
20) Uber die Echtheit dieser yvpatr s. Diels-Kranz VS5, I, 222.
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Wie das Wort k\éog ist bei Kritias B 44 (II, 396, 8) auch
d6t0 in negativem Sinne verwendet, ebenfalls eine Neuerung
gegeniiber Epos und Lyrik. Der Autor wirft dem Archi-
lochos vor, daB er towimv d6Zav Umép €éoutod eic Toug “ENAn-
vag éfveykev. Die folgenden Ausfiihrungen erkliren dann
dieses TowUTNV b2V, bestimmen das Wort im Sinne von
»schlechter Ruf“ und zeigen fernmer, daB dieser Ruf durch
die sittliche Haltung des Archilochos bedingt ist.

Wie neben x\éo¢ die elixheio. nimmt bei den Vorsokra-
tikern auch die evdoZio eine wesentliche Stellung ein. Gleich
b0z treffen wir das Wort in seiner iltesten Bedeutungssphire,
wie in der Lyrik, so ‘auch hier: Wenn Gorgias B 11 (II, 289,
13) berichtet, daB manch ein Freier der Helena euyeveiog
mahoidg €VdoZiav aufweisen konnte, so ist eindeutig erwiesen,
daB hier der Ruhm, die Berithmtheit an die Phya gebunden
ist. In dieser engeren Bedeutung ist das Wort ferner bei
Herakleitos (?) B 135 (I, 181, 13) verwendet, der als guvtopw-
TatnV 6dOV €ig eldoZiov TO YevéadOar dyaddv bezeichnet.  EUdo-
Zio wird hier durch das yevéaOoi dya0dv bestimmt, das zweifels-
ohne im Sinne der alten Adelsaristokratie angewandt ist. In
umfassenderen Sinne gebraucht das Wort der Anonymus Iam-
blichi 2 (II, 401, 13), der sagt, daB} einer edboZia, die jemand
in kurzer Zeit erwirbt, Schaden erwichst. Durch den Nach-
satz geht dann hervor, dall dieser Ruhm ein Ergebnis von
mholUTog, do@in, dvdpeia und namentlich dpetq ist, wodurch
ersichtlich wird, dal bei diesem Autor auch eldoZia wie zu-
vor schon xAéog, elUkheia und d6%0 in ethischem Sinne ver-
standen werden muB.

Das zu etdoZia gehorige Adjektiv eldofog im Sinne von
»ruhmreich® findet sich nur einmal bei Empedokles B 3, 6
(I, 310, 5) als Epitheton der Tiuf. Desgleichen treffen wir
das Verbum e0boxipelv einmal bei Prodikos A 13 (II, 311, 8)
an, der hier den Unterschied zwischen diesem Wort und
émouvelobot deutlich zu machen sucht.

Das Substantiv @fjun findet sich nur zweimal und zwar
ausschlieBlich in ethischem Sinne. Bei Gorgias B 11 (II, 288,
10) ist von Helena gesagt: . .. 100 dvoudrog @nun TWV Cupgo-
pWv pviAun yéyovev?l). Ebenfalls im ethischen Sinne und in
der Bedeutung ,,schlechter Ruf*“ verwendet das Wort Kritias
B 44 (II, 396, 18) in Verbindung mit k\éog. Dieselbe Verb-

21) SchlieBe mich der Lesart von Fr. Blass an.
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wie Pronominalverbindung zeigt, daB @fun hier mit k\éog voll-
kommen synonym ist und lediglich zur Verstirkung des Ge-
dankenganges dient. Sonstige von demselben Stamme abge-
leitete Worter, die fiir unsere Interpretation von Bedeutung
wiren, finden sich nicht?22).

Wie im Epos und in der Lyrik ist auch bei den Vorso-
kratikern die Verwendung von Tipfi und seiner stammver-
wandten Ausdriicke besonders zahlreich. Die Grundbedeu-
tungsrichtung des Wortes?3%): der jemandem zukommende, ge-
nau bestimmte und abgegrenzte ,,Anteil“, der jemandem zu--
gewiesene ,,Wirkungsbereich“, das einem zustehende ,,Amt*
zeigt sich am deutlichsten bei Empedokles B 17,28 (I, 317, 9),
wo er sagt, dafl jedes Element ein verschiedenes Amt hat:.
Tipfig ©’ dAAng &ANo péder. In einer weit umfassenderen Be-
deutung steht dann das Wort bei demselben Autor B 119 (I,
359, 19): In dem unvollstéindig erhaltenen Fragment 1d6t Em-
pedokles gleichsam seine Seele sprechen: ¢Z oing Tiufig Te koi
“6odou pikeog BABou (de Mimiv {Aidg oikov) GvaoTpéPopal META.
Ovnroig)#). Das Wort kann im Sinne von ,,Ehre, Ansehen“
wiedergegeben werden und ist offensichtlich in abstraktem
Sinne gebraucht. An einer Reihe von Stellen ist Tiuf das Er-
gebnis einer bestimmten sittlichen Haltung. Wenn es im
Bericht iiber Hippodamos A 1 (I, 390, 17) heiBit, er wollte:
ein Gesetz geben, daB die Minner, die etwas erfinden, was.
fiir den Staat von Nutzen sei, Tipfig TuTXédvwoi?), so kann
Ty als Folge einer gemeinniitzigen Tat — bei dem
wohl iltesten ,,Sozialisten*?) Hippodamos liegt der Nach-
druck offensichtlich auf dem Gemeinnutz — nur im ethi-
schen Sinne verstanden werden. Desgleichen hat das Wort
in der Verteidigungsrede des Gorgias fiir Palamedes (B 11 a)
ethischen Gehalt: Verrat am Vaterlande oder nicht steht zur
Debatte und dementsprechend ist mepi d¢ Tiig dmipiag kol Thg,
Tiufig 6 kivduvog (II, 295,2). So fithrt Palamedes aus, daf
wohl kein Mensch, der auch nur péowg @pévipog sei, um

22) ®dtic, das Herakleitos B 34 (I, 159, 5) verwendet, hat die Be-
deutung ,,Ausspruch, Sprichwort®.

2) S. Steinkopf a.a.0. S. 18ff.

) S. Diels-Kranz, VS5, I, 359, 19 Anm,

25) Tiufg Tuyxdvew ist im Epos und in der Lyrik nicht anzutreffen,
es schlieBt sich aber an Ausdriicke wie Tiufic Eupope, Eupopov elvai, TipunY
Aayxdvewv eng an. S. Greindl a.a.0. S. 72 ff. :

%) S. R. v. Poehlmann, Der Sozialismus und die soziale Frage in der-

antiken Welt 112 S. 7f. und II S. 6 ff.
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.seines ,,Ansehens® willen, Tipfig évexa (II,298,15) eine der-
.artige Tat begehen wiirde; denn wie konnte auf diese Weise
ihm Tip zuteil werden (I1,298,17)? Er habe iibrigens durch-
.aus keinen Mangel an mipf (II, 298,17 f.) und deshalb habe
er auch alles vermieden, woduch er éotepnuévog Tiig KaAAi-
-0TNg Tipfig, in tiefster Schmach sein Leben hitte- zubrmgen
miissen (II, 299,11). Alle diese Stellen zeigen, daB die in-
.nere Haltung, die moralische Einstellung des Palamedes das

MaB seiner Ehre bestimmen und zwar sowohl der, die er
.bei den anderen genieBt, als auch bereits der, die er sich
selber zuerkennt. Neben der auBleren, objektiven Ehre ist
demnach hier die innere, subjektive Ehre bereits deut-
lich ausgepridgt, was einen bedeutenden Schritt iiber Epos
‘und Lyrik hinaus darstellt 27). Rein sprachlich ist zu be-
merken, daB} die Verbindung miuf yiyveton zwar nicht im Epos,
wohl aber in der Lyrik vorkommt. Vom Wegnehmen der
.Ehre ist in Epos und Lyrik ebenfalls verschiedentlich die
Rede, wenn auch dort das Verbum otepeigBou nicht verwen-
.det ist. Die Verbindung miufig évdefg erinnert an Ilias I 608:
‘Xpew Tfig und dhnlich finden sich fiir die Abhingigkeit des
"Wortes von Pripositionen in Epos und Lyrik entsprechende
Beispiele.

.~ In dem aktiven Sinne ,,Ehrung® ist das Wort bei Em-
pedokles B 3,6 (I, 310,5) verwendet: Er spricht von den dvbeo
‘Tipfig evdbzoro, die die Muse von den Sterblichen annimmt.
Die Abhidngigkeit von einem Substantiv ist aus Epos und
Lyrik bereits geldufig, und die nihere Bestimmung des Wortes -
durch elidbofog erinnert an Zusammensetzungen wie Tiun épi-
1kvdig (hymn. IT, 311) oder Tipai khutai (Pi. N. 9,10).

Ebenso zahlreich wie im Singular ist das Wort im Plural
‘verwendet. Wenn Demokritos B 254 (II, 196,10) sagt: ol
'KaKol 16vTeg é¢ TGG TIMdS. .., so zeigt hier das Wort, das am
"besten mit ,,Ehrenstellen, Ehrenamter* wiedergegeben werden
kann, den ihm eigenen urspriinglichen, konkreten Gehalt.
‘Dies ist in gewissem Sinne auch bei Gorgias B 11 a (II, 298 11)
~der Fall, wo Palamedes die tadelt, welche versuchen dmo
mhoUTou kol peyahompemeiog TOC npag kTtdoBor.

Weit ofter ist das Wort dann im abstrakten Sinne ge-
braucht, gern mit Bezug auf eine Gottheit. Bei Empedokles

21) Im Epos und in der Lyrik ist nur von der relativen Ehre die
-Rede. S. Steinkopf a.a.0. S. 47; Greind! a.a.0. S. 140 ff.
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B 30,2 (I, 325,11) heiBit es, daB der Neiko¢ in den Gliedern
des Sphairos zu , Ehren“ emporgestiegen war (ég Tindg Gvo-
pouce); B 21,12 und B 23,8 (I, 320,7 bzw. 321,17) werden die
Beoi allgemein als die Tipfiilor @épiator bezeichnet und in den
Lehren der anonymen Pythagoreer B 1a (I,451,13) sind die
Tipoi der Gotter denen der Heroen gegeniibergestellt, wobei
ausdriicklich betont ist, da diese nicht gleich sind?®). DaB}
die Gottheit den Menschen ,,Ehren“ gewihrt, erfahren wir
bei Antiphon B 49 (II, 359,1); freilich bekommt sie der Sterb-
liche nicht umsonst. Diese Tiuoi fithren vielmehr peydwv
movwy kai dpwtwy elg avaykog.

Im ethischen Sinne ist das Wort bei Gorgias B 11 a (II, 298,
16) verwendet, wo nach der AuBerung des Palamedes die
Tipai von der dpetd), nicht aber der xoxdtng kommen.

Bezeichnend fiir die Beurteilung der Tipai ist ein Aus-
spruch des Demokritos B 95 (I, 162, 7f.): Tiuoi mapd Tolg €l
@povéouor péya dUvavrar, ol Euvidor Tiudpevor. Der Wert der
Tinai ist unbestritten. In ganz schroffem Gegensatz dazu steht
Herakleitos (?) B 132 (I, 181, 8f.), wo die Verurteilung der
Tipoi so weit geht, daBl gesagt wird, sie verknechten Gotter
und Menschen (Tipoi 6eovg kai dvBpwmoug katadoulodvrat).

Von den Verbverbindungen, die wir dabei antreffen, reiht
sich Tiuog x1d0Bon an Ausdriicke wie Tiudg €xetv, dioupeica,
Tinalg éupiyvuobai, die wir im Epos und in der Lyrik vor-
finden. Desgleichen gehoren in diese Gruppe die Verbin-
dungen iévor und dvopovewv eig Tiubg. Auffallend hiufig ist
der Plural als Subjekt des Satzes verwendet: Tinai ko6i10t6.01v
€l ... .; péyo dUvavral, karadoulodvral, wobei an den beiden
letzten Stellen Tipai offensichtlich in dem aktiven Sinne von
»Ehrungen* wiederzugeben ist. Bei Gorgias B 11a (II, 298,
16 &n’ dpetfig... ol Tipai) ist am besten YiyveoOa zu erginzen.
Die Abhingigkeit des Wortes von einem Adjektiv (pépiaror)
haben wir bisher noch nicht angetroffen, wohl aber erinnert
die Zusammenstellung Tipol icon an Stellen des Epos wie Q 66
oder A 410 bzw. Q 57.

Das Gegenteil von Tipfi ist wie im Epos und in der
Lyrik durch dtipio ausgedriickt, das sich jedoch nur an zwei
Stellen bei Gorgias findet und im Sinne einer ethischen Wer-
tung gebraucht ist. In dem Enkomion auf Helena sagt der
Autor, Paris verdiene wegen seines Raubes der Tyndariden-

%) Eine Vergleichung der Tiuf| der Gotter mit der der Sterblichen
treffen wir auch bereits im Epos (Ilias I 498). S. Greindl a.a.O. S. 80.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIX 15
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tochter dtuiog tuxelv (B 11=II 290, 11) und in der Vertei-
digungsrede des Palamedes stellt dieser die atipia in schroffen
Gegensatz zur Tipf} (B 11a=1I, 295, 1f.).

Von einiger Bedeutung ist die @ilotipio. Bei Protagoras
A 1 (I, 255, 1) ist uns der Titel mwept @ilotipiag fiir eines seiner
BiBMo iiberliefert. Unter den uns erhaltenen Berichten aus
der pythagoreischen Schule ist D 8 (I, 474, 16) von dem Yévog
v @loTimdyv die Rede und D 6 (I, 471, 23) ist erwidhnt, daB
neben anderen Dingen auch die giloTipia den Pythagoreern
nie ein aitiov do@opdc gewesen sei. Gorgias. berichtet B 11
(11, 289, 14), daB die Freier der Helena gekommen seien Om’
&pwtdég Te @ihovikou @ihoTipiog Te GvikATou und beim Anony-
mus Iamblichi heilt es, dal abgesehen von anderen Dingen
die ,,Sucht nach Ehre*, der ,,Ehrgeiz* die Menschen zum ¥pn-
potiouds anstachelt (4 =11, 402, 10). Gerade die drei letzt-
genannten Stellen zeigen, dal das Wort gern in einem mehr
negativen, tadelnden Sinne verwendet ist — man beachte die
Zusammenstellung mit Ausdriicken wie k€pdog, émibupia, dpy1,
tihoi, duvooteir, die hier alle in einem gewissen tadelnden
Sinne gebraucht sind.

Von den stammverwandten Adjektiven ist Tiwiog Epithe-
ton von Dingen : okéhog miov tavpou: Xenoph. B 6,2=1,130,12.

Das Adjektiv &vtipog gebraucht Gorgias B 11a (II, 298,
18), wo er den Palamedes sagen laBt: émyppnv . . . émi Tolg
évtipordrolg Umo TWv évrinotdtwy, U’ Uulyv éni copiat. TTohv-
Tipog ist bei [Demokritos] B 300, 18 (II, 220, 9) Epitheton eines
MOog, ebenso dtipog. TTpdtipog findet sich bei Xenophanes
als Beiwort der toyutig modwv (B 2,17=1, 129, 7).

Der konkrete Gehalt, der urspriinglich mit dem Wort
verbunden war, kommt in gewissem Sinne auch bei dem Ver-
bum Tipdv verschiedentlich zum Ausdrucke, so bei Phere-
kydes B 2 (I, 48, 9), wenn er Zdg zur XOovin sagen laBt: ToU-
Twi g€ Tipd, wobei unter diesem ToliTo das @dpog gemeint ist,
das er ihr zur Hochzeit gab. Die Vorstellung des ,,Teiles“,
der einem zukommt, ergibt sich auch aus Gorgias B 20 (I, 305,
19), wo es von Kimon heiBlt, er nutzte sein Geld, (g TiudiTO,
also damit man auch ihm wieder seinen Anteil gab, d.i.
damit man ihn ,,schitzte®. Dal} die Menschen einem anderen
nicht gern den ihm gebiihrenden ,,Anteil* zuerkennen, also
ihn nicht gerne ,schitzen, ehren“, erfahren wir beim Ano-
nymus Jamblichi 2 (II, 400, 18), wihrend Gorgias B 11 (II,
288, 5) ausdriicklich betont, daB man alles, was &Zi0v émaivou
ist, auch wirklich émaivwi Tipudv muB.
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Verschiedentlich ist das Verbum dann in der mehr ab-
strakten Bedeutung ,,ehren® von Gottern wie von Menschen
gebraucht. Akusilaos sagt B 21 (I, 56, 21), daB der FluBgott
Acheloos als der ilteste von den dreitausend Fliissen des
Okeanos und der Tethys am meisten in Ehren stehe (pdMota
tetiuntar). Nach Herakleitos B 24 (I, 156, 8) ehren (Tipdot)
Gotter wie Menschen die im Kriege Gefallenen, bei Gorgias
11a (IL, 298, 18) sagt Palamedes von sich selber: émudunv
¢m 1oig évmpotdroig und Demokritos sagt B 95 (II, 162, 8)
ganz allgemein, daB ,,Ehrungen® bei den Verstindigen viel
vermogen, die es verstehen, wenn sie geehrt werden.

Die Zusammensetzung mpoTiudv ??) in der Bedeutung ,,vor-
ziehen“ gebraucht Herakleitos B 55 (I, 162, 11), indem er sagt:
Gowv dyig dxor pddnoig, Taldta éyd mpotiuéw. Im Sinne einer
ethischen Wertung verwendet das Verbum Gorgias 11a (II,
302, 12), wenn er den Palamedes sagen lafit, er ziehe nicht
den Reichtum der Tugend sondern diese dem Reichtum vor
(mpoTIiMdY).

Von den negativen Verben findet sich lediglich dtid-
Zewv einmal bei Gorgias (B 11a II, 298, 23): Palamedes sagt:
6 mpoddéT™E ... T0 ... Belov dTindZer. Weitere stammverwandte
Ausdriicke treffen wir nicht.

Eine Zusammenschau des auf diese Weise gesichteten
Materials zeigt, daB sich die Begriffe fiir ,,Rubm* und ,,Ehre*
bei den Vorsokratikern eng an die Verwendung anschliefen,
die die Analyse der Worter im Epos und in der Lyrik er-
geben hat. Der Verschiedenheit der Stoffgebiete entsprechend
spielen der Ehr- und Ruhmesbegriff in der frithen Philoso-
phie bei weitem nicht die bedeutende Rolle wie im Epos
und in der Lyrik. Wo immer jedoch davon die Rede ist,
finden wir stets eine Anlehnung an diese Literaturgebiete.
K\éog ist mach wie vor die Folge der dpets], bei x0dog ist
immer noch die augenfillige, sinnliche Bedeutung vorherr-
schend und d6%a laBt seine dlteste Bedeutung klar erkennen,
wenn es dann auch ebenso wie k\Aéog in umfassenderem Sinne
angewendet ist. Ebenso ist bei iy die Grundbedeutung klar
ersichtlich und der konkrete Gehalt tritt neben der dann
immer hiufiger werdenden abstrakten Verwendung deutlich
in Erscheinung. Daneben aber stellen sich doch einige neue
Momente ein: AdZo iibernimmt immer mehr die Rolle der
anderen ,,Synonyma* und von diesen kann sich eigentlich nur

29) Im Epos und in der Lyrik kommt dieses Verbum nicht vor.

15*
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mehr k\éoc behaupten. Es besteht ferner die Tendenz, k\éog
und d6%a in ihrem positiven wie negativen Sinne noch mehr
zu prizisieren, wodurch die Bildungen elx\eio, diokh€la sowie
eVdofic an Bedeutung gewinnen.

Weit zahlreicher als im Epos und in der Lyrik sind
alle Worter ferner in einem ethischen Sinne verwendet. K\éog
und 96%a kommen weiterhin bereits auch in tadelndem Sinne
vor und unter Tiuy ist verschiedentlich nicht mehr blof} die
objektive Ehre zu verstehen, sondern das Wort driickt nun-'
mehr auch die subjektive Ehre aus. Im allgemeinen ist der
positive Gehalt des Ruhmes- und Ehrbegriffes noch in voller
Geltung. Doch lassen sich schon gewisse Einschrinkungen
(bei Demokritos) feststellen und bei Herakleitos (?) war eine
offenkundige Verurteilung der Tipoi ausgesprochen.

Max Fr. Greindl
z. Z. University of Illinois, Urbana (USA)

BUCHGLOSSEN

1. Altitalisches

Wenn ein Forscher vom Range Eduard Nordens auf dem
Gebiet des Romischen, auf das er sich zunehmend konzen-
triert hat, ein Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit verdffent-
licht 1), so kann ein solches Buch fiir eine Weile die Offent-
lichkeit auch in Irrtiimern beeinflussen. Es seien mir daher
einige Bemerkungen gestattet.

Das jedenfalls sehr friith entstandene Carmen arvale
Enos Lases iuvate wird aufgrund griechischer chorlyrischer
Analogien als ,,Carmen graecanicum“ bezeichnet. Ob die
Ahnlichkeiten dazu reichen, ist mir nicht sicher, man gelangt
mit dem Stiick doch wohl in eine Zeit hinauf, wo, wenn iiber-
haupt, mehr mit etruskischem als griechischem EinfluB zu
rechnen ist. N. legt besonderes Gewicht auf die beiderseits
hiufigen Aufforderungen der Choreuten, noch mehr zu
singen. So kommt er S. 201 auf Horaz c. I 21 zu sprechen,

1) Skrifter Lund 1939. Vgl. Bickel d. Z. oben S. 28 ff.





