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mehr k\éoc behaupten. Es besteht ferner die Tendenz, k\éog
und d6%a in ihrem positiven wie negativen Sinne noch mehr
zu prizisieren, wodurch die Bildungen elx\eio, diokh€la sowie
eVdofic an Bedeutung gewinnen.

Weit zahlreicher als im Epos und in der Lyrik sind
alle Worter ferner in einem ethischen Sinne verwendet. K\éog
und 96%a kommen weiterhin bereits auch in tadelndem Sinne
vor und unter Tiuy ist verschiedentlich nicht mehr blof} die
objektive Ehre zu verstehen, sondern das Wort driickt nun-'
mehr auch die subjektive Ehre aus. Im allgemeinen ist der
positive Gehalt des Ruhmes- und Ehrbegriffes noch in voller
Geltung. Doch lassen sich schon gewisse Einschrinkungen
(bei Demokritos) feststellen und bei Herakleitos (?) war eine
offenkundige Verurteilung der Tipoi ausgesprochen.

Max Fr. Greindl
z. Z. University of Illinois, Urbana (USA)

BUCHGLOSSEN

1. Altitalisches

Wenn ein Forscher vom Range Eduard Nordens auf dem
Gebiet des Romischen, auf das er sich zunehmend konzen-
triert hat, ein Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit verdffent-
licht 1), so kann ein solches Buch fiir eine Weile die Offent-
lichkeit auch in Irrtiimern beeinflussen. Es seien mir daher
einige Bemerkungen gestattet.

Das jedenfalls sehr friith entstandene Carmen arvale
Enos Lases iuvate wird aufgrund griechischer chorlyrischer
Analogien als ,,Carmen graecanicum“ bezeichnet. Ob die
Ahnlichkeiten dazu reichen, ist mir nicht sicher, man gelangt
mit dem Stiick doch wohl in eine Zeit hinauf, wo, wenn iiber-
haupt, mehr mit etruskischem als griechischem EinfluB zu
rechnen ist. N. legt besonderes Gewicht auf die beiderseits
hiufigen Aufforderungen der Choreuten, noch mehr zu
singen. So kommt er S. 201 auf Horaz c. I 21 zu sprechen,

1) Skrifter Lund 1939. Vgl. Bickel d. Z. oben S. 28 ff.
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das Kinderchorlied auf Diana und Apollo, wobei er sich Hein=
zes Kommentar anschlieBt. Griechische Chorlyrik ausreichend
heranzuziehen, war nicht die Stirke dieses Buches, vgl. meine
Besprechung der letzten Auflage 19312). Da meinte Heinze,
dieses Gedicht kiindige nur ein anderes, leider entweder nicht
entstandenes oder nicht aufgenommenes an, in dem die ver-
-sprochenen Singleistungen dann kamen. Hier bedeutete
Heinze 7 einen Riickschritt gegeniiber Heinze ¢ 1917. Damals
hatte Heinze geschrieben: ,,Ebensogut freilich moglich, daf} die
Situation lediglich fingiert ist wie bei dem catullischen Hym-
nus 34%“. Jegt nehmen es Heinze und Norden massiv real und
glaubig kultisch. Norden ist darob genétigt, Wilamowit hier
fiir unbefriedigend zu erkliren, der in sehr lesenswerten Aus-
fithrungen 3) sich dagegen wandte, Catull und Horaz gotter-
glaubiger zu machen als damals die Leute waren. Norden
rechnete seinerseits zur Erklirung hier denn auch mit grie-
chischem Vorbild: Er ,,vermutet®, ,,daBl es in griechischer Ly-
rik kleine proomienartige Gebilde gegeben habe, deren Inhalt
sich auf die Aufforderung zu einem demnichst zu singenden
Kultliede und dessen Voraussage beschrinkte®. Ich stehe nicht
an, hier den philologischen Instinkt von Ed. Norden ehrlich
zu bewundern, ein Blick auf die griechische Hymnendichtung
bestitigt seine Vermutung ausgiebig.

Aber auch da ist alles fiktiv. Es ist eine beriihmte Eigen-
tiimlichkeit schon gleich der homerischen Hymnen, dafl sie am
Schlufl beteuern aUTdp éyw xoi OGelo kai dAAng uvnoon’ Goidfig
oder dhnlich. Wenn solche Prooimia nur aus ein paar
Versen bestehen wie die meisten, kommt es schon genau auf
die von N. vermuteten Gebilde hinaus. Auch hier hat man,
bestarkt durch falsche Deutung des Wortes mpooiuiov als
‘Priludium’, das in den SchluBversen liegende Versprechen
lange Zeit real prézis genommen und gemeint, damit wiirde
ein Stiick Eposvortrag angekiindigt, der sofort folgte. Man
weiB jegt, daB mpooipiov ‘Hymnos’, nicht Einleitung bedeu-
tet, und daf} in jenen SchluBBversen zunichst nur eine allge-
meine fromme mpoaipeci¢ verlautbart wird. In dem home-
rischen Hymnenbuch ist man weltenweit von magischen Kult-
hymnen entfernt, das sind schon ganz heitere verspielte
Stiicke. Beim Hermes-, Aphrodite-, Panhymnos sieht es je-
der, bei den andern wird man es auch noch lernen.” Auch mit
der Ankiindigung wieder mal zu singen wird gespielt, so

2) DLZ 1931, 393.
3) Wilamowits, GldHell. II 437.
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Apollonhymn. 177 f:, und zwar so, da der Dichter sofort wei-
ter loslegt gemidB dem Versprechen der Formel*). Auch spi-
ter gibt es Gedichte, in denen der Chor bzw. der Chordichter
sich auffordert oder die Choreuten einander auffordern laBt,
das oder das zu besingen. Oder ein Ich im Chortexte kiindigt
an, etwas besingen zu wollen. Ich nenne da Pindar O. 9,
109, Nem. 2, 24; 5,50; 7, 84, Isthm. 3,75. Es ist eines der
ersten Dinge, die der Pindarleser in sich aufnehmen muB}, daB
dies nicht bedeutet: diese Hauptgesangsleistung wird nich-
stens noch kommen, sondern daB das Besingen mit dieser
Aufforderung geleistet und abgegolten ist®). Man hatte bis-
her den Eindruck, da dies bei Pindar etwas Spielerisches und
Fiktives sei, erst recht im I. Jahrh. bei Catull 34 und Horaz
1 21. Aber nun kommt der Gewinn davon, daB Norden das
Arvallied mit den altgriechischen Chordichtungen zusammen-
gehalten hat. Man sieht, diese Formeigentiimlichkeit ist ur-
alt. Sie muB daher allgemein volkskundlich begriffen wer-
den. Die Erklirung scheint mir psychologisch nicht schwer.
Es ist ein Stiick primitiver Gebetstechnik. Es wird gegeniiber
den Dimonen da driiben etwas mehr Gebets- und Huldigungs-
leistung markiert als vollbracht, mit stdndigen Ankiin-
digungen Singe du! Nun wollen wir singen! Ich werde dir
singen! usw. Es wird Ubereifer gegen die Gottheit hin an den
Tag gelegt. Man kann nie wissen, besser zehnmal zuviel als
einmal zu wenig. Das hat sich als Gedichttypus sehr lange
gehalten. Aber ehe man ein Stiick wie Enos Lases iuvate des-
halb als von Griechischem abhingig bezeichnet, miiite man
sich noch sehr ethnographisch in den primitiven Literaturen
umtun, ob es das nicht auch dort gibt. Ich méchte nur darauf
hinweisen, daBl diese Aufforderungen auch in den Psalmen
sehr hiufig sind.

Die Erérterung iiber das Wort tem plum bei Norden
a. 0. S.16 ff. ist sehr lesenswert, aber der Eriéffnungssatz:
»T'emplum ist eines der &ltesten Worter der lateinischen

4) Dazu Vf., Echtheitsfragen, Berlin 1939, 9ff. 73ff. Kakridis hat
soebcn gezeigt, wie der Zusammenhang der Verse 177—183 dadurch ge-
schiitzt ist, daB lauter Apollonmotive aus Ilias A bewuBt wortlich zitiert
sind (CEmor. Emetnp. @ithoo. IxorfAic TTavemar. Athen 1940 S. 6).

5) Fel. Jacoby, Theognis, SBBIn 1931, 118: ,,Oder sie konnen in der
Form der Ankiindigung gleich die angekiindigte Sache selbst geben® (ge-
meint sind die Sphragisverse des Theognis; Pohlenz GGA 1932, 417 ff.
hat diese Moglichkeit zur Gewiheit erhoben). Vf., Die archaische My-
thenerzidhlung 10. 53.
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Sprache’ ist nicht gliicklich, es fehlt diesem Superlativ ein er-
kennbarer Inhalt. Der Wortschaty simtlicher Sprachen ist
prihistorisch, so alt wie man will. Wenn etwas zugunsten des
Alters eines Wortes gesagt werden soll, so kann unter Umstin-
den hervorgehoben werden, daB es nicht ein in feststellbarer
Zeit eingedrungenes Lehnwort ist, sondern zu der ererbten
Substanz gehort. Aber innerhalb des Hauptwortschages der
Sprachen, der Wurzeln, gibt es keine uns erkennbaren Alters-
unterschiede. Niemand wird wohl behaupten wollen, das Gros
der lateinischen Worter sei sprachgeschichtlich jiinger als etwa
eine bestimmte Gruppe sakraler Ausdriicke, es sei denn, er
habe einen terminus post quem z. B. fiir magnus, pecus, vir,
movere, tuli, video, mens, liber, ius und unzihlige andere, der
sie als jiinger erweist als das Wort templum. Die Sachgrup-
pen des menschlichen Lebens, in die diese fallen, sind schwer-
lich jiinger als die Sachgruppe Religion. Diese dndert sich
nur im Laufe der Zeiten mehr als jene. Also statt ,,eines der
iltesten* lies: ,,ein altes®.

Zu S. 208. Die isolierende Betrachtung der Vergottlichung
abstrakter Begriffe, der sog. Personifikationen ist
anscheinend unausrottbar. Aber mit den Griechen und Ré-
mern kommt man da nicht aus, vgl. Antiquité class. 6 1937,240.

Zu S. 216, 1. Wenn es in dem Gemeindegebet von Gubbio
hei8t: Fisovi Sanci, salvom servato arcis Fisiae, urbis Igu-
vinae nomen magistratus ritus viros pecua fundos fruges, so
liegt in dieser Verwendung des Wortes nomen keine
Schwierigkeit. Nordens Erklirung, sie trage ,,den Stempel
ausgeprigten StammeshewuBtseins, das alle denselben Namen
fithrenden Angehorigen eines Stammes verbindet®, begibt sich
ohne Not in den seelischen Bereich. Nomen ist, wie so oft
auch z. B. im Zauber, zugleich Bezeichnung und bezeichnete
Sache. nomen urbis usw. heifit auch hier einfach ‘das Wort
und damit die Sache statt Iguvium’.

Sehr schon sind die Belege dafiir, S. 265 ff. und 292, daB
die bekannte Form der Selbstvorstellung eines hand-
werklich gefertigten Gegenstandes altorientalischer Herkunft
ist. Die Tatsache selbst hat schon C. Fries in seinen ,,Alexan-
drinischen Untersuchungen“ ®) gezeigt.

6) d. Z. 59 1904, 215 ff. Ein weiterer schoner alter Beleg ist die
kiirzlich in Olympia gefundene Bronzestatuette eines Wettliufers (etwa
480), auf dessen rechtem Oberschenkel geschrieben steht AIFOX IMI ‘ich ge-
hére dem Zeus’, abgebildet Antike 15 1939, 48. Was daraus fiir die Aus-
sprache des € folgt, gedenke ich an anderem Ort zu behandeln.
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2. Zullias A,

Auch auf griechischem Gebiet gibt jenes grundgelehrte
Buch Nordens, ,,Aus altrom. Priesterbiichern” mir Anlaf} zu
einer Ausfithrung. S. 269 habe ich wohl die Ehre, mit ,,jenen
Unentwegten® ?), den ,unbedingten Unitariern* in der Ho-
merfrage gemeint zu sein. Nur solche konnten ,,die in Chryse
spielende Episode odysseischen Charakters dem Dichter des
A. zuschreiben“. Hier verteidigt N. Wilamowis und seine
homerzerschneidenden Anhinger gegen Schadewaldt. Norden
mochte mit der erneuten Athetese von A 428 b—487, notabene
innerhalb eines besonderen Alphadichters, das erste Vorkom-
men eines chorischen Kunstgedichtes an einen Gott, hier eines
Paians fiir Apollon A 473 zeitlich spitmachen. Aber wenn
dergleichen vorher nicht erwihnt ist, kann es doch vorher
vorhanden gewesen sein. Die Musen machen A 604 Wechsel-
gesang und waren neun, also schon ein Doppelquartett. Man
sieht, es hingt sehr wenig davon ab, N. nimmt die Gelegen-
heit wahr, ein Wort fiir die Homerzerschneidung einzulegen,
obwohl er sich fiir ,,nicht berufen erklirt, in eine Diskussion
einzutreten. Gerade weil dies also mehr aus unentwegter Treue
zu Jacoby8) geschieht und dem Gefiihl der 6ffentlichen Mei-
nung entspringt, der er damit die Unterstiigung durch sein
Ansehen beschert, mochte ich seine beiden Einwinde gegen
die Echtheit der schénen Fahrt des Odysseus nach Chryse
nicht unwidersprochen lassen.

Der erste Einwand, lingst von Wilamowitg und Schade-
waldt besprochen, entspringt dem berithmten ?) Stilgefiihl:
»nicht nur im Stil odysseisch, sondern auch im Ethos fd0
Tt kol dinynuatikév“. Statt ,,Stil und ,,Ethos lies: Stoff, Ge-
genstand, und es stimmt. Aber ist das ein Grund, das aus der
Ilias auszuwerfen? Dann miissen viele Gleichnisse, die das
friedliche tdgliche Leben schildern, auch daran glauben.

Zweiter Einwand: ,,In V. 429 ziirnt Achilleus wegen der
yuvn, aber 356. 505 ff. aus verletztem Ehrgefiihl; durch jenes
Motiv peodton 10 T0od Hpwikod mpoowmou dEwpas (die beiden
griechischen Formulierungen sind keine antiken Zitate, son-
dern in der Art antiker Scholiasten geprigte Sitze Nor-
dens). Man staunt, das ehrwiirdige dmpemés des seligen
Aristarch wieder hervorgeholt zu sehen. Und wenn man nach-

7) Die alten Sprachen 4 1939, 124 ff.
8) Norden a. a. 0. 151, 2.
9) Bethe, Hermes 70 1935, 49,1. Vf., ebd. 241. Echtheitsfragen 3.
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schligt, so findet man, in 356 sagt Achilleus zu seiner Mutter-
Thetis, man habe ihn entehrt. Sollte er da vielleicht ihr sa-
gen: man hat mir ein Midchen weggenommen? 505 gibt The-
tis diese etwas offiziose Form wortlich ausrichtend, wie das
bei Homer so ist, an Zeus weiter. 429 dagegen ist ein nach--
filhlender Bericht des chhters iiber den traurig einsamen.
Achill.-

Man weiB iibrigens gar nicht, wo man schneiden soll.
V. 488 schlieBt weder an 427a noch an 431la an. Der Erfolg-
der Fahrt ist ferner unentbehrlich, erst der versohnte Prie-
ster veranlaBt den Apollon Smln'bheus, die Pest wieder weg--
zustoBen??), und das darauf folgende 100 d’ €&Ave oiBog AmoN-
Mwv V.457 korrespondiert genau den gleichen verhingnis-
vollen Worten in V. 43; so kam die Pest und so geht sie wie-
der. Die Geschichte, von der spiter nie wieder die Rede ist,.
zeigt eindrucksvoll warnend die furchtbare Macht des Prie-
sters.. So etwas gibt es sonst bei den Griechen gar nicht, es
mahnt eher an das wunderbare Drama ,,Kausikas Zorn“ von.
Kschemisvara1?). Wer sagt, schon in V. 313f., wo die Grie-
chen sich am Meer reinigen, seien sie von der Pest befreit,
muf} glauben, dal die Griechen damals ein biBchen Waschen:
mit Meerwasser fiir eine ausrelchende Kur gegen Pest gehal-
ten haben.

So einfach ist das also nicht, ich muB daher noch etwas
fortfahren. Ein Papyros Vitelli ') des I. Jahrh. n. Chr. ent-
hélt eine ausfithrlichere Fassung, diese und Wilamowigens:
Spitdatierung der Chrysefahrt hingt mit einem Verhiltnis
zum homerischen Apollonhymnos zusammen. Die Achider
“landen in jener Iliaspartie zweimal, einmal am Ziel angelangt
in' Chryse und einmal wieder zuriickgekehrt in Troia. Der
Apollonhymnos nimmt nun Stiicke aus beiden Schilderungen
zusammen und erzielt dadurch eine geradezu iiberhomerische:
Landung seiner Kreter in Delphi.

9a) Vgl. V. 97 dewxéa Aorydv dmboer. Wenn Norden die Chrysefahrt

- streicht, muB8 er gegen die besten Herausgeber die Zenodotkonjektur

Aowoio Bopeiag xelpog dpéier dort einsetzen. Zenodot dachte modern

medizinisch: die Krankheit wird verschwinden, wenn ihre Ursache nicht

mehr linger wirksam ist. Rhianos, MaocohwTiky), Aristarch bevorzugen

die primitivere Lesart, dal eine neue Aktion des Gottes notig ist. Das

" sieht urspriinglicher aus, und so schiitzen sich V. 97 und 456 gegenseitig.
10) iibers. L. Frige, Leipzig 1882.

11) verdffentlicht von A. Ludwich, Philol. 63 1904, 473ff. Die

Fassung ist nachtriiglich unter dem EinfluB des Apollonhymnos entstan--
den, wie Ludwich gleich erkannt hatte.
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hymn. 503 iotio pév mpdrtov kGBecav, Aioav de Boeiog, = A 432
504 10TOV b’ 10T0dOKN TéNATAY TPOTOVOIoLY Upévteg 433

505 &k dt kol adrol Baivov émi pnypivi Oakdoong = A 437

507 Gyod émi yauddoig, Umo d° Eppata pakpd Td- ’
vugoav : = A 486

Hefermehl 12) schloB daraus: ,,Warum sollte es nicht ein-

‘mal eine Fassung der Chryseisepisode gegeben haben, in der
eben jene Verse, die nun auf A 432 ff. und 486 ff. verteilt
sind, in dem gleichen Zusammenhang und ungestorter Reihen-.
folge gelesen worden sind“? Also Folgerung: der Papyrus
bietet den Homertext, den der Verfasser des Apollonhymnos
gelesen hat. Eine andere Moglichkeit: ,,Sollen wir vielleicht
annehmen, daB der Hymnendichter jene paar klaglichen Verse
aus verschiedenen Teilen der Chryseisepisode aufgelesen und
zusammengeklebt habe“? wird als anscheinend zu kliglich
.einfach fallen gelassen. Aber der Verfasser des Apollonhym-
nos (doch wohl Kynaithos von Chios, in der Zeit zwischen
586 und 548) wiirde es bestimmt kldglich gefunden haben,
.daB er eine Strecke von 4 ganzen Versen fortlaufend wortlich
aus der Ilias hitte heriibernehmen sollen. Dagegen die feine
Kunst des beziehungsreichen Anklingenlassens, das ist sein
Stolz, wie es der Stolz jedes Rhapsoden gewesen ist 13). Schon
eine ganz oberflichliche Kenntnisnahme der dichterischen
"Technik und Entlehnungsweise in den homerischen Dichtungen
muf} vor chirurgischen Schlufolgerungen bewahren. Die be-
sonders starken Anlehnungen des Apollonhymnos an das
Chrysestiick des A gipfeln in einer hiibschen Einzelheit, die
Hinrichs 1*) beobachtet hat. Nur gilt sie umgekehrt als er
dachte. Bei seinen Versen 282 ixeo d é¢ Kpionv oder 438
Eov b &g Kpionv eldeiedov fiel dem iliasfesten Dichter des
Apollonhymnos Ilias A 430 ff. ég Xpvonv ikavev ein. Mog-
licherweise war dies fiir ihn der AnlaB, die erwihnten ande-
ren Verse fiir seine Landungsschilderung zu bringen. Hin-
‘richs seiim iibrigen der Kuriositit halber zur Lektiire empfoh-
len: er will beweisen, daBl der ,,Flickpoet®, der die Chryse-
‘reise eingelegt hat, von dem Apollonhymnos abhinge. Und
nun kommt, worauf ich hinaus will. Wilamowits, der Ilias

12) ebd. 66 1907, 197.

13) Vgl.-die.Arbeiten meiner Schiiler A. Teske, Die Homermimesis
in den homerischen Hymnen 1936, bes. S. 38, und W. Diehl, Die wort-
lichen Beziehungen zwischen Ilias und Odyssee 1938 (=Beitridge zur Sprach-,
"Stil- und Literaturforschung, Berlin, Nicolai, Heft 8 und 12). Tryfanis,
“Symb. Osl. 19 1939, 106 ff.

14) Hermes 17 1882, 109. Teske 35.
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und Homer 257, 1 die dhnlichen Hefermehl’schen Folgerungen
als Anfingerirrtum ablehnt, steht aber noch von den Koinzi-
denzen mit dem Apollonhymnos her unter dem Eindrudk, daB
die Chryseepisode dem Apollonhymnos ,,nahestehe®, d. h. in
dessen Zeit gehore. Aber das tut sie durchaus nicht, dieser
will nur an sie anklingen. Wenn das zeitlich nahestehen ist,
so steht der ganze Homer jeder anderen Homernachahmung
zeitlich nahe, z. B. Vergils Aeneis oder Goethes ,,Hermann
und Dorothea”. Wilamowity fihrt fort: ,,Dieser Stil, der an
der typischen Schilderung des Alltiiglichen seine Freude hat,
ist einmal Mode geworden; die Odyssee zeigt ihn in vielen
Stiicken* (Nordens erster Einwand. Und dann sehr ungedul-
dig): ,,So0 sigt denn jegt dieser blaue Lappen auf dem roten
Tuche . . . Warum denn nicht gleich mit den fanatischen (?)
Einheitshirten den gottlichen Homer bewundern, der aus un-
ergriindlicher Weisheit ‘die typischen gleichgiiltigen Bilder in
abgegriffenen Floskeln zwischen die originelle (!) Schonheit
der irdischen und olympischen Szenen schob®. Die ,,Floskeln*
wurden erst nachher abgegriffen, und die ,,Weisheit* des gott-
lichen Homer ist hier durchaus ergriindlich. Es ist eine schone
Kontrastwirkung angestrebt und erreicht. DaB} ein friedliches
Gegenstiick kimpferische Teile unterbricht, ist in derIliasnicht
gerade ohne Beispiel, s. Hektors Abschied von Andromache,
die Schildbeschreibung, die A0¢ émdt und iiberhaupt die
Gotterszenen. Bei N. wird Wilamowigens Bild vom blauen
Lappen gar zum ,,sprengenden Keil“.

Und es ist zweitens das in der ganzen Ilias und der gan-
zen Odyssee zu beobachtende kunstvolle spannende Hinhal-
ten. Thetis hat ihrem im Groll sich verzehrenden Sohn ge-
sagt, daB 11 Tage gewartet werden muf}, bis die Gotter von
den Aithiopen zuriickkommen. Es ist homerisch und natiir-
lich, daB fiir diese Wartezeit ein ,,gleichzeitiges Ereignis“ ge-
sucht und gefunden wird, das dieses Loch ausfiillt und es
fithlbarer und anschaulicher macht, wie die Frist verstreicht,
zu langsam fiir den gekrinkten Achilleus, zu schnell fiir den
Leser, der weiB, was sich da fiir die Griechen zusammenzieht:’
das Aufleben des Kriegs und Unterstiigung der Troer durch
Zeus. Homer gibt eben eine GroBerzihlung mit durchgehal-
tener einheitlicher Spannung, mit vielen Verzogerungsab-
schweifungen: Aristien in der Ilias, Telemachie und Irrfahr-
ten in der Odyssee, hinter denen aber die Hauptspannungs-
linie und der Rahmen nie abreit. In dieser groBen Form
sehen sich Ilias und Odyssee vollkommen #hnlich, die eine mit
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dem hingenden Tantalosstein der Achilleusversohnung, die zu-
gleich den Stadtuntergang bedeutet, die andere mit der
Freierbeseitigung und der avayvipioig der Gatten. Das ist
dieselbe Handschrift. Die beiden Epen stehen damit unter
den anderen Epen, z. B. des Kyklos, allein. Die Verzoge-
rungsabschweifungen, die Ilias und Odyssee erst die beson-
dere symphonische Note, die Moglichkeit zu dem schlieBlichen
ganz grofBen Durchfithrungsfinale geben, die soll Homer nicht
selbst gemacht, sondern ein Redaktor von anderen wortlich
iibernommen haben? Oder sie sollen von Spitlingen, ,,Ein-
dichtern* eingeschoben sein? . . . Der literarische Effekt, den
dieses grofite Genie der Literatur als solchen entdeckt hat, ist
ewig. Noch immer lassen die Knaben, auch die groBen, ihre
Erwartung, wie es mit dem stirksten Helden gehen wird,
. gern auf die lange Folter spannen.

Greifswald ' Franz Dornseiff .

MISZELLEN N

_ Xoipog ‘Midchen’?

Als Ed. Liibbert seinerzeit in Bonn die Acharner des Aristophanes
erklirte, hat er den Dichter mit der Courtoisie behandelt, iiber die er, '
der hoflichste aller Professoren, verfiigte. Doch da er bis V. 750 ge-
langt war, bemerkte er mit der Miene des Abscheues: ,,Die folgende
Szene werden wir nicht lesen“. Es ist die Szene, in der der Bauer aus
Megara seine Tochter in einem Sack présentiert, um sie auf dem Markte
des Dikaiopolis als Schweinchen zu verkaufen. Die Szene ist von dem
Dichter in der Tat derart gewiirzt, dal} sie selbst fiir die nicht zimperliche
alte Komédie in der Héufung von Zoten eine Ausnahme darstellt. Viele
Jahre spiter!) konnte ich ein siebenbiirgisches Mirchen, das 71. in
Haltrichs Sammlung, nachweisen, in dem das gleiche Motiv, allerdings
in weit harmloserer Form, aufscheint. Ein Bauer steckt geine faule Frau
in einen Sack und lddt sie auf einen Wagen. Unterwegs zwingt er sie
durch Priigel zum Grunzen, wie es des Megarers Tochter tun, er gibt sie
dann als Schwein aus. Gerne mochte man schlieBen, daB bei Aristo-
phanes eine derartige, mehr volkstiimliche Schwankunterlage zugrunde
liegt. Benugung von Schwankmotiven ist ja auch sonst bei dem Dichter
nachweisbar. Natiirlich ist solch eine Vermutung durchaus unsicher, doch
wirft eine neue Veroffentlichung auf die Frage ein besonderes Licht.
In den Hessischen Blittern fiir Volkskunde Bd. 37 (1939) hat Friedrich
MéBinger einen umfassenden Aufsag iiber ,,Pfingstgestalten® des deut-
schen Westens veroffentlicht und dabei auch eine Reihe von Liedern zu-
gegeben, die bei den Umziigen des ,,Laubmannes® gesungen werden. Eine
Strophe, S. 8, 1b lautet:

1) Wiener Studien 35 (1913) 193.





