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sdleue Besinnliookeit, mit der im Gegensats zu den Ahnungen
der homerisooen Grieooen die römisooe religio vor der Ver­
mensoo!ioonng des Numen sioo hütete, bleibt ein Gesooenk
Roms an die Zukunft des Okzidents 111).

Bonn Ernst Bickel

SIMILIA DISSIMILLA

Hermann Schöne zum 70. Geburtstag

Es war an einem Winterabend des Jahres 1924, als Sie,
lieber Herr Professor, naoo einer Sitsung des Philologisooen
Prosemiuars (Griedlisooe Stilübungen und Lektüre von So­
phokles' Philoktet) den jungen Studiosus einluden, Sie naoo
Hause zu begleiten. Damals zum erstenmal sind wir den
Weg gegangen, auf dem ioo Sie später so oft begleiten durfte.
Das Gespräoo berührte manooerleiThemen aus der vorber­
gehenden Uebung, dann aber fragten Sie mioo naoo meinen
besonderen wissensooaftliooen Neigungen, und idl erzählte
Ihneu, daß ioo mioo in den Ferien eingehender mit Heraklit
besooäftigt hätte. 100 hatte im Sommer die Separatausgabe
der Fragmente des Heraklit von Hermann Diels (2. Aufl.

21) Als germanisch-italische Gemeinschaft kommt die römische Zu­
rückhaltung in der Vermenschlichung des Göttlichen nicht in Betracht,
obwohl Tacitus den Topos vom hildlosen Kult auf die Germanen ange­
wandt hat (5. oben S. 15). Im Gegenteil, die heldischePersönlidlkeit ist
ehenso wie bei den Hellenen bei den Germanen der köstlichste Zug ihrer
Gottesvorstellung (s Bonn. Jahrb. 139, 1934, S. 12 und oben H. Nau­
mann S. 8). Das Besondere der Frömmigkeit der Germanen besteht
nicht im Ausweichen vor dem Anthrolwmorphen, sondern darin, daß
ihnen jeder Ansab zum hieratischen Priestertum fehlt; vgl. Caesar
GaU. VI 21,1 neque druides habent. Dazu stimmt die altnordi­
sche. Ausübung des Kultes durch den HausVlIter uud die dort zu treffende
Auffassung vom Gotte als dem Freunde, vinr, des Menschen. Der Quer­
schnitt durm die Gesamtgeschimte der germanisch-deutschen Frömmig­
keit mit Einsmluß der deutsmen Christlidlkeit lehrt dasselbe. Vgl. Bonn.
Jahrb. 139 (1934) S. 13.
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Berlin 1909) erstanden, und von ihr war mein Studium die­
ses Mannes, dessen Hinterlassenschaft uns so viele Rätsel
aufgibt, ausgegangen. Sie ermunterten mich dann weiterzu­
gehen und vor allem nicht zu versäumen, auch eiumal die
Quellenschriftsteller nachzuschlagen, die uns die wörtlichen
Bruchstücke wie kostbare Edelsteine in einer oft nicht min­
der wertvollen Einfassung erhalten hätten. Es war eine
der vielen AnregungeI!, die ich von Ihnen empfing, ohne
ihre volle Bedeutung sofort recht abschätsen zu können. Sie
kam von einem Menschen, in dessen gelehrter Forschung
stets das ({JlA6(jO<pov Tl lebendig war, der aber auch wußte, daß
die Erkenntuis des Weseusgehaltes in deu Werkeu der alten
Philosophen zugleich ein echt philologisch~s Anliegen ist. Es
hat einige Zeit gedauert, bis der Studiosus, dem zunächst das
reine Philosophieren über alles ging, sicll bequemte, den
lästig empfundenen Zwang der philologischen Kleinarbeit als
eine der unumgänglichen Voraussetsungen für die Beschäfti­
gung mit griechischer Philosophie voll anzuerkennen nnd
daraus die praktische Folgerung zu ziehen rückschauend
muß ich bezweifelu, ob ein anderer als Hermann Schöne diese
Wendung bätte herbeiführen können. Dann aber bemühte
er sich, Griechisch zu lernen und Philologe zu sein, und von
nun an weiß er, was Hermaun Schöne, der Kenner der grie­
chischen Sprache, ihm und seiner Wissenschaft bedeutet. Zum
Ehrentage legt er dem Lehrer vor, was ihm die Bedrängnisse
der Zeit im Augenblick zusammenzustellen gestatten, ein klei­
nes Zeichen des Dankes, den er seinem Professor schuldet.
Aber eiu Wort zu Heraklit möge wieder am Anfang stehen,
wie einst an jenem Winterabend, als wir gemeinsam lang­
samen Schrittes und oft verweilend durch die Straßen der
schönen alten Bischofsstadt gingen.

l. Her a k li t B 30. 31

Dieses Mal möchte ich Ihre Aufmerksamkeit von neuem
auf die Fragmente B 30 und 31 des Heraklit lenken, de­
ren drei wörtliche Säße uns vollständig allein in Clemens'
Stromata erhalten sind. Schon wie Diels in den einzelnen
Ausgaben bei der Wiedergabe dieser Bruchstücke verfahren
ist, bleibt von Interesse. In der ersten Ausgabe der Frag­
mente des Heraklit, der Separatausgabe vou 1901, hat Diels
bei 30 nur das wörtliche Zitat mitgeteilt uud die vorange-
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hende doxographische Bemerkung des Clemens, die eben
durch das wörtliche Zitat belegt werden soll, fortgelassen. In
sämtlichen Editionen einschließliclI der fünften der Vorso­
kratiker von Walther Kranz ist es dann so geblieben, nur
hat Diels bei der zweiten Auflage im Text selbst den Hin­
weis auf die Parallelüberlieferung Plutarcll De animae proer.
5 p. 1014a eingefügt. Ebenso ist bei 31 in der ersten Sepa­
ratansgabe der Text des Clemens nur von der Stelle an aus­
gehoben, wo das wörtliche Zitat beginnt. Dieses Verfahren
hat Diels erst von der zweiten Auflage der Vorsokratiker an
aufgegeben, wo er den einleitenden Sats zu.31a mitteilt, vor
allem wohl, weil er die darin entbaltene Angabe, daß 31a
auf 30 folgt, dem Leser nicht glaubte vorenthalten zu dür­
fen. Ein Fortschritt war es auch, daß er von der dritten
Auflage an nicht mehr nach Dindorf zn zitieren branchte,
jetst stand ihm die neue Ansgabe des Clemens von Stäblin
zur Verfügung. Nur ist es peinlich feststellen zn müssen, daß
offenbar der Text selbst bei keiner der Nenauflagen nen ver­
glichen wurde. Denn eine kleine, aber nicht ganz nnwesent­
liche Auslassung es fehlt überall aUTov nach q:l9apTOV­
wurde niemals berichtigt, anch nicht von Kranz. Die Zitier­
weise von 30 nnd 31 ist, wie man sieht, in den Vorsokrati­
kern bis heute ungleicllmäßig, nnd es ergibt sicll scllon von
hieraus die Pflicht, Clemens nnd die Par,allelfassnngen nach­
:mlesen. In dem folgenden Abdrnck hoffe ich alles zu bie­
ten, was dem Leser für die Deutung der Fragmente er­
wünscht sein kann, ich darf aber ansdrücklich auf Bywaters
auch. heute noch unentbehrliche Ausgabe von 1877 S. 8 H. ver­
weisen (frg. XX, XXI und XXIII).

Clemens Strom. V 104, II 396,61 ed. Stählin Ens. praep.
ev. XIII 13 craq:l€crTlXTlX b' <HPUKAE1TO<;; 6 'Eq:lecrlO<; TaUTTj<; ~crTl

7fJ<; b6ETj<; TOV IlEV nva Kocri!OV &{blOV etVa1 bOK1Ilucrac,;, TOV be
nva q:l9ElpOIlEVOV, TOV KaTa 'rilv blaKocrllTjcr1V El.bw<; OÖX €TEPOV
<>vTa EKE{VOU rrwc; exovTo<;;. an' OTI Il€V &{bl0V TOV tE uml<1Tj<;
Tfj<; oöcria<; l.b{wc; rrOl0V Kocrllov ~bEl, q:laVEpOV rrOlEl 1I.€Twv OUTW<; •
Kocrllov TOV aunlv arruvTwv OOTE Tl<; 9€wv OOTE &v9pw­
rrwv ErrolrtcrEv, aAA' fiv &et Kat ecrnv Ka1 lcrTal rrOp
aE{Zwov urrn)!l€vov Il€Tpa Kat &rrocrßEVVUIlEVOV i!€Tpa.
(Sn b€ Ka\ TeVTjTOV Ka1 q:l9apTOV aUTOV eiVa1 e.bOTlllXT1Z€V, i!TjVUEI Ta
Errtq:lEpOIl€Va' rrupo<; TpOrrat rrpwTov 9aAaO'O'a, 9aAacrcrTjc,;
bE TO !l E: v ~ Illcru Tfj, TO be illllcrU rrpll O'nl p. buVall€l Tap
AlTel on TO rrDp urro TOO blOlKOOVTO<; A6TOU Kat geoO Ta O'Ui!-
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TraVTa bl' aepOe;; TPETrETal de;; UTPOV TO &e;; O"TrEpjla T~e;; blO,KOO"-
15 jl~O"EWe;;, Ö KaltEl eUltUO"O"UV, EK b~ TOtITOU uMIe;; TiVETal T~ KUI.

oupUVOC;; KUI. TU EjlTreplExOllEVU. OTrWe;; b~ TrUltlV avultUllßavETul
KaI. EI<Trupoihal, O"u<pw<; bla TotITWV b'1ltoi· ••. ealtuO"O"a bw­
XEeTUI KUI. jlETPEeTUI e1e;; TOV UtJTOV ltOTOV oKoio<; TrpoO"­
eEV ~v i1 TEVEO"eUI Til. olloiw<; KUI. TrEPI. TWV dlltwv O"TOIXEiwv

20 Ta mlTa. TrUPUTrlt~O"Ia T01JT4J Kul 01 EHoT1llwTaToi TWVLTW1KWV
bOTlluTiZ:oUO"l TrEpi TE EKTtUpWaEW<; ~HUltUllßUVOVTE<; KUI. KOO"IlOU
bI01K~aEW<; KUI. TOO iMwe;; Tr0100 KOO"IlOU TE KaI. aVepUJTtOU KaI. Tilc;
TWV ~IlETEPWV tjiUXWV Emblajlovilc;;.

7-9 KOO"IlOv-llETpa=B30 D.Kr. 10-19ön bE-Til=B31
D.Kr. 1-23=Stoic. vett. frgg. ed. ArnimII frg. 590 7.8 KOO"­
jlov-ETtoi1'JO"EV Plut. de an. proer. 5 p.1014a, -~v «ei Simp!. de
caelo 294,15. 9 UTtT.-llETpu Ga!. VII 617, Simp!. a.O. 294,7,
Olympiodor in Plat. Phaed. 237, 12 Norvin. Vg!. außerdem
Kleanthes Zeushymnos 10, Nikander Alexiph. 174. Epict. bei
Stob. flor. 108,60=5,973, I W.H. aus Musonios (frg. 42 ed.
Henze), Mare. Ant. VII 9, Justinus M. Apo!. p. 93 C, Heraclit.
Alleg. Hom. 26, Jac. Bernays, Die heraklit. Briefe, Brief 1
Z.4.5 (? vg!. Gigon51).

7 KOO"jlOV TovbE ohne TOV mlTov UTtaVTWV Plut. SimpI.
9 llETpu um. KUI. llETpa aß. Simp!. UTtT. jlETpa KaI. aß. jlETpa
Olymp. jlETpla aß. KaI. llETPIa aVUTtT. Ga!. (nam der Ed.) 19 Til
Clem.: om. Euseb.

Wie immer bei den Brnmstüeken älterer Autoren, jeden.
falls aber der Vorsokratiker, empfiehlt es sich auch hier, von
der Deutung auszugeheu, die der zitierende Smriftsteller den
angeführten Sät,jen gibt, also von Clemens' Paraphrasen. Die
Feststellung, daß Heraklit einen ewigen Kosmos annimmt,
belegt Clemens mit frg. 30, die Angabe, daß Heraklit gleim­
wohl ein Entstehen und Vergehen des Kosmos kenne, mit
frg. 31 a und b. Die Unterlage für Et UTtUO"I1C;; Til<; ouO"iac;; Tt010<;
KOO"Il0C;; liefert das erste Zitat mit der Aussage, daß der Kos­
mos 0 aun)<; UTtaVTWV und TtGp sei, die Bezeichnung des hera­
kliteischen Kosmos als &iblOC;; ist mit der charakteristisch
dreigeteilten Ewigkeitsprädikation ~v &d Kul EO"T1V KUI. EO"Tal
richtig belegt. Soweit ist die Paraphrase nicht übel, und
dieses Urteil mag auch nom von dem einleitenden Sat,j zu
31 a gelten. Dagegen ist bei dem nachfolgenden Passus bu­
VUll€l-Ef.lTtEpl€xOlleVa von vornherein Vorsicht geboten und
zwar schon deshalb, weil mit dem ersten Wort bUVUf.lEI das
Folgende als Interpretation gekennzeichnet ist. Wenn Diels
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gerade diesen Sa\}bereits in der ersten Auflage der Separat­
ausgabe mitteilt, so wird er sich abgesehen von rein prak­
tischen Gesichtspunkten auch noch davon haben leiten lassen,
daß er mehr als reiqe Interpretation etwa des vorhergehen­
den Sa\}es darin glaubte erkennen zu können. Daß die Aus­
drücke blOlKWV ÄO'roe; Ka! 9EOe;, und (JTrEp~a 'file; blaKo<JI-ltiO'EWe;
stoisch sind, hat er gewußt, wie er sich darüber klar ge­
wesen sein wird, daß der ganze Zusammenhang stark stoisches
Gepräge trägt. (V151. den Schlußsatz: TrapaTrAfJ(Jla 'fotJTlV Ka!
0\ tnOY1J.u..uTaTol Türlf LTW1KWV bOY/laT1Z:ou(Jt ...). Aber er hat
doch hOyoe; gesperrt und in diesem Wort also einen original
herakliteischen Ausdruck gesehen, ebenso wie in' MXa(J(Ja, das
er ebenfalls durch Sperrdruck hervorhebt. Die Frage ist,
haben wir es mit einer stark stoischen Interpretation allein
des vorhergehenden Satzes zu tun oder der Paraphrase eines
oder mehrerer nicht mehr wörtlich erhaltener Sätze, in denen
der abwärtige Weg des Kosmos mit seinen einzelnen Stufen
näher beschrieben war. Ich meine, dieses Problem kann nur
zugunsten der ersten Möglichkeit entschieden werden. Denn
erstens sind alle überschießenden Angaben in eiuem so aus­
gesprochenen Sinue stoisch, daß von vornherein nur diese
Lösung in Frage kommt, und zweitens ist buv<l~€t ja gerade
erst dann sinnvoll, wenn der Satz rein interpretatorischen
Charakter trägt und sich allein auf das vorhergehende Hera­
klitzitat bezieht,. Es ist stoische Zutat, wenn hier wie auch
sonst das Element des dllP als Zwischenglied zwischen TrUp
nnd MAa(JO'a bzw. das uypov eingeschoben wird. Charakte­
ristisch ist auch, daß die Teilung yTl und 1TPf)(JT~P nicht mehr
in Erscheinung tritt: Yil Ka! oupavoe; Kal Ta ~/lTr('ptEx6/l€va. Die
scharfe Unterscheidung fehlt, wie denn überhaupt die eigen­
tümlich herakliteische Lehre von der Wendung zum Eutgegen­
gesetzten aufgegeben ist. Heraklits kurzer Satz verlangte
nach einer näheren Erklärung. Volle Beweiskraft haben dar­
über hinaus die zahlreichen Parallelen aus Kommentaren und
sonstigen erklärenden Schriften, in denen die erläuterude Um­
schreibung des Lemmas mit buv<l/l€t ;.eYEt und ähulich ein­
geleitet wird. Ich möchte hier nur zwei beliebig gewählte
Beispiele mitteilen: SimpI. de caelo 52,22 lautet die Einleitung
des, Kommentars nach dem Lemma:. ;.eYEt be OUTWlj; bUV<l/lEt
nnd bei Gal. V 9, 2 S. 39, I im Kommeutar' zu Hipp. Prorrh.
wird die eigentliche Erkläruug mit den Worteu eiugeleitet:
bUV<lIlEt TOlyapouv 6 hOYOlj; €(JTal TOlOUTOe; (vgl. Gal V 9, I S.34,
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.
24). Dem interpretatorischen Passus liegt auch nicht ein
neuer Satz zugrunde, der nicht wörtlich zitiert wäre, sondern
nur 31 a 1). Da wird man aber auch mißtrauisch gegenüber
den Sätzen, die das folgende Fragment umrahmen. Wenn ich
gleichwohl die Skepsis von Gigon, Untersuchungen zu Hera­
klit 1935 S. 65 nicht ganz teile, so aus Gründen, die sich nicht
nur aus der Betrachtnng der Paraphrasen, sondern anch aus·
dem Verständnis der wörtlichen Bruchstücke selbst ergeben.

Doch wir wollen zunächst noch bei der äußeren Ein­
führung der Zitate verweilen nnd hier vor allem noch eine
Angabe auswerten, die bei den Fragmenten des HerakIit nur
ein e Paral1ele hat. Nur noch einmal erfahren wir durch
den zitierenden Schriftsteller, in diesem Fall durch Sextus
Empiricus, Näheres über das ursprüngliche Verhältnis zweier
Zitate im Zusammenhang der herakliteischen Schrift (B I und
2). Da ist das eine Wort nJ. €'ItltpEpoIlEva von größtem Wert: 31a
(nnd b) folgte anf 30, in welchem Abstand, ist nicht gesagt, aber
wenn wir Clemens selbst als Beispiel gelten lassen, so dürfen
wir bei der Häufigkeit des Falles, daß zwei durch €'ItltpEp€l nnd
ähnlich verbundene Zitate ursprünglich direkt aufeinander
folgten, auch hier mit der Möglidlkeit rechnen, daß zwischen
30 und 31 a nichts ausgefallen ist ~). Die Probe einer Zusam­
mensetsung überzeugt von der hohen Wahrscheinlidlkeit, um
nicht von vornherein zu sagen, Richtigkeit dieser Annahme:
Koallov TOvb€ 8) TOV l1lJTOV (braVTwv 4) O\hE Tl<;; BEWV OUTE av8pw­
nwv €nOh!aEV, an' Tjv aE\ Kai eaTlV Kat faTal nup aEiZ:wov anTO­
MEVOV /lETpa Kat anoaßeVVUMEVOV Il€Tpa' rrupo<;; Tponal npuhov
BaAMa(l, 9aMa<1r]<;; be TO IlEv tl/l1aU yn, TO be tl/l1au np't'JaT~p.

Man erkennt, es ergibt sich ein sinnvoller Zusammenhang und,
was ebenso wichtig ist, eine Satzform von spezifisch herakli­
teischem Charakter, Es ist Heraklits Eigentümlichkeit, einer
allgemeinen Feststellung eine Art Auflösung z. B. in Form
eines erläuternden Vergleiches, jedenfalls aber eine nähere
Bestimmung folgen zu lassen. Als Beispiel diene 51: 00 Euv­
l(ialv ÖKWlj; btatpEPOIlEVOV lWUT4J OIlOAOYEEl' naAlVTpOnOlj; aPMO'
vlrJ oKwaTTEp ToEou Kai AUPl1lj;, oder ein Fragment, das mir für

1) Das rap in OUVa/-lEI rap MTEI bellieht sieh anf (in be Tevl1TOv nsw.
bis hmpepO/-lEva.

2) Stählins Index erleichtert jeut diese Feststellung. Mit einem
ganz geringen Abstand rechnet Gigon a. a. O. 64.

ll) Tovbe: aua Plutarch und Simplicius zngesetzt.
4) TOV aÖTOV {tlTaVTWV ist erbt. Vgl. Walther Kranll Philologus 93,

1939,441.
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den Vergleich noch geeigneter zu sein scheint, 67 6 8EOe; ilMEpTJ
Eurpp6vT\, .XEIMWV 8EpOe;, noAEMOe; dpftvT), KOpOe; AlMoe;. &AAOlOtmlt
l:lE oKwO'nEp nup onoTav O'UMM1lil 8uwMaO'lV, ÖVOMUtETa.l Ka9'
ilbovilv lKUO'TOU. Heraklit ist der SeIhstinterpret seiner Sätze
und Lehren, die ja wahrhaft alles andere alsseIhstverständlich
sind 5). Oder man ziehe 52 heran und heachte die Wieder­
holung des entscheidenden Wortes: alwv nate; EO'Tt nail:wv nEO'­
O'EUUlV', nalbOlj; Tl ßa.l11AT\lTJ. Auch durch die Zusammenstellung
von 30 und 31 a würde sich eine Wiederholung des Haupt­
hegriffes ergehen: nup-nupo<;. Die suhstantivische Form des
erläuternden Satzes (Tp01ta() hätte ihre Partfllele in 51. Cha­
rakteristisch für die Sätze ist in jedem Falle das, was wir
durch das Semikolon ausdrücken: der Charakter des direkt
folgenden Satzes als Erklärung des vorhergehenden. So dürfen
wir getrost annehmen, daß 31 a direkt an 30 anschloß, nnd
es ergiht sich jetzt wieder die Frage, wie es in dieser Hin­
sicht mit 31 h steht 6). Daß 31 h seinen Platz hinter 31 a hatte,
ist klar. Zuerst mußte der ahwärtige Weg geschildert oder
wenigstens skizziert werden, das ist mit 31 a gescheheu, und
zwar enthält dieser Satz, wie wir feststellten, alles, was Hera­
klit in diesem Zusammenhang üher den Weg ahwärts gesagt
hat. Darauf muß die Schilderung des Anstiegs erfolgt sein,
und auch so viel ist sicher, daß diese von den Endpunkten
der Ahwärtsentwicklung auszugehen hatte (Tfi, npllO'TllP). So
hat Kranz am Anfang von 31 h richtig das Wort Til einge­
setzt ("Die Erde zerfließt als Meer"), und ·weun man sich
nicht mit einem einfachen b€ nam Til als verhindender Par­
tikel hegnügen will, wird man noch ein 1tlXAIV ergänzen: <mlAw
bE Tf\) 8lXAa.l1O'a btaX€ETa.l) 7): smon ist der Zusammenhang her­
gestellt (zu nuAlv vgl. B 91) - wohei wir es als eine erfreu­
liche Bestätigung notieren, daß nun aum der Begriff des Maßes
am Schlusse wieder erscheint. Er ist schon mit enthalten in
31 a, in der Teilung der eaAaO'O'a, die in Ti1 und 1tPllO'Tl1P üher­
geht, aher erst hier tritt dieser Gesichtspunkt voll in Er­
scheinuug. Man muß die drei Sätze im Zusammenhang lesen,

5) Dieses Thema verlangt eine eigene Untersuclmng. Es ist auch
erkenntJ;listheoretiseh von Bedeutun,g. Denn es enthält implizite die ganze
Art des herakliteischeu Denkens (vgl. das Problem (jmpep6v-dqlllve<;).
Vgl. auch Gigon 52. 6) "folgt eine kurze Liidte" Gigon 64.

'1) Der Nominativ 9a).llm:ra will mir gar nicht gefallen, man erwartet
el.; 9aku(foav, aber' im Folgenden ist 9d),aO'O'a Subjekt. [Korrekturnote:
Erst jetzt sehe ich. daß auch Kranz in seinen Vorsokratischen Denkern 1939,
52 31 a und 31 b miteinander verbindet und ebenfalls 1raklV Meinsetzt.]

Rhein. Mus. f. Pllilol. N. F. LXXXIX 4
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um siOO zu überzeugen, daß sie zusammen gehören und jetzt
nur durOO Erklärungen auseiuandergerissen sind.

Damit sind wir ein gutes Stück vorwärts gekommen, und
dennoOO bleibt eiue besonders wiOOtige Frage offeu, es ist
dieselbe, die wir bereits andeuteten. Ist auf die Annahme
des Clemens, daß der Kosmos auf seinem Rückweg avaAafl­
ßaVET<Xt Kat €KrrupouTlXl, ein wirkliOOer Verlaß? Anders aus­
gedrückt, was bedeutet die Bemerkuug des Clemens am SOOluß
von 31b: OflotwlO 1iEpl,wv liAAwv l1,OlXEtWV Ta aiha? Was war
ihre Grundlage? Gab es dazu überhaupt eine Unterlage bei
Heraklitselber? Gigon hat das Verdienst, auf den funda­
mentalen Untersdlied der Wendung vom Feuer zum Meer
einerseits und des Übergangs vom Meer in Erde und Glut­
haud:!. audererseits hingewiesen zu haben. Hier ein UmsOOlagen
in das Entgegengesetzte, dort ein innerkosmisOOer Vorgang
von physikalisd:!.em Cbarakter. blaXEETal bezeiOOneteine sicht­
bare ErsOOeinung in der Natur, das Wort wird den Pbysi­
kern, die vom Wasser als dem Ur- und Endstoff in der Ent­
wicklung aller Dinge spraOOen und siOO mit der Frage der
AnsOOwemmung und der BuOOtenbildung besOOäftigten, durch­
aus geläufig gewesen sein (vgl. Herodot II 105,4; Vl1l9, 3).
Gigon untersOOeidet riOOtig, geht daun aber so weit festzu­
stellen, den Angaben des Clemens und seiner AbsiOOt dürfe
man mit SiOOerheit entnehmen, daß naOO31b vom Feuer niOOt
mehr die Rede war und er verweist in diesem Zusammen­
hang, indem er Kranz' entgegengesetzte Annahme einer Kri­
tik unterzieht, eben auf die Worte OfJotw<; 1iEpt ,WV ä:AAwv
l1TOlX€iWV Ta ll1ha, bei denen er den Plural l1TOlXdwv zu be­
aOOten bittet. Aber ist' damit diese wiOOtige Frage entschie­
den? Daß Clemens selbst bei TWV liAAwv (fTOlxetwv außer
an die Luft und das Wasser auOO an das Fener denkt,
sOOeint mir naOO dem ganzen Zusammenhang geradezu ge­
fordert, und iOO meine, auOO Heraklits Worte selbst lassen
keinen Zweifel, daß er eine EK1i\JpWl1V;;; annahm. Heraklit
spriOOt von 1iUpOe; Tporrai (Plural!), niOOt von ein er TPOTfl;
des Feuers, und auOO der Zusatz des WörtOOens rrpüftov maOOt
es unmögliOO, Tporrat allein auf den UmsOOlag des Feuers in
das Wasser zu beziehen. Paraphrasiert lautet der Satz: TO
rrup TpErrenu 1iptlJTOV Eie; 8&AaTTav, Ül1TEPOV bE EI( 8aMTTll<; TPE­
1iETCI.1 TO fJEV fi,.ul1u Ei<; yijv, TO bl:. llfltl1U d<; rrplll1Tijpa. Der
Begriff TPOTCIl trifft auch auf den kontinuierlichen physischen
Übergang von Meer in Erde und Gluthauch zu, ist nicht
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nur der Umschlag in das absolut Entgegengesetzte. Die Schei­
duug von Feuer und Meer ist grundsätzlich anderer Art als
die von Meer und Erde, aber darum ist beides noch TporrTj.
So steht vom Text aus· dem Gedanken der Rüdtverwandlung
in das Feuer nichts entgegen. Und wie soll man auch sonst
den Gesamtzusammenhang von 30/31 verstehen. Die Einzel­
angaben von 31 dienen der näheren Erklärung des Ausdrudts
rrOp &drwov arrTOlAeVOV IAETpa Kai &rrOO'ßevvullevov IlETpa, und
sie können dQch diesen Zwedt nur erfüllen, wenn am Schluß
das erglimmende Feuer wieder erscheint. Eben weil die Ver­
wandlung des Feuers in jedem Fall Tpom,! ist, bleibt das Feuer,
was es war. Ist es nicht sichtbar, so ist es doch vorhanden.
Clemens' Schlußsatz hatte sein Substrat in besonderen Sätzen
des Heraklit, in denen die fortlaufende Reihe der Rüdtwen­
dungen dargelegt war, es werden wenige knappe Mitteilungen
gewesen sein, da die Rüdtverwandlung des rrpnO'T~p sich in
gleicher Weise vollzog wie die Rückverwandlung der Erde
und entsprechend die Rüdtverwaudlung des Meeres zum Feuer.
Wenn ein "Austausch" von Feuer durch Wasser möglich ist,
dann auch ein Austausch in entgegengesetzter Richtung. Gigon
hat Recht, wenn er den eigentümlich "abstrakten" Charakter
der Gegensatzlehre betont, aber er schießt über das Ziel hin­
aus, wenn er die tKrrupwO'ul; nur als übergang zur Einheit in
dem rein "formelhaften Sinn" der Gegensatzlehre gelten läßt.
Die Abweichung von der stoischen Vorstellung bleibt aber
auch jetzt noch beste4en, da die Rüdtwendung vom Meer zum
Feuer bei Heraklit unmittelbar erfolgt, nicht über den a~p.

Ich denke, das Ergebnis ist klar. Die SäBe B 30, 3la
und 31b folgten in der Schrift des Heraklit ohne Abstand auf­
einander. Der Kosmos ist ewig lebendiges Feuer, in Maßen
erglimmend und in Maßen erlöschend, erlöschend, wenn er
in Meer umschlägt, und dieses sich in Erde und Gluthauch
wandelt, erglimmend, indem Erde und Gluthauch sich zurüdt·
verwandeln in Meer, und Meer in Feuer umschlägt. Auf diese
Darlegung mag bei Heraklit eine formelhafte Zusammen­
fassung gefolgt sein, die das Grundprinzip des herakliteischen
Denkens rein zum Ausdrudt brachte. Ich könnte mir denken,
daß ein SaB wie B 103 folgte: Euvov yap apx~ Kai rrEpa<;; Errl
KUKAOU m:pu:pepe(a<;; 8).

8) Das Bild des Kreises findet sich z. B. in der von Herakliteismen
durchse\}ten Elementenlehre des Chrysipp Stoic. vett. fragg. II 413 Ar­
nirn. Anch B 59 mit dem Bilde vom Weg der Walkerschrauhe kommt in

4*
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2. Zu Gorgias' Palamedes

Ebenfalls in Diels' Vorsokratikern, jetzt in der von Kranz
besorgten Neuausgabe II 294 ff., steht der zweite Text, dem
ich mich hier zuwenden will: Gorgias Verteidigung des Pala­
medes. Ich darf mich in meinen Bemerkungen, die sich fast
ausnahmslos auf die Gestaltung des Textes beziehen, möglichst
kurz fassen, besonders auch weil ich in mehreren Fällen auf
frühere Vorschläge zurückgreifen kann.

Ich beginne mit dem ersten Satz. Er lautet in A: J1 ~f;V

KttirrrOpla .Kat n lllfoAoTla KPlO'U;; OU m.pl. 9avO:Tou T1TV€0'9at.
Der geforderte Sinn dieses Eingangssatzes ergibt sich aus seiner
Erläuterung und Begründung im zweiten und der positiven
Formulierung im dritten Satz: den Tod hat die Natur schon
am Tage der Geburt über alles Sterbliche verhängt, lfEPI. b€.
Tfi~ O:Tt/.da~ KaI. ifi<;; n~fi<;; 6 Ktvbuv6<;; EO"n. Es ergibt sich für
den Eingangssatz, daß ou 1t€pl. 9ttVO:TOU llrV€TUt (so, der Satz
ist keine Gnome, man soll das Prädikat deshalb nicht streichen)
als Prädikat zu fassen ist. M. a. W., KPlO"tt; gehört zum Subjekt,
zu n /lEV KttTl1TOpta Kttl. ft O:noAOTltt. Schon Sykutris hatte in
richtiger Erkenntnis des Sachverhalts mit Modifizierung eines
Vorsprungs von Blass die Fassung: J1 /lEV KUT1110pttt KUi. ~ [O:1TOAO­
Titt] KptO"t<;; ou möpt 9aVIlTOU TiTVETal vorgeschlagen (Phil. Wochen­
schrift 47, 1927, 859ft). Das ist eine Möglichkeit, O:1tOAOTlU
könnte dann aus der Überschrift in den Text geraten sein.
Wer aber wie Diela leptO"t<;; einklammerte, hatte wenigstens
richtig erkannt, daß es auch die Verteidigung nicht mit dem
Tode, sondern mit der Ehre zu tun hat. Ich schlage des­
halb eine übrigens leichte Ergänzung vor: J1 ~€V KUifJTOpia Kal

Frage.-Wenigstens anmerknngsweise sei noch auf Clemens Stromsta V59,
4. 5 verwiesen: ai yoOv 'Iabe:o; 1J.0ilcrm (= Heraklit nach Platon Sophist.
242 B) otappijbl'lv AEyoUcrt TOUo; lJ.€.v 1tO~~OUC; Kai OOKllcrtcrOlpOUe; (dies letzlich
aus Aristophanes Frieden 44) of)IJ.WV dOlbo'i01V 1J1f€cr9at KaI VOIlOlcrt XP€€­
o9m, \OOK) lEiMTa<;, ÖTt 1fo~Aoi KaKol ö~{yO\ OE aTa90[' TOUe; ap[crTouc; M
TO KAEOC; lJ.€'rabtWK€IV· ."a[pe:OvTm 'fap", Ipl'lO(v, ,,~v anl 1taVTWV 01 dplcrTOt,
K~€O\; dlvaov 9VllTWV, oi be 1toMol KE.KOPllVTlll Il1tW\; KTJiVW" (=B 29).
TOUo; f..lev 1tO~AOUC; - aTa90! meint B 104: T(o; 'fap athwv VOO\; f\ Ippliv'
bJil.lwv dOlboicrt 1t€t90VTat Kat otOQ(JKd~lj) XpdWVTal Of..l1Alj) OUK dMn<;, Iht
'01 1toAAol K<1KOi, bA{TOt Oe ara90{'. Bywater hatte unter 111 beide Frag­
mente als unmittelbar folgend hintereinander abgedruckt. Ich sehe keinen
Anlaß, die Fragmente wieder ZU trennen, wie es hei Diels mit dem Hin­
weis auf das Stück TOUo; dp{crTOUC; Öe TO KA€O\; IJ.€TaÖtWK€1V geschieht, das
aus ganz anderer Stelle herrühren könne. Heraklit giht mit 104 eine
ausgezeichnete Interpretation des Biaswortes, das Zwischenstück stammt
von Clemens. Stellung der Glieder: a b, h a.
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lt arroAoyilX <KlXt ft) Kplal<; ou m:pt 9lXVUTOU TITVETl:U. Der Pro­
zeß (KIV{)UVOc;) ist dann in seine Hauptphasen zerlegt. Das ent­
stehende Polysyndeton ist gorgianisch: 2 Wörter mit gleicher
Silbenzahl und ähnlicher Endung, am Schluß ein abweichendes.

Ebenso bin ich geneigt, in § 2 mit einem Ausfall zu rechnen:
blO"aWv ()E To\hwv OVTWV ToD MEV oXou Uj.u;I<;KpaT€IT€, TOU ()' ETUI,
Tfj<; !J€v MKTJc; tTw, Tfj<,; b€ ßlac;;u!J€Ic;;. Palamedes verfügt allein
über die MKTJ - an ibm liegt es, ob er gerecht ist oder nicht ­
und damit nur über einen Teil des Ganzen. Ist nun die ßia,
über die die Richter verfügen, das Ganze, umfaßt es die blKTJ
mit? Unmöglich ist es nicht, da mit der Frage der Gewalt
bzw. Nichtanwendung von Gewalt die Frage der MKTJ aufs
engste verknüpft ist. Die Richter sind gereCht, wenn sie Pala­
medes freisprechen, ungerecht, wenn sie ihn verurteilen und
damit ihre Gewalt an ihm, dem Unschuldigen auslassen. Doch
würde die Klarheit des Gedankens und dieses Kriterium
gilt für Gorgias' Palamedes eine Ergänzung wie etwa MKTJe;;
KlXi. vor ßiae;; nur dienlich seiu. Man vergleiche auch das Kai
in Z. 6 KplXT€iT€ Tap Kat TOUTWV WV OU{)€v lyw Turxnvw KpaTwv.

Bei dem folgenden Abschnitt wird es genügen, den Text
von Blass zu zitieren, dessen Richtigkeit sofort einleuchtet,
wenn man sich nur klarmacht, daß der Ausdrnck boEUtoVTU I-l€
der Handschrift Schreibfehler ist, entstanden nnter dem Ein·
fluß des vorhergehenden rrpoblbOvTlX j.l€: d !JEV ouv 0 KaTrrropoc;
'ObuO"O"€lu; i1 aalpWC; lmO"T(~W:voC;; rrpoblhOvTlX !J€ T11V 'EAMba
TOle;; ßlXpßUPOlc; i1 boEaZ:wv (statt boEal:ovTa!J€ Hs.) olhw Taiha
lX€IV trrol€lTo TllV KaTTJyopiav . . . Diels schrieb mit gelehrter
Konjektur ()oEal:wv y' u!J'ij unter Hinweis auf Platon Polit.
278 d u!Jfj YE rrlJ . . . ()OEaZ:EI und Galen Hippokrateslexikon
19,77 K dl-lTJ' KaT« Tlva Tporrov.Vgl. aber auch Z.19/22 O'lX<PWC;;
<€1()W;;;) - 0161-l€VOe;; olhw TlXüra EXHV sowie 299, 25 ff. und
300,11 ff.

Sykutris' Vorschlag einer Umstellung von § 3 und 4 (a. 0.)
scheitert an der Bezeichnung des Odysseus in 5 als 0 KaTf]­
TOPO;;;, denn auch gerade im vorhergehenden Paragraphen wäre
Odysseus mit 6 KlXTTJYOPO;;; 'ObuO'O"€u<; eingeführt. 6 KllnlYopoc;; in
§ 5 ist überflüssig und störend, wenn nicht wie jetzt Subjekts­
wechsel stattfindet. Blass hat die entscheidende Korruptel rich­
tig am Anfang von 4 angesetzt und dementsprecheud verbessert.

Von § 6 an behandelt dann Palamedes die erste Frage:
war der Verrat überhaupt möglich. Er erweist den Vorwurf
als unberechtigt, indem er sich der apagogischen Beweisform
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bedient. Nachdem el' die Voraussetzungen einersolchen Tat
aufgezeigt bat und sie als unmöglich erwiesen hat, unterstellt
sie dann doch als erfüllt, um daraus neue Voraussetzungen
abzuleiten und auch diese wieder als unerfüllbar zu bezeichnen.
Eine solche Unterstellung erfolgt in § 7 nach A mit den Wor·
ten: aAM bil .00.0 T4' ).OyiV buvaTov YEv€119at. KUt Zn; Toivuv l1u.
VE1!Jt ... Diels hat dies~ Überlieferung geIten lassen, H.Fränkel
für bil nach bekanntem Gebrauch M<;; eingesetzt. Die erste
Fassung wirkt ungeschickt, die zweite widerspricht Gorgias'
stereotyper Ausdrucksweise. TEV€0'6m ist mit Inimanuel Bek­
ker in TEV€0'6w zu ändern, und die ganze Formel nndet ihre
Entsprechung in 296, 9 aAM bil 'OOTO TEVE0'9w KahrEp ou yevo·
!JEVOV und noch deutlicher in 297,1 Kal bil Toivuv TEV€0'6w Kal
Ta !J11 TEVO!JEva' l1uv~A90IlEV, Eirro!JEV, ~KouO'a!JEV, XP~llaTa Trap'
aUTWV E!Aaßov, E!Aa6ov Aaßwv, EKPU\jHX (Wirksame Rekapitula.
tion aller als möglich unterstellten, in Wirklichkeit unerfüll.
barer Voraussetzungen). Analog versuche ich den Satz in 10
zu fassen: rroTEpa bE. EKO!JtO'EV (statt ·O'av mit Blass, sc. die
Bestechungsgelder usw.) ~!J€pa<;; 11 VUKTO<;;; <VUK1:0<;;;) aAM rroAlat
Kat TrUKVat qHJAnKai, bi Wv OUK el1Tt AaeEtV. aAl' n!JEpar;;; aAAll yE
.0 cpwe; TrOAE!JEl .01<;; TOtOlJTOt<;;. . EYW W] EEEMwv EbEEu!J'l'Jv
f\EKElvor;; () CPEPWV etl1i1AeEV' a/J.cpoTEpa Tap arropa. Aaßwv bE. bil . ..
Ich füge VUKTOr;; mit Reiske ein (glaubte Diels es entbehren
zu können ?) und fasse den Sinn der Schlußkola, die eine Unter­
stellungenthalten müssen (vgl. Aaßwv) folgendermaßen: ,Gut,
es mag so sein, ich kam aus dem Lager heraus oder jener,
der die XP~!JaTtt brachte, kam herein. Ich räume auch dieses
ein, denn ist kann es: beidea ist ja undurchführbar'.

Der Absdmitt üher die Möglichkeit hzw. Unmöglichkeit
des. Verrata schließt mit dem Satz (12) TrUVTW<;; «pa Kat rrUVTlJ
rraVTtt rrpllTTElV aOUvaTOV ~v !JOt, der folgeude beginnt mit der
Wendung an die Zuhörer: 13 O'KEhplXl1ee KOlvi) Kat TobE. DieIs
notiert dazu: "nv !JOt nachklappend. Vielleicht I1UV !JOt I1K€­
ljJa0'ge archaisierend 'wie Platon Pbaedr. 237 a". Trotzdem, der
Text ist in Ordnung bis auf die fehlende Partikel bE nach
I1KEljJaI19€. Vgl. 299, 7 I1K€ljJlXl19E bE. Kat Tobe. Übrigens kann
Alkidamas Od. 29 durch diesen Ausdruck beeinßußt sein: KotVfj
I1KEljJa!JEvouCl; ßouAeul1ncr9at 1).

1) Auf das Verhältnis von Alkidamas zu Gorgias' Palamedes näher
einzugehen, muß ich mir versagen. Ich verweise aber ausdrücklich auf
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 16, Anm.22b, dem ich grundsätzlich
zustimme.
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Aus der zweiten Hälfte der Rede, deren These lautete:
I~ hatte nioot die Absioot, Verrat zu üben, greife ioo § 14
heraus. Palamedes erörterte hier die Mögliookeit, daß das
Streben naoo der Herrsooaft über die Barbaren ihn geleitet
haben könnte und fragt nun, wer soll sie dann in meine Hände
gegeben haben. OÖTE rap ~Kelvot rrEtlleijVal ßOU}"OtVT' l1v OÖT'
lyw ßuxO'aO'eat buvaillllv, aU' iO'w~ EKovTe~ EKOVTt rrapabwO'ouO'tV;
Da fehlt das Objekt, so daß Reiske EaUTOU'i naoo rrapabwO'ouow
ergänzte. 100 halte es nioot für unmöglioo, daß <EKOVTae;)
EKovTee; EKOVTt zu lesen ist. Die dreimalige Wiederholung ent­
spräooe dem gorgianisooen Stil und würde die Unsinnigkeit
des Gedankens stark unterstreiooen. Vgl. 297.16 4 mal rro.e;,
300, 26 dreimal 0 aÖTO'i, 303, 15 Tne; tEAMboe;;"E}"},,llve<; "E}"},,llva,
298, 18 f. ETIllwllllV rap Errl TOle; EVTtIlOTIXTOIe; {ITTO TWV EVTtIlOTIXTWV,
aus der Helena 294,8 8eoc; 8ewv eEiav MvalltV (Text unsiooer).
Bei § 19 bin ioo mir nioot siooer. ob Diels' Ergänzung rrlXTEpwv
aufzunehmen ist oder ob To.q>01 Glosse ist zu lEpa rraTpWtCl: rrpobt­
boue; yap TnV tEAM.ba rrpoöbibouv E-/lllUTOV, TOKEac;, CPtAOUc;, aEiwlla
rrpoyovwv, l.epa rraTpuna, TacpOUe; (rraTEpwv),rraTpiba TitV lleyillTllV
Tf]'i <EAMboc;. Der Ruf der Grieooen vor der Soolaoot bei
Salamis kann zur Erläuterung dienen und mag für Diels' Zusatz
spreooen: Aisoo. Perser 402 ff. W rraibe<;; tEAAf)vwv iTE I EAeu8e­
pt)i)Te rraTpib', €Aeu8epoOTe bE Irraibac; yuva'iKac; 6ewv TE rraTpwtWV
gblll Of)Kae; TE rrpoyovwv.

Zum Sooluß nooo zugleioo in Anknüpfung an das letzte Pro­
blem eine stilistisooe Beobaootung, die ioo nioot gerne beiseite
lassen möoote. 36 heißt es: Wenn ihr ein ungereootes Urteil
spreoot, so feblt ihr nicht nur gegen mich und meine Eltern,
a},,},,' 0lllV allToie; betVov de€ov dblKOV dVOIlOV lpyov llUV€1illlTll­
O'ellee 1fe1fOU1KoTe<;;. Damit vergleiche man Euripides Bakchen
995 TOV äe€ov dvollov dblKOV 'Exiovoe; yovov (oder TOKOV) Yl'lTevfj.
Gorgias und Euripides treffen sich im tragischen Stil und im
Einzelausdruck. Wir wollen daraus nicht die Abhängigkeit des
einen von dem andern herleiten, aber bemerkenswert bleibt
diese wörtliche Übereinstimmung doch. .

3. Zum 1. Pro ö m i u m des L u k r e z

Dooo nun zu dem dritten Thema, dem oft behandelten
ersten Proömium des Lukrez. Wir wollen uns naoo kurzer
Behandlung zweier Kompositioneprobleme der Frage: Ver­
hältnis von Venusgebet und epikureisooer Gedankenriootung
zuwenden.
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Die umfassende Deutung, die OUo Regenbogen dem Ein­
gang des Lukrezischen Gedichtes zuteil werden läßt 1), hat
in Karl Büchner einen Rezensenten gefunden, der dieser
Leistung würdig ist 2). Ich kann Büchners Argumentation in
ihren Hauptgedanken zustimmen, und so ist meine erste Be­
merkung zunächst nur ein Nachtrag zu seiner neuen Behand­
lung des alten Problems. Regenbogen hat das Eigentümliche
der Lukrezischen Persönlichkeit in dem Spannnngsreichtum
seines Schaffens gefunden, den ,.Antinomien", die sein Den­
ken und Gestalten ,bestimmen. Der Dichter in ihm streitet
mit dem Anhänger Epikurs, in dieser kurzen Formel läßt
sich Regenbogens Gesamtbild des Lukrez zusammenfassen.
Auch das viel erörterte Problem der sechs Verse über den
Götterfrieden, die in unserer Überlieferung direkt auf den
Venushymnus folgen (144-49) und in 11 646-651 wieder­
kehren, sucht Regenbogen von hier aus zu lösen. Bereits
Marullus sah in diesen Versen den Zusat:; eines Kritikers, der
damit den Widerspruch zwischen dem Venushymnus und der
epikureischen Anschanung vom Wesen der Götter bezeichnen
wollte. Regenbogen übernimmt diese Auffassung, modifiziert
sie dann aber in einem entscheidenden Punkte. Er findet
darin Verse, die der Dichter notierte, um sie nachträglich
in sein Manuskript einzuarbeiten. Regenbogen zitiert 74 die
Verse 644 (!)-651 des zweiten Buches und fügt dann hin­
zu: ,.Es sind die Verse, die wir im ersten Buche hinter dem
Venusgebet finden, zum Einarbeiten, wie wir meinen, no­
tiert, um die Wirkuug dieses wundervollen Gebets . . . zu
paralysieren'" Es ist für die Auffassung vou Marullus und
die Form, in der Regenbogen sie aufnimmt, nur mißlich, daß
gerade die Verse des zweiten Buches, welche die Kritik ent­
halten (644/5 2), im ersten Buche fehlen und gerade sie oder
eine zum mindesten inhaltlich entsprechende Formulierung
müßte man erwarten, wenn Marullus oder Regenbogen
recht hätten. Die Verse I 44-49 haben einen positiven Inhalt.
Wir haben es viel eher mit einem Stück zu tun, das zur

1) Lukrez, Neue Wege zur Antike, H. Reihe: Interpretationen 1,
Leipzig 1932.

2) K. Büctmer, Beobachtungen über Vers und Gedankengang bei
Lukrez, Hermes-Einzelschriften 1 (Berlin 1916), 103 H. und Gnomon 12,
1936, 634 fl. .

28.) Quae bene et eximie quamvis dispasta ferantur, Longe sunt
tamen a vera ratione repulsa.
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Erläuterung der Bitte um Frieden am Schluß des Venusbym­
nus berangezogen werden konnte. Büdmer bat alle Argu­
mente für sich, wenn er schon aus technischen Gründen und
besonders im Hinblick auf die übereinstimmung im Capitu­
lum und die damit gegebene Abteilung zu dem Schluß kommt,
daß die Verse aus dem zweiten Buch herübergenommen sind,
und zwar zu einem Zeitpunkt, als schon die Überschriften ein­
geselJt waren. Ein Kommentator konnte sie verwerten, kein
Kritiker, auch nicht Lnkrez selbst S). Den Lukrez aus Lukrez
zu erklären, diesen Zweck könnten sie einmal gehabt haben.

Soviel als Ergänzung zu Büchners AuseinanderselJung
mit Regenbogens Hypothese. In einem anderen Punkte mnß
ich aber auch Büchners Ausführungen ein Bedenken ent­
gegenhalten. Auf das Epikurelogium I 62-79 folgt mit
Wendung an den Leser der Gedanke, daß der Kampf gegen
die Volksreligion keineswegs ein gottloses Beginnen sei:
80 lUnd in his rebus vereor, ne forte rearis lnpia te rationis
inire elementa viamque lndugredi sceleris. Dieses lllud in
his rebus möchte Büchner lieber mit den Versen I 54--61,
der Tbemastellung und Einführung der termini als mit dem
Epikurelogium verbinden (Hermes.Einzelschriften I 117 H.).
Außerdem fiudet er den Ausdruck ne forte rearis besonders
schwach nnd uach religio pedibus subiecta vicissim opteritur
(78) im Preislied auf den Sieger Epikur geradezu sonderbar.
Andererseits verweist er auf den besonderen Stilcharakter
des Epiknrelogiums (verhältnismäßig zahlreiche Enjambe­
ments) sowie anf den abrupteu Anfaug von 62, alles Beob­
achtnngen, die es ihm ratsam erscheinen lassen, die Verse
62-79 als späteren ZusatJ aufzufassen, der nicht mehr orga­
nisch in den Zusammenhang eingearbeitet- wurde. Immerhin
hält er die Rückheziehung von lllud in his rebus auf die
Verse 54--60 für möglich und die stilistischen Besonderhei-

3) PanI Friedländer, Hermes 67, 1932, 43 erkennt ril:htig das Ver­
bindende im Gedanken des Friedens, übersieht aber, daß ein syntaktischer
Anschluß an die vorhergeheuden Verse fehlt. Noch weniger stichhaltig
finde ich seine Argumente für eine Verbindung vou 44--49 mit dem Fol­
genden. Höchst berechtigte Bedenken gegenüber Regenbogen meldete
DrexIer Athenaeum 1935, 53 Aum. I an. Im Ganzen kommt zu dem
gleichen Ergebnis wie ich Wolfgang Schmid PhiIologus 93, 1939, 346. Ich
verstehe nur nicht, warum mau für die übernahme der Verse von II in I
Bofort einen Rezenllor bemühen muß, wenn auch das Mißverständnis eines
Schreihers im Spiel sein kann. Vgl. auch diese Zeitschrift 87, 1938, 3
Anm.5.
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ten des Epikurelogiums wertet er nur als Zusa\largument
(5.121). Im meine aum, daß die Besonderheit des Themas
eine hinreimende Erklärung für die stilistisme Eigenart der
Verse 61-79 darstellt. Dann aber läßt m. E. der als abrupt
bezeimnete Anfang des Elogiums aum eine andere Erklärung
zu. Der vier Zeilen füllende cum-Sa\l ohne verbindende
Partikel, smeint mir dichterism nicht nur außerordentlich
wirksam (Pause nach 61), sondern geradezu für einen Neu­
beginn nach der Themastellung marakteristisch (vgl. IV 54).
Vergil; der in dem Proömium seiner Georgica· den Lukrez
namahmt, se\lt bei der Darstellung selbst ohne syntaktischen
und inhaltlimen Übergang neu ein: Vere novo gelidus canis
cum montibus umor Linquitur. . . 4) und in der Aeneis lautef
der Beginn alter epischer Technik entspremend Urbs antiqua
/uit ... 5). Das zweite große Stück im Eingang des Lukre­
zismen Gedimtes, das mit 62 einse\lt, im möchte es mit dem
rhetorischen Ausdruck der rrpoK<XT(UTK€UTt bezeichnen, ist auf
diese Weise großartig eingeleitet 6), eine eherne Schwelle be­
zeimnet den Eingang des folgenden Abschnitts, der dann mit
149 organisch in die Darstellnng der Grundsä\le überleitet.
Und ist denn bei dem Gedimt des Lukrez überhaupt eine Ein­
leitung denkbar, in der der Name des Begründers der Lehre
nicht genannt wird? Der Dichter sollte hier ursprünglim auf
eine Huldigung anEpikur haben verzichten können? Ich finde,
schon diese Überlegung zeigt die Unentbehrlichkeit des Epi­
kurelogiums am Eingang audl in der ersten Fassnng 7). Es
bleibt Büchners Verdienst, die formale Eigenart des Epikur­
elogiums durch den Hinweis auf die verhältnismäßig große
Zahl der Enjambements besonders gekennzeichnet zu haben,
voll erhalten. Daß dieses Stück sich als späterer Zusa\l er­
weisen ließe, will mir jedoch nicht einleumten.

4) Vorhild der Verse Hes. Erga 458 Cf.
5) Zur Aeneis vgl. b 354,~844, v 96, T 172; auro Thuk. I 24 ist zu

vergleichen nnd von den Lateinern z. B. Valerius Flaccus I 22. Bei Hero­
dot reirot das Proömnium his I 5 Sroluß, Beweis u. a. das Fehlen der
ühergangspartikel am Anfang von 6 (so auro Dionys. von HaI. De comp.
"erh. 4).

6) Dieser Terminus innerhalb der rhetorisroen Lehrhüroer erst bei
Hermagoras. Die rrpoKllTllcrKEul't hringt z. B. die Hauptpunkte und Haupt­
prohleme der Rede (202 Sp), kann aber auro dazu beitragen, Mißver­
ständnissen vorzuheugen (257). Bekannt ist auro die Verwendung des
Ausdrucks hei Polyhios (I 3,10; 13,17).

7) Vgl. auro Drexler a. O. 100.
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Lukrez preist am Anfang die Venu8 als die Allgottheit,
ja er betet zu ihr, dann aber preist er Epikur, der die Men­
schen durch seinen siegreichen Kampf um die rechte Erkenut­
nis des Alls von den Schrecknissen· der Religion uud der fal­
schen Vorstellung einer Beziehung der Götter zu der Welt
der Menschen befreit hat. Hier hat man einen frappanten
Widerspruch gefunden. Man fand' ihn mit Recht, wenn man
den Maßstab jener Auffassung von den Göttern anlegte, die
Epikur vertritt, und die Lukrez selbst an bestimmter Stelle
übernimmt und ausspricht. Die Tatsache, daß am Anfang des
Gedichts ein Hymnus auf die Gottheit steht, entspricht der
epischen Technik, auch der Technik des Lehrgedichts. Der
Dichter Lukrez folgt dieser Technik, und die iunere Bewe­
gung, der Schwung und die Glut der Verse verrateu, daß er
nicht nur einer äußeren Verpflichtung folgt. Daß seine Wahl
auf Venus fällt, hat einmal persönliche und nationale Gründe,
dann ergibt sie sich aber auch aus dem Gesichtspunkte, daß
das Proömium einer Gottheit gelten mußte, die rerum natu­
ram gubernat. So war die Venus gegeben S). Zudem sollte
man nicht übersehen, daß das Verhältnis des Denkers Lukrez
zur Liebesgöttin des AUs, so wie er den epikureischen Natur­
begriff faßt, ein anderes ist als das zur phrygischeu Götter­
mutter, die er konsequent negiert. Lukrez' Bedürfnis, die
Natur als schöpferische Kraft zu sehen und zu erleben, dringt
immer wieder durch, und es ist von außerordentlichem Reiz
zu sehen, wie, dieses Element in seiner Lehre und der Dar­
stellung immer von neuem zum Ausdruck kommt. Im Venus­
hymnus Vs. 21 ff. ist natura rerum die von einer göttlichen
Kraft geleitete und durchdrungene Natur. Ganz entsprechend
erscheinen in der ThemasteIlung I 55 Vorstellungen und Be­
griffe, die Epikurs Anschauungsweise durchaus fernliegen: et
rerum primordia· pandam, Unde omnis natura ereet res, aue­
tet, alatque. Die Natur gebiert, mehrt und ernährt wie eine
Mutter. Sie ist eine schöpferische Kraft, die rerum natura
creatrix von I 629, 111117, V 1362, die natura, die omnia
subpeditat (111 23). Und gerade da. wo man einen beson­
ders engen Anschluß andae griechische Vorbild erwarten
könnte, in der Terminologie, ist Lukrez der Künder einer
organologischen Naturauffassung; materies, genitalia corpora,

S) Venus hzw. Aphrodite als Allgottheit Horn. ltymn. 5,1 Cf., hei
Aisdtylos in den Danaiden frg. 44, Euripides im Hippolytos 449 und 1268.
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semina rerum (I 58. 59), nur das leiJte hat hei Epikur, der
ebenfalls von CfTIep/lUTU spricht, ein ausreichendes Analo­
gon 9). Diese kleinen Körper, die hei Demokrit und Epikur
rein mechanischen GeseiJen unterliegen, erhalten hei Lukrez
ein vitale, zeugende Kraft. Man vergleiche z. B. 11 545
infinita tamen nisi erit vis materiai, Unde ea progigni possit
concepta, creari Non poterit, neque, quod super est procres­
cere alique. Oder man vergegenwärtige sich, wie in dem Ab­
schnittl 159-173 der abstrakte Sab: Nil d-e nihilo gigni mit
Beispielen aus der Tier- und Pflanzenwelt erläutert wird, und
alle diese Termini wiederkehren. Hier erkennt man besonders
schön, wie Lukrez, der dichtende Epikureer, die Natur schaut,
man sieht, wie er das Anorganische nur mit Bildern aus der
lebendigen Natur zu fassen vermag. Er hat einen ausgepräg­
ten Sinn für das organische Wachstum überhaupt, das Geseb
der Vererbung ebenso wie für den teleologischen Charakter
dieses Wenlens und Wachstums. Es ist kein Zufall, daß er
auch die daedala tellus preisend verehrt. In hochdichterischen
Worten spricht er von dem befruchtenden Naß, das der Va­
ter aether in den Schoß der Mutter Erde schleudert, die nun
so reiche Früchte trägt und Mensch, Tier und Pflanze er­
nähren kann (1250, vgl. z. B. 11 USO), und wie nahe die
Vorstellung von der Mutter Erde der Anschauung von der All­
gottheit Venus steht, das kann die Zusammenstellung von
1226 If. zeigen: materien omnem, Unde animale genus gene­
ratim in lumina vitae Redducit Venus aut redductum daednla
tellus Unde aUt atque auget generatim pabula praebens. Ich
will mich mit diesen wenigen Hinweisen, die sich leicht ver­
doppeln ließen, begnügen. Überall spricht der Dichter, aber
auch der Epikureer, nirgends hat der Epikureer Einklamme­
rungen vorgenommen. Unter der Hand hat sich der nüchterne
NaturhegriH des Epikur gewandelt, und von diesem neuen
lukrezischen Naturhegriff muß man ausgehen, wenn man das
Verhältnis von "Dogma" und Venusgebet genauer hestimmen

9) Vgl. Fr. Peters, T. Lueretius et M. Cieero quolllodo vocabula
Graeca Epicuri disciplinae propria Latine verterint, Diss. Münster 1926,
27. Anzunehmen, daß stoischer Einfluß im Spiele ist, halte ich nicht für
nötig. (f1tEp/JO: schon hei Anaxagoras B 4. Den genitalia semina würde
griecllisch TEVVl1TIKU (fWIlO:Ta. entsprechen, so ricbtig Ernout, aber belegt
ist der Ausdruck 1lI. W. nicht. Ich vermerke nur noch den Ausdruck {lAllv
<1TCEPIlUTO<;; TEV'Vl1TtKrjV in Epikuros Pbys. vol. Herc. 908, 1, dom ist der Aus­
druck schon recht verblaßt.
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will. Die Lehre verlangt, daß von den Göttern höchstens alle­
gorisch gesprochen wird, aber sind Venus und daedala .tellns
von l 227 H. nur allegorieche Figuren, die Bezeichnungen nur
allegorische Ausdrücke? Die innere Verbindung von Proömium
und Lehre ist gegeben in dem organisch-biologischen Charak­
terdes lukrezischen Naturbegriffs, nnd es ist nicht Nur-Dich­
tung, was wir hier finden, sekundäre Zutat 10). Das leiden­
schaftliche Ringen um einen seinem Empfinden gemäßen Na­
turbegriff kennzeichnet den Denker Lukrez ebenso wie den
Dichter.

Das ist das Eine, was das erste Proömium und das Werk
des Lukrez fester miteinander verbindet. Eine andere Ver­
bindung ist mit einem zweiten Zuge der lukrezischen Venus­
gestalt gegeben. Venus ist die alles belebende Göttin, sie ist
aber auch hominum divomque voluptas, und mehr noch: sie
ist die Göttin, die den Frieden und die Ruhe spendet. Anch
so steht sie in innerer Beziehung zu der Welt des Epikureers.
In zweierlei Weise hat der Dichter durch Aufnahme gegebener
Gedanken und Vorstellungen die Möglichkeit gefunden, die
Venus als Göttin des Friedens einzuführen. Sie ist die Spen­
derin der Rnhe, wenn sie den Mars in ihr Netz verstrickt nnd
von der Ausühu~g seines Handwerks ablenkt. Das alte Bild
aus griechischer Überlieferung, das schon durch das lectister­
nium des GÖUerpaars von 216 als hekannt verbürgt ist 11), be­
kommt in dieser Weise eine epikureische Note. Dann ist
Venus aber auch dort die Göttin des Friedens, wo ihre Epi­
phanie geschildert wird. Man muß an das Bild der Venns
marina (Horaz c. 1, 3), der 'AlppoblTll TrovTla denken, wenn·
man die Verse 6 ff. des Proömiums richtig verstehen will. Wie
die Dioskuren, so erscheint auch sie als die Spenderin der
Stille anf stürmischer Meeresfahrt. Sie vertreibt die Wolken,
läßt das Meer erglänzen, den beruhigten Himmel in gleich­
mäßig verbreiteter Helle erstrahlen. Ernout hat Verse aus
dem Dioskurenhymnus des Theokrit verglichen, ohne sie je­
doch auszuwerten, man kann in gleicher Weise den home­
rischen Hymnus auf die beiden Nothelfer heranziehen und
zwar eben deshalb, weil Lnkrez bestimmte Züge der Venns
marina aufnimmt lll). Für den Menscben, der nach der TaAf)vll

10) Vgl. 8um Jacoby Hermes 56, 1921, 58 Anm. 3.
lt) Wisllowa Religion und Kultus der Römer ll 61.
12) Te dea, te Jugiunt venti, te nubUa caeli Adventumque tuum.

tibi suatfis daedala tellus Summittit flores. tibi rident aequora ponti
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Tfj~ ljJuxfj~ verlangte, lag das Bild ja so nahe. So ist die
Venusgestalt von der Kraft des lukrezischen Denkens und An­
schauens insEpikureische umgeformt, nnd insofern iet sie jegt
eine Gottheit, die, wenn überhanpt irgendeine, ein Jünger des

, Epikur preisen kann, ohne sein Epikureertum aufzugehen.
Venus wird zum Inbegriff des lukrezischen Denkens über­
haupt. Und diesen Hymnus des Dichters soll nun der Philo­
soph Lukrez widerrufen haben? Er hätte seine eigene Philo­
sophie widerrufen müssen, wenu er das Eingangslied hätte
paralysieren wollen. Der Epikureer Lukrez denkt und erlebt
anders als Epikur. Der Hymnus auf diese so geschaute gött­
liche Kraft und Gestalt hat seinen iuneren Sinn am Eingang
eines Werkes, dessen Verfasser T. Lucretius Carus heißt.

Göttingen K. Dei c h g r ä her

THE FIGHTING HELLENOTAMIAI

Sometimes it happens that two legal institutions - two
different kinde of officials are erroneously intermingled and
regarded as one hy a sort of C 0 n t ami n a t i o. The Ger­
man word is ver s c h m e I zen, but the process is known
to all. Still you would not expect this kind of an error in
the oase oi the Hellenotamiai wbo have heen so olosely stu­
died ever since their inception as the ten treasurers of the
Athenian Confederacy. Let us, however, tes,t the Helleno­
tamiai for ver s c h m el zen.

The Hellenotamiai are primarily known from two sets oE
rec9rds: the tribute lists and the records of hieratic military

Placatumque nitet difluso lumine caelum. Dazu vgI. den homerischen
Hymnus auf die Dioskuren 33,14 aihbcCl 0' O:PiClA€WV dV€/-twv KClTETl'ClUCfClV
MAAU<;, I KU/-tUTU b' €CfTOpEli(lV AEUKfj<; aAo<; €V Tl'EMiE(1'H, dann Theokr. 22,19
ClllVCl b' O:1TOAniOUC' aVE/-t0I, Al1TClPy! bE TClAliv11 I O:/-t 1TEAa:fo<;. VEqJ€ACll OE
blEbpCllloV lfAAUbl<; aAAUI. Die Verse des Lukrez führen aus, was in 2/3
über Venus' Herrschaft in den drei Bereichen Himmel, Meer und Erde
gesagt ist. Erscheint Venus zuerst Jlls die lebenspendende Göttin, so jetzt
als die Göttin der TUAl1V11. Zu 1*8/9 vgl. III 23.




