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scheue Besinnlichkeit, mit der im Gegensay zu den Ahnungen
der homerischen Griechen die romische religio vor der Ver-
menschlichung des Numen sich hiitete, bleibt ein Geschenk
Roms an die Zukunft des Okzidents 21).

Bonn Ernst Bickel

SIMILIA DISSIMILIA

" Hermann Schéne zum 70. Geburtstag

Es war an einem Winterabend des Jahres 1924, als Sie,
lieber Herr Professor, nach einer Sigung des Philologischen
Proseminars (Griechische Stiliibungen und Lektiire von So-
phokles’ Philoktet) den jungen Studiosus einluden, Sie nach
Hause zu begleiten. Damals zum erstenmal sind wir den
Weg gegangen, auf dem ich Sie spiter so oft begleiten durfte.
Das Gesprich beriihrte mancherlei Themen aus der vorher-
gehenden Uebung, dann aber fragten Sie mich nach meinen
besonderen wissenschaftlichen Neigungen, und ich erzihlte
Ihnen, daB ich mich in den Ferien eingehender mit Heraklit
beschiftigt hitte. Ich hatte im Sommer die Separatausgabe
der Fragmente des Heraklit von Hermann Diels (2. Aufl.

21) Als germanisch-italische Gemeinschaft kommt die rémische Zu-
riickhaltung in der Vermenschlichung des Gottlichen nicht in Betracht,
obwohl Tacitus den Topos vom bildlosen Kult auf die Germanen ange-
wandt hat (s. oben S. 15). Im Gegenteil, die heldische Personlichkeit ist
ebenso wie bei den Hellenen bei den Germanen der kostlichste Zug ihrer
Gottesvorstellung (s Bonn. Jahrb. 139, 1934, S. 12 und oben H. Nau-
mann S. 8). Das Besondere der Frommigkeit der Germanen besteht
nicht im Ausweichen vor dem Anthropomorphen, sondern darin, daB
ihnen jeder Ansa zum hieratischen Priestertum fehlt; vgl. Caesar
Gall. VI 21,1 neque druides habent. Dazu stimmt die altnordi-
sche Ausiibung des Kultes durch den Hausvater und die dort zu treffende
Auffassung vom Gotte als dem Freunde, vinr, des Menschen. Der Quer-
schnitt durch die Gesamtgeschichte der germanisch-deutschen Frommig-
keit mit EinschluB der deutschen Christlichkeit lehrt dasselbe. Vgl. Bonn.
Jahrb. 139 (1934) S. 13.
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Berlin 1909) erstanden, und von ihr war mein Studium die-
ses Mannes, dessen Hinterlassenschaft uns so viele Raitsel
aufgibt, ausgegangen. Sie ermunterten mich dann weiterzu-
gehen und vor allem nicht zu versaumen, auch einmal die
Quellenschriftsteller nachzuschlagen, die uns die wortlichen
Bruchstiicke wie kostbare Edelsteine in einer oft nicht min-
der wertvollen Einfassung erhalten hitten. Es war eine
der vielen Anregungen, die ich von Ihnen empfing, ohne
ihre volle Bedeutung sofort recht abschigen zu konnen. Sie
kam von einem Menschen, in dessen gelehrter Forschung
stets das @IN600QOV Tt lebendig war, der aber auch wubBte, daB3
die Erkenntnis des Wesensgehaltes in den Werken der alten
Philosophen zugleich ein echt philologisches Anliegen ist. Es
hat einige Zeit gedauert, bis der Studiosus, dem zunichst das
reine Philosophieren iiber alles ging, sich bequemte, den
ldstig empfundenen Zwang der philologischen Kleinarbeit als
eine der unumginglichen Voraussegungen fiir die Beschafti-
gung mit griechischer Philosophie voll anzuerkennen wund
daraus die praktische Folgerung zu ziehen — riickschauend
muf ich bezweifeln, ob ein anderer als Hermann Schone diese
Wendung hitte herbeifiihren konnen. Dann aber bemiihte
er sich, Griechisch zu lernen und Philologe zu sein, und von
nun an weill er, was Hermann Schone, der Kenner der grie-
chischen Sprache, ihm und seiner Wissenschaft bedeutet. Zum
Ehrentage legt er dem Lehrer vor, was ihm die Bedridngnisse
der Zeit im Augenblick zusammenzustellen gestatten, ein klei-
nes Zeichen des Dankes, den er seinem Professor schuldet.
Aber ein Wort zu Heraklit moge wieder am Anfang stehen,
wie einst an jenem Winterabend, als wir gemeinsam lang-
samen Schrittes und oft verweilend durch die Straflen der
schonen alten Bischofsstadt gingen.

1. Heraklit B 30.31

Dieses Mal mochte ich Thre Aufmerksamkeit von neuem
auf die Fragmente B 30 und 31 des Heraklit lenken, de-
ren drei wortliche Site uns vollstindig allein in Clemens’
Stromata erhalten sind. Schon wie Diels in den einzelnen
Ausgaben bei der Wiedergabe dieser Bruchstiicke verfahren
ist, bleibt von Interesse. In der ersten Ausgabe der Frag-
mente des Heraklit, der Separatausgabe von 1901, hat Diels
bei 30 nur das wortliche Zitat mitgeteilt und die vorange-
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hende doxographische Bemerkung des Clemens, die eben
durch das wortliche Zitat belegt werden soll, fortgelassen. In
simtlichen Editionen einschlieBlich der fiinften der Vorso-
kratiker von Walther Kranz ist es dann so geblieben, nur
hat Diels bei der zweiten Auflage im Text selbst den Hin-
weis auf die Parallcliiberlieferung Platarch De animae procr.
5p. 1014a eingefiigt. Ebenso ist bei 31 in der ersten Sepa-
ratausgabe der Text des Clemens nur von der Stelle an aus-
gehoben, wo das wortliche Zitat beginnt. Dieses Verfahren
hat Diels erst von der zweiten Auflage der Vorsokratiker an
aufgegeben, wo er den einleitenden Sag zu:3la mitteilt, vor
allem wohl, weil er die darin enthaltene Angabe, dal 3la
auf 30 folgt, dem Leser nicht glaubte vorenthalten zu diir-
fen. Ein Fortschritt war es auch, daB er von der dritten
Auflage an nicht mehr nach Dindorf zu zitieren brauchte,
jegt stand ihm die neue Ausgabe des Clemens von Stihlin
zur Verfiigung. Nur ist es peinlich feststellen zu miissen, daR
offenbar der Text selbst bei keiner der Neuauflagen neu ver-
glichen wurde. Denn eine kleine, aber nicht ganz unwesent-
liche Auslassung — es fehlt iiberall adtév nach @baptév —
wurde niemals berichtigt, auch nicht von Kranz. Die Zitier-
weise von 30 und 31 ist, wie man sieht, in den Vorsokrati-
kern bis heute ungleichmiBig, und es ergibt sich schon von
hieraus die Pflicht, Clemens und die Parallelfassungen nach-
zulesen. In dem folgenden Abdruck hoffe ich alles zu bie-
ten, was dem Leser fiir die Deutung der Fragmente er-
wiinscht sein kann, ich darf aber ausdriicklich auf Bywaters
auch heute noch unentbehrliche Ausgabe von 1877 S. 8 ff. ver-
weisen (frg. XX, XXI und XXIII).

Clemens Strom. V104, IT 396,62 ed. Stihlin = Eus. praep.
ev. XIII 13 cogéoratra d ‘Hpaxkertog 6 ’Egéolog tavtng éoTi
Tfig d6Eng 1OV uév Tiva k6ouov didiov eivor doxudoog, TOV O€
TIve. @Belpduevoy, TOV Kotd THY dlox6ounctv eidlg ovx Etepov
dvra Ekeivou mwg ¥ovrog. AN’ Oti uEv didlov TOV €& amdong
thg ovoiog 1diwg o010V KGOV Tider, Pavepdv Totel AMéywy oliTwg *
k6opov TOV a¥TOV dmdvtwy olite Tig Oe®v oliTe AvOpW-
nwv émoincev, 4AN fiv dei xal €oTiv xai €dgtor mip
deiZwov amtéuevov pétpo kol dmocBevviuevov pnétpo.
871 d¢ kai YevNTOV Koi @OAPTOV aUTOV €lvan édoyudTiZev, pnvier Ta
empeplueva” mupdg Tpomal mpWTtov BGAacoa, Baldoong
bt 1O mev finiov yA, 70 b€ Hurov mpnoTip. duvdper yap
Aéyer 611 16 mOp Ymd ToD drowkodvrog Adyou kai Beod TA OUM-
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movto dV dépog Tpémetar el Uypov TO dig omépua Thc diokoo-

15 ugewg, O kakel Bdhacoav, €k d¢ ToUTou adBig yiverou YA kol
oﬁpavc‘;g KOl TG émreplexépeva. Omwg d¢ mahv &vohapBdveton
Kol ém‘rupoﬁwl Gaq)wg o1 TouTwWY bn)\m . 0dhacoa dia-
x€e1'ou kol peTpéetal €i¢ TOV alTOV )\oTov oxofog mpdo-
fev nv fi yevéoOor yH. 6powug kai epi TV AWV aToIXEiWY

20 T0 00TA. wapomAioia ToUTw kai ol éNhoyiuwrotor TAV TTwikdy
dovuatiZouor mepi Te éxmupwoewg diahauBdvovieg koi kdouou
drownoewg kol Tol idiwg o100 KGOUOU TE kAl dvBpUwiTOU Kai Tfig
TV fiueTépwy Yuxv Emdiapuovic.

7—9 xéopov—pérpa=B 30 D.Kr. 10—19 611 d¢—y=B31
D.Kr. 1—23=Stoic. vett. frgg. ed. ArnimII frg. 590 7.8 xéo-
pov—emoinoev Plut. de an. procr. 5 p. 1014.a, —Av dei Simpl. de
caelo 294,15. 9 ant.— pérpa Gal. VII 617, Simpl. a.0. 294, 7,
Olympiodor in Plat. Phaed. 237,12 Norvin. Vgl. auBerdem
Kleanthes Zeushymnos 10, Nikander Alexiph.174. Epict. bei
Stob. flor. 108, 60=5,973,1 W.H. aus Musonios (frg. 42 ed.
Henze), Marc. Ant. VII 9, Justinus M. Apol. p. 93 C, Heraclit.
Alleg. Hom. 26, Jac. Bernays, Die heraklit. Briefe, Brief 1
Z.4.5 (? vgl. Gigon 51).

7 KéO‘pov Tovde ohme 10V avtov dmdvrwv Plut. Simpl.
9 pérpa amt. Kai ple'rpa oB. Slmpl ant. pérpo xoi of. pe'rpa
Olymp. pérpro 0B. koi pérpra dvant. Gal. (nach der Ed)) 19 v
Clem.: om. Euseb.

Wie immer bei den Bruchstiicken ilterer Autoren, jeden-
falls aber der Vorsokratiker, empfiehlt es sich auch hier, von
der Deutung auszugehen, die der zitierende Schriftsteller den
angefiihrten Siagen gibt, also von Clemens’ Paraphrasen. Die
Feststellung, dafl Heraklit einen ewigen Kosmos annimmt,
belegt Clemens mit frg. 30, die Angabe, daB Heraklit gleich-
wohl ein Entstehen und Vergehen des Kosmos kenne, mit
frg. 31a und b. Die Unterlage fiir é£ andong Tfig ovciog mo1dg
k6opog liefert das erste Zitat mit der Aussage, daB der Kos-
mos 6 00T10¢ amdvtwy und mip sei, die Bezeichnung des hera-
kliteischen Kosmos als didiog ist mit der charakteristisch
dreigeteilten Ewigkeitspradikation fiv dei kol €omiv koi €oTon
richtig belegt. Soweit ist die Paraphrase nicht iibel, und
dieses Urteil mag auch noch von dem einleitenden Sag zu
3la gelten. Dagegen ist bei dem nachfolgenden Passus du-
vaper—éumepiexéueva von vornherein Vorsicht geboten und
zwar schon deshalb, weil mit dem ersten Wort duvduer das
Folgende als Interpretation gekennzeichnet ist. Wenn Diels
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gerade diesen Saty bereits in der ersten Auflage der Separat-
ausgabe mitteilt, so wird er sich abgesehen von rein prak-
tischen Gesichtspunkten auch noch daven haben leiten lassen,
daB er mehr als reine Interpretation etwa des vorhergehen-
den Sages darin glaubte erkennen zu konnen. DaB die Aus-
driicke d1oikv A6Yog koi 0eds und oméppo TG diakoouTewg
stoisch sind, hat er gewuBt, wie er sich dariiber klar ge-
wesen sein wird, daf} der ganze Zusammenhang stark stoisches
Geprige trigt. (Vgl. den SchluBsatz: mopamiicio TouTw Kai
ot éNoyiptator TV TTwikWy doypatiZouot . . .). Aber er hat
doch \oyog gesperrt und in diesem Wort also einen original
herakliteischen Ausdruck gesehen, ebenso wie in 8d\aoca, das
er ebenfalls durch Sperrdruck hervorhebt. Die Frage ist,
haben wir es mit einer stark stoischen Interpretation allein
des vorhergehenden Satzes zu tun oder der Paraphrase eines
oder mehrerer nicht mehr wortlich erhaltener Sitze, in denen
der abwirtige Weg des Kosmos mit seinen einzelnen Stufen
nidher beschrieben war. Ich meine, dieses Problem kann nur
zugunsten der ersten Moglichkeit entschieden werden. Denn
erstens sind alle iiberschieBenden Angaben in einem so aus-
-gesprochenen Sinne stoisch, daB von vornherein nur diese
Lésung in Frage kommt, und zweitens ist duvduer ja gerade
erst dann sinnvoll, wenn der Satz rein interpretatorischen
Charakter trigt und sich allein auf das vorhergehende Hera-
klitzitat bezieht. Es ist stoische Zutat, wenn hier wie auch
sonst das Element des dfp als Zwischenglied zwischen mlp
und 6dAacco bzw. das Uypév eingeschoben wird. Charakte-
ristisch ist auch, daB die Teilung Y/ und mpnotp nicht mehr
in Erscheinung tritt: Y kai o0pavog xoi ta éumeprexéueva. Die
scharfe Unterscheidung fehlt, wie denn iiberhaupt die eigen-
tiimlich herakliteische Lehre von der Wendung zum Entgegen-
gesetzten -aufgegeben ist. Heraklits kurzer Satz verlangte
nach einer niheren Erklarung. Volle Beweiskraft haben dar-
iiber hinaus die zahlreichen Parallelen aus Kommentaren und
sonstigen erklirenden Schriften, in denen die erliuternde Um-
schreibung des Lemmas mit duvduer Aéyer und dhnlich ein-
geleitet wird. Ich méchte hier nur zwei beliebig gewihlte
Beispiele mitteilen: Simpl. de caelo 52,22 lautet die Einleitung
des Kommentars nach dem Lemma: \éyer d¢ oltwg duvdper
und bei Gal. V9,285.39,1 im Kommentar-zu Hipp. Prorrh.
wird die eigentliche Erklarung mit den Worten eingeleitet:
duvaper Toryapodv 6 Aéyog €otar Torodtog (vgl. Gal' V9,1 S. 34,
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24). Dem interpretatorischen Passus liegt auch nicht ein
neuer Satz zugrunde, der nicht wortlich zitiert wire, sondern
nur 3la!). Da wird man aber auch miBtrauisch gegeniiber
den Sitzen, die das folgende Fragment umrahmen. Wenn ich
gleichwohl die Skepsis von Gigon, Untersuchungen zu Hera-
klit 1935 S. 65 nicht ganz teile, so aus Griinden, die sich nicht
nur aus der Betrachtung der Paraphrasen, sondern auch aus
dem Verstindnis der wortlichen Bruchstiicke selbst ergeben.
Doch wir wollen zunidchst noch bei der #uBeren Ein-
fihrung der Zitate verweilen und hier vor allem noch eine
Angabe auswerten, die bei den Fragmenten des Heraklit nur
eine Parallele hat. Nur noch einmal erfahren wir durch
den zitierenden Schriftsteller, in diesem Fall durch Sextus
Empiricus, Niheres iiber das urspriingliche Verhiltnis zweier
Zitate im Zusammenhang der herakliteischen Schrift (B 1 und
2). Daist das eine Wort 10 ém@epdueva von grofStem Wert: 31a
(und b) folgte auf 30, in welchem Abstand, ist nicht gesagt, aber
wenn wir Clemens selbst als Beispiel gelten lassen, so diirfen
wir bei der Haufigkeit des Falles, daB zwei durch émpéper und
dhnlich verbundene Zitate urspriinglich direkt aufeinander
folgten, auch hier mit der Moglichkeit rechnen, da8 zwischen
30 und 31a nichts ausgefallen ist2?). Die Probe einer Zusam-
mensefung iiberzeugt von der hohen Wahrscheinlichkeit, um
nicht von vornherein zu sagen, Richtigkeit dieser Annahme:
kOOpoV TOVdE3) TOV adTOV amdvrwy4) olte Tig Bedy olite dvOpw-
nwv émoinoev, GAN Av del xai €omiv kai EoTar mwlp deilwov AmTé-
uevov pétpa koi GmooBevvUiuevov pétpo * mupdg Tpomoi Tmplitov
0dlaoco, Bahdoong d¢ TO pév fjutou yfl, TO d¢ fjuou mpnoTHp.
Man erkennt, es ergibt sich ein sinnvoller Zusammenhang und,
was. ebenso wichtig ist, eine Satzform von spezifisch herakli-
teischem Charakter, Es ist Heraklits Eigentiimlichkeit, einer
allgemeinen Feststellung eine Art Auflosung z. B. in Form
eines erlduternden Vergleiches, jedenfalls aber eine mnihere
Bestimmung folgen zu lassen. Als Beispiel diene 51: o0 Zuv-
1801V Okwg diagepduevov Eéwutd Ouoloyéer mahivipomog dpuo-
vin 6kwomep T6Eou xai Aipng, oder ein Fragment, das mir fiir

1) Das ydp in duvdper Yap Aéyer bezieht sich auf 811 3¢ yYevnTéV usw.
bis ¢m@epbueva.

?) Stihlins Index erleichtert jett diese Feststelling. Mit einem
ganz geringen Abstand rechnet Gigon a. a. 0. 64.

5) Tovde aus Plutarch und Simplicius zugesetzt.

4) 1ov adrdv amdvrwy ist echt. Vgl. Walther Kranz Philologus 93,
1939, 441.
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den Vergleich noch geeigneter zu sein scheint, 67 6 0edg fuépn
VPPV, - Xy 0épog, mONEpog eipfivn, k6pog Audg. GAAotodTan
bt Oxwomep mlp OméTav ouppy Ouwpacty, dvopdleton ka’
noovilv ékdotou. Heraklit ist der Selbstinterpret seiner Sitze
und Lehren, die ja wahrhaft alles andere als selbstverstiandlich
sind®). Oder man ziehe 52 heran und beachte die Wieder-
holung des entscheidenden Wortes: aiwv maig éomt mailwv meo-
oevwy *, owdog | BactAnin. Auch durch die Zusammenstellung
von 30 und 3la wiirde sich eine Wiederholung des Haupt-
begriffes ergeben: mip—mup6s. Die substantivische Form des
erlduternden Satzes (tpomai) hiitte ihre Pardllele in 51. Cha-
rakteristisch fiir die Satze ist. in jedem Falle das, was wir
durch das Semikolon ausdriicken: der Charakter des direkt
folgenden Satzes als Erklarung des vorhergehenden. So diirfen
wir getrost annehmen, dafl 31a direkt an 30 anschlof, und
es ergibt sich jetzt wieder die Frage, wie es in dieser Hin-
sicht mit 31b steht®). DaB3 31b seinen Platz hinter 31 a hatte,
ist klar. Zuerst muflite der abwirtige Weg geschildert oder
wenigstens skizziert werden, das ist mit 31a geschehen, und
zwar enthalt dieser Satz, wie wir feststellten, alles, was Hera-
klit in diesem Zusammenhang iiber den Weg abwirts gesagt
hat. -Darauf muBl die Schilderung des Anstiegs erfolgt sein,
und auch so viel ist sicher, daB} diese von den Endpunkten
der Abwirtsentwicklung auszugehen hatte (yfi, mpnomp). So
hat Kranz am Anfang von 31b richtig das Wort yfi einge-
setzt (,,Die Erde zerflieBt als Meer*“), und wenn man sich
nicht mit einem einfachen d¢é nach Yfj als verbindender Par-
tikel begniigen will, wird man noch ein md\v erginzen: (méAv
ot Yy 8dhagoa drayéeton)”): schon ist der Zusammenhang her-
gestellt (zu mahv vgl. B 91) — wobei wir es als eine erfreu-
liche Bestitigung notieren, daB nun auch der Begriff des MaBes
am Schlusse wieder erscheint. Er ist schon mit enthalten in
3la, in der Teilung der 6d\aoca, die in Y und mpnothp iiber-
geht, aber erst hier tritt dieser Gesichtspunkt voll in Er-
scheinung. Man mul} die drei Sitze im Zusammenhang lesen,

5) Dieses Thema verlangt eine eigene Untersuchung. Es ist auch
erkenntnistheoretisch von Bedeutung. Denn es enthilt implizite die ganze
Art des herakliteischen Denkens (vgl. das Problem @apepév—apavéc).
Vgl. auch Gigon 52. 6) ,folgt eine kurze Liicke* Gigon 64.

7) Der Nominativ 8dAagoa will mir gar nicht gefallen, man erwartet
€lg Bdhadoav, aber im Folgenden ist 86Aacoo Subjekt. [Korrekturnote:
Erst jetzt sehe ich, daB auch Kranz in seinen Vorsokratischen Denkern 1939,
52 31a und 31b miteinander verbindet und ebenfalls WdAiv d¢ einsetzt.]

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIX 4
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um sich zu iiberzeugen, daB sie zusammen gehoren und jetzt
nur durch Erklirungen auseinandergerissen sind.

Damit sind wir ein gutes Stiick vorwirts gekommen, und
dennoch bleibt eine besonders wichtige Frage offen, es ist
dieselbe, die wir bereits andeuteten. Ist auf die Annahme
des Clemens, daB der Kosmos auf seinem Riickweg &volop-
Baveron xai ékmupoltau, ein wirklicher VerlaB? Anders aus-
gedriickt, was bedeutet die Bemerkung des Clemens am Schluf}
von 31b: 6uoiwg mept TV dNwv ortorxeiwy Ta avtd ? Was war
ihre Grundlage ? Gab es dazu iiberhaupt eine Unterlage bei
Heraklit selber? Gigon hat das Verdienst, auf den funda-
mentalen Unterschied der Wendung vom Feuer zum Meer
einerseits und des Ubergangs vom Meer in Erde und Glut-
‘hauch andererseits hingewiesen zu haben. Hier ein Umschlagen
in das Entgegengesetzte, dort ein innerkosmischer Vorgang
von physikalischem Charakter. dioxéeton bezeichnet eine sicht-
bare Erscheinung in der Natur, das Wort wird den Physi-
kern, die vom Wasser als dem Ur- und Endstoff in der Ent-
wicklung aller Dinge sprachen und sich mit der Frage der
Anschwemmung und der Buchtenbildung beschiftigten, durch-
aus geldufig gewesen sein (vgl. Herodot II 105, 4; VI 119, 3).
Gigon unterscheidet richtig, geht dann aber so weit festzu-
stellen, den Angaben des Clemens und seiner Absicht diirfe
man mit Sicherheit entnehmen, daB nach 31b vom Feuer nicht
mehr die Rede war und.er verweist in diesem Zusammen-
hang, indem er Kranz’ entgegengesetzte Annahme einer Kri-
tik unterzieht, eben auf die Worte Opoiwg mepi TOV &AWV
oroixeiwv 16 0014, bei denen er den Plural otoixeiwv zu be-
achten bittet. Aber ist damit diese wichtige Frage entschie-
den? DaB Clemens selbst bei T@v &\\wv otoixeiwv auBer
an die Luft und das Wasser auch an das Feuer denkt,
scheint mir nach dem ganzen Zusammenhang geradezu ge-
fordert, und ich meine, auch Heraklits Worte selbst lassen
keinen Zweifel, daB er eine éxmipwoilg annahm. Heraklit
spricht von mupdg tpomai (Plural!), nicht von einer Tpomd
des Feuers, und auch der Zusatz des Wortchens wp@tov macht
es unmoglich, tpomai allein auf den Umschlag des Feuers in
das Wasser zu beziehen. Paraphrasiert lautet der Satz: 10
n0p Tpémeton mpToV €lg BGhartav, UoTepov dE éx BaNATTNG TPE-
meton TO uEv Auou €l YRy, 10 d¢ flov eig mpnotiipa. Der
Begriff tpom trifft auch auf den kontinuierlichen physischen
Ubergang von Meer in Erde und Gluthauch zu, ist nicht
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nur der Umschlag in das absolut Entgegengesetzte. Die Schei-
dung von Feuer und Meer ist grundsatzlich anderer Art als
die von Meer und Erde, aber darum ist beides noch Tpom.
So steht vom Text aus dem Gedanken der Riickverwandlung
in das Feuer nichts entgegen. Und wie soll man auch sonst
den Gesamtzusammenhang von 30/31 verstehen. Die Einzel-
angaben von 31 dienen der niheren Erklarung des Ausdrucks
milp deilwov amtéuevov pétpo kai dmooBevviuevov upérpa, und
sie konnen doch diesen Zweck nur erfiillen, wenn am Schluf}
das erglimmende Feuer wieder erscheint. Eben weil die Ver-
wandlung des Feuers in jedem Fall tpom ist, bleibt das Feuer,
was es war. Ist es mnicht sichtbar, so ist es doch vorhanden.
Clemens’ SchluBsatz hatte sein Substrat in besonderen Sitzen
des Heraklit, in denen die fortlaufende Reihe der Riickwen-
dungen dargelegt war, es werden wenige knappe Mitteilungen
gewesen sein, da die Riickverwandlung des mpnotip sich in
gleicher Weise vollzog wie die Riickverwandlung der Erde
und entsprechend die Riickverwandlung des Meeres zum Feuer.
Wenn ein ,,Austausch® von Feuer durch Wasser moglich ist,
dann auch ein Austausch in entgegengesetzter Richtung. Gigon
hat Recht, wenn er den eigentiimlich ,,abstrakten* Charakter
der Gegensatzlehre betont, aber er schieft iiber das Ziel hin-
aus, wenn er die émUpwoig nur als Ubergang zur Einheit in
dem rein ,,formelhaften Sinn*“ der Gegensatzlehre gelten laf3t.
Die Abweichung von der stoischen Vorstellung bleibt aber
auch jetzt noch bestehen, da die Riickwendung vom Meer zum
Feuer bei Heraklit unmittelbar erfolgt, nicht iiber den dnp.

. Ich denke, das Ergebnis ist klar. Die Sie B 30, 3la
und 31b folgten in der Schrift des Heraklit ohne Abstand auf-
einander. Der Kosmos ist ewig lebendiges Feuer, in MaBlen
erglimmend und in MaBen erloschend, erloschend, wenn er
in Meer umschligt, und dieses sich in Erde und Gluthauch
wandelt, erglimmend, indem Erde und Gluthauch sich zuriick-
verwandeln in Meer, und Meer in Feuer umschligt. Auf diese
Darlegung mag bei Heraklit eine formelhafte Zusammen-
fassung gefolgt sein, die das Grundprinzip des herakliteischen
Denkens rein zum Ausdruck brachte. Ich konnte mir denken,
daB3 ein Sag w1e B 103 folgte: Zuvov yap dpxn xai mépag émi
kUkhov meprpepeiag 8).

8) Das Bild des Kreises findet sich z. B. in der von Herakliteismen
durchsegten Elementenlehre des Chrysipp Stoic. vett. fragg. II 413 Ar-
nim. Auch B 59 mit dem Bilde vom Weg der Walkerschraube kommt in

4%
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2. Zu Gorgias’ Palamedes

Ebenfalls in Diels’ Vorsokratikern, jetzt in der von Kranz
besorgten Neuausgabe II 294 ff., steht der zweite Text, dem
ich mich hier zuwenden will: Gorgias Verteidigung des Pala-
medes. Ich darf mich in meinen Bemerkungen, die sich fast
ausnahmslos auf die Gestaltung des Textes beziehen, moglichst
kurz fassen, besonders auch weil ich in mehreren Fillen auf
frithere Vorschlige zuriickgreifen kann.

Ich beginne mit dem ersten Satz. Er lautet in A: f| uév
kotnyopia xoi fi &mohoyia kpicig o0 mepi Bavdrtou yiyveobou.
Der geforderte Sinn dieses Eingangssatzes ergibt sich aus seiner
Erliuterung und Begriindung im zweiten und der positiven
Formulierung im dritten Satz: den Tod hat die Natur schon
am Tage der Geburt iiber alles Sterbliche verhingt, mepi d¢
g dmiuiag kol Thg Tiwfig 6 kivduvég éom. Es ergibt sich fiir
den Eingangssatz, dal o0 mepi BavaTou Yiyvetou (so, der Satz
ist keine Gnome, man soll das Pridikat deshalb nicht streichen)
als Pridikat zu fassen ist. M. a. W., kpioig gehort zum Subjekt,
zu #| pév katnyopia kai | dmoloyia. Schon Sykutris hatte in
richtiger Erkenntnis des Sachverhalts mit Modifizierung eines
Vorsprungs von Blass die Fassung: fi ué¢v xatnyopia xoi fi [dmwoho-
yia] xpioig o0 mepi Bavdatou yiyvetan vorgeschlagen (Phil. Wochen-
schrift 47, 1927, 8591f.). Das ist eine Moglichkeit, dmoloyia
konnte dann aus der Uberschrift in den Text geraten sein.
Wer aber wie Diels xpioig einklammerte, hatte wenigstens
richtig erkannt, dal} es auch die Verteidigung nicht mit dem
Tode, sondern mit der Ehre zu tun hat. Ich schlage des-
halb eine iibrigens leichte Ergéanzung vor: f pév katnyopia kol

Frage.— Wenigstens anmerkungsweise sei noch auf Clemens Stromata V59,
4.5 verwiesen: ai yoOv ’ldde¢ podoor (= Heraklit nach Platon Sophist.
242 B) dlappndnv Aéyouot Todg pév moMoug kai doknaioépoug (dies letzlich
aus Aristophanes Frieden 44) dfjpwv &odoiov &mecbar xal véuoior xpée-
oBat, (oVk) eldbéTag, §T1 woMhol kaxol dAiyor d¢ dyaboi- Tolg dploToug dE
T0 khéog metadubkerv * aipedvrar Yap*, enoly, ,&v dvtl wdvtwyv oi dpioTol,
kAéoc dévaov BvnTdv, of d¢ wol\oi keképnvrar mwg kthvea“ (=B 29).
Tol¢ pév moMolg — é&yaBoi meint B 104: Ti ydp adt@v vdog A @pnyv -
dfuwy dowdoiot weiBovrar kal ddackdAw xpeiwvrar 6uikw obk elddTec, 811
‘oi moMhoi xaxoi, dAiyor d¢ &yofoi’. Bywater hatte unter 111 beide Frag-
mente als unmittelbar folgend hintereinander abgedruckt. Ich sehe keinen
AnlaB, die Fragmente wieder zu trennen, wie es bei Diels mit dem Hin-
weis auf das Stiick ToUg dpioToug d¢ 10 khéog petadubkewv geschieht, das
aus ganz anderer Stelle herriihren konne. Heraklit gibt mit 104 eine
ausgezeichnete Interpretation des Biaswortes, das Zwischenstiick stammt
von Clemens. Stellung der Glieder: ab, b a.
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f dmohoyia {(xai ©) kpioig o0 mept Bavdtou yiyvetror. Der Pro-
zeB (kivduvog) ist dann in seine Hauptphasen zerlegt. Das ent-
stehende Polysyndeton ist gorgianisch: 2 Worter mit gleicher
Silbenzahl und dhnlicher Endung, am SchluB ein abweichendes.
Ebenso bin ich geneigt, in § 2 mit einem Ausfall zu rechnen:
ooV d¢ TouTWwY GvTwy ToD pEv Ghou Uuelg kpoTeite, Tol O éyw,
Thig mév dikng éyw, Tiig d¢ Biag Vuelg. Palamedes verfiigt allein
iiber die dikn — an ihm liegt es, ob er gerecht ist oder nicht —
und damit nur tiber einen Teil des Ganzen. Ist nun die Bia,
iiber die die Richter verfiigen, das Ganze, umfaBt es die dikn
mit ? Unmoglich ist es nicht, da mit der Frage der Gewalt
bzw. Nichtanwendung von Gewalt die Frage der bdikn aufs
engste verkniipft ist. Die Richter sind gerecht, wenn sie Pala-
medes freisprechen, ungerecht, wenn sie ihn verurteilen und
damit ihre Gewalt an ihm, dem Unschuldigen auslassen. Doch
wiirde die Klarheit des Gedankens — und dieses Kriterium
gilt fiir Gorgias’ Palamedes — eine Ergénzung wie etwa dikng
koi vor Piog nur dienlich sein. Man vergleiche auch das xoi
in Z. 6 xpateite Yap koi ToUTwy WV obdEv éyl TuYXGVW KpoTdV.
Bei dem folgenden Abschnitt wird es geniigen, den Text
von Blass zu zitieren, dessen Richtigkeit sofort einleuchtet,
wenn man sich nur klarmacht, dafl der Ausdruck dozdZovtd ue
der Handschrift Schreibfehler ist, entstanden unter dem Ein-
flu} des vorhergehenden mpodiddvra pe: el utv odv 6 xorfiyopog
’Obvogeg f) caplg émotduevog mpoddévra pe TV "EANGda
T0lg BopBdpoig 7 doZdZwv (statt dozdlovtd pe Hs.) oltw Tadta
éxev émoieito TV katnyopiav . . . Diels schrieb mit gelehrter
Konjektur dofdZwv y' dpfi unter Hinweis auf Platon Polit.
278d apfj v€ my ... dofdler und Galen Hippokrateslexikon
19,77 K dun* xatd Tiva tpémov. Vgl. aber auch Z.19/22 caplig
(eldig) — oibuevog oltw tadto Exetv sowie 299, 25ff. und
300, 11 ff.
~ Sykutris’ Vorschlag einer Umstellung von § 3 und 4 (a. 0.)
scheitert an der Bezeichnung des Odysseus in 5 als & xath-
Y0pog, denn auch gerade im vorhergehenden Paragraphen wiire
Odysseus mit 6 xatiyopog *0duocels eingefiihrt. 6 xatfyopog in
§ 5 ist iiberfliissig und storend, wenn nicht wie jetzt Subjekts-
wechsel stattfindet. Blass hat die entscheidende Korruptel rich-
tig am Anfang von 4 angesetzt und dementsprechend verbessert.
Von § 6 an behandelt dann Palamedes die erste Frage:
war der Verrat iiberhaupt moglich. Er erweist den Vorwurf
als unberechtigt, indem er sich der apagogischen Beweisform
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bedient. Nachdem er die Voraussetzungen einer solchen Tat
aufgezeigt hat und sie als unmoglich erwiesen hat, unterstellt
sie dann doch als erfiillt, um daraus neue Voraussetzungen
abzuleiten und auch diese wieder als unerfiillbar zu bezeichnen.
Eine solche Unterstellung erfolgt in § 7 nach A mit den Wor-
ten: GANG df) ToUTO T AGYw duvaTdv TevEoOBar. kai dff Toivuv OU-
vewt... Diels hat diese Uberlleferung gelten lassen, H. Frankel
fiir on nach bekanntem Gebrauch d0¢ eingesetzt. Die erste
Fassung wirkt ungeschickt, die zweite widerspricht Gorgias’
stereotyper Ausdrucksweise. YevéoOai ist mit Immaniel Bek-
ker in yevéoBw zu dndern, und die ganze Formel findet ihre
Entsprechung in 296,9 d\\d d1) toito YevéoBw kaimep ol Yevo-
pevov und noch deutlicher in 297, 1 xai df) Toivuv yevéoBw xoi
TG pf yevoueva' cuvilBouev, eimopev, fikovoouev, xpAuota mop’
abT®v é\oBov, &\abov Aafuv, ékpuya (Wirksame Rekapitula-
tion aller als moglich unterstellten, in Wirklichkeit unerfiill-
barer Voraussetzungen). Analog versuche ich den Satz in 10
zu fassen: motepa d¢ ékéuoev (statt -cov mit Blass, sc. die
Bestechungsgelder usw.) fuépag #f vuktog; (vuktdg;> dANG molhai
Kol ukvol @ulokai, di WV oUk €0t NoBelv. GAN’ fiuépog; GANG Ye
TO @Wg moNeuel TOTG TOOUTOIG. €lev: €y [d'] éEehOwv E€deZdunv
1] ékelvog 6 @épwy eiofilBev - dupdTepo Yap dmopo. hafiv dE dfy...
Ich fiige vuktog mit Reiske ein (glaubte Diels es entbehren
zu konnen ?) und fasse den Sinn der SchluBkola, die eine Unter-
stellung enthalten miissen (vgl. AoBuv) folgendermaBen: ,Gut,
es mag so sein, ich kam aus dem Lager heraus oder jener,
der die xpfuporoa brachte, kam herein. Ich rdume auch dieses
ein, denn ist kann es: beides ist ja undurchfiihrbar’.

Der Abschnitt iiber die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit
des Verrats schlieBt mit dem Satz (12) wdvtwg dpo kol mavy
movTe TPATTEV GdUVOTOV fijv pot, der folgende beginnt mit der
Wendung an die Zuhorer: 13 okéwacOe xoivj xai téde. Diels
notiert dazu: ,,fiv uor nachklappend. Vielleicht o0v pot oké-
waoBe archaisierend wie Platon Phaedr. 237a%. Trotzdem, der
Text ist in Ordnung bis auf die fehlende Partikel d¢ nach
okéyaoBe. Vgl. 299, 7 oxéyache d¢ kai Téde. Ubrigens kann
Alkidamas Od. 29 durch diesen Ausdruck beeinfluBlt sein: koivf
okeyapévous BoulevoaaBort).

1) Auf das Verhiltnis von Alkidamas zu Gorgias’ Palamedes niher
einzugehen, muf} ich mir versagen. Ich verweise aber ausdriicklich auf
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 16, Anm. 22b, dem ich grundsitzlich
zustlmme
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Aus der zweiten Hilfte der Rede, deren These lautete:
Ich hatte nicht die Absicht, Verrat zu iiben, greife ich § 14
heraus. Palamedes erorterte hier die Moglichkeit, daB das
Streben nach der Herrschaft iiber die Barbaren ihn geleitet
haben konnte und fragt nun, wer soll sie dann in meine Hénde
gegeben haben. olte yap éxeivor merodijvar Bovlowt’ v odr’
€y PraoaoBor duvaiuny, AN’ fowg ékdvteg €kGvTi TTaPOdWOOUTLY;
Da fehlt das Objekt, so daB Reiske éautoig nach mopoduiicovorv
erginzte. Ich halte es nicht fiir unmoglich, dal {(éxévrog)
ékovreg €xbvmi zu lesen ist. Die dreimalige Wiederholung ent-
sprache dem gorgianischen Stil und wiirde die Unsinnigkeit
des Gedankens stark unterstreichen. Vgl. 297,16 4 mal mdg,
300, 26 dreimal 6 aurog, 303, 15 Tiig ‘E)\)\abog, E)\)\nveg E)\)\nva,
. 298, 18 £. éniubunv yap émi Toig évrinotdrolg Umo TV évriuoTdTwy,
aus der Helena 294, 8 6ed¢ 6edv Beiav dUvouy (Text unsicher).
Bei § 19 bin ich mir nicht sicher, ob Diels’ Ergénzung moatépwv
aufzunehmen ist oder ob Td@o1 Glosse ist zu iepa moTpWio: TPODI-
doug yap v ‘ENNGda mpovdidouv éuautév, Tokéog, @iloug, GEiwua
mpoySvwy, 1epd matpiia, Tdpoug {Tatépwv), ToTpida TV ueYioTv
1fig¢ ‘EANGdog. Der Ruf der Griechen vor der Schlacht bei
Salamis kann zur Erlauterung dienen und mag fiir Diels’ Zusatz
sprechen: Aisch. Perser 402ff. & moideg ‘EMNAvwy ite | éNeube-
poiTe TaTpid’, Eheubepolte dé | TaTdag Yuvaikag Bedv Te ToTPUIWY
&on | 0fkag TEe TpoyGVWY.

Zum Schluf} noch zugleich in Ankniipfung an das letzte Pro-
blem eine stilistische Beobachtung, die ich nicht gerne beiseite
lassen méchte. 36 heiflt es: Wenn ihr ein ungerechtes Urteil
sprecht, so fehlt ihr nicht nur gegen mich und meine Eltern, -
AN Uuilv adTolg devov dOeov ddikov dvopov Epyov OuVeETIOTH-
oecBe memoinkéteg. Damit vergleiche man Euripides Bakchen
995 Tov dBeov dvopov ddikov ’Exiovog Yévov (oder T6kov) YNYEVA.
Gorgias und Euripides treffen sich im tragischen Stil und im
Einzelausdruck. Wir wollen daraus nicht die Abhiingigkeit des
einen von dem andern herleiten, aber bemerkenswert bleibt
diese wortliche Ubereinstimmung doch.

3.Zum 1. Proomium des Lukrez

Doch nun zu dem dritten Thema, dem oft behandelten
ersten Proomium des Lukrez. Wir wollen uns nach kurzer
Behandlung zweier Kompositionsprobleme der Frage: Ver-
hiltnis von Venusgebet und epikureischer Gedankenrichtung
zuwenden.
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Die umfassende Deutung, die Otto Regenbogen dem Ein-
gang des Lukrezischen Gedichtes zuteil werden 14Bt?), hat
in Karl Biichner einen Rezensenten gefunden, der dieser
Leistung wiirdig ist ?). Ich kann Biichners Argumentation in
ihren Hauptgedanken zustimmen, und so ist meine erste Be-
merkung zunichst nur ein Nachtrag zu seiner neuen Behand-
lung des alten Problems. Regenbogen hat das Eigentiimliche
der Lukrezischen Personlichkeit in dem Spannungsreichtum
seines Schaffens gefunden, den ,,Antinomien, die sein Den-
ken und Gestalten bestimmen. Der Dichter in ihm streitet
mit dem Anhinger Epikurs, in dieser kurzen Formel liBt
sich Regenbogens Gesamtbild des Lukrez zusammenfassen.
Auch das viel erérterte Problem der sechs Verse iiber den
Gotterfrieden, die in unserer Uberlieferung direkt auf den
Venushymnus folgen (I 44—49) und in II 646—651 wieder-
kehren, sucht Regenbogen von hier aus zu lésen. Bereits
Marullus sah in diesen Versen den Zusaty eines Kritikers, der
damit den Widerspruch zwischen dem Venushymnus und der
epikureischen Anschauung vom Wesen der Gotter bezeichnen
wollte. Regenbogen iibernimmt diese Auffassung, modifiziert
sie dann aber in einem entscheidenden Punkte. Er findet
darin Verse, die der Dichter notierte, um sie nachtriglich
in sein Manuskript einzuarbeiten. Regenbogen zitiert 74 die
Verse 644 (!)—651 des zweiten Buches und fiigt dann hin-
zu: ,,Es sind die Verse, die wir im ersten Buche hinter dem
Venusgebet finden, zum Einarbeiten, wie wir meinen, no-
tiert, um die Wirkung dieses wundervollen Gebets . . . zu
paralysieren.“ Es ist fiir die Auffassung von Marullus und
die Form, in der Regenbogen sie aufnimmt, nur miBlich, daB
gerade die Verse des zweiten Buches, welche die Kritik ent-
halten (644/52), im ersten Buche fehlen und gerade sie oder
eine zum mindesten inhaltlich entsprechende Formulierung
miifte man erwarten, wenn Marullus oder Regenbogen
recht hitten. Die Verse I 44—49 haben einen positiven Inhalt.
Wir haben es viel eher mit einem Stiick zu tun, das zur

1) Lukrez, Neue Wege zur Antike, II. Reihe: Interpretationen 1,
Leipzig 1932.

2) K. Biichner, Beobachtungen iiber Vers und Gedankengang bei
Lukrez, Hermes-Einzelschriften 1 (Berlin 1916), 103 ff. und Gnomeon 12,
1936, 634 ff.

22) Quae bene et eximie quamvis disposta ferantur, Longe sunt
tamen a vera ratione repulsa.
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Erlduterung der Bitte um Frieden am SchluB des Venushym-
nus herangezogen werden konnte. Biichner hat alle Argu-
mente fiir sich, wenn er schon aus technischen Griinden und
besonders im Hinblick auf die Ubereinstimmung im Capitu-
lum und die damit gegebene Abteilung zu dem SchluB kommt,
daB die Verse aus dem zweiten Buch heriibergenommen sind,
und zwar zu einem Zeitpunkt, als schon die Uberschriften ein-
gesegt waren. Ein Kommentator konnte sie verwerten, kein
Kritiker, auch nicht Lukrez selbst ®). Den Lukrez aus Lukrez
zu erkliren, diesen Zweck kénnten sie einmal gehabt haben.

Soviel als Erginzung zu Biichners Auseinandersegung
mit Regenbogens Hypothese. In einem anderen Punkte mufl
ich aber auch Biichners Ausfilhrungen ein Bedenken ent-
gegenhalten. Auf das Epikurelogium I 62—79 folgt mit
Wendung an den Leser der Gedanke, daB der Kampf gegen
die Volksreligion keineswegs ein gottloses Beginnen sei:
80 Illud in his rebus vereor, ne forte rearis Inpia te rationis
inire elementa viamque Indugredi sceleris. Dieses Illud in
his rebus mochte Biichner lieber mit den Versen I 54—61,
der Themastellung und Einfiihrung der termini als mit dem
Epikurelogium verbinden (Hermes-Einzelschriften I 117 ff.).
AuBlerdem findet er den Ausdruck ne forte rearis besonders
schwach und nach religio pedibus subiecta vicissim opteritur
(78) im Preislied auf den Sieger Epikur geradezu sonderbar.
Andererseits verweist er auf den besonderen Stilcharakter
des Epikurelogiums (verhiltnismiBig zahlreiche Enjambe-
ments) sowie auf den abrupten Anfang von 62, alles Beob-
achtungen, die es ihm ratsam erscheinen lassen, die Verse
62—79 als spiteren Zusaty aufzufassen, der nicht mehr orga-
nisch in den Zusammenhang eingearbeitet wurde. Immerhin
hilt er die Riickbeziehung von Illud in his rebus auf die
Verse 54—60 fiir moglich und die stilistischen Besonderhei-

3) Paul Friedlinder, Hermes 67, 1932, 43 erkennt richtig das Ver-
bindende im Gedanken des Friedens, iibersieht aber, daB ein syntaktischer
Anschlu an die vorhergehenden Verse fehlt. Noch weniger stichhaltig
finde ich seine Argumente fiir eine Verbindung von 44—49 mit dem Fol-
genden. Hochst berechtigte Bedenken gegeniiber Regenbogen meldete
Drexler Athenaeum 1935, 53 Anm. 1 an. Im Ganzen kommt zu dem
gleichen Ergebnis wie ich Wolfgang Schmid Philologus 93, 1939, 346. Ich
verstehe nur nicht, warum man fiir die Ubernahme der Verse von II in I
sofort einen Rezensor bemiithen muB, wenn auch das MiBBverstindnis eines
Schreihers im Spiel sein kann. Vgl. auch diese Zeitschrift 87, 1938, 3
Anm. 5.
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ten des Epikurelogiums wertet er nur als Zusaargument
(S.121). Ich meine auch, daB die Besonderheit des Themas
eine hinreichende Erklirung fiir die stilistische Eigenart der
Verse 61—79 darstellt. Dann aber liBt m. E. der als abrupt
bezeichnete Anfang des Elogiums auch eine andere Erklirung
zu. Der vier Zeilen fiillende cum-Saty ohne verbindende
Partikel, scheint mir dichterisch nicht nur auBerordentlich
wirksam (Pause nach 61), sondern geradezu fiir einen Neu-
beginn nach der Themastellung charakteristisch (vgl. IV 54).
Vergil, der in dem Prooémium seiner Georgica den Lukrez
nachahmt, setst bei der Darstellung selbst ohne syntaktischen
und inhaltlichen Ubergang neu ein: Vere novo gelidus canis
cum montibus umor Linquitur . . .%) und in der Aeneis lautet
der Beginn alter epischer Technik entsprechend Urbs antiqua
fuit . . .%). Das zweite groBe Stiick im Eingang des Lukre-
zischen Gedichtes, das mit 62 einseft, ich mochte es mit dem
rhetorischen Ausdruck der mpokataokeuny bezeichnen, ist auf
diese Weise groBartig eingeleitet ©), eine eherne Schwelle be-
zeichnet den Eingang des folgenden Abschnitts, der dann mit
149 organisch in die Darstellung der Grundsige iiberleitet.
Und ist denn bei dem Gedicht des Lukrez iiberhaupt eine Ein-
leitung denkbar, in der der Name des Begriinders der Lehre
nicht genannt wird? Der Dichter sollte hier urspriinglich auf
eine Huldigung anEpikur haben verzichten konnen? Ich finde,
schon diese Uberlegung zeigt die Unentbehrlichkeit des Epi-
kurelogiums am Eingang auch in der ersten Fassung?). Es
bleibt Biichners Verdienst, die formale Eigenart des Epikur-
elogiums durch den Hinweis auf die verhiltnismiBig grofe
Zahl der Enjambements besonders gekennzeichnet zu haben,
voll erhalten. DaB dieses Stiick sich als spiterer Zusat er-
weisen lieBe, will mir jedoch nicht einleuchten.

4) Vorbild der Verse Hes. Erga 458 ff.

5) Zur Aeneis vgl. d 354,844, v 96, T 172; auch Thuk. I 24 ist zu

vergleichen und von den Lateinern z. B. Valerius Flaccus I 22. Bei Hero-
dot reicht das Proomnium bis I 5 SchluB, Beweis u. a. das Fehlen der
Ubergangspartikel am Anfang von 6 (so auch Dionys. von Hal. De comp.
verb. 4).
: 6) Dieser Terminus innerhalb der rhetorischen Lehrbiicher erst bei
Hermagoras. Die mpokatackeun bringt z. B. die Hauptpunkte und Haupt-
probleme der Rede (202 Sp), kann aber auch dazu beitragen, MiBver-
stindnissen vorzubeugen (257). Bekannt ist auch die Verwendung des
Ausdrucks bei Polybios (I 3,10; 13,17).

7) Vgl. auch Drexler a. 0. 100.
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Lukrez preist am Anfang die Venus als die Allgottheit,
ja er betet zu ihr, dann aber preist er Epikur, der die Men-
schen durch seinen siegreichen Kampf um die rechte Erkennt-
nis des Alls von den Schrecknissen der Religion und der fal-
schen Vorstellung einer Beziehung der Gotter zu der Welt
der Menschen befreit hat. Hier hat man einen frappanten
Widerspruch gefunden. Man fand ihn mit Recht, wenn man
den MaBstab jener Auffassung von den Gottern anlegte, die
Epikur vertritt, und die Lukrez selbst an bestimmter Stelle
iibernimmt und ausspricht. Die Tatsache, daB am Anfang des
Gedichts ein Hymnus auf die Gottheit steht, entspricht der
epischen Technik, auch der Technik des Lehrgedichts. Der
Dichter Lukrez folgt dieser Technik, und die innere Bewe-
gung, der Schwung und die Glut der Verse verraten, daB3 er
nicht nur einer dufleren Verpflichtung folgt. DalB seine Wahl
auf Venus fillt, hat einmal personliche und nationale Griinde,
dann ergibt sie sich aber auch aus dem Gesichtspunkte, daf3
das Proomium einer Gottheit gelten muBte, die rerum natu-
ram gubernat. So war die Venus gegeben 8). Zudem sollte
man nicht iibersehen, da3 das Verhiltnis des Denkers Lukrez
zur Liebesgottin des Alls, so wie er den epikureischen Natur-
begriff falt, ein anderes ist als das zur phrygischen Gotter-
mutter, die er konsequent negiert. Lukrez’ Bediirfnis, die
Natur als schopferische Kraft zu sehen und zu erleben, dringt
immer wieder durch, und es ist von auBerordentlichem Reiz
zu sehen, wie dieses Element in seiner Lehre und der Dar-
stellung immer von neuem zum Ausdruck kommt. Im Venus-
hymnus Vs. 21 ff. ist natura rerum die von einer gottlichen
Kraft geleitete und durchdrungene Natur. Ganz entsprechend
erscheinen in der Themastellung I 55 Vorstellungen und Be-
griffe, die Epikurs Anschauungsweise durchaus fernliegen: et
rerum primordia pandam, Unde omnis natura creet res, auc-
tet, alatque. Die Natur gebiert, mehrt und ernihrt wie eine
Mutter. Sie ist eine schopferische Kraft, die rerum natura
creatrix von I 629, 111117, V 1362, die natura, die omnia
subpeditat (III 23). Und gerade da. wo man einen beson-
ders engen Anschlul an das griechische Vorbild erwarten
konnte, in der Terminologie, ist Lukrez der Kiinder einer
organologischen Naturauffassung; materies, genitalia corpora,

8) Venus bzw. Aphrodite als Allgottheit Hom. hymn. 5,1 ff., bei
Aischylos in den Danaiden frg. 44, Euripides im Hippolytos 449 und 1268.
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semina rerum (I 58. 59), nur das leste hat bei Epikur, der
ebenfalls von oméppato spricht, ein ausreichendes Analo-
gon ®). Diese kleinen Kérper, die bei Demokrit und Epikur
rein mechanischen Gesegen unterliegen, erhalten bei Lukrez
ein vitale, zeugende Kraft. Man vergleiche z. B. II 545
infinita tamen nisi erit vis materiai, Unde ea progigni possit
concepta, creari Non poterit, neque, quod super est procres-
cere alique. Oder man vergegenwirtige sich, wie in dem Ab-
schnitt I 159—173 der abstrakte Sa: Nil de nihilo gigni mit
Beispielen aus der Tier- und Pflanzenwelt erliutert wird, und
alle diese Termini wiederkehren. Hier erkennt man besonders
schon, wie Lukrez, der dichtende Epikureer, die Natur schaut,
man sieht, wie er das Anorganische nur mit Bildern aus der
lebendigen Natur zu fassen vermag. Er hat einen ausgeprig-
ten Sinn fiir das organische Wachstum iiberhaupt, das Geseg
der Vererbung ebenso wie fiir den teleologischen Charakter
dieses Werdens und Wachstums. Es ist kein Zufall, daB} er
auch die daedala tellus preisend verehrt. In hochdichterischen
Worten spricht er von dem befruchtenden NaB, das der Va-
ter aether in den Schofl der Mutter Erde schleudert, die nun
so reiche Friichte trigt und Mensch, Tier und Pflanze er-
nihren kann (I250, vgl. z. B. II 1150), und wie nahe die
Vorstellung von der Mutter Erde der Anschauung von der All-
gottheit Venus steht, das kann die Zusammenstellung von
1226 ff. zeigen: materien omnem, Unde animale genus gene-
ratim in lumina vitae Redducit Venus aut redductum daedala
tellus Unde alit atque auget generatim pabula praebens. Ich
will mich mit diesen wenigen Hinweisen, die sich leicht ver-
doppeln lieBen, begniigen. Uberall spricht der Dichter, aber
auch der Epikureer, nirgends hat der Epikureer Einklamme-
rungen vorgenommen. Unter der Hand hat sich der niichterne
Naturbegriff des Epikur gewandelt, und von diesem neuen
lukrezischen Naturbegriff mull man ausgehen, wenn man das
Verhiltnis von ,,Dogma* und Venusgebet genauer bestimmen

9) Vgl. Fr. Peters, T. Lucretius et M. Cicero quomodo vocabula
Graeca Epicuri disciplinae propria Latine verterint, Diss. Miinster 1926,
27. Anzunehmen, daf stoischer EinfluB im Spiele ist, halte ich nicht fiir
notig. omépua schon bei Anaxagoras B 4. Den genitalia semina wiirde
griechisch YevvnTikd owuata entsprechen, so richtig Ernout, aber belegt
ist der Ausdruck m.W. nicht. Ich vermerke nur noch den Ausdruck UAnv
omépuatog yevvnTikyv in Epikuros Phys. vol. Herc. 908, 1, doch ist der Aus-
druck schon recht verblaft.
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will. Die Lehre verlangt, dal von den Gottern hochstens alle-
gorisch gesprochen wird, aber sind Venus und daedala tellus
von I 227 ff. nur allegorische Figuren, die Bezeichnungen nur
allegorische Ausdriicke? Die innere Verbindung von Proomium
und Lehre ist gegeben in dem organisch-biologischen Charak-
ter des lukrezischen Naturbegriffs, und es ist nicht Nur-Dich-
tung, was wir hier finden, sekundire Zutat!°). Das leiden-
schaftliche Ringen um einen seinem Empfinden gemiBen Na-
turbegriff kennzeichnet den Denker Lukrez ebenso wie den
Dichter.

Das ist das Eine, was das erste Proomium und das Werk
des Lukrez fester miteinander verbindet. FEine andere Ver-
bindung ist mit einem zweiten Zuge der lukrezischen Venus-
gestalt gegeben. Venus ist die alles belebende Gottin, sie ist
aber auch hominum divomgque voluptas, und mehr noch: sie
ist die Gottin, die den Frieden und die Ruhe spendet. Auch
so steht sie in innerer Beziehung zu der Welt des Epikureers.
In zweierlei Weise hat der Dichter durch Aufnahme gegebener
Gedanken und Vorstellungen die Moglichkeit gefunden, die
Venus als Gottin des Friedens einzufiihren. Sie ist die Spen-
derin der Ruhe, wenn sie den Mars in ihr Netz verstrickt und
von der Ausiibung seines Handwerks ablenkt. Das alte Bild
aus griechischer f?berlieferung, das schon durch das lectister-
nium des Gotterpaars von 216 als bekannt verbiirgt ist '), be-
kommt in dieser Weise eine epikureische Note. Dann ist
Venus aber auch dort die Gottin des Friedens, wo ihre Epi-
phanie geschildert wird. Man muB an das Bild der Venus
marina (Horaz c. 1, 3), der ’Agpoditn movtio denken, wenn
man die Verse 6 ff. des Proomiums richtig verstehen will. Wie
die Dioskuren, so erscheint auch sie als die Spenderin der
Stille auf stiirmischer Meeresfahrt. Sie vertreibt die Wolken,
ldBt das Meer erglinzen, den beruhigten Himmel in gleich-
miBlig verbreiteter Helle erstrahlen. Ernout hat Verse aus
dem Dioskurenhymnus des Theokrit verglichen, ohne sie je-
doch auszuwerten, man kann in gleicher Weise den home-
rischen Hymnus auf die beiden Nothelfer heranziehen und
zwar eben deshalb, weil Lukrez bestimmte Ziige der Venus
marina aufnimmt 12). Fiir den Menschen, der nach der yaAjvn

10) Vgl. auch Jacoby Hermes 56, 1921, 58 Anm. 3.

11) Wissowa Religion und Kultus der Romer? 61.

12) Te dea, te fugiunt venti, te nubila caeli Adventumque tuum,
tibi suavis daedala tellus Summittit flores, tibi rident aequora ponti
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Tfig Wuxfig verlangte, lag das Bild ja so nahe. So ist die
Venusgestalt von der Kraft des lukrezischen Denkens und An-
schauens ins Epikureische umgeformt, und insofern ist sie jett
eine Gottheit, die, wenn iiberhaupt irgendeine, ein Jiinger des
" Epikur preisen kann, — ohne sein Epikureertum aufzugeben.
Venus wird zum Inbegriff des lukrezischen Denkens iiber-
haupt. Und diesen Hymnus des Dichters soll nun der Philo-
soph Lukrez widerrufen haben? Er hitte seine eigene Philo-
sophie widerrufen miissen, wenn er das Eingangslied hitte
paralysieren wollen. Der Epikureer Lukrez denkt und erlebt
anders als Epikur. Der Hymnus auf diese so geschaute gott-
liche Kraft und Gestalt hat seinen inneren Sinn am Eingang
eines Werkes, dessen Verfasser T. Lucretius Carus heif3t.

Gottingen K. Deichgriber

THE FIGHTING HELLENOTAMIAI

Sometimes it happens that two legal institutions — two
different kinds of officials are erroneously intermingled and
regarded as one by a sort of contaminatio. The Ger-
man word is verschmelzen, but the process is known
to all. Still you would not éxpect this kind of an error in
the case of the Hellenotamiai who have been so closely stu-
died ever since their inception as the ten treasurers of the
Athenian Confederacy. Let us, however, test the Helleno-
tamiai for verschmelzen.

The Hellenotamiai are primarily known from two sets of
records: the tribute lists and the records of hieratic military

Placatumque nitet diffuso lumine caelum. Dazu vgl. den homerischen
Hymnus auf die Dioskuren 33,14 adtika d’ dpyaréwv dvéuwv katémauoay
aéMag, | kopata &’ Eotdpecav Aeukiig dAdg év mehdyedot, dann Theokr. 22,19
alya d' dmolfyouc’ dvepor, Mmaph dé yahhvn | du méhayog, vepéhor de
d1édpapov BAUdc GAAar. Die Verse des Lukrez fiithren aus, was in 2/3
iiber Venus’ Herrschaft in den drei Bereichen Himmel, Meer und Erde
gesagt ist. Erscheint Venus zuerst als die lebenspendende Gottin, so jetzt
als die Gottin der yoAfvn. Zu I'8/9 vgl. III 23.





