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schaft bereitet. Die Glieder (beatus) dulce ridentem — misero
stehen einander gegeniiber als der konzentrierte Ausdruck
der Teile des Gedichtes, zu denen sie gehoren. Sie prallen
gegeneinander: dulce ridentem am Ende der Schilderung des
Gliickes, misero am Anfang der Darstellung der quilenden
Erregung. Diese Intensitat zeigt sich auch in der zwiefachen
Anapher von ille im Eingang des Liedes und in der drei-
fachen von otium am Schluf}. Auch diese Einzelheiten zeigen,
wie verschiedenen Entwicklungsstufen die beiden Gedichte
literarisch und stilistisch angehoren.

Die innere Verwandtschaft von Leidenschaft und Erleben
mag Catull bei Sappho angezogen haben. Fand er bei der
Griechin dargestellt, was ihn bewegte, so mufite er sich wohl
auch des Andersartigen und Unromischen bewuBit werden, das
in jener Darstellung lag. )

Catulls Gedicht, das in vieler Hinsicht wohl eines seiner
bedeutsamsten fiir uns ist, zeigt die inneren Moglichkeiten
seiner Zeit in ihrer Eigenart, das Sein zu begreifen und sich
ihm gegeniiber zu stellen. Der Mensch ist den Normen romi-
schen Wesens verpflichtet, sein Blick ist aufgehellt und ge-
schiarft an griechischem Wissen und Denken. Wie uns das
Lied in diese Welt fiihrt, so bringt es uns die Gestalt Catulls
niher in seinem Verhalten zu dem, was ihn von innen her
treibt und was ihn von auflen als Grenze und als Mal} umstellt.

Miinchen - Franz Tietze
Thesaurus Linguae Latinae

DAS PLOTIN-EXZERPT
IM CODEX ROSSIANUS GRAECUS 986

In der Konstituierung des Plotin-Textes spielt die Schrift

IV 7 (nach der Enneadenzahlung des Porphyrios) eine beson-
dere Rolle. Erstens weisen alle Hss. eine durch Blattausfall
entstandene grofle Liicke auf, die allerdings in drei Hss. teil-
weise ausgefiillt ist, namlich im:

Parisinus Graecus 2082 (J).

Marcianus Graecus 240 (M) 1)

Vindobonensis phil. Graecus 226 (V).

1) Den Barberinus Graecus 275, eine Kopie von M, lasse ich beiscite
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Zweitens zitiert Eusebios an zwei verschiedenen Stellen
seiner Praeparatio Evangelica den groften Teil der Schrift,
sodall nicht nur die Liicke restlos ausgefiillt werden kann,
sondern auch fiir den Text vor der Liicke ein Korrektiv vor-
handen ist. Im Hinblick auf die Uberlieferung erhalten wir
4 Abschnitte (Zeilen nach. Bréhiers Ausgabe, §§ nach Harders
Ubersetzung):

A) c. 1—8, Zeile 28=§§ 1—41 bis dikaiooUvn liegt in allen Plotin-Hss.
und bei Eus. XV 22 vor.

B) c. 8, Zeile 28 dvdpia — 84 SchluB = §§ 41—52 ist in den erwihnten
3 Plotin-Hss.2) und bei Eus. XV 22 erhalten.

C) c. 8°=§§ 53—59 bis petalapBdvy steht einzig bei Eus. XV 10. Bei
Plotin (und zwar in allen Hss.) stehen nur die SchluBworte: cwZoé-
pevov xa@’ 8oov dv adTod petalapfdvi.

D) c. 9—15=§§ 59—-78 steht in allen Plotin-Hss., wird aber von Eus.
nicht zitiert.

Paul Henry, Recherches sur la Préparation Evangélique
d’Eusébe et édition perdue des oeuvres de Plotin, Paris 19353)
hat nachgewiesen, dal Eusebios auf eine nicht-porphyrische
Ausgabe zuriickgeht, in der die Schrift IV 7 geteilt war; das
erste Buch umfaBte die Abschnitte A und B, das zweite die
Abschnitte C und D. Da auf diese Ausgabe auch der Abschnitt
B (aber nur dieser) der 3 erwihnten Plotin-Hss. zuriickgeht
(Beweis: es fehlt der Abschnitt C), besitzen wir den Abschnitt
A in porphyrischer und nicht-porphyrischer Rezension, die
Abschnitte B und C blofl in nicht-porphyrischer Rezension?),
den Abschnitt D nur in porphyrischer Rezension. Die Abschnitte
A, B, C von IV 7 sind jetzt von Paul Henry in seinen ,,Etats
du texte de Plotin®, Paris 1938°%) mit allen Varianten muster-
giiltig ediert.

Der Abschnitt B ist in M und V deutlich als Erganzung
gekennzeichnet, in M durch ein Scholion, das am Rande zu
c. 8, Zeile 28 darauf aufmerksam macht, in V dadurch, daf
der Abschnitt auf einem neuen Blatt beginnt und so an
eine falsche Stelle geraten ist; in J ist die Fuge zwischen den
Abschnitten A und B nicht bezeichnet; lediglich am Schluf
von B 1ift J (wie M) eine Zeile aus. Ob diese Erganzung in
J,M,V direkt aus einem Exemplar der nicht-porphyrischen

2) V bricht schon bei c. 8%, Zeile 13 wol\uxij ab.

3) Im Folgenden als ‘Henry, Recherches’ zitiert.

4) Nur die SchluBworte des Abschnittes C erscheinen auch in por-
phyrischer Rezension.

5) Im Folgenden als ‘Henry, Etats’ zitiert.
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Ausgabe oder aus einer verlorenen Eus.-Hs. stammt, diese
Frage liBt Henry, Recherches 115 und Etats 70 offen. DaB sie
weder aus einer erhaltenen Eus.-Hs.%) noch aus dem aus den
Eus.-Hss. rekonstruierbaren Archetypus hergeholt ist, geht
eindeutig aus der Tatsache hervor, daf einige richtige Lesarten
der 3 Plot.-Hss. geschlossen Fehlern der Eus.-Hss. gegeniiber-
stehen.

In einer Besprechung von Henrys ‘Etats’ hat Heinrich
Dorrie, Gott. Gel. Anz. 1938, 529 auf eine Hs. aufmerksam
gemacht, die die Abschnitte A und B von IV 7 allein enthailt.
Es ist dies eine Hs. der Bibliotheca Rossiana, die heute einen
Bestandteil der vatikanischen Bibliothek bildet. Die Hs. tragt
jetzt die Nummer 986; ich schlage vor, sie mit T zu bezeichnen.
Sie ist aufgefiihrt in dem von Eduard Gollob publizierten
Katalog der griechischen Hss. der Rossiana (Sitz.-Ber. der Wie-
ner Akademie, phil.-hist. Kl., 164. Bd., 3. Abh., 1910, S.43)7).
Sie steht dort unter Nr.16 und trdgt die alte Signatur XI
136. Es ist eine Miszellan-Hs., und zwar des 15. Jhdt.s, worauf
die Wasserzeichen zu weisen scheinen, die zwischen 1397 und
1454 belegt sind. Da ich die Hs. nicht selbst einsehen konnte,
verweise ich auf Gollob. Der hier allein interessierende Plotin-
Text, von dem ich Photographien besitze, steht auf foll. 277v
—284r. Der Titel des Exzerptes lautet : wAwTivou @ihocépou
TPOG TOUG GTOIKOVG (sic!), 6T o0 dUvoron €ivor ocwuoTIKy fi Yuxn.
Dieser Titel ist (abgesehen vom Autorennamen) fast identisch
mit dem bei Eus. im Inhaltsverzeichnis zum 15. Buch der
praep. ev. genannten: TPOg TOUG OTwikoUg OTL oV divaTal ow-
potikyy eivor | wuyxn. Unmittelbar vor dem Zitat ist bei Eus.
noch beigefiigt: amd T00 mpwToU TEPL Wuxiig TTAwTtivou, das in
T insofern eine Entsprechung hat, als in foll. 279—283 jeweilen
in der obern Ecke des recto von der Hand des Schreibers
vermerkt ist: mhwtivou mepi wuxiig. Auf die Titel werde ich
unten S.375 zuriickkommen.

T hat nun ein besonderes Interesse, weil der Text im
Abschnitt A (abgesehen von den blof T eigentiimlichen Fehlern)

%) Der Eus.-Text beruht fiir diese Partie auf folgenden Zeugen:
1. Bononiensis 3643 der Universititsbhibl. Bologna (O)
2. Neapolitanus II AA 16 (N)
3. Parisinus Graecus 467 (D)
4. Marcianus Graecus 242 (Q)
7) Darauf hat mich Herr Dr. Dorrie in liebenswiirdiger Weise auf-
merksam gemacht, wie ich ihm iiberhaupt dafiir danken méchte, dafl er
mir die Behandlung der Hs. iiberlassen hat.

Rhein. Mus. 1. Philol. N. F. LXXXVIII . 24
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in_der Regel mit den Lesarten der Eus.-Hss. iibereinstimmt,
im Abschnitt B jedoch (der wie bei Eus. fortlaufend an den
Abschnitt A anschlieft) mit den Plotin-Hss. J, M, V die engste
Verwandtschaft zeigt.

Im Folgenden gebe ich die Kollation von T, wobei ich,
um die Liste nicht iibermaBig anschwellen zu lassen, fiir den
Abschnitt A nur die Abweichungen gegeniiber dem aus den
Eus.-Hss. erschlossenen Archetypus, fiir den Abschnitt B nur
die gegeniiber JMV notiere. Die behauptete Ubereinstimmung
ist also meinem Stillschweigen zu entnehmen. Dabei lege ich
die Ausgabe von Henry, Etats 77 ff. zu Grunde. Die Lesarten
von J, M, V und der Eus.-Hs. O fiir den Abschnitt B beruhen
auf eigenen Lesungen, alle iibrigen Lesarten entnehme ich
Henry, dem ich auch in der Wahl der Sigel folge. Ebenso
drucke ich nach seinem Vorgang die Eus.-Hss. im Gegensatz zu
den Plot.-Hss. kursiv und dementsprechend T im Abschnitt
A FKkursiv, im Abschnitt B gerade. Eus. bedeutet Uberein-
stimmung von ONDQ (ohne T), Enn. (nur im Abschnitt A)
alle von Henry kollationierten Hss. der porph. Enneadenaus-
gabe, enn. alle auller den im gleichen Lemma genannten. —
Die fetten Buchstaben a, b und ¢ werden unten S. 373, 378
erklart 8).

Kollation
Abschnitt A

c.1 §1 Z. 3 €ic dei enn. T eicaei A Eus.
§2 Z. 5 dvepwmog] 6 dvepwmog T
§3 Z.10 a fite Enn. T olte Eus. .
§5 Z.20 é40dvator enn. (-ov<C -0t C) Eus. d8dvata U d0dvartov T
c.2§6 Z. 1 Tiva] Tva T
4 xot' dAhov] xotd dAkov T
§7 Z. 6 & dvaykng] éavdykng T
9 f} undérepov A undév Enn.  unde &repov undév Eus. 1) und’
étepov undév T
§8 Z.18 c Exor enn. ON éxer DU DQ é&xer kai éxer T
§9 Z.23 00d¢] od' T
c.3 §10 Z. 3 d’ Ghou d¢ o0 enn. d' Shou d o0 V ¥ Shov o0 Eus.
' 5 Shou T
3 Ywopévou enn. Eus. yiyvouévov AUT
4 Gmabwv] dmabodg T

8) An zwei Stellen druckt Henry versehentlich unrichtig: in ¢. 3 Z. 16
§ 12 und c. 6 Z.23 § 32 fehlt nach seinem Text Tt bezw. 14vta in den
Eus.-Hss.; T und sehr wahrscheinlich auch OND(Q bieten vielmehr diese
Worter.
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§ 11 Z. 7 inter dvroc et ToD lacuna trium litt. T

7
8
11

advTol] avtod UT
gmoiov] dmorog T
b éoron 1 wuxn] N yuxn &otar T

§ 12 Z. 17 €ive] fite T
§ 13 Z. 26 ¢ motevoeie enn. DQT _mo-re\')oexev B ON moreloer év D
Z.28 10 enn. T® AE Eus. W T
c.4 §15 Z. 2 b €lvar kpeittov] kpeitTov elvan

5
7

a tomov Enn. T Témov Eus.
idpvoouoiv] dpUkacty T

§16 Z. 8 b Thv Zwhy kal TAV Yuxv] THY wuxhv kai THY whv T

14

]t T

§ 16/7 Z. 12. 13. 15 mwg] g (ter) T
§ 18 Z. 25 cwpdtwy om. T
§ 19 Z. 25/6 post pévov bis interpungunt Enn. Eus. ante povov bis

c. 5§22 Z
§ 24 Z.

§ 25 Z.
§ 26 Z.
§ 27 Z.

§ 28 Z.

c. 6§29 Z.
§30 Z.

§31 Z.

26
27
27
29
29
30
32
33

15
26

42

51
3
9

11

12

16

interpungit. T

yoger enn. Eus. woxer M Ottobonianus T
mpooyevouevov] mponyovmevov T'

¢ Bupy Enn. QT Bapiv OND

¢ 1700 om. QT

Oepud) TO Bepuc T

14 " Enn. T4 d¢ Eus. tade T

a Gpad Enn. T dped Eus.
™v om. T
a mpootiBéuevov Enn. T wpoTiBénevov Eus.

b ) 10 adTd elvar TWV pep®v Enn.  un 1@ abTd® elvon
T@V nep®v ONQ  pi) T®v adtdv elvar TV pepdv D tdv
peplv uiy €ivar 1@ avtd T

wouxn) f yuxhy T

¢dv enn. Eus. dv UT ¢&av>>av R

mosdtnTog] morotnTog T

b To0 pépoug TO pépog) TO pépog Tod pepoug T

b Smep cwuatt mopeivar ddvvatov év mheloot TO 00TO Ghov
elvan] 8mep &v mwheloor T0 adTo (sic!) AdUVaTOV Tapeivan
cwpatt SAw elvar T

wpiopévov] opiopévov T

10 om. ET
a néhov enn. T pélov EDCM Eus.

WéAker] pérhor T

o

b b€l eivan €ic 8 dupw Enn. del elvan €i¢ 10 duow Eus.
del €ig 10 dpow elvon T’

¢ aioOnudtwy enn. DQT  &oOnudtwy O  &0d. > oicB, N2
aicontov U E

¢ oupparlovoog Enn. O ocupBalovoag QT  culhaBoloag N
oulhahovcag D

a mwpooRdAlotev enn. T npodehmev ONQ TwpoBdihoev U
wpoohapfdvoiev D
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§ 33 Z.

§ 34 Z.

c. 7§35 Z.

§ 40 Z.

§ 41 Z.

Abschnitt B
c.8 § 417

§ 42 Z.
c. 81§ 43 Z.

§ 44 Z.
§ 45 Z.

c. 82§ 46 Z.
§ 47 Z.

26
30

Hans-Rudolf Schwyzer

Exew] foxewv T
a &ot enn. T &m B Eus. €xoi> éxn CM

34 c dwpeigbor Tod peyéBoug Enn. QT Tol peyéBoug diaipei-

38
39
40
46
49

4

4

7
7

12

13
13
17

17
22
25

30
38
38
39

4

6
9
18
19
20
22

30

31

4
10

12
13
15
19
21
21

o0t OND

6vrog om. T

yévoiro] yévor T

eit’ olv] eitouv (bis) T

GmohoOvtan] dmolodvrar T

aduvvarov] adivarov dpa T

didov §t1] dntovoTt T )

6uoloyhioovaty uig mepl TO fiveuovodv yiyveror Enn. 6po-
Aoynioouat mepi 1O Nyepovolv YiyveoBar Eus. dSuoloynoouot
wepl 1OV Vyepdva vodv yiveoBor T

a vofijcov Enn. T vocfijgov Eus.

étt el Enn. émi Eus. ¢émel T

a péper Enn. T pépn Eus.

a voficov Enn. T voofijcov Eus.

yop] Tt T

ov f) yiyvopevov Enn. 0v €l yiyvouevov Eus. dv yYiyvo-
pevov T

yirviwokew] yivokewv UT

pnde] pn de T

mpooidvta Apepel enn. Tpootdvta dpepfi AE  mpooidvro
T uépn Eus. mpooidvra taueph T

Gvdpia (bis) JMV DQ dvdpia—avdpeia ON dvdpeia (bis) T
kat’ dElav] katatiov T

ué\or MV Eus. péhor JT

n JTV OND 7 MQ

idpvovtec) idpvovreg T

611 JT Eus. om. MV

& mdvra M dmoavra JTV ONQ dmwovtag D

€l JT Eus. €eicM eic<lel V

6mep) eimep T

6 JT Eus. A M OAy xal V

ékdoTw ovk] éxdotw péper Wot’ ovk T

wpoohaBoloav JT wpoohauBdvouvsav MV  mpooBaloloon
Eus.

motel JTV Eus. woieiv M

tvein] €&v €in T

¢meupAnBévrog JT Eus. dwoPAnOévrog MV (in mg. émpAn
0évtog V2)

enot JTV Eus. oot M

¢mel TMV  &wel <<é&wi J émwi Eus.

Téuny JTM ON téuer V DQ

AdBoigc JT AdBor MV AdBng Eus.

6hov] &v SAw T

Xwpelv duvatov 16 oliua JT Eus. duvatdv 10 olpa xw
peiv MV
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e. 8§ 48 Z. 3 yiyvouévny T ON ywopévnv J  yevopbvyv MV DQ
11 oiei TMV Eus. dei J
11 fimep JMV eimep T Eus.

§ 49 Z. 12 yevvntogc TMV ODQ ~yevnrog J N

15 &vépyeav — 17 €ig om. T

18 o0 JT Eus. py V om. M

21 xpeirtov] kpeirtov Tt T

23 oftwg TMV OND oltw JQ

1 d¢ dAAng) d¢ xai dAAng T

1rig] i T

3 tdv] tov T

4% ot T

8 Gvopoiwv JT Eus. dvopoio MV

§ 52 Z. 21 adt® MT Eus. adt® J

22 adt®v M Eus, adtdv JT

c. 84§50 Z.

Die Kollation liBt die nachstehenden Folgerungen zu:

1. Keine der Handschriften ONDQ ist von T abhingig.
Das beweisen die zahlreichen nur T eigentiimlichen Fehler.

2. T ist im Abschnitt A nicht nur von jeder einzelnen
der Eus.-Hss. ONDQ, sondern auch von dem aus diesen 4 Hss.
zu erschlieBenden Archetypus unabhingig. Dies machen die
oben mit a bezeichneten Stellen zur GewiBheit, an denen T
im Gegensatz zu ONDQ die Lesart der Enneaden bietet.

3. DaB T letzten Endes auf dieselbe nichtporphyrische
Ausgabe wie die Eus.-Hss. (und die Plotin-Hss. JMV im Ab-
schnitt B) zuriickgeht, bedarf angesichts der zahlreichen Uber-
einstimmungen keines Beweises. Doch muf man dariiber
hinaus feststellen, daB T nicht direkt auf ein Exemplar dieser
Ausgabe zuriickgeht, sondern aus einer (verlorenen) Fus.-Hs.
stammt. Anders lieBen sich die zahlreichen (hier nicht an-
gefiihrten) gemeinsamen Fehler nicht erkliren. Zwei der
krassesten seien genannt:

c. 6 § 34 Z.47 €t ¥ &om 10 pvnpovevewv Enn. om. Eus. T
c. 7 § 36 Z. 18 d\yhHpotog — 20 daktuAw Enn. om. Eus. T

4. Da T im Abschnitt A an den mit a bezeichneten Stellen
im Gegensatz zu den Eus.-Hss. steht, anderseits im Abschnitt
B fast ausnahmslos mit den Plotin-Hss. JMV tibereinstimmt,
ohne dafl der Beginn des Abschnittes irgendwie bezeichnet
wire, darf man annehmen, daf} T fiir beide Abschunitie die-
selbe Rezension bietet, die in JMV nur im Abschuitt B er-
scheint. Damit ist die Herkunft der Erganzung in JMV aus
einer Tuas.-Hs. erwiesen.

5. T ist im Abschnitt B von jeder einzelnen der Hss.
J,M, V unabhiingig. Beweis der Unabhingigkeit von M und V:
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siehe Kollation zu c. 82 § 47 Z.21;¢. 8 § 49 Z.18 u.a. Be-
weis der Unabhingigkeit von J: ¢.8 § 41 Z. 32 timoig TMV-
Eus. témoic J; ¢. 82 § 46 Z.1 odoa # wuxy TMV Eus. 7 yuxi
odoa J.

6. J,M,V sind von T unabhingig. - Den Beweis bilden die
nur T eigentiimlichen Fehler, besonders der Ausfall von 2 Zei-
len c. 8% § 49 Z. 15—17 (siehe Kollation).

7. T stimmt im Abschnitt B oft mit J iiberein gegen M
und V. Ausnahmslos handelt es sich jedoch um Stellen, wo
M und V gemeinsame Fehler aufweisen, die die Annahme
eines Zwischengliedesmnﬁtig machen.?). Es kann also daraus
keine besondere Zusammengehéorigkeit von J und T abgeleitet
werden.

8. An einer einzigen Stelle im Abschnitt B geht T gegen
JMV mit Eus.: c. 8% § 48 Z. 11 fmep JMV eimep T Eus. Da
es sich um eine itazistische Variante handelt, kann die Uber-
einstimmung von T mit Eus. zufillig sein. Jedenfalls darf
T nicht auf Grund dieser einzigen Stelle als gleichwertig mit
dem Archetypus von JMV erklirt werden, sondern J, T und
das erschlossene Zwischenglied MV gehen getrennt auf eine
Hs. JTMV zuriick.

9. Henry, Recherches 104 hat sich gewundert, daB so-
wohl J als M (zwei im Enneadentext verschiedenen Familien
angehorende Hss.)'%) nur den Abschnitt B von IV 7 ausge-
fiillt haben, wihrend doch beide den Abschnitt C leicht hitten
finden konnen (in einem Ex. der nicht-porph. Ausgabe un-
mittelbar anschlieBend, in einer Eus.-Hs. etwas vorher). Das
fiihrte ihn zu der Annahme einer um den Abschnitt B ver-
mehrten Enneaden-Hs. als Zwischenglied. Die Entdeckung
von T widerlegt diese Vermutung. DalJ, T und MV (nach 8)
getrennt auf eine Hs. JTMV zuriickgehen, T jedoch wegen
des Abschnittes A niemals auf ein solches Zwischenglied zu-
riickgehen kann, ist JTMYV entweder eine vollstindige Eus.-Hs.,
oder, was wahrscheinlicher ist, ein Eus.-Exzerpt, das wie T
nur die Abschnitte A und B von IV 7 enthielt. Das Fehlen
des Abschnittes C in J, M, V ist damit erklirt.

10. Dagegen scheint MV eine Enneaden-Hs. gewesen zu
sein, die aus JTMV um den Abschnitt B vermehrt wurde.

9) Auf MV geht iibrigens V nur mittelbar zuriick; siehe meine Be-
handlung von V im Rhein. Mus. 86, 1937, 284.
1) V war ihm damals noch nicht bekannt.
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Zur Erklirung dieser Behauptung ist es nétig, noch die Enne-
aden-Hs. C (Monacensis Graecus 449) heranzuziehen. Diese
ist nach Henry, Recherches 105 vom selben Schreiber nach
der selben Vorlage geschrieben wie M (und zwar vor M),
weist aber statt des Abschnittes B nur ein Zeichen auf, durch
das die Liicke als solche bezeichnet wird. V gehort zur sel-
ben Klasse, sodal wir jedenfalls fiir den Text auferhalb der
Liicke einen Archetypus CMV erschliefen miissen. Daf die-
ser auch fiir den Abschnitt B anzunehmen ist, scheinen die
Titel der Schrift IV 7 nahezulegen!!). Wihrend nimlich der
Titel von IV 7 in allen iibrigen Enneaden-Hss. mepi dfovo-
oiag yuxfig heit, lautet er in C und V (unmittelbar vor
dem Text) mepi dBavaciag wuyfic kol 611 00 dUvoTon CwpoTKT
- €ivar | yuxn. In M steht ein noch ausfiihrlicherer Titel !2).
Der zweite Teil dieses Titels kann nur auf die nicht-porph.
Ausgabe zuriickgehen, wie ein Vergleich mit den kaum ab-
weichenden Titeln von T und Eus. ergibt (s. oben S. 369); er
stammt also aus JTMV. Der erste Teil dagegen setzt den
Enneadentext voraus, da der Titel der Abschnitte A und B
von IV.7 weder in den Eus.-Hss. ONDQ noch in T das Wort
a0avacia aufweist; vielmehr heiBt die Schrift einfach wepi
yuxfic (bezw. 10 mpWrov mepl wuxfig in ONDQ 13).

11. Das verlorene Eus.-Exzerpt JTMV ist also in ver-
schiedener Weise benutzt worden. T scheint eine bloBe
(direkte oder indirekte) Abschrift davon zu sein, J und CMV
haben daraus ihren Enneadentext um den Abschnitt B be-
reichert, wobei J als Titel von IV 7 den Enneadentitel be-
lassen hat, ohne sich um den im Exzerpt vorgefundenen zu
kiimmern, CMV dagegen die beiden Titel kombiniert hat.
Der (namentlich bekannte) Schreiber von C und M hat beim
genommen, jedoch dem Abschnitt B, der als Erginzung be-
zeichnet sein muBte, miBtraut. Bis zum Abschreiben von M
scheint er seine Ansicht geindert zu haben; denn in M iuBert

1) Diese Titel haben mich veranlaBt, die Rhein. Mus. 86, 1937, 284
Anm. 28 Ende erwogene Moglichkeit den anderen dort genannten Wegen
vorzuziehen. '

12) Alle Titel sind von Henry, Etats 18 ediert.

13) Wie die beiden Schriften IV 71 (=A+B) und IV 72 (=C+ D)
urspriinglich in der nicht-porph. Ausgabe geheiBen hatten, ist nicht mehr
zu entscheiden. IV 72 wird bei Eus. als mepi dBavaciac wuxfic devrtepov
zitiert.
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er in einem Scholion am Rande die Vermutung, der Abschnitt
B passe zu dem Abschnitt A, wihrend der Abschnitt D nicht
dazu passe und daher unecht sein miisse'). Das Mifitrauen
gegen den Abschnitt B finden wir wieder in V, wo diese Partie
auf ein besonderes Blatt geschrieben wird.

12. Ein Stemma moge das Verhilinis der besprochenen
Hss. verdeutlichen®). Dabei folge ich fir ONDQ Henry,
Recherches 33 ff,; die Filiation der Enn.-Hss. bringe ich nur,
soweit sie fiir CJMV wichtig ist; x und y bezeichnen Hss.-
Klassen.

P lotin
nicht- porph Ausgabe porph. (Enneaden—) Ausgabe
K /\
ONDQ JTMV

Zwischen-
glied

|\

13. Abgesehen daven, daB das Exzerpt T Einiges zur
Aufhellung der Filiation beitrigt, ist es wegen seiner zahl-
reichen besonderen Fehler geringwertiger als J; sein Wert

14) Uber dieses Scholion vgl. Henry, Recherches 111.

15) Natiirlich erscheinen in diesem Stemma nur die fiir die Erkldarung
der Filiation unerlaBlichen Zwischenglieder; die Moglichkeit weiterer, nicht
ol mit Sicherheit nachweisbarer Zwischenglieder bleibt offen.
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fiir den Abschnitt B erschopft sich in einer Unterstiitzung
von J16).

14. Der Wert von T liegt vielmehr im Abschnitt A;
dort stellt T wegen seiner Ubereinstimmung mit der Enne-
aden-Rezension an den 10 in der Kollation mit a bezeich-
neten Stellen ein Korrektiv gegeniiber ONDQ dar.

15. Da T eine Rezension bietet, die die etwa 100 Ab-
weichungen zwischen der porph. und der nicht-porph. Aus-
gabe um 10 vermindert, konnen wir sehen, dafl der Unter-
schied zwischen diesen Ausgaben geringer ist, als es bisher
schien. Alle mit a bezeichneten Stellen sind nicht Lesarten
jener nicht-porph. Ausgabe, sondern Fehler von ONDQ. Zu-
folge seiner Abstammung aus Eus. (nach 3) hat T jedoch
zahlreiche Eigenheiten mit OND() gemein, die aber sehr wohl
blofe Abschreibefehler sein konnen. Henrys Behauptung
(Recherches 73), die nicht-porph. Ausgabe hebe sich deutlich
von der porph. Ausgabe ab, erfahrt durch T eine gewisse Ein-
schrankung; Dorrie, Gott. Gel. Anz. 1938, 537 mag sehr wohl
Recht haben, wenn er die beiden im Mittelalter geschiedenen
Archetypi auf eine antike Textform zurickfiihrt.

16. Zu den erwiabnten 10 Stellen sind noch 2 hinzuzu-
zahlen, an denen T allein die richtige Lesart bietet: c. 8 § 39
Z.7 &t €l Enn. émi Eus. émei T. Dieses émel ist schon von Viger
(in seiner Eus.-Ausgabe 1628) koniziert worden'”). — ¢. 8 § 41
Z.25 duepel enn. duepiy AE 10 uépn Eus. tapepi T. Hier er-
fahrt mein Vorschlag, tduepii zu lesen (Gnomon 1939, 300)
eine Stiitzung in der Uberlieferung. — An einer weiteren

16) Daher ist in c. 8! § 46 Z. 32 die Lesung ui) 9ot JT Eus. vor-
zuziehen gegeniiber uv o1 611 MV, was ich noch Gnomoun 1939, 310 fiir
richtig gehalten hatte; 16Tt hat hier die Bedeutung von &ti. — Ahn-
lich wird man in c. 8% § 48 Z.3 (mit Henry gegen die fritheren Heraus-
geber) die Lesung yuy)vopéviyy JT ON gegeniiber yevouévny MV DQ vor-
ziehen.

17) émel ist in den Enun. in &€t el verderbt, bei Eus. in émi (beides
paldographisch sehr leicht verstindlich). Der umgekehrte Fehler scheint
mir vorzuliegen in c. 82 § 47 Z. 13 énel TMV ¢émei < éni J émi Fus. 1In
den Ausgaben wurde der Satz bisher gedruckt: dieAnlubog dé didt mavtog
TO émepuPAnOév émi omikpotepov. Weil das .&ml nicht befriedigt, streicht
es Arnim, Stoic. vet. fr. II 799; Harder, Gnomon 1928, 645 schliigt €t xal
vor (statt émwi) und iibersetzt: ,sondern durch den ganzen Korper dringt
das Hinzutretende, auch wenn es kleiner ist.* Dieser Sinn ergiibe sich
wohl auch, wenn wir ¢nei (bezw. €mi) in das paliographisch leicht her-
zustellende €Tt €l dndern wiirden.
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Stelle (c. 4 § 19 Z. 25/6) bietet T als einzige Hs. die richtige,
erst von Vitringa vorgeschlagene Interpunktion.

~17. An 2 Stellen steht in T eine Lesart, die die Mitte
zwischen Eus. und Enn. einnimmt: ¢.2 § 7 Z. 9 #§ pndétepov
# unotv Enn. unde €repov undév Eus. fi und’ Erepov pndev T.
Die Herausgeber seit Kirchhoff schreiben bloB8 i undérepov,
wihrend Henry, Etats 81 gerade die Lesart T durch Kon-
jektur gewinnt. Dérrie, Gott. Gel. Anz. 1938, 532 verteidigt
die Lesart von Enn. mit guten Griinden; doch wire es denk-
bar, daB die Lesart von T, die auch einen guten Sinn gibt,
bis auf die nicht-porph. Ausgabe zuriickgeht. — Die andere

Stelle steht c. 3 §13 Z.28 10 enn. 1) AE Eus. 0 T. Hier bietet
T 16 und 1d zur Auswahl. Es besteht daher die Moglichkeit,
daB das mir allein verstindlich erscheinende 10 auch in der
nicht-porph. Ausgabe gestanden hat'®).

18. Auffallend ist bei T die grofe Zahl von Umstellungen
im Texte (in den Kollationen mit b bezeichnet). Es ist mog-
lich, daB nicht alle bloBe Versehen sind, sondern daf wir
es mit Konjekturen zu tun haben. Das wird besonders in
einem Falle deutlich: c. 6 § 30 Z.9 del elvou €ig & duow Enn.
del elvar eic 0 dupw Eus. del eig 10 duow eivar T. Richtig ist das
0 in Enn. Die Lesung von T bedeutet einen Versuch, in den
verderbten Text von Eus. einen Sinn zu bringen. — Ebenso
mag in c. 4 § 19 Z. 29 eine Konjektur vorhegen der bei Enn.
und Eus. einhellig iiberlieferte Text lautet: o0 ydp mupdg TO
yixewy olde 100 Wuxpold Bepud moielv. T dndert: ovdE Yuxpol
10 Qeppd o1€iv, offenbar um die Parallelitit mit der ersten Satz-
hilfte herzustellen. — Die Anderung von dmotov in dmotog (c. 3
§ 11 Z. 8) spiegelt vielleicht ein grammatikalisches Bedenken
wieder, da das auf U\n bezogene Neutrum stéren mochte. —
Trotzdem wird die Urkundlichkeit von T nicht erheblich er-
schiittert; die 10 Ubereinstimmungen mit Enn. konnten jeden-
falls nicht alle durch Konjektur gefunden werden.

19. Tgeht ein paar Male mit Q oder DOQ zusammen gegen
ON; die Stellen sind in der Kollation mit ¢ bezeichnet. Wenn
man c. 4 § 19 Z. 29 als zufilliges Zusammengehen betrachtet, .
bleiben immer noch 6 Stellen, an denen die Ubereinstim-
mung zeigt, daBB Q oder DQ dort den Eus.-Archetypus repri-

18) Gegen Henry, Etats 85 ist zu bemerken, daB sich wegen des fol-
genden évi eine Anderung von T nach T viel leichter versteht als um-
gekehrt; die Ubereinstimmung von AE mit Eus. hewelot daher nichts.
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sentieren, nicht, wie Henry meint, ON. Um die Frage nach
dem gegenseitigen Werte von O, N, D, Q, aufzuwerfen, dazu
sind die Stellen freilich zu sparlich.

Mag der Wert von T auch an sich gering sein, so stellt
dieses Exzerpt doch eine interessante Bereicherung der Uber-
lieferung dar. Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl
T nicht nur die Beziehungen zwischen einigen Hss. klirt, son-
dern sein Teil dazu beitriigt, daB der Abschnitt A der Schrift
IV 7 die am besten iiberlieferte Partie von Plotins Schriften
ist. Der Text ist dort so fest gegriindet, dafl sich kaum
mehr irgendwo ein Zweifel erheben kann, was in eine Aus-
gabe aufgenommen werden muss.

Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

A VICTORE OB METUM

Zum Namensatz der Germania des Tacitus

DaB in diesen Worten die Hauptschwierigkeit der un-
endlich oft behandelten Stelle der Germania iiber den Namen
Germani liegt, ist wohl allgemein anerkannt, und schon J.
Grimm wollte sie durch die Konjektur a victo (Gesch. d. dt.
Spr. 786) beseitigen. Anderseits hat man sich vielfach be-
miiht, a victore im Zusammenhange des Sages zu rechtfertigen.
Zulet, soviel ich weiB, hat es R. Much (1937) versucht. Die
Hauptpunkte seiner Auffassung sind folgende: die jetTungrs
genannten hieBen Germani, als sie den Rhein iiberschritten.
Diese Germani iibertrugen ihren Stammesnamen auf das ganze
Volk jenseits des Rheines, um damit den Galliern, ihren Nach-
baren, Furcht einzujagen. Nachdem dann einmal ein Gesamt-
name erfunden war, gewohnten sich die Stimme jenseits des
Rheins daran, sich damit als einheitliche Masse zu bezeichnen.

Es ist vielleicht nicht unnétig, im voraus zu bemerken,
daB bei einem Stilisten wie Tacitus im Falle der Mehrdeutig-
keit der gewohnlichere und im Sprachgebrauch hiufigere Sinn,
der jedem Leser zuniichst einfallen muB, beabsichtigt ist, wenn
nicht durch die Umgebung deutlich auf einen andern,
selteneren hingewiesen wird. Das gilt meiner Ansicht nach
von additum, vocati sint, dem doppelten a (a victore, a se





