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schaft bereitet. Die Glieder (beatus) dulce ridentem misero
stehen einander gegenüber als der konzentriel·te Ausdruck
der Teile des Gedichtes, zu denen sie gehören. Sie prallen
gegeneinander: dulce ridentem am Ende der Schilderung des
Glückes, misero am Anfang der Darslellung der quälenden
Erregung. Diese Intensität zeigt sich auch in der zwiefacben
Anapher von Ule im Eingang des Liedes und in der drei·
fachen von otium am Schluß. Auch diese Einzelheiten zeigen,
wie verschiedenen Entwicldungssh~fen die beiden Gedichte
literarisch und stilistisch angehören.

Die innere Verwamltschaft von Leidenschaft und Erleben
mag Catull bei Sappho augezogen haben. Fand er bei der
Griedlin dargestellt, was ihn bewegte, so mußte er sieh wohl
auch des Andersartigen und Unrömischell bewußt werden, tlas
in jener Darstellung lag.

Catulls Gedicht, das in vieler Hinsicht wohl eines seiner
bedeutsamsten für unS ist, zeigt (He iIlneren Möglit:hkeiten
seiner Zeit in ihrer Eigenart, das Sein zu begreifen und siell
ihm gegenüber zu stellen. Der Mensell ist den Normen römi­
schen Wesens verpflichtet, sein Blick ist aufgehellt und ge­
scl1ärft an griechischem Wissen und Denken. Wie uns das
Lied in diese Welt führt, so bringt es uns die Gestalt Catulls
näher in seinem Verhalten zu dem, was ihn von innen her
treibt und was ihn von anßen als Grenze und als MaJ3 umstellt.

Münellen
Thesaurus Liuguae Latinae

Fran z Ti etze

DAS PLOTIN~EXZERPT

rtvl CODEX ROSSIANUS GRAECUS 986

In der Konstituierung des Plotin-Textes spielt die Seluift
IV 7 (nam der Enneadenzählung des Porphyrios) eine beson­
dere Rolle. Erstens weisen alle Hss. eine durch Blattausfall
entstandene große LÜcke auf, die allerdings in drei Hss. teil­
weise- ausgefüllt ist, nämlich im:

Parisinus Graeeus 2082 (J).
Marcial1us Graecus 240 (M) I)
Villdobonensis phil. Graecl1s 226 (V).

-----
1) Deu Barberinus Graecns 275, eiue Kopie von M, lasse ich beiscite
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Zweitens zitiert Eusebios an zwei verschiedenen Stellen
seiner Praeparatio Evangelica den größten Teil der Schrift,
sodaß nicht nur die Lü<ke restlos ausgefüllt werden kann,
sondern auch für den Text vor der Lü<ke ein Korrektiv vor­
handen ist. Im Hinbli<k auf die Überlieferung erhalten wir
4 Abschnitte (Zeilen nach. Brehiers Ausgabe, §§ nach Harders
Übersetzung) :

A) c. 1-8, Zeile 28 = §§ 1-41 bis OIl<;CHO(HJVll liegt in allen Plotin -Hss.
und bei Eus. XV 22 vor.

B) c. 8, Zeile 28 - 84 Schluß 41-52 ist in den erwähnten
3 Plotiu-Hss.2) und bei Eus. XV 22 erhalten.

C) c. 8"= §§ 53-59 bis fl€Ta~aflßdvIJsteht einzig bei Eus. XV 10. Bei
Plotin (und zwar in allen Hss.) stehen nnr die Schlußworte: crwZ:6·
flEVOV I<;a6' öcrov dv aUToO M€Ta~aMßdv~.

D) e. 9-15=§§ 59--78 steht in allen Plotin.Hss., wird aber von Eus.
nirbt zitiert.

Paul Henry, RedIerches snr la Preparation Evangel.ique
d'Eusebe et l'edition perdue des oeuvres de Plotin, Paris 1935 I!)

hat nachgewiesen, daß Eusebios auf eine nicht-porphyrische
Ausgabe zurü<kgeht, in der die Schrift IV 7 geteilt war; das
erste Buch umfaßte die Abschnitte A und B, das zweite die
Abschnitte C und D. Da auf diese Ausgabe auch der Abschnitt
B (aber nur dieser) der 3 erwähnten Plotin~Hss. zurü<kgeht
(Beweis: es fehlt der Abschnitt C), besitzen wir den Abschnitt
A in porphyrischer und nicht-porphyrischer Rezension, die
Abschnitte Bund C bloß in nicht-porphyrischer Rezension 4),

den Abschnitt D nur in porphyrischer Rezension. Die Abschnitte
A, B, C von IV 7 sind jetzt von Paul Henry in seinen "Etats
du texte de Plotin", Paris 19381» mit allen Varianten muster­
gültig ediert.

Der Abschnitt B ist in M und V deutlich als Ergänzung
gekennzeichnet, in M durch ein Scholion, das am Rande zu
c. 8, Zeile 28 darauf aufmerksam macht, in V dadurch, daß
der Abschnitt auf einem neuen Blatt beginnt und so an
eine falsche Stelle geraten ist; in J ist die Fuge zwischen den
Abschnitten A und B nicht bezeichnet; lediglich am Schluß
von B läßt J (wie M) eine Zeile aus. Ob diese Ergänzung in
J, M, V direkt aus einem Exemplar der nicht-porphyrischen

2) V bricht srbon bei e. 84, Zeile 13 1ToAAaxi) ab.
I!) Im Folgenden als 'Henry, Rerberdles' zitiert.
4} Nur die Srblußworte des Abschnittes C ersrbeillell auch in por­

phyrisdlel' Rezension.
5) 1m Foll!;enden als 'Heury, Etats' zitiert.
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Ausgahe oder aus einer verlorenen Eus.-Hs. stammt, diese
Frage läßt Henry, Recherehes 115 und Etats 70 offen. Daß sie
weder aus einer erhaltenen Eus.-Hs.6) noch aus dem aus den
Eus.-Hss. rekonstruierharen Archetypus hergeholt ist, geht
eindeutig aus der Tatsache hervor, daß einige richtige Lesarteu
der 3 Plot.-Hss. geschlossen Fehlern der Eus.-Hss. gegenüher­
stehen.

In einer Besprechnng von Henrys 'Etats' hat Heinrich
Dörrie, Gött. Gel. Anz. 1938, 529 auf eine Hs. aufmerksam
gemacht, die die Ahschnitte A und B von IV 7 allein enthält.
Es ist dies eine Hs. der Bihliotheca Rossiana, die heute einen
Bestandteil der vatikanischen Bibliothek hi1<let. Die Hs. trägt
jetzt die Nummer 986; ich schlage vor, sie mit T zu hezeichnen.
Sie ist aufgeführt in dem von Eduard Gollob publizierten
Katalog der griechischen Hss. der Rossiana (Sitz.-Ber. der Wie­
ner Akademie, phil.-hist. Kl., 164. Bd., 3. Abh., 1910, SA3) 7).
Sie steht dort unter Nr. 16 und trägt die alte Signatur XI
136. Es ist eine Miszellan-Hs., und zwar des 15. Jhdt.s, worauf
die Wasserzeichen zu weisen scheinen, die zwischen 1397 und
1454 belegt sind. Da ich die Hs. nicht selbst einsehen konnte,
verweise ich auf Gollob. Der hier allein interessierende Plotin­
Text, von dem ich Photographien besitze, steht auf foll. 277 v
-284 r. Der Titel des Exzerptes lautet: TIAWTlvou qHAO(fOCPOU
TrPOc; TOUc; <JTOIKOUc; (sie!), on ou buv<XTaI ElVCU (fW/-l<XTlKtl ~ \jJUxiJ.
Dieser Titel ist (abgesehen vom Autorennamen) fast· identisch
mit dem bei Eus. im Inhaltsverzeichnis zum 15. Buch der
praep. ev. genannten: TIPOc; TOUe; (fTWIKOUc; ön ou MV<XTUI <Jw­
Il<XTlKtl etVat ~ \jJuxti. Unmittelbar vor dem Zitat ist bei Eus.
noch beigefügt: am) TOU TIpWTOU TI€pl \jJuxft<ö TIAWTlvOU" das in
Tinsofern eine Entsprechung hat, als in foll. 279-283 jeweilen
in der obern Ecke des recto von der Hand des Schreibers
vermerkt ist: TIAwrlvou mpl \jJuxfi<;. Auf die Titel werde ich
unten S. 375 zurückkommen.

T hat nun ein besonderes Interesse, weil der Text im
Abschnitt A (abgesehen von den bloß T eigentiimlichenFehlern)

6) Der Eus.<Text beruht für diese Partie auf folgenden Zeugen:
L Bononiellsis 3643 der UniversitätsbibL Bologna (0)
2. Neapolitanus II AA 16 (N)
3. Parisinus Graeeus 467 (D)
4. Mareianns Graeeus 242 (Q)

1) Darauf hat midI Herr Dr. Dönie in Iiebenswiirdiger Weise auf­
merksam gemacht, wie idl ihm überhanpt dafiir dankeu mödüe, daß er
mir die Behandlung der He. iiberlasseu hitt.

Rhein. MnB. I. Phllol. N. F. LXXXVIII 24
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in der Regel mit den Lesarten der Eus.-Hss. übereinstimmt,
im Abschnitt B jedoch (der wie bei Eus. fortlaufeud an den
Abschnitt A anschließt) mit den Plotin-Hss. J, M, V die engste
Verwandtschaft zeigt.

Im Folgenden gebe ich die Kollation von T, wobei ich,
um die Liste nicht übermäßig anschwellen zu lassen, für den
Abschnitt A nur die Abweichuugeu gegenüber dem aus den
Eus.-Hss. erschlossenen Archetypus, für den Abschnitt B nur
die gegeuüber JMV notiere. Die behauptete Übereinstimmung
ist also meinem Stillschweigen zu entnehmen. Dabei lege ich
die Ausgabe von Henry, Etats 77 ff. zu Grunde. Die Lesarten
von J, M, V und der Eus.-Hs. 0 für den Abschnitt B beruhen
auf eigenen Lesungen, alle übrigen Lesarten entnehme ich
He~ry, dem ich auch in der Wahl der Sigel folge. Ebenso
drucke ich nach seinem Vorgang die Eus.-Hss. im Gegensatz zu
den Plot.-Hss. kursiv und dementsprechend T im Abschnitt
A kursiv, im Abschnitt B gerade. Eus. bedeutet Überein­
stimmung von ONDQ (ohne T), Enn. (nur im Abschnitt A)
alle von Henry kollationierten Hss. der porph. Enneadenaus­
gabe, enu. alle außer den im gleichen Lemma genannten.
Die fetten Buchstaben a, bund c werden unten S. 373, 378
erklärt 8).

Kollation
Ahschniu A

c. 1 § 1 Z. 3 EI.; dEi enn. T €laaei A Eus.
§ 2 Z. 5 dv6pwrro.;] (; iMlpwrro<; T
§ 3 Z. 10 a Enn. T olJTE Eus.
§ 5 Z. 20 dMvClTOl enn. (-OV< ·01 C) Eus. d9av<XTa U d6av<XTov T

c. 2 § 6 Z. 1 T{va] Tlva T
4 KaT' aAAov] KaTU aAXov T

§ 7 Z. 6 ~E dvdlKll<;] e!:<xvalKll<; T
9 li flllbETEpov J1 ~ll'lb€v Enn. flllO€ (!TEpOV fl110€V Eus. li ~ll1b'

hepov fl110€V T
§ 8 Z. 18 C ~XOI enn. ON ~X€l DU DQ ~XEI Kai ~XEI T
§ 9 Z.23 OUO€] oUll' T

c. 3 § 10 Z. 3 0\' ÖAOU O€ ou enn. <H' OAO\) oi] ouV 01' OAO\) OU Eus.
. 0' 15AOU T

3 'flvOflEVOU enn. Eus. 'fllVOflEVOU AUT
4 drra6wvJ drra6o(]<; T

8) An zwei Stellen druckt Henry versehentlich unrichtig: in c. 3 Z.16
§ 12 und c. 6 Z. 23 § 32 fehlt nach seinem~,ll~Tl bezw. tOnCl in den
Ens.-Hss.; T nnd sehr wahrscheinlich anch ONDQ bieten vielmehr diese
Wörter.
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§ 11 Z. 7 inter OV'TOt; et TOO laenna trinm litt. T
7 m'rroÜ] aUToO UT
8 l!lTOlOV] <'inowc; T

11 b EaTUl 11 1jJUX~) 11 1jJUxi] EOTf1.l T
§ 12 Z. 17 EhE] ijTE T
§ 13 Z. 26 e 1T!OTEUOElE enn. DQT nWTEUOElEV B ON 1T!OTEUOE\ fcV D

Z. 28 TO enn. Tl\! AE Ens. ~W T

e. 4 § 15 Z. 2 b EtvUl KpE!TTOVJ KpEITTOV ElVal
5 a Tonov Enn. T Tonou Ens.
7 tOPU(JOUOlv] HipuK(1olv T

§ 16 Z. 8 b Titv LW1)V Kai TY]V 1jJUXY]v] TY]V 1jJUxi)v Kui Tl)v LW1)V T
14 TI] Ti T

§ 16/7 Z. 12. 13. 15 1TWC;] nwc; (ter) T

§ 18 Z. 25 (JUII.llhwv om. T

§ 19 Z. 25/6 post /-lOVOV bis iuterpungnnt Enn. Eus. anle IIOVOV bis
interpnngit T

26 1jJutEI enn. Eus. 1jJUXEl M Ottobonianns T
27 npOa'fEVOf.1EVOVJ 1TpOrrrOu1-4evov T
27 c ßapu Enn. QT ßapuv OND
29 c TOD om. QT
29 OEpMu] TO OEWa T
30 Ta 0' Enn. Ta OE Eus. TaOE T
32 a &pUla Enn. T &pE6. Ens.
33 Tl)v om. T

e. 5 § 22 Z. 15 a 1Tp0(JTlOE1-4EVOV Enn. T npoTIOE1-4EVOV Ells.

§ 24 Z. 26 b 11Y] TO aUTO ElvUI TWV MEpWV Enn. pi) T~ ailTl\! ehat
TWV pEpWV ONQ f.1Y] TWV aUTWV EivU! TWV IIEPWV D TWV
pEpWV 10) ElvU! TUI WJTW T

27 1jJUX1)] ij \jJUX1) T
27 M.v enn. Ells. <Xv UT Eav> uv R

§ 25 Z. 31 nocroTllToe;] 1TOIOTllTOe; T

§ 26 Z. 35 b TOU pEpoue; TO f-lEpoe;] TO pEpoC; TOU IlEPOUC; T

§ 27 Z. 38 b Bmp aWf-lan 1TapElvU! &MvaTov EV 1TAdo(Jl TO C1.Iho BAov
EtvUI] Ö1TEP EV 1TAEIO(H TO auTO (sie!) dMvaTov 1TClpElVClI
awpan BAIU ElvUI T

42 WPI(JIH~VOV] 6p1<JIIEVOV T

§ 28 Z. 49 TO om. ET
51 a PEAov enn. T f.1EAAOV EDCM Ells.

e. 6 § 29 Z. 3 pEAAEI] pEAAOI T

§ 30 Z. 9 b IlEI ElVU! EIe; Ö up<pw Enn. OEI E1vm Eie; TO CilliplU EI/s.
IlEI EIe; TO «ll<PUI ElVUI l'

11 c ulaOrU.lanuv enn. DQT EaOlllllhwv 0 EoO. > alaO. N!
ulaOl'jTwv U

12 c aUf-lßaAAouow; Enn. 0 aUf-lßaAoUOCle; Q1' aUAAußot:ow; N
aUAAUAouaue; D

§ 31 Z. 16 a 1TpoaßaAAolEv enn. T npoaßaAolev ONQ 1Tpoß6U01EV U
1TpoaAuMßavolEv D
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§ 33 Z. 26 ~X€IV] 10'X€lV T
30 11 ~XOI eun. T EXlJ B Eue. l!Xot> l!XlJ CM
34 e !JHxtpEla8at 1'00 /lQE80\!<; Enn. QT 1'00 MEYE80u<; !JtalpEl­

OSUI OND
§ 34 Z. 38 ÖVTO<; OIn. T

39 TEVO\TO] yEvOI T
40 Eh' OUv] €ITOUV (his) T
46 U'ITOAOOVTCU] drroAAoOvTCll T
49 UMVUTOV] UMVUTOV apo. T

c.7 § 35 Z. 4 oi')Xov 61'1] !JYjXov6Tl T
4 6MoAorYtoouow I.IJ<; 'll'/::pi 1'0 flTE/lOVOOV Ti'fVETQl Eun. 0/10­

).oTi)OOU(i1 'lf€pl 1'0 t1T€/lOVOOV y1'fV€cr8al Eus. O/lOAOTJ1aOUal
il'Epl TOV t1T€M6va voOv jiVEOSat T

C. 8 § 38 Z. 7 11 voi'joov Enn. T vocrf)oov Eue.
§ 39 Z. 7 ET! El Enn. Errl Eus. E'lfEI T

12 a /1EPEt Enn. T ~IEPll Eus.
13 11 voi'jaov Enn. T vooijoov Eus.
13 rap] TI T

§ 4,0 Z. 17 OV 11 TITvOMEVOV Enn. 6v EI Tl'fV0MEVOV Eus. 6v Ffvo,
~IEVOV T

17 TtTVWO'KEtV] TLVWO'KEIV UT
22 MYjoe] IlI1 !Je T

§ 41 Z. 25 TIpOenOVTo. UMEpEI enn. rrpOOIOV'l'o. U/lEpij AE 1l'pO(1'I0VTO
TI. /-lEpYj EIIS. npOenOVTQ Tä/-lEpf) T

Absdmiu B

c. 8 § 41 Z. 30 dv!Jpl('( (bis) JMV DQ dvbpio.-dvopEfa ON dvÖpelo. (bis) 1
38 KaT' dElav] KilTuEiav T
38 /lEAAot MV Eus. IJEXot IT

§ 42 Z. 39 11 JTV OND il MQ
c. 81 § 43 Z. 4 IbpuOVTE<;) lÖpUOVTE<; T

6 ÖLt JT Eus. mn. MV
9 a rruVTa M arraV'l'a JTV ONQ altaYTa.; D

§ 44 Z. 18 Ei JT Eue. M EI<; < EI V
§ 45 Z. 19 örrEp] drrep T

20 OAll JT Eus. 6A11 M m.ll Kai V
22 EKdoTIV OOK] tKaoTIV IJEpEI uhJT' OUK T
30 'lTpoo).aßoOouv JT 'lTpooAu/-lßdvououv MV rrpooßtlAOOOll1

Eue.
31 nOlEl JTV Eue. nOIElV M

c. 82 § 46 Z. 4 €.vElfJ] ~v Elll T
§47 Z. 10 ErrEIlß).1l9EVTO'; JT Eus. UlroßAIlOEVTO<; MV (in mg. Emßh.Yj

SEVTo,; V2)
12 qJl1O'l JTV Eus. qJmJl M
13 End TMV tITEi < €.'lTi I EITI Eue.
15 TElJlJ JTM ON TEilEt V DQ
19 MßOl<; IT )'dßOl MV MßlJ<; Eus.
21 OAOV] EV OAIV T
21 XWPEIV OtAlUTOV 1'0 owua IT Eus. buvaTov TO O'w/-tu XW

pElv MV
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e. 83 § 48 Z. 3 TI'j'V0/JfV11V T ON "fJVO~IEVl')V J "fEvoplvliV MV DQ
11 alEI TMV Eus. dEI J
11 lJrrEp JMV EinEp T Eus.

§ 49 Z. 12 TEVVl')TOe; TMV ODQ "fEVI1TOe; J N
15 EVep"fElav - 17 EIe; om. T
18 ou JT Eus. pi) V Oll. M
21 KPEITTOV) KpEITTOV Tl T
23 otlTwe; TMV OND otlnu J Q

c. 84 § 50 Z. 1 oe ä/tk!']e;) oe Kai dltA!']e; T
1 Tie;] Ti T
3 TWV] TOV T
4 Yj] 01 T
8 dVO~LOiwv JT Eus. dvopoia MV

§ 52 Z. 21 aUTt1J MT Eus. aUTt1J.T
22 aUTwv M Eus. aUTwv.TT

Die Kollation läßt die nachstehenden Folgerungen zu:
1. Keine der Handschriften ONDQ ist von Tabhängig.

Das beweisen die zahlreichen nur T eigentümlidlen Fehler.
2. T ist im Abschnitt A nidlt nur von jeder einzelnen

der Eus.-Hss. ONDQ, sondern audl von dem aus diesen 4 Hss.
zu erschließenden Archetypus unabhängig. Dies machen die
oben mit a bezeichneten Stellen zur Gewißheit, an (lenen T
im Gegensatz zu ONDQ die Lesart der Enneaden bietet.

3. Daß T letzten Endes auf dieselbe nichtporphyrische
Ausgabe wie die Eus.-Hss. (und die Plotin-Hss. JMV im Ab·
schnitt B) zurückgeht, bedarf angesichts der zahlreichen Über­
einstimmungen keines Beweises. Doch muß man darüber
hinaus feststellen, daß T nicht direkt auf ein Exemplar dieser
Ausgabe zurückgeht. sondern aus einer (verlorenen) Eus.-Hs.
stammt. Anders ließen sich die zahlreichen (hier nicht an­
gefiihrten) gemeinsamen Fehler nicht erklären. Zwei der
krassesten seien genannt:

c. 6 § 34 Z. 47 EI ö€ Ean TO ~lVI1POVf'\')ElV Euu. om. Eu,~. T
c. 7 § 36 Z. 18 ii/t"ffJ~taTOC; 20 Oal<Tu/t\jJ Enn. om. Eus. T

4. Da T im Abschnitt A an den mit a bezeichneten Stellen
im Gegensatz zu ,den Ens.·Hss. steht, anderseits im Abschnitt
B fast ausnahmslos mit den Plotin-Hss. JMV iibereinslinllnt,
ohne daß der Beginn des Ahsdmittes irgendwie bezeichnet
wäre, darf man annehmen, daß T für heide Ahschnitte die­
selbe Rezension bietet, die in JMV.nur im Ahsdmitt TI Cl'­

scheint. Damit ist die Herkunft der Ergänzung in JMV ans
einer fas.·Hs. erwiesen.

5. T ist im Abschnitt B von jeder einzelnen der Hss.
J, M, V nnabhängig. Beweis der Unabhängigkeit von 1\1 und V:
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siehe Kollation zu c. 8 2 § 47 Z. 21; c. 85 § 49 Z. 18 u. a. Be­
weis der Unabhängigkeit von J: c. 8 § 41 Z. 32 Tlhrot<; TMV·
Eus. TOTTOl<; J; C. 8 2 § 46 Z. 1 QUO'Il f] \jJUX~ TMV Eus. ~ \jJuxil
QVO'C/. J.

6. J, M, V sind von Tunabhängig.. Den Beweis bilden die
nur T eigentümlichen Fehler, besonders der Ausfall von 2 Zei­
len c. 8 3 § 49 Z. 15-17 (~iehe Kollation).

7. T stimmt im Abschnitt B oft mit J überein gegen M
und V. Ausnahmslos handelt es sich jedoch um Stellen, wo
M und V gemeinsame Fehler aufweisen, die die Annahme

• eines Zwischengliedes MV nötig machen.9). Es kann also darans
keine besondere Zusammengehörigkeit von J nnd Tabgeleitet
werden.

8. An einer einzigen Stelle im Abschnitt B geht T gegen
JMV mit Eus.: c. 8 3 § 48 Z. 11 QTTEp JMV dTIEP T Eus. Da
es sich um eine itazistische Variante handelt, kann die Über­
einstimmung von T mit Eus. zufällig sein. Jedenfalls darf
T nicht auf Grund dieser einzigen Stelle als gleichwertig mit
dem Archetypus von JMV erklärt werden, sondern J, T und
das erschlossene Zwischenglied MV gehen getrennt auf eine
Hs. JTMV zurück.

9. Henry, Recherches 104 hat sich gewundert, daß so­
wohl J als M (zwei im Enneadentext verschiedenen Familien
angehörende Hss.) 10) nur den Abschnitt B von IV 7 ausge­
füllt haben, während doch beide den Abschnitt C leicht hätten
finden können (in einem Ex. der nicht-porph. Ausgabe un­
mittelbar anschließend, in einer Eus.-Hs. etwas vorher). Das
führte ihn zu der Annahme einer um den Abschnitt B ver­
mehrten Enneaden-Hs. als Zwischenglied. Die Entdeckung
von T widerlegt diese Vermutung. Da J, T und MV (nach 8)
getrennt auf eine Hs. JTMV zurückgehen, T jedoch wegen
des Abschnittes A niemals auf ein: solches Zwischenglied zu­
rückgehen kann, ist JTMV entweder eine vollständige Eus.-Hs.,
oder, was wahrscheinlicher ist, ein Eus.-Exzerpt, das wie T
nur die Abschnitte A und B von IV 7 enthielt. Das Fehlen
des Abschnittes C in J, M, V ist damit erklärt.

10. Dagegen scheint MV eine Enneaden-Hs. gewesen zu
sein, die aus JTMV um den Abschnitt B vermehrt wurde.

9) Auf MV geht übrigens V nur mittelbar zurück; siehe meine Be­
handlung von V im Rhein. Mus. 86,1937,284.

10) V war ihm damals noch nicht bekannt.
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Zur Erklärung dieser Behauptung ist es nötig, noch die Enne­
aden-Hs. C (Monacensis Graecus 449) heranzuziehen. Diese
ist nach Henry, Recherehes 105 vom seIhen Schreiber nach
der selhen Vorlage geschrieben wie M (und zwar vor M),
weist aber statt des Abschnittes B nur ein Zeichen auf, durch
das die Lücke als solche bezeichnet wird. V gehört zur seI­
hen Klasse, sodaß wir jedenfalls für den Text außerhalb der
Lücke einen Archetypus CMVerschließen müssen. Daß die­
ser auch für den Abschnitt B anzunehmen ist, scheinen die
Titel der Schrift IV 7 nahezulegenlI). Während nämlich der
Titel von IV 7 in allen übrigen Enneaden-Hss. TIEpl &8ava­
O"iac; \jluxftc; heißt, lautet er in C und V (unmittelbar vor
dem Text) TIEpl &8avacriac; \jlUxftc; KUI ön ou bUvaTul O"wJ1anKtl
E1vm ~ IjJUX~. In M steht ein noch ausführlicherer Titel 12).

Der zweite Teil dieses Titels kann nur auf die nicht-porph.
Ausgabe zurückgehen, wie ein Vergleich mit den kaum ab­
weichenden Titeln von T und Eus. ergibt (s. oben S. 369); er
stammt also aus JTMV. Der erste Teil dagegen setzt den
Enneadentext voraus, da der Titel der Abschnitte A und B
von IV 7 weder in den Eus.·Hss. ONDQ noch in T das Wort
&8avuO"ia au.fweist; vielmehr heißt die Schrift einfach TIEpl
\jlUxftc; (bezw. TC> TIpWTOV TIEpl \jluxftc; in ONDQ 13).

11. Das verlorene Eus.-Exzerpt JTMV ist also in ver­
schiedener Weise benutzt worden. T scheint eine bloße
(direkte oder indirekte) Abschrift davon zu sein, J und ·CMV
haben daraus ihren Enneadentext um den Ahschnitt B be­
reichert, wohei J als Titel von IV 7 den Enneadentitel be­
lassen hat, ohne sich um den im Exzerpt vorgefundenen zu
kümmern, CMV dagegen die beiden Titel kombiniert hat.
Der (namentlich bekannte) Schreiber von C und M hat beim
Ahschreihen von C aus ·CMV diesen kombinierten Titel auf­
genommen, jedoch dem Abschnitt B, der als Ergänzung he­
zeichnet sein mußte, mißtraut. Bis zum Abschreiben von M
scheint er seine Ansicht geändert zu haben; denll in M äußert

11) Diese Titel haben mich veraulaßI, die Rhein. Mus. 86, 1937, 284.
Amn. 28 Ende erwogene Möglichkeit den anderen dort genannten Wegen
vorzuziehen.

12) Alle Titel sind von Henry, Etats 18 ediert.
13) Wie die beiden Schrifteu IV 71 (= A + B) und IV 72 (= C + D)

urspriinglich in der nicht-porph. Ausgabe geheißen hatten, ist llidlt mein
zu entscheiden. IV 72 wird hei Eus. als lfEpi &euvu(Jiu~ 4'uXfi~ l'JEUTEpoV
zitiert.
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er in einem Scholion am Rande die Vermutuilg, der Abschnitt
B passe zu dem Abschnitt A, während der Abschnitt D nicht
dazu passe und (laher unecht sein müsse lt). Das Mißtrauen
gegen den Abschnitt B finden wir wieder in V, wo diese Partie
auf ein besonderes Blatt geschriehen wird.

12. Ein Stemma möge das Verbältnis der besprochenen
Hss. verdeutlichen 15). Dabei folge ich für ONDQ Henry,
Recherches 33 ff,; die Filiation der Enn.-Hss. bringe ich nur,
soweit sie für CJMV wichtig ist; x und y bezeichnen Hss.­
Klassen.

Platin

porph. (Enneaden-) Ausgabe

~
JTMV x

ON DQ

Zwischen-

T
0 .N D Q T J C M V

nicht-porph. Ausgabe

I
Eus.·Zitat

13. Ahgesehen (hvon, daß das Exzerpt T Einiges zur
Aufhellung der Filiation heiträgt, ist es wegen seinel' zahl­
reichen besonderen Fehler geringwertiger als J; sein Wert

H) Üher dieses Scholion vgl. Henry, Recherches lll.
15) Natiirlich erscheinen in diesem Stemma nur die für die Erklärung

der Filiation unerläßlichen Zwischenglieder; die Möglichkeit weiterer, nicht
'"01,, mit Si"h"rh"il nachweisharer Zwischenglieder bleibt offen.
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für den Abschnitt B erschöpft sich in einer Unterstützung
von J 10).

14. Der Wert von T liegt vielmehr im Abschnitt A;
dort steUt T wegen seiner Übereinstimmung mit aer Enne­
aden-Rezension an aen 10 in der Kollation mit a bezeich­
neten Stellen ein Korrektiv gegenüber DNDQ dar.

15. Da T eine Rezension bietet, die aie etwa 100 Ab­
weichungen zwischen aer porph. und der nicht-porph. Aus­
gabe um 10 vermindert, können wir sehen, daß der Unter­
schied zwischen diesen Ausgaben geringer ist. als es hisher
schien. Alle mit a bezeichneten Stellen sind nicht I,esarten
jener nicht-pOl·ph. Ausgabe, somlern Fehler von DiVDt). Zu­
folge seiner Abstammung aus Eug. (uach 3) hat T jedoch
zahlreiche Eigenheiten mit ONi5ij gemein, die aber sehr wohl
bloße Abschreibefehler sein können. Henrys Behauptung
(Recherches 73), die nicht-pot'ph. Ausgabe hebe sich deutlich
von aer porph. Ausgabe ab, erfährt durch T eine gewisse Ein­
schränkung; Dörrie, Gött. Gel. Anz. 1938, 537 lllag sehr wohl
Recht habei!, wenn er die beiden im Mittelalter geschiedenen
Archetypi auf ein e antike Textform zuriiddiihrt.

16. Zu den erwähnten 10 Stellen sind noch 2 hinzuzu­
zählen. an denen T allein die richtige Lesart bietet: c. 8 § 39
Z. 7 in el Enn. Erd Eus. EITel T. Dieses EITel ist schon VOll Viger
(in seiner Eus.-Ausgabe 1(28) koniziert worden 17). c.8 § Ln

Z.25 a/-!EpEl enn. U/-!Epfj AE nx /lEp1l Eus. TU/-!€P1l T. Hier er·
fährt mein Vorschlag, nX/-!Epfj zu lesen (Gnomon 1939, 306)
eine Stützung in der Überlieferung. An einer weiteren

16) Daher ist in c. 81 § 46 Z. 32 die Lesung ~n'l OIlJTl JT Ells. vor­
zuziehen j.H) In) 01'1 MV, was ich noch Gnomou 19;.19, 310 flir
richtig gehalten hatte; olon hat hier die Bedeutung von ön. Alm.
lich wird man in c.8" § 48 Z.;.I (mit Hcnry gegen die friiheren :Hcraus-

die TI(T)VO~tEVllV JT ON gegcniiher TEVO/.lEV11V MV 1)Q vor-
zieheu,

17) h:EI ist in deu Enu. in EH, Ei verderbt, hei E1I8. in EITI (heides
J)aliliogr~lph:isch sehr leicht Der umgekehrte Fehler scheint
mir in c, 8" § eH Z. 13 EITEl TMV E'!TEI "'!Tl J ETrI EI/s. .I u
den, Ausgaheu wurde der Satz hisher gedruekt: OIEltll\lIl:lÖC:; OE O\(l 'T\flV1CJC;

1'0 ETIE/.lßIt1ll:lEv Enl iJ/.lmpOTEpov. Weil das -Eul nicht befriedigt, streicht
es Arnim, Stoic. vel. fr. II 799; Hankr, GnollJon 1928,645 "chlligt EI ICU\

vor (slalt Eul) uud iihcrsctzl: "soudern dureh deu g,nlzNl Körper ,hingt
das Hinzulretende, auch wenu es kleiner ist." Diesel' Sinn sich
wohl auch, wenn wir Ern::l (hezw. Eul) in dns paliiogn1llhisch \(,icht her.
zustellende ETl Ei lindern wiirden.
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Stelle (c.4 § 19 Z. 25/6) bietet T als einzige Hs. die richtige,
erst von Vitringa vorgeschlagene Interpunktion.

17. An 2 Stellen steht in T eine Lesart, die die Mitte
zwischen Eus. und Enn. einnimmt: c. 2 § 7 Z. 9 11 fJrt0ET€POV
11 J!rtoEvEnn. J!rtl:JE ~TEPOV fJll0EV Eus. 11 J!l1b' ET€POV J-lrtbf.v T.
Die Herausgeher seit Kirelfhoff schreiben hloß i; J-lrtbETEpOV,
während Henry, Etats 81 gerade die Lesart T durch Kon­
jektur gewinnt. Dörrie, Gött. Gel. Anz. 1938, 532 verteidigt
die Lesart von Enn. mit guten Gründen; doch wäre es denk­
haI', daß die Lesart von T, die auch einen guten Sinn gibt,
bis auf die nicht-porph. Ausgabe zurür,kgeht. - Die andere

Stelle steht c. 3 § 13 Z. 28 Tl} enn. T~ AE Eus. ~w T. Hier bietet
T TO und T~ zur Auswahl. Es besteht dabeI' die Möglichkeit,
daß das mir allein verständlich erscheinende TO auch in der
nicht-porph. Ausgabe gestanden hat 18).

18. Auffallend ist bei T die große Zahl von Umstellungen
im Texte (in den Kollationen mit b bezeichnet). Es ist mög­
lich, daß nicht alle bloße Versehen sind, sondern daß wir
es mit Konjekturen zu tun haben. Das wird besonders in
einem Falle deutlich: c. 6 § 30 Z. 9 OEl EiVlll Eh;; ö aJ!lpw Enn.
OEl ElVlX1 EI\; TO UJ.llpW Eus. OEl TO ujlq>w EtVlX1 T. Richtig ist das
ö in Enn. Die Lesung von T hedeutet einen Versuch, in den
verderbten Text von Eus. einen Sinn zu bringen. - Ebenso
mag in c. 4 § 19 Z. 29 eine Konjektur vorliegen; der bei Enn.
und Eus. einhellig :üb~rlieferte Text lautet: ou rup TIUPOC;; TO
ljJUXElV oUo€. TOU ljJUXPOU flEpjlU TIOIElV. T ändert: OUOE ljJUXPou
TO flEP/lo. TIOIElV, offenbar um die Parallelität mit der ersten Satz­
bälfte herzustellen. Die Änderung von urrOlov in UTIOI0C;; (c. 3
§ 11 Z. 8) spiegelt vielleicht ein grammatikaliscbes Bedenken
wieder, da das auf ÜAll bezogene Neutrum stören mochte. ­
Trotzdem wird die Urkundlichkeit von T niLht erheblich er·
schüttert; die 10 Übereinstimmungen mit Enn. konnten jeden­
falls nicht alle durch Konjektur gefunden werden.

19. T geht ein paar Male mit Qoder DQ' znsammen gegen
ON; die Stellen sind in der Kollation mit c bezeidmet. Wenn
man c. 4 § 19 Z. 29 als zufälliges Zusammengehen betrachtet, .
bleiben immer noch 6 Stellen, an denen die Übereinstim­
mung zeigt, daß Q oder DQ dort den Eus.-Archetypns reprä.

16) Gegen Henry, Etats 85 ist zu bemerken, daß sich wegen des fol­
geuden !:vi eine Änderung von '1'0 nach T{jl viel leichter versteht als um­
gekehrt; die Übereinstimmung von AE mit Eus. beweist daher nichts.
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sentieren, nidü, wie Henry meint, ON. Um die Frage nach
dem gegenseitigen Werte von 0, N, D, Q, aufzuwerfen, dazu
sind die Stellen freilich zu spärlich.

Mag der Wert von T auch an sich gering sein, so stellt
dieses Exzerpt doch eine interessante Bereicherung der Über­
lieferung dar. Zusammenfassend kann gesagt werden, daß
T nidlt nur die Beziehungen zwischen einigen Hss. klärt, son­
dern sein Teil dazu beiträgt, daß der Abschnitt A der Schrift
IV 7 die am besten iiberlieferte Partie von Plotins Schriften
ist. Der Text ist dort so fest gegründet, daß sich kaum
mehr irgendwo ein Zweifel erheben kann, was in eine Aus­
gabe aufgenommen werden muss.

Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

A VICTORE OB METUM
Zum Namensatz der Gel'mania des Tacitus

Daß in diesen Worten die Hauptschwierigkeit der un­
endlidI oft behandelten Stelle der Germania über den Namen
Gel"mani liegt, ist wohl allgemein anerkannt, und schon J.
Grimm wollte sie durdl die Konjektur a victo (Gesch. d. dt.
Spr. 786) beseitigen. Anderseits hat man sich vielfach be­
müht, a victol'e im Zusammenhange des Sa1)es zu l'echtfertigen.
Zule1)t, soviel idI weiß, hat es R. Mudl (1937) versucht. Die
Hauptpunkte seiner Auffassung sind folgende: die je1)tTungri
genannten hießen Germani, als sieden Rhein Überschritten.
Diese Gennani übertrugen ihren Stammesnamen auf das ganze
Volk jenseits des Rheines, um damit den Galliern, ihren Nadl­
baren, Furdü einzujagen. Nadldem dann einmal ein Gesamt­
name erfunden war, gewöhnten sich die Stämme jenseits des
Rheins daran, sidI damit als einheitlidIe Masse zu bezeichnen.

Es ist vielleidIt nidIt unnötig, im voraus zn bemerken,
daß bei einem Stilisten wie Tacitns im Falle der Mehrdeutig­
keit der gewöhnlidIere und im Spradlgehrauch häufigere Sinn,
der jedem Leser zunädIst einfallen muß, beabsidltigt ist, wenn
nicht durdI die Umgehung d e u t Ii c h auf einen andern,
selteneren hingewiesen wird. Das gilt meiner AnsidIt nach
von additum, vocati sint, dem doppelten a (a victore, a se




