AGIADEN UND EURYPONTIDEN

Die Konigshduser Spartas in ihren Beziehungen zueinander

1. Die Konigslisten

Die ilteste uns iiberlieferte Form der spartanischen
Konigslisten findet sich bei Herodot an zwei Stellen (VII 204
und VIII 131), da, wo er beim ersten Auftreten der lakedai-
monischen Konige Leonidas und Laotychidas II ihren Stamm-
baum bis auf Herakles zuriickfiihrt. Allerdings handelt es sich
zunichst nicht um Konigslisten, sondern um Stammbiume, und
bei den Eurypontiden merkt Herodot ja auch ausdriicklich an,
daB der Vater und der GroBvater des Laotychidas nicht Konige
gewesen seien. Daraus ergibt sich aber, daB er die iibrigen
samtlich fiir Konige gehalten hat und ebenso die Vorfahren
des Leonidas, insofern hier eine solche einschrankende Bemer-
kung fehlt. Man kann also die von Herodot gegebenen Listen
mit der von ihm gemachten Einschrankung als Konigslisten
betrachten und es fragt sich nur, ob uns diese in ihrer urspriing-
lichen Gestalt iiberliefert sind. Nun unterliegt es keinem
Zweifel, daB in der Eurypontidenliste der Name des Eunomos
spiter eingefiigt ist und zwar im Zusammenhang mit der Ein-
gliederung Lykurgs in den Stammbaum; dasselbe ist spiiter
im Anfang des IV. Jahrhunderts mit dem Namen des Soos
geschehen. Was aber mit der Eurypontidenliste geschehen
ist, kann auch bei der Agiadenliste passiert sein: es fragt
sich demnach, ob sich nicht vielleicht eine &ltere urspriing-
lichere Form der Stammbiume erschliefien lidBt.

Das scheint in der Tat moglich zu sein. In seiner Dar-
stellung der messenischen Kriege, die, wie ich im Philol. 91,
298 ff. nachgewiesen zu haben glaube, durch einen Lokalhisto-
riker hindurch letzten Endes auf Kallisthenes zuriickgeht,
erwihnt Pausanias den Aigeiden Euryleon, der in der ersten
Schlacht neben den Konigen Theopompos und Polydoros die
Mitte des lakedaimonischen Heeres befehligte. Er nennt ihn
dort den 5. Nachkommen des Aigeus, der seinerseits ein Enkel
von Theras war, dem Mutterbruder und Vormund der beiden
spartanischen Urkonige Eurysthenes und Prokles. Mit diesen
steht also Theras Sohn Oiolykos auf einer Geschlechterstufe
und dessen Sohn Aigeus mit Agis und Soos. Da nun Pausanias
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bei solchen Angaben stets einschliefllich rechnet, wiirde der
5. Nachkomme des Aigeus mit den Konigen Agesilaos und
Polydektes auf eine Linie kommen, wihrend er nach Pau-
sanias Erzihlung doch ein, wenn auch alterer Zeitgenosse der
Kénige Theopomp und Polydor sein miisste. Es zeigt sich
also, daB die Konigslisten, denen Pausanias III 2 folgt, min-
destens um zwei Glieder zu lang sind. Nun 1Bt sich die Sache
auf der Eurypontidenseite ohne weiteres ausgleichen, wenn
‘man die beiden notorisch spiter eingeschobenen Namen Soos
und Eunomos ausscheidet. Aber dasselbe mufl dann in der
Agiadenliste geschehen, wenn die Rechnung stimmen soll,
und da kann es sich nur um Doryssoos und Agesilaos han-
deln, von denen die Uberlieferung bei Pausanias, ebenso wie
von Soos und Eunomos, schlechterdings nichts zu berichten
weiB. Erst wenn man diese Namen fortldBt, kommt die Sache
in Ordnung: dann ist Euryleon ein dlterer Zeitgenosse des
Konigs Alkamenes, der aber noch ganz wohl gemeinsam mit
Theopomp und Polydor in der Schlacht befehligt haben kann.
Es ist nun aber zu beachten, daB die Ausscheidung der vier
Namen nicht nur durch die eine Stelle IV 7, 8, sondern auch
mit Riicksicht auf die iibrigen peloponnesischen Konigsreihen,
die Pausanias verwendet, gefordert werden mul}, wie dies die
nebenstehende Ubersicht ergibt (s. S. 125). Nur so stimmt der
Abril der messenischen Konigsgeschichte (IV 3,3) und der
der arkadischen Reihe von Kypselos ab, die IV 4 und VIIIS5,
6—13 gegeben wird; auch der Temenidenstammbaum stimmt,
obwohl er I119,1 nur im Auszug gegeben und vielleicht aus
Diodor VII zu erginzen ist. Nur so ist die zeitliche Gleich-
setzung gewahrt; unter dem Messenier Phintas erfolgt die
Ermordung des Teleklos, die den Anlafl des Krieges bildet
(IV 4, 2); als dieser ausbricht, regieren in Sparta Alkamenes
und Theopomp, in Messenien Antiochos und Androkles (IV
5,1), wiahrend in Arkadien Aichmis herrscht. Dieser ist es
denn auch, der Messenien im 1. Krieg unterstiitzt (VIII 5, 10),
wihrend sein Vorginger Polymnastos noch mit dem alternden
Charillos zu kimpfen hat (VIII 5,9). Auch im zweiten Krieg
stimmen die Ansdtze nur mit der verkiirzten spartanischen
Liste: den beiden Konigen Anaxandros und Laotychidas I, die
nach Rhianos bei Paus. IV 5,2 den Krieg fiihren, steht auf
arkadischer Seite Aristokrates II gleich, der in der Schlacht
am grofBen Graben die Messenier verriet. Es ergibt sich also,
dafl den Erzihlungen des Pausanias iiber die dorischen Staaten
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Theben Lakedaimon Argos Messenien Arkadien
1 Polyneikes Herakles
II Thersandros Hyllos
III Tisamenos Kleodaios
v Autesion Aristomachos Kypselos
V 1 Theras Argeia Aristodemos Temenos Kresphontes Merope Olaios
VI 2 Oiolykos Eurysthenes  Prokles Keisos Aipytos Boukolion
VII 3 Aigeus Agis Eurypon Medon Glaukos Phialos
VIII 4 «x Echekrates Prytanis Thestios Isthmios Simos
IX 5 y Labotas Polydektes Merops Dotadas Pompos
X 6 1z Archelaos Charillos Aristodamidas Sybotas Aiginetes | glc:lay;rirllroassms
: ¥ ® | Krieg um Tegea
XI 7Euryleon Teleklos Nikandros Pheidon I Phintas Polymnastos Briakos
XII 8 Alkamenes Theopompos  Eratos Antiochos Androkles Aichmis 1. Mess. Krieg
XIr 9 Polydoros Anaxandrides x Euphaes Aristokrates I
XIV 10 Eurykrates  Anaxilas Pheidon II Hiketas
XV 11 Anaxandros Laotychidas I Lakedes Aristokrates II 2. Mess. Krieg
Paus. IV 7, 8 Paus. III 2ff., 71f. Diod. VII, 15  Paus. IV 4, 1f. Paus. VIII 5, 6—13
I11s,6° Diod. V11 8 Paus. I 19,1 16, 3

11 36,4—5
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und Arkadien ein umfassendes, in sich ausgeglichenes System
von Konigsreihen zugrunde liegt, das mit einer kiirzeren lake-
daimonischen Liste rechnet, wihrend er in seinem Abrif} der
spartanischen Konigsgeschichte (III'2 ff. und 7 ff.) einer andern
Quelle folgt, die sich der erweiterten Liste bediente. Aus
ihr hat er dann nach seiner vermeintlich besseren Erkenntnis
die Stammbéume in IV 4,2 und IV 4, 4 vervollstandigt. Woher
jenes System stammt, ist ungewifl: aber die in ihm benutzte
kurze Liste der spartanischen Konige, die in beiden Hiusern
bis zum 1. messenischen Krieg nur 7 Glieder aufweist, ist jeden-
falls vorherodoteisch. Von allen spiteren Erweiterungen kennt
sie nur eine: die Ankniipfung der beiden Héauser an Herakles,
wie sie durch die Gestalt des Theras gegeben ist.

Diese alteste Liste erfuhr nun spitestens in der ersten
Halfte des V. Jahrhunderts Erweiterungen, zu denen die Ein-
figung Lykurgs den Anlal gab. Da man seine Gesetzgebung
allgemein fur sehr alt hielt — Xenoph. de rep. Lac. 10, 5 und
Hellanikos setzten sie in die Zeit der ersten Herakliden, dieser
sogar ohne Lykurgs Namen zu nennen (Strabo p. 366) — so ge-
schah die Einfiigung an moglichst frither Stelle. Die einen,
und zwar waren dies die altol Aakedaipdviot nach Herod. I 65,
machten ihn zum Oheim und Vormund des Agiaden Labotas,
also zum Sohn des Urkonigs Agis, die andern wie Simonides —
einerlei ob es nun der Dichter (Plut. Lyc. 1) oder ein gleich-
zeitiger Genealoge war — figten ihn eine Generation tiefer
in die Eurypontidenliste ein, wobei er zum Sohn des Prytanis
und Enkel Eurypons wurde. Hierbei taucht nun zum ersten
Mal der Name des Eunomos auf, der ganz ersichtlich mit
Riicksicht auf die Gesetzgebung gebildet ist: sein Trager wird
zum Bruder des Lykurg gemacht und verdridngt dabei den
Polydektes aus der Liste, offenbar weil man in beiden Hiusern
die gleiche Zahl der Generationen erhalten wollte (s. Simonides:
bei Plut. Lye. 1., Plato Schol p. 936, Phlegon v. Tralles bei Miil-
ler FHG. 11 603, 1). Allein diese Anordnung bewihrte sich
nicht, weil der Name des Polydektes doch zu sicher iiberliefert
war, und nun half man sich damit, dal man ibn entweder
zum Vater, wie Herod. VIII 131, oder zum Sohn des Eunomos
und alteren Bruder Lykurgs machte, wie nach Plut. Lyc. 1
ot wheiotol taten. Dadurch aber war der Eurypontidenstamm-
baum um ein Glied zu lang geworden und man schob zum
Ausgleich in die Agiadenliste Doryssoos und Agesilaos an der
entsprechenden Stelle ein: zwei Konige statt einen wohl des-
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halb, weil schon damals wie spiter die Regierungszeit des Ur-
konigs Agis sehr kurz bemessen war. In dieser Gestalt hat
Herodot die Listen iibernommen, in der also der Eurypontiden-
stammbaum um ein Glied kiirzer erscheint. Schliellich wurde
dann, um diese Unstimmigkeit auszugleichen, in der ersten
Hilfte des IV. Jahrhunderts bei den Eurypontiden noch Soos
eingefiihrt, den Plato. Crat. 412b noch als einfachen Sparti-
aten kennt. Danach sahen die Listen jetzt so aus, wobei die
spateren Einfiigungen durch Kursivdruck kenntlich gemacht

sind :
1. Eurysthenes 1. Prokles
2. Agis 2. Soos
3. Echestratos 3. Eurypon
4. Labotas 4. Prytanis
5. Doryssoros 5. Eunomos
6. Agesilaos 6. Polydektes (Lykurg)
7. Archelaos 7. Charillos
8. Teleklos 8. Nikandros
9. Alkamenes 9. Theopompos

Dies war die Form der Listen, die Ephoros vorfand: Soos
war schon darin, wie sich aus Strabo p. 481 ergibt, wo Lykurg
als der 6. von Prokles bezeichnet wird, aber er stand noch
nicht an der spiiteren, ziemlich unpassenden Stelle zwischen
Prokles und Eurypon, wie Strabo p. 366 Evpun@vtog 100 Tipo-
kK\éoug zeigt, wenn man hier nicht mit Ed. Meyer (Forsch.
1275A1) ein Versehen annehmen will. Diese Form legte der
Geschichtsschreiber nun auch seiner Generationsrechnung zu-
grunde, bei der er, wie Lehmann-Haupt gesehen hat (Herm.
35, 543 ff.), eine Geschlechtsdauer von 35 Jahren annahm: an-
ders niamlich als durch 21. 35 lassen sich die 735 Jahre nicht
auflosen, die nach Ephoros bei Clem. Alex. Strom. I 139-403 P
von der Heraklidenwanderung bis zu Alexanders Ubergang
nach Asien unter dem Archon Euainetos (335/4) verflossen
waren. Als Ausgangspunkt mufl Ephoros den Beginn der
Ephorenliste 754/3 genommen haben, der fiir ibn mit dem Tod
des Alkamenes zusammengefallen zu sein scheint: so wenig-
stens erklirt sich am besten die seltsame, bei den Chrono-
graphen auftauchende Nachricht (Synk. 349, 12 350, 5), daBl
mit Alkamenes das Konigshaus erloschen sei. Vor 754 nun
fand der Geschichtsschreiber in beiden Listen 9 Koénige, was
nach der Generationsrechnung 9. 35=315+754 das Jahr 1069/3
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als Beginn der Konigsherrschaft ergab und 1070/69 als Jahr
der dorischen Wanderung. Auf dieselben Zahlen kam er, wenn
er von der Gegenwart (Alexanders Ubergang Friihjahr 334)
ausging. Kurz vorher war Konig Archidamos III gestorben
und der Agiade Kleomenes II regierte bereits 36 Jahre: rech-
nete er diesen wie billig ein, so kamen in beiden Hausern je
21 Geschlechter heraus (s. die Tafeln I u. II bei Poralla, Proso-
pogr. d.Laked.) also abermals 334+4-21.35=1069/8. Und eben
auf diesen Zeitpunkt scheint er auch die makedonische Konigs-
liste gestellt zu haben. Vor Alexander bis Archelaos einschlie3-
lich regierten 3 Geschlechter; vor diesem die acht Konige
bei Her. VIII 137, 1 und Thue. II 100, 1 bis Perdikkas I. Davor
wurden die drei sagenhaften Konige eingeschaltet, Tyrimmas,
Koinos und Karanos, der Sohn Pheidons I, der seinerseits der
7. von Temenos war (Diod. VII 12, wonach, natiirlich auler
Ephoros, ,,auch Theopompos* dasselbe berichtet). Das ergab
wiederum 3 + 8 + 3 + 7= 21 Geschlechter = 21.35 -} 334 =
1069/8. :

Uber die Art, wie Ephoros die Zeit von 315 Jahren auf
die einzelnen Konige verteilte, wissen wir nichts; nur fiir das
Jahr von Lykurgs Gesetzgebung 148t sich vielleicht eine Ver-
mutung aufstellen. Vereinzelt ist uns bei Hieron. a. Abr. 1104
iiberliefert, daB er Homer auf 876 ansetzte: in Latina histo-
ria ad verbum scripta reperimus: Agrippa apud Latinos reg-
nante Homerus poeta in Graecia claruit, ut testantur Apollo-
dorus grammaticus (unrichtig nach -Jacoby, Apollod. 99) et
Euforbus (1. Eforus mit v. Gutschmid) historicus ante U. C.
annos CXXIII et ut ait Cornelius Nepos, ante Olympiadem
primam annos C. Nun erzihlt Ephoros bei Strab. p. 482, dal}
Lykurg, um allen Anfeindungen zu entgehen, die Vormund-
schaft iiber seinen Neffen Charillos alsbald niedergelegt und
sich nach Kreta und Aegypten begeben habe, um die dortigen
Gesetze kennen zu lernen. Von dort sei er iiber Chios, wo
er mit Homer zusammengekommen sei, nach Hause zuriick-
gekehrt und dort grade angelangt, als Charillos nach erreichter
Miindigkeit den Thron bestiegen habe. Alsdann habe er sofort
seine Gesetze gegeben. Nun fillt die Epoche Lykurgs und
seines Bruders Polydektes, die beide die 6. von Prokles sind
(Strabo p. 481), nach Ephoros in die Jahre 894/3—859/8
(1069/8—5.35). Nimmt man an, was wahrscheinlich ist, daf}
der Geschichtsschreiber die Miindigkeit nach attischem Muster
mit dem vollendeten 18. Lebensjahr eintreten lieB, so teilte
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er die Epoche derart auf, daf Polydekties Tod 878/7, Charillos’
Geburt ins Folgejahr, seine Miindigkeit und unmittelbar daraaf
Lykurgs Gesetzgebung ins Jahr 859/8 fielen, d.h. zehn Jahre
spiter, als Jacoby (Apollodor S.115) sie angesetzt hat. Daf}
das Jahr 859/8 genau 6 Geschlechter nach dem Beginn der
Kénigsherrschaft und 3 vor dem Anfang der Ephorenliste
liegt, wird kein Zufall sein.

Damit sind wir zu Eratosthenes und Apollodoros gelangt,
bei denen wir nun zum ersten Mal auf feste Zahlen treffen,
die bei den Chronographen erhalten sind. Es ist nur natiirlich,
daB} die alexandrinischen Gelehrten, die im Begriff waren, ein
chronologisches Geriist aufzustellen, sich zunichst an ihre Vor-
ginger und unter diesen besonders an Ephoros hielten, der den
ersten umfassenden Versuch in dieser Hinsicht gemacht hatte.
Das hat Ed. Schwartz (die Konigslisten des Kastor und Eratosth.
Abh. Gott. Ges. Bd. 40. 1895 S. 69) mit Recht hervorgehoben,
und es wird auch durch ihre Ansitze bestiitigt. Ephoros hatte,
an der Hand der Agiadenliste und seiner Generationsrechnung
von 754/3 ausgehend, den Beginn der Konigsherrschaft auf
1069/8 bestimmt; Eratosthenes aber und Apollodor zihlten
vor 7543 nicht 9, sondern 10 Konige (Malal. p. 90, 4 ed Bonn.),
indem sie nach Agesilaos den Menelaos einschoben, dessen
Name sich zwar nur in den Excerpta Barbari findet, aber unbe-
dingt Apollodor zuzuschreiben ist (Schwartz S.69, Jacoby, Apol-
lod. 861f.). Woher der Name stammt, ist unbekannt; die Folge
aber war die, dal nunmehr der Beginn der Liste um 35 Jahre
heraufzusetzen war: so kamen die Alexandriner zuihrer Epoche
1104/3 fiir die dorische Wanderung, aus der sich. dann mit
dem beiThuc.113,2 iiberlieferten Zwischenraum von 80 Jahren
1184 als Jahr der Zerstorung Trojas ergab. Auch sonst rechnen
die Alexandriner noch mit einer Generation von 35 Jahren:
der Ansatz der ionischen Wanderung auf 1044 ist kaum anders
zu erkliren, als daB man sie in der 5. Generation nach Trojas
Fall erfolgen liel (1084—4.35=1044). Daneben aber wird auch
mit einer Generation von 40 Jahren gerechnet, wie beim Ansatz
Homers, den die Alexandriner in den Beginn der 7. Generation
nach der Zerstorung Trojas setzten 1084—6. 40=944. Die
Ursache dieses eigentiimlichen Schwankens wird in der Eury-
pontidenliste zu suchen sein, denn, wie Jacoby (Apoll. 185)
sehr richtig sagt, der Ansatz Homers ist nach der Zeit Lykurgs
und nicht umgekehrt bestimmt worden. Nun ist die Eury-
pontidenliste leider bei den Chronographen sehr schlecht
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iiberliefert: es fehlen nicht nur Soos und Eurypon, sondern
auch Polydektes (Diod. VII 8, Euseb. zu a. Abr. 1198). Dal
Apollodor diesen iiberhaupt nicht gekannt hat, wie Jacoby
Apoll. 83. 89 meint, ist nicht zu erweisen; sein Fehlen wird
sich sehr bald auf andre Weise erklaren. Nun war die Agiaden-
liste durch die Einfiigung des Menelaos um 35 Jahre verlingert
und ihr Anfang auf 1104 geschoben; diese 35 Jahre muBten
also auf die Eurypontiden verteilt werden und das geschah
am einfachsten dadurch, daB man die 7 ersten Regierungen
um je 5 auf 40 Jahre erhohte. Alsdann kam der Beginn
der Generation, der Polydektes und Lykurg angehoren, auf
904/3 zu stehen (1104/3—5.40) und nun muf} Apollodor ange-
nommen haben, daB Polydektes gleich im Beginn derselben
gestorben ist. Dann' erfolgte Charillos Geburt im folgenden
Jahr und 18 Jahre spiter am Ende der Vormundschaft Lykurgs
dessen Gesetzgebung 885/4, das als Apollodors Ansatz voll-
kommen sicher bezeugt ist. Dabei zeigt sich eine Abweichung
von Ephoros in sofern, als dieser in die Zeit der Unmiindigkeit
des Charillos Lykurgs Reisen verlegte, wihrend Apollodor sie
in seine Jugendzeit vor 964 fallen laft (Clem. Alex. Strom.
1117.388 P. tote eémhaBelv adtd® Aukolpyov TOV VOUOBETHV ETL
véov 8vta). Allerdings wire es auch moglich, da3 Apollodor
mit Herod. I 65 die Gesetzgebung an den Anfang der Vormund-
schaft gesetzt hitte; dann miilite er Polydektes Tod auf 886/5
angenommen haben. Doch scheint mir die erste Annahme
vorzuziehen, weil sie zugleich das Fehlen des Polydektes in
der Liste erkldrt.

Auf denselben Punkt wurde Apollodor nun aber auch
durch die Behandlung gefiihrt, die er dem spiteren Teil der
Listen angedeihen liess: er wollte sie zugleich an die Olym-
piadenliste anschlieBen, die mit 776/5 einsetzte. Von Lykurg
885/4 bis zum 1. Olympiadenjahr ergaben sich 109 Jahre, fiir
die ihm 2 Konigsnamen, Charillos und Nikandros, zur Ver-
fiigung standen. Er ordnete die Sache so, dal} er fiir Nikan-
dros eine, fiir Charillos aber, der ja sehr jung zur Regierung
gekommen war, 1!/, Eurypontidengenerationen rechnete, zu-
sammen 100 Jahre. Die iiberschiefenden 9 Jahre gab er dem
folgenden Konig Theopompos, dessen erstes Jahr nunmehr
785/4 ward und in dessen zehntes Jahr 776/5 die erste Olym-
piade fiel. Fiir die Agiadenliste scheint er mit Ephoros an-
" genommen zu haben, dafl Alkamenes 754/3 im ersten Epho-
ratsjahr starb: dann fithrten seine 32 Jahre (Jacoby, Apoll.
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84) ebenfalls auf 785/4 und auch bei ihm fiel die Ol 1 in
sein zehntes Regierungsjahr (Diod. VII 8, 4). Eine weitere
Folge war dann, daB auch seine beiden Vorginger mit den
Eurypontiden gleichgeschaltet wurden, indem Archelaos 60,
Teleklos 40 Jahre erhielt. So bilden die Listen von Lykurg
ab bei Apollodor ein geschlossenes Ganzes, dem allerdings
die kiinstliche. Mache nicht abzusprechen ist. Nach welchen
Uberlegungen er die Regierungszeiten der friiheren Kénige
festgesetzt hat, entzieht sich unserer Kenntnis.

Neben Apollodor gab es noch eine andere Aufstellung der
Eurypontidenliste, die auf den Lakonen Sosibios zuriickgeht,
der wahrscheinlich im II. Jahrh. v. Chr. lebte, Nach Censorin.
de die nat. 21 setzte er den Fall Trojas 395 Jahre vor der
OL 1 776/5 an, also ins Jahr 1171/0. Weiter heifit es von
ihm bei Clem. Alex. Strom. IT, 117 p. 389 P: XwoiBioc d¢ 6
Adxwv év Xpovwv dvaypagf katd 10 8ydoov &Tog Tig Xapiou
100 TTohudéxtou Baaileiag “Ounpov @éper. Baoihever pev odv Xdpih-
\og &mn énrovta Téooopa, ued’ Bv 6 tidg Nikavdpog &t Tpréxovra
€vvéa* TOUTOU KOTG TO TPLOKOOTOV TéTapTOV €TOg TEBRVAL Qnot
TV mpwTNY dhupmdda, mg eivon évevikovrd mou etdv mpd Thc
TV "Olupmiwy 6éoewg “Ounpov. Daraus ‘ergibt sich folgende
Aufstellung:

1171/0 Trojas Fall 809/8 Nikandros 1. Jahr
874/3 Polydektes letztes Jahr 776/5 Nikandros 34. ,,=0l.1
873/2 Charillos 1. Jahr 771/0 Nikandros 39. ,,

866/5 Charillos 8. Jahr Homer ~ 770/69 Theopompos 1. Jahr
810/9 Charillos 64. Jahr
Den Schliissel zu dieser Aufstellung hat Ed. Meyer in den
Forsch. zur alten Gesch. I 179 gefunden: Sosibios ging vom
Jahre 491/0 aus, in dem Konig Damaratos veririeben ward,
und rechnete von da 15X40=600 Jahre bis zum Beginn der
Kénigsherrschaft und zur dorischen Wanderung, die also ins
- Jahr 1091/0 fielen. Er rechnete aber nicht nach Generationen;
denn Damaratos gehorte der 16. Generation nach Prokles an,
sondern nach Konigsregierungen zu je 40 Jahren und zwar
legte er dabei dieselbe Liste zugrunde wie Pausanias III 7:
nur nach ihr ist Damaratos der 15. Kénig, weil in ihr Archi-
damos, der Sohn des Theopompos, der vor seinem Vater starb,
nicht mitzdhlt. Da nun Pausanias in der Perihegese Lako-
niens sich sehr stark an Sosibios mepi Buoidv angeschlossen
hat (Immerwahr, Pausan. Lakonika Berl. 1889), so liegt aller-
dings die Vermutung nahe, daBl er mindestens die Konigs-
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liste, vielleicht aber auch die iibrigen geschichtlichen Aus-
fithrungen in Buch III aus Sosibios” xpévwy dvaypopij geschopft
hat, eine Vermutung, die zuerst Kohlmann quaest. Messenia-
cae S. 49, wenn auch ohne zureichende Begriindung, ausge-
sprochen hat. Das Quellenverhiltnis wire dann dasselbe wie
im 4. Buch, wo Pausanias eine messenische (Kroymann, Sparta
u. Messenien S. 74 vgl. Philol. 91, 292 ff.) und im 7., wo er eine
achaeische Landesgeschichte benutzt hat, gemau so, wie er
sich hier eines spartanischen Lokalhistorikers bediente. Wie
Sosibios zu seinen Zahlen gekommen ist, 1Bt sich im ein-
zelnen verfolgen, er hielt sich ziemlich genau an die von ihm
angenommene Regierungsdauer von 40 Jabren. Demnach fiel
die Zeit der Briider Polydektes und Lykurg in die Jahre
891—851 (1091—5. 40). Nun setzte er Polydektes Tod wahr-
scheinlich im Anschluf8 an Ephoros in sein 17. Jahr (874/3)
und Lykurgs Gesetzgebung 18—19 Jahre spiter also 855/4
oder 854/3, d.h. 100 Jahre vor dem Beginn der Ephoren-
liste, was zu seinem Ansatz Homers (866) ganz gut stimmen
wiirde. Andrerseits rechnete er fiir Polydektes und Charillos
zwei Regierungen = 80 Jahre, und da jener schon im 17. Jahr
gestorben war, so erhielt dieser 64 Jahre: der Uberschuf8 von
einem Jahr ward dadurch ausgeglichen, dafl er Nikandros
nur 39 Jahre gab, so daB dessen Tod wieder auf die Epoche
zu stehen kam 1091—8.40=771/0. Wie die Sache weiter-
ging, ist nicht ganz sicher. Zwar haben Schwartz (Konigs-
liste 69) und Jacoby (Apollodor 129. 130 A. 8) aus der Notiz
des Euseb. Armen. und Hieron. zu 719/8 iiber den Argiver-
krieg verbunden mit Paus. III 7, 5 den Schlu} gezogen, dal3
Sosibios dem Theopompos eine lingere Regierung zugeschrie-
ben habe, als die 47 Jahre Apollodors. Aber zwingend wiire
der SchluB nur, wenn sich aus der Pausauiasstelle mit Not-
wendigkeit ergibe, dafl der Argiverkrieg nach dem Ende
des messenischen anzusetzen sei. Das ist aber nicht der Fall,
beide konnen gleichzeitig gefiihrt sein, denn das €t in Oco-
méumou &t dpxovrog bezieht sich auf den Tod des Archidamos,
der noch vor dem Vater starb. Dagegen im VI. Jahrh. wich
Sosibios’ Eurypontidenliste vollig ab, insofern er die jiingere
Linie des Konigshauses schon bei Theopomp und nicht wie
Herodot (VIII 131) erst bei Hippokratidas abzweigen iief3,
sicherlich mit Unrecht, wie Dum, spart. Kb'nigslisten 16, Be-
loch im Herm. 35, 255 und zuletzt Poralla, Prosopogr. d. Lak.
154 ff. erwiesen haben.

’

T
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So viel iiber die Konigslisten. Das Ergebnis ist, dal} sie

in ihrem ilteren Teil vollig auf Konstruktion beruhen und

_ keinerlei geschichtlichen Wert haben. Erst mit dem Beginn

des VI. Jahrh. betreten wir an der Hand Herodots gesicherten
geschichtlichen Boden.

2. Das Doppelkonigtum

Der Ursprung des spartanischen Doppelkonigtums gehort
zu den umstrittensten Fragen der ilteren griechischen Ge-
schichte. Als eine Einrichtung aus der Urzeit hat sie Nilsson
(Stud. z. Gesch. d. alten Epeiros S. 71 Klio XII 337) zu er-
kliren gesucht und dabei auf das Doppelkonigtum hinge-

" wiesen, das zeitweise bei den Molossern vor Konig Pyrrhus
bestanden hat. Auch in der germanischen Friihzeit finden
sich Spuren eines solchen Doppelkonigtums, das darauf zu-
riickzufiihren ist, dal die Wiirde nicht einfach auf den Erst-
geborenen erbte, sondern daf} jedes Mitglied des koniglichen
Hauses ein Anrecht darauf besall und die Wahl dem Volke
tiberlassen blieb, wobei es dann oft zur Doppelwahl kam.
Allein so interessant das ist, so reicht es zur Erklirung des
‘spartanischen Doppelkonigtums nicht aus. Denn hier handelt
es sich nicht um Mitglieder desselben Geschlechts, sondern
um zwei von Anfang an getrennte Konigshiuser, die einge-
standenermallen erst spiter in einen kiinstlichen Zusammen-
hang gebracht sind; auch ist von Volkswahl nie die Rede,
sondern die Erbfolge ist streng nach dem Erstgeborenen-
recht geregelt. Die Vermutung Nilssons hat denn auch, so-
weit ich sehe, wenig Beifall gefunden und man ist zu der
dlteren Ansicht zuriickgekehrt, wonach das Doppelkonigtum
auf dem Zusammenschluf} zweier Stimme oder Staaten beruht,
deren jeder sein eigenes Konigshaus mitbrachte. Im einzelnen
freilich gehen die Ansichten auseinander: Lachmann (Spart.
Staatsvfg. 134), Duncker (GdA. V? 254. 272) und Busolt (Gr.
G.12546,4) denken an zwei dorische Stimme oder Staaten,
wahrend Wachsmuih (N. Jbb. 1868 S. 1ff.) in den Agiaden ein
achaeisches, in den Eurypontiden ein dorisches Geschlecht er-
blickt und darin die Zustimmung von Gilbert (Studien zur
altsp. Geschichte 57 Staatsalt. I 6), Curtius (Gr. G. I° 170) und
Hermann-Thumser (Staatsalt. 12 158) gefunden hat. G. Gil-
bert und nach ihm Busolt, wie Pareti (Atene e Roma XIII 16 ff.)

vermuten aullerdem, dal} an der Vereinigung noch ein dritter
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Staat mit dem Konigsgeschlecht der Aigeiden beteiligt ge-
wesen sei, das spiter von den beiden anderen verdrangt ward.
Aber abgesehen davon, dall es schwer zu erkldren ist, wie
die Aigeiden ihres Konigtums verlustig gegangen sind, wird
sich die ganze Aigeidengeschichte im Laufe der Untersuchung
als kiinstliche Hinaufschiebung eines spiteren, geschichtlichen
Ereignisses erweisen. '

Es ist nicht zu leugnen, daBl manches fiir die Wachsmuth-
sche Ansicht von der Stammesverschiedenheit der beiden
Konigshiuser spricht, vor allem die notorische Verfeindung,
in der beide miteinander lebten und die nur zweimal, unter
Theopomp-Polydoros und Kleomenes-Leotychidas II durch ein
kurzdauerndes Einverstindnis unterbrochen ward. Daf} auch
Epigamie zwischen ihnen nicht bestanden habe, ist seit Kop-
stadt (de rerum Laced. constitutione Lycurgea, Gryphisw.
1849 p. 96) ofter behauptet worden, aber stets ohne Beweis.
Nun gibt es freilich einen sicheren Fall des Gegenteils erst aus
dem spiten IV. Jahrhundert: der jiingere Sohn Koénig Kleo-
menes’ II., der Agiade Kleonymos, heiratete Chilonis, die Toch-
ter eines Leotychidas, der ebenfalls aus koniglichem und wie
der Name zeigt, eurypontidischem Hause stammte (Plut. Pyrrh.
26, Agis 3, dazu Poralla S. 148). Doch scheinen auch schon
frither derartige Verbindungen vorgekommen zu sein, worauf
das Auftreten gleicher Namen in beiden Hiusern hindeutet,
das sich auf diese Weise am besten erklirt: so hat Leoty-
chidas IT Sohn Archidamos fir seine Sohne die urspriing-
lich dem Agiadenhaus eigentiimliche Namen Agis und Age-
silaos iibernommen, und andererseits scheint der Name Ana-
xandridas von Theopompos Sohn auf das andere Konigshaus
iibergegangen zu sein. Davon aber abgesehen war die Ver-
feindung der beiden Hiuser allgemein bekannt (Herod. VI 52
Aristot. polit. 1271 a 25 Plut. Cleom. 17); vor allem bezeich-
nend Xen. hell. V 3, 20, wo von Agesilaos beim Tode seines
Mitkonigs Agesipolis I. gesagt wird: *Ayncilaog d¢ To0TO dKOU-
oag ovx, f Tig &v deto, épiodn Wg Gvrimdhw, GANG Kol €dd-
kpuoe usw. Auf den charakteristischen Unterschied in der
Namengebung hat zuerst Eduard Meyer (GdA. II 562) auf-
merksam gemacht: bei den Eurypontiden iiberwiegen — frei-
lich erst nach Theopompos — die mit dauog zusammenge-
setzten Namen (Archidamos, Zeuxidamos, Damaratos), wih-
rend in den Agiadennamen die altere homerisch-achaeische
Bezeichnung Aoog wiederkehrt (Labotas, Archelaos, Agesilaos
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auch wohl Leonidas). Und endlich bleibt die auf keine Weise
wegzudeutende AuBerung des Agiaden Kleomenes I., der der
Athenepriesterin auf der attischen Akropolis, die ihn als
Dorier vor dem Eintritt ins Adyton zuriickwies, entgegnete,
er sei kein Dorier, sondern ein Achder (Herod. V 72).
Wenn also der spartanische Staat und das Doppelkonig-
tum aus der Vereinigung zweier Nachbarstaaten, eines dorischen
und eines achaeischen entstanden ist, so fragt es sich zunachst,
wo denn dieser achaeische Staat gelegen war, und da hat kiirz-
lich Momigliano (Atene e Roma XIII 1—15) die Ansicht aus-
gesprochen, es seien die Herrscher in der Bergstadt Therapne
gewesen, die sich mit den gegeniiber am rechten Eurotasufer
in der Ebene angesiedelten dorischen Einwanderern verbunden
hiitten. Dagegen hat Pareti (ebd. S. 16ff.) sofort eingewandt,
daB diese Ansicht dem Ergebnis der englischen Ausgrabungen
widerspreche, die in Therapne nur Mykenisches und nicht Geo-
metrisches, in Sparta dagegen nur Geometrisches und nicht
Mykenisches zutage gefordert hitten. Also hitten beide Sied-
lungen nicht lingere Zeit nebeneinander bestanden, was doch
die Vorbedingung eines solchen Synoikismos sei, wie ihn Momi-
gliano im Auge habe. Der Einwurf trifft zu, aber aus ihm
ergibt sich sofort, daBl dann fiir den Synoikismos nur Amyklai
in Frage kommt, das eine Stunde fluBabwirts von Sparta ge-
legen den Doriern den Weg in das untere Eurotastal versperrte
und sicher geraume Zeit neben Sparta bestanden hat. Selbst
Ephoros, dessen Darstellung der altspartanischen Geschichte
bei Strabo VIII 364 alle Ereignisse kiinstlich hinaufschiebt und
wesentlich auf Konstruktion beruht, lifit doch auch nach der
Eroberung, die bei ihm sofort ganz Lakonien erfafit, Amy-
klai als selbstindiges Fiirstentum, das der Verrater Philonomos
erhilt, neben Sparta bestehen, und nach Pausanias I11 2,6 ward
es sogar erst unter Konig Teleklos erobert. Dasselbe ergibt
die altere Geschichte der lakedaimonischen Konige vor Theo-
pompos, die uns in kurzen Bruchstiicken bei Pausanias (III
2,1u.7,11f.) erhalten ist und durch gelegentliche Bemerkun-
gen bei anderen Schriftstellern erginzt wird. Allerdings hat
Gilbert (Studien S. 92 ff.) ihre Zuverlassigkeit bestritten; allein
seine Ausfithrungen beruhen teilweise auf ungeniigender Orts-
kenntnis (Lage der Aigytis, wozu jetzt Bolte, Pauly-Wiss. 2. R.
1111311 zu vergleichen ist) und sind auch sonst nicht zwingend.
Gilbert selbst hat S. 26 darauf aufmerksam gemacht, dal} die
Reihe der Konige vor Theopomp, wenn man die Regierungs-
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dauer der Konige in geschichtlicher Zeit zum Vergleich heran-
zieht, viel zu kurz ist, und daf} demnach eine ganze Anzahl
von Konigen regiert haben muB, deren Namen uns nicht be-
kannt sind. Das ist ganz richtig: natiirlich blieben nur die
Namen im Gedidchtnis des Volkes erhalten, an die sich eine
bestimmte geschichtliche Erinnerung kniipfte, und umgekehrt
sind die spater eingeschobenen daran zu erkennen, dafl Pau-
sanias schlechterdings nichts von ihnen zu berichten weil3,
wie Doryssoos und Agesilaos, Soos und Eunomos. Spiter hat
man freilich auch diesen etwas angedichtet, so dem Soos eine
Geschichte von Kleitor in Arkadien, offenbar eine Sage aus
der Wanderungszeit, von der sich auch sonst Spuren finden,
und diese auf Soos iibertragen (Plut. Lyc. 2). Eben dahin
gehoren die Erziahlungen vom Tod des Eunomos bei Plu-
tarch, von dem Verhalten seiner Frau, von den niheren Um-
stinden, die die Gesetzgebung Lykurgs begleiten; in ihrer
Ausfiihriichkeit stechen sie deutlich von den kurzen Bemerkun-
gen ab, die sich in der dlteren Konigsgeschichte bei Pausanias
finden. Erst mit Leon und Agasikles beginnt bei ihm eine
ausfiihrlichere Darstellung, von der das meiste auf Herodot
zuriickgeht: offenbar reichte in Sparta, das Herodot um 450 be-
suchte, die Erinnerung nicht viel mehr als hundert Jahre zuriick.
Aus der fritheren Zeit hatten sich nur abgerissene Tatsachen
erhalten, die an einzelne Konigsnamen ankniipften und diese
vor der Vergessenheit bewahrten. Sieht man sich diese Bemer-
kungen des Pausanias nun genauer an, so ergibt sich aus ihnen
ein eigentiimlicher Gegensatz zwischen den Taten der beiden
Konigshiuser, der auch bei Polyaen I 10 TTpokAfig kai Trjuevog
‘HpoakAetdat EVpuaBeidaig katéxouot v Zmdptny émohéuouvy scharf
hervortritt; daBl Eurystheus die besser beglaubigte Form fiir
Eurysthenes ist, hat schon Wachsmuth (S. 5) gezeigt. Weiter
unterstiitzt Agis die achaeische Auswanderung des Gras und
gilt als Mitbegriinder von Patrai (III 2, 1); seine Nachfolger
Echekrates und Labotas fithren Krieg gegen die Kynurier (II12,
2—3), Teleklos gegen die Messenier (Strab. VIII 360), wobei er
den Tod findet (Plut. Agis 26 Strabo VI279). Andrerseits richten
die Eurypontiden ihre Kriegsziige meist gegen Arkadien (Eury-
pon Polyaen II 13 Charillos III 7, 3 VIIL 5, 4 48, 4) und Argos
(Prytanis ITI 7, 2 Charillos § 3, Nikandros §4 II 36, 4—5). Deut-
lich erhidlt man somit den Eindruck zweier benachbarter
Staaten, von denen der eine, die Agiaden in Amyklai, sich
gegen Osten und Westen wendet, wihrend der andre, die
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Eurypontiden von Sparta, hauptsichlich im Norden und Nord-
osten beschiiftigt ist, bis schlieBlich beide sich vereinigen, um
anter Archelaos und Charillos gemeinsam die im NW gelegene
Aigytis zu erobern (Paus. I1112,5). Archelaos aber ist der Vater
des Teleklos, unter dem die Vereinigung beider Staaten statt-
findet, die dann bei Pausanias I1I 2, 6 der spiteren Auffassung
gemiB als eine Eroberung Amyklais durch Sparta erscheint.

Ganz glatt ging allerdings die Vereinigung nicht vor sich.
Es kam vielleicht iiber die gemeinsam eroberte Aigytis zum
Kampf, in dem die Spartaner zunichst unterlagen, bis ihnen
aus Theben auf den Rat Delphis das Geschlecht der Aigeiden
zu Hilfe kam und ihnen wieder das Ubergewicht verschaffte:
das Tropaion dieses Sieges stand nach Paus.III 2,6 vgl. mit
12,9 im Siiden von Sparta. So berichtete — fiir uns aller-
dings zeitlos — Aristoteles in der Aax. mohreia Schol. Pind.
Isthm. VI1 13. Auf dasselbe Ereignis bezieht sich Pindars
7. isthmische Ode, in deren Anfang er eine Reihe von Ereignis-
sen der Heroenzeit aufziblt, iiber die seine Vaterstadt Theben
sich besonders gefreut habe: sie schlieBt mit der Niederlage
der Sieben und nun fiigt der Dichter hinzu vs. 13 1) Awpid’ dmot-
Koy obvekev 6pO® | EoTacag ém oQupd | Aaxedoupoviwy, €\ov o
*AnUkhag | Alyeidon géev Ekyovol | HovTevpaot TTubioig; ,oder weil
du die Tochterstadt der Dorier Lakedaimon fest wieder auf
die FiiBe stelltest und deine Sohne, die Aigeiden, Amyklai nah-
men nach der Weissagung von Pytho?* Es ist klar, da es
hier sich nicht wie in den vorhergehenden Beispielen, um eine
Geschichte aus grauer Vorzeit handelt, sondern um ein Ereig-
nis, das noch im Gedichtnis Thebens lebte: sonst ware der
bittere SchluB unverstindlich &\ mohad yop | eldel xépig,
duvdpoveg d¢ Bpotol. Denn allerdings, Dank hatte Theben von
den Lakedaimoniern nicht geerntet, als unmittelbar nach dem
blutigen Sieg bei Tanagra der Regent Nikomedes das sparta-
nische Heer nach Hause fiihrte und Theben seinem Schicksal
iiberlieB, das es bei Oinophyta ereilte €v0’dp1oTol Zoyov ToNEéUO10
veikog eoxdraig ehmiow (vs. 37). Eine genauere Zeitbestimmung
ist freilich schwierig. DaB Ephoros seiner Gewohnheit nach
die Sache bis in die Urzeit zuriickschiebt (schol. Pind. Pyth.
V 101) will nicht allzuviel besagen; weiter hilft vielleicht eine
ganz dhnliche Begebenheit, die ebenfalls Aristoteles berichtete
(Polyb. XII 5ff.). Danach soll entweder im 1. mess. Krieg oder
schon frither bei der Belagerung von Helos eine Schar von
opuntischen Lokrern den Spartanern zu Hilfe gekommen sein,
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ein Ereignis, das spiter den Anlaf} zur Begriindung von Lokroi
in Unteritalien gab (vgl. Paus. III 7, 7). Nun kann die Erober-
ung des unteren Eurotastales mit Helos und vollends der 1.
messenische Krieg erst erfolgt sein, nachdem der Widerstand
Amyklais beseitigt war. Wurde also Helos unter Alkamenes
erobert (Paus. III 2, 7), unter dem auch der 1. mess. Krieg
noch ausbrach (ca. 670—650 nach Philol. 91, 289 f{.), so muf}
die Vereinigung mit Amyklai in die 2. Halfte des VIIL. Jahrh.
unter Konig Teleklos fallen.

Diese Vereinigung, die nach langem Kampfe zustande kam,
brachte beiden Parteien Vorteile: Sparta gewann freie Bahn
nach Siiden und eine gewaltige Verstirkung seiner Volkskraft,
Amyklai war von einem Feinde befreit, dem es sich auf die
Dauer wohl nicht gewachsen fiihlte, und nahm dafiir den Verrat
an den Achaiern, deren Vorort es gewesen war, mit in den
Kauf. Grundsitzlich erfolgte der ouvoikiouog auf dem Fulle
der Gleichberechtigung, doch zeigte sich das Ubergewicht Spar-
tas zunichst darin, daB} der Sitz des neuen Staates dorthin
verlegt ward, wahrend Amyklai zwar erhalten blieb, aber den
grofiten Teil seiner Bewohner nach Sparta abgeben mufite:
der Rest bildete die neu eingerichtete Obe der Amyklaier
(vgl. zum Folgenden meine Ausfithrungen in der Klio XXX
NF XII 279 ff.). Fiir die Umsiedlung mufite allerdings das Stadt-
gebiet Spartas wesentlich erweitert werden. Der éltere Teil
umfallite die Gegend um das Heiligtum der Artemi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>