
LA DATA DEL MAR1US CICERONIANO

Un prohlema di non facile soluzioue presenta il MarillS
ciceroniano, e per chi ne intraprenda una cOl1siderazione a
fondo e 10 stucli nei suoi intimi rapporti col pensiero e col
clivenire cli Cicerone; esso si scopre cli vasta portata e non
privo cli nuovi sigllificati. E' veramente il Marills un pro­
dotto giovanile, come in massima s'e creduto fino ad un se­
colo fa, eioe fino al commento cli F. von Bake al De Legiblls
(1842) e al successivo articolo cli Maurizio Haupt (1846),
oppure un proclotto della maturita, come quasi tutti i moderni
affermano accettanclo, senza tanto discutere, la tesi Bake­
Haupt?

Codesta questione di crouologia, proprio in Cicerone che
ci da quasi sempre minute informazioni sulle sue opere, rie­
sce alquRnto inaspettata: nessun accenno pur vagamente cro­
nologico ne nelle Epistole, cosi preziose e precise per Ie altre
poesie per Ie altre opere, ne altrove; solo allusioni non chiare
come quelle deI principio deI De Legibus (11 e 4) e dell'episto­
Ia ad Au. XII 49, 1, ehe han tutte il lusinghevole aspetto e
a malsicUl'o valore di altrettanti argll1nenta ex silentio. E
cio stupisce perehe Cicerone varie volte 1) si compiace cli tor­
nare sul suo poemetto, a distanza di anni, e ne cita con 01'­

goglio piu versi, senza di che non ci resterebbe eH tutto il Ma­
rius che un esametro da Isicloro. Unico argomento fuori cli
Cicerone e nel passo della Historia Augusta dove Capitolino
(Gordiani tres 3), ricordanclo i poemata scritti dal primo Gor­
cliano giovanetto (3, 2 adulescens, 3, 4 pu,erulu,s) a imitazione
cli quelli ciceroniani, enumera proprio e soltanto i giovanili,
e tra essi in primo Iuogo il Marius: et quidem cuncta illa
(scripsit) quae Cicero, id est Marium et Aratum et Halcyonas
et Uxorium et Nilum. Anche qui nulla cli storicamente ccrto.

E ciononeHmeno gli stucliosi non han rinunciato a stahi­
lire ne le circostanze ehe del Marius provocarOl1O Ia compo­
sizione ne I'anno approssimativo cli questa: a ragione, ehe
csistc ancora uua via, ed essa fortunatamente solida, per
giungere acl una soluzione sodclisfacente Cicerone stesso ci
riporta un giuelizio entusiastico clato del Marius cla Scevola.

1) efr. Scbanz-Hosius, Gesell. cl. röm. Lit., München, I (1927) 536.

10*



148 Pictl'O Ferrarino

Alludo al prillelluo deI De Legibus: la Quinto Cicerone, fa­
celldo I'elogio dell'immortaI "semellza" della poesia e insieme
deI poemetto deI fratello, soggiullge ehe deI poemetto pre­
disse la pereullita Scevola col verso: canescet saeclis inllume­
rabilibus.

Chi e eostui? Il problema della datazione deI Marius
coincide col problcma deU'identificazione (H codesto perso­
naggio: ogni altro criterio di ricerea, compreso in parte
queUo ehe vedremo essere di R. Gllauk 2), e puramente e peri·
colosamente soggettivo.

Il eognome di Seevola sta lludo e solo, preeisamente
eome poco dopo a I 4, 13 eum ilJSe etiam ad Scaevolam ven·
titarem: parole di Attico, ehe da Nepote 3) sappiamo essere
stato condiscepolo deI figlio di Mario 4), di M. Cicerone e di
Quinto, presso chi Nepote non dice, ma e chiaro. NeUe pa­
role di Attico non ci puo essere ambiguita: iI semplice nome
ritorna dopo soli dodici paragrafi, fra gepte ehe ricorda Ia
scuola giovanile e l'antico comune maestro; ne sarebbe natu­
rale ehe si parlasse successivamente di dne Seevola senza
segno alcuno di distinzione. Se pertanto il secondo Scevola e
I'Augure come tutti ammettono 5), non e affatta ghiribizzo di
filologo ne amor di tesi idelltificare a lui 10 Scevola d'un mo·
menta prima, e meglio si dira ehe Ie eose phi llaturali sogIio­
no apparire talora le piu Iontane dal vero 6). Basti osser·
vare ehe in seguito sempre dove gli Scevola ancora si ricor­
dano, vengollo inequivocabilmente denominati: II 19, 47
Scaevolae . .. pontifices ambo et eidem iuris peritissimi; e
poi: inquit Publi filius, eh'e il pontefice, e qUilldi al c. 20
Scaevola sellz'altro, e poco dopo di llnovo: sed pontificem
sequamuT; 21, 52 Scaevolae, pontifices maximi; poi P. Scae­
vola ecc.

Da tal disconoscimellto cli cose e llata Ulla vera cOllfu­
sione, e l'illcertezza perdura nei commcllti 7), pur prevalelldo
fra i dotti Ia tesi Bake-Haupt. Vediamo come' realmellte
stanno i faUl. Alcuni vollero vedere lleUo Scevola prima-

2) CEr. dopo p. 155 s.
3) Att. 1,4; 5,3.
4) Vedi anche p. 160.
•) CEr. Schanz-Hosius I 241.
') Cfr. M. Haupt Opu$cula, LilJsiae, I (1875) 211.
7} Degl10 di nota qucllo di G. Sidlirollo, Padova 1885.
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mente citato il Pontefice B}, ma ben si osservo ehe Mucio See­
vola, il Pontefice rigido aristocrate e nemieo implaeahile di
Mario e dei Mariani, ferito nell'86 (lurante i fUllerali di
Mario e ueeiso nell'82 proprio dal figlio di lui, non poteva
esser (Iuegli che plamli al canto glorifieatore dell'homo novlts

cl'Arpino. E allora un altro SeevoIa, dalle tenebre tntto aHa
luee per I'opera (l'un autorevole filologo, ha visto attrihuirsi
Ia patel'nita poetiea deI pentametro canescet saeclis innume­
rabilibus e timle oggi il eampo, E' del 1846 10 stmlio ehe ho
teste rieordato di M, Haupt (Übet den Dichte,. Q, Mucius
Scaevola), il quale appunto pretende rieolloscel'e neUo See­
vola in diseussione altra persona, e eioe 10 Scevola tribuuo
deI 54, augure pur lui, a qnanto pare, amieo di Quinto Cice­
rone e nominato piu volte, senza partieolar rilievo, neIl'epi­
stolario eieeroniano: in riguardo a eostui, ad uso deHa tesi <lei
Bake ehe fa sna, 10 Haupt eseogita una personalita Ietterada
di poeta, aimanaeeando su un passo <leIle lettm'e <li Plinio e
divinan<lo su luoghi eorrotti di Carisio e (leH'Antologia, allo
seopo <li dimostrare che il Murius non e sorto negIi auui gio­
vanili di Cicerone, beusi negli immediatamente anteriori al
De LegiblLs, press'a poco al 52.

Questa la tesi ehe va sotto il nome di M, Haupt, oggi uni­
versalmente aeeettata, di eui la paternita spetta piuttosto a
F. Fabricius von Bake; allo Haupt appartiene I'integrazione
<li essa tesi mediante Ia pretesa seoperta dcl nuovo Seevola.
Per quali motivi iI Bake s05tiene ehe il Ma,.ius non pui'~ essere
opera giovanile? Dato e nOll concesso ehe sia stato scritto
dopo Ia morte di Mario, iI Bake (liee ineoncepibiIe la pubbli­
eazione d'Ull eIogio mariano negli nnni fnnestati da troppi
perieoli e da troppe turbolenze, ehe sussegllirono aUa fille di
lui: affermazione gratuita al pari deU'altra, ehe ritarda il Ma-.
rius di oltre tre deceuni, Lo Haupt ribadisee l'argomenta­
zione bakiana fondandosi sul carattere morale di Cicerone,
ma non tien conto, eio faeendo, <lello svolgimento <lei pen­
siero di Ini e attdbuisee anacronistieamente a questo perioclo
atteggiamenti e pensieri ehe furoll certo posteriori: Cieeros
Geistesanlage war nicht von der Art, daß ihn Zeitereignisse
augenbliCklich, nnd noch ehe sie zu einigem Abschluß gekom­
men waren, zu dichterischer Darstellung hätten antreiben kön-

8) H, Turuebu8, p.527 dell'edizlone Davisius-Moser.Creuzer dd De
Legibus, Franeoforte 1824; eosi pure il Nohbe, 10 Heusuius eee.; eh, M.
Grollmus, De Cicerone poe/a, Koelligsberg 1887, 20,
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nen; er war nicht herzlos genug, um die caedes omnium cru­
delissima 9), die er im dritten Buehe vom Redner lehendig
schildert, zu preisen, nidIt mutig oder verwegen genug, sie
laut zu verdammen (p. 212). Dove, di giusto c'e, a propo­
sito deI Marius, un apprezzamento storico e politico, di contro
al giudizio puramente retorico del Drumann, ehe inveee n­
teneva giovanile il poemetto.

A conferma deI suo assunto il Bake soggiunge dIe 10
Pseudomario 10), nipote cli Mario, non avrehbe certo dliesto
a Cicerone di difenderlo nel 45 (il che attesta Cic. ad Att.
XII 49), iuvellilis lusus nomine, in nome d'un tentativo poe­
tico cl'adolescente; argomento ehe gia aHo Haupt parve di
non grancle valore; ne per 10 Haupt hall peso decisivo le pri­
missime battute del De Legibus, come pensava il Bake, hensi
(lUeHe ehe vengollo un po' dopo, al § 4: Atqui multa quaerun­
tur in Mario, fietane an vera sint, ~t a non nullis, quod et in
recellti memoria et in Arpinati lwmine versere 11), veritas a
te postulatur. Ma ci si dÜede: e una necessaria aHusione
aHa cronologia del poemetto il presente quaeruntur e l'ac­
cenno aH'interesse e ai problemi da quello suscitati ? Mosso
dalla gloria e dalla vanagloria, Cicerone si rifa ad esso pro­
prio qui in capo a un dialogo, qual'e il De Legibus, ehe lori­
porta agli anni e ai luoghi della sua lontalla, ma non dimen­
ticata fanciullezza presaga 12).

Comunque, accettalldo il dato cronologico des Bake, SOl'­

geva un nuovo interrogativo sulla paternita deHa espressione
canescet saeclis innumerabilibus, pentametro (rUn epigramma
come gia ebbe a riconoscere il Turnebus. Ed ecco 10 Haupt
con la tesi gia accennata, dIe 10 Scevola autore deI pentame­
tro sia il Q. Mucio Scevola, di cui e parola nell'epistola V 3,
5 di Plinio il Giovane: si tratterehhe precisamente d'uno di
quegli amici di Q. Cicerone ehe furono con lui in Cilicia
ne159.

Dove stanno insomma i "buoni motivi" 13) della dimo­
strazione hauptiana? L'unico suo punto d'appoggio eil paragra­
fo cinque della predetta epistola: Plinio ribatte gli amiehevoli

9) Si rieordi ehe il De Oratore e deI 55.
10) cer. 8n lui F. Münzer, P. W. XIVz (1930) 1815 88.
U) Lezione 80stenuta erroneamente da Haupt, op. cit. 213 e 163.
12) Vedi avanti p. 161 S.

13) P. Groebe, a p.235 n.18, vol. V parte I (Berlino 1912), della
2n ediz. deI Drnmann da lui eurata.
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rimproveri, mossi ai propri versiculi, el'esser troppo PO{:o se·
veri (severi pamm), elicenelo ehe tal fu ed e il costume eli
uomini pur emillentissimi per cnltura e per moralita, e ael­
<luce a prova i nomi di elne categorie eli perSOlle, SCllalori in
prima luogo e scrittori famosi. Giova notare i punti salicnÜ
dell'epistola e riascoltare le autentiche parole di Plinio: 3 Nec

vero moleste /ero hane esse de maribus meis e;\:istimntiollem,
ut, qlli lIescilmt talia doctissimos, gnwissimos, sUllctissimos
homines saiptitasse, me scribere mirentur. .. ' 5 (dopo di­
chiarato omette llomi vivcnti per non farsi taccial'c di
aelulazione) ... sed ego verenr ne me non satis deceat quod
decuit M. Tulliwn, C. Calvwn, Asiniwn Pollionem, M. Messa­
lam, Q. Hortensillm, M. Brutum, L. Slillam, Q. Cntulum, Q.
Scaevolam, Servium Sulpiciwn, Varronem, Torquatum, immo
Torquatos, C. Memmiwn, Lentlilulll Gaetulicll1n, All1weum
Seneeam 14) et proxime Verginimn Ru/um et, si non sulfici·
unt exempla priva.ta, divll1n Iulill1n, divuln Augustwn, divwn
Nervam, Tiberium Caesarem? ... 6 (riconlati di contro Virgi­
lio Nepote Accio Ennio, Plinio specifica): Non quidem hi
senatores, sed sanctitas marltlll non dis tat ordinibus.

I nomi, ehe Plinio dta a sua giustificazione, seguemlo
(parzialmellte) iu cio un uso ch'e pure c1i Ovidio nel s{~eomlo

lihro elei Tristia e di Marziale nelIa prefazione agli Epi­
grammi, costituiseono il fior fiore delIa politica, delI'orato­
ria, deI sellato romano. Il gruppo prillcipale eomincia, non
a caso, con Cicerone 15) e va fino a Gaio Memmio: fra queste
personalita si trova Q. Seevola. Dopo Memmio c'e Ull forte
salto el'anni e si arriva agli ultimi tre, letterati e uomini po­
litici fra i llotissimi delI'impero: Lentulo Getulico, console
dei 26 e legato nel 34 delIa Germania Superiore, auche da
Marziale rammentato (fuale lascivo epigrammatico; Anneo Se·
neca, il poeta, e Virginio Hufo, ehe Eu tre volte eonsole, Homo
integerrimo.

Dunque insistiamo, figure austere {tella vita puhhlica:
doctissimos gravissimos sanctissimos; nelI'ep. IV let (allo

14) Seguo l'edizione teuhllerialla <li M. Schuster, PUlIius mi'IOT
Opera, Lipsiae 1933, 145.

15) A Plinio si pUG trauquillameute applieare quel ehe il Mace,
Essai ster Suetone, Paris 1900, 289 <lice cli Svetonio: Ciceron, allX yeux
de Suetone, domine tout ce qui l'entollre. - Cfl', ancora Plill. el}. VII
4,5 maximos oratores hoc studii (poesia) genus et in obleclalionibus ha­
,b!lisse et in laude posuisse.
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stesso p1'oposito): summos illos et gravissimos viros; e poco
dopo: Non quidem hi senatores, sed sanctitas morum non
distat ordinibus; e non poeti, come di solito si ripete, e tanto
meno poeti erotici: persone dottissime quanta si vuole e scrit­
tori di prima piano, ma in versi solo autori di qualehe epi­
gramma, di lusus 16). Senatori anzitutto, schietti rappresen­
tanti dell'antica moralita, della sanctitas morum: nelI'appa­
rente e talvolta sostanziale disonlinc di Plinio, alcune linee
dircttrici si colgono con sicurezza. Vanno innanzi in questa
folta schiera di figure politiehe gli oratori (da Cicerone a
Bruto): seguono due uomini d'armi dle t1'attarono andle la
storia e la poesia, L. SiIIa e Q. Catulo, quello dle fu sui campi
di Vercelli con Mario (101 a. C.); quindi, affiancato al ce­
lehre giurista Servio Sulpicio Rnfo (cos. 91) e prima di Iui,
appunto Q. Scevola, il quale non sa1'a, non puo essere un
ignoto qualunque; vengono infine, dopo Varrone, dle sta a
se, tre altri dle amarono le Iettere e In particolare Ia poesia
neoterica: Torquato, console dei 65, il figlio omonimo, pre­
tOl'e dei 49, a cui Catullo dedico l'epitalamio 61, e C. Mem­
mlO.

Chi, dunque, sad Q. Scevola? Non certo quella mode­
stissima figura di tribuno e di augure, di cui s'ignora altresi
ogni attivita letteraria. Fra doctissimi gravissimi sanctissimi,
e Ia dove occupa il suo posto, sarehhe una stonatura; Ia mente
corre da se ad uno dei due personaggi, legum clarissimi, dle
portarono questo nome, e poiehe ahhiamo dimostrato che
solo l'Augure si adatta bene ad avere scritto di Mario in versi,
il versificatore di Plinio sar3. pure l'Augure 17).

Si noti, ancora, ehe i dati concernenti 10 Scevola dello
Haupt, a malgrado della serrata ricostruzione deI Münzer in
P. W. XVI, 1 (1933) 446 s., non hanno quasi nulla di sicuro:
non si sa se fosse figlio 0 nipote delI'Augure; ne si sa COll

certezza se sia da identificare collo Scevula della cohors ami­
corum di Quinto Cicerone in Asia Minore; e nemmeno ein-

10) Cfr. Schanz-Hosius 1I (1935) 289 n. 2; Ia nota 3 deHa Cuillemin
a ep. V 3, 4 vol. II 57 della sua edizione (Paris 1927 s.); spedaim. O.
Ribbeck, Gesdt. d. r. Didltung, Stuttgart 12 (1894) 293.

17) Prima dello Haupt si pensava con maggior verisimiglianza al
Pontefice, di cui Val. Max. IX 11, 2 ricorda colle stesse parole di Plinio
la sanctitas lnorUln; vedi, per es., il De Legibus, Pomba, Torino 1828.
- Fra i scnatori, tribunicii, 10 pone, in hase a quali documenti non
vcdo, soltanto il Willcms, Le Senat de la Repltbl. rom., I Louvain 1878,
500, 551.
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discutihile ehe fosse augure, potendosi pcnsare all altro See·
vola di nome Settimio 18); infine la personalita dle il MÜnzer
ulteriormente ci presenta di un uomo "pi« partecipe aHa vita
spirituale e sociale ehe politica dcl tempo", si deve tuUa al
fallace mosaieo meS80 insieme daHo Haupt.

E vediamo dIe volto abMa costui nell'cpistolario cicero·
niano: delle otto vol.te che il nome cli Q. Scevola ricorre
sempre ehe sia il tribuno e dovunque il medesimo Scevola
duc volte soltanto egli compare in diretto rapporto COll Ci·
cerone. La prima (Ad 10m. III 5, 5: SI a. C.), qualldo Cicerone
s'incontro con Iui ad Efeso, mentre si I'ecava atl assumere il
comantlo deHa Cilicia e a sostituirvi Appio CialuHo; e daHe
parole di Cicerone traspare bene dIe essi eran Era 101'0 come
estranei: €wn ego Ephesi vidi Illitqlle meCllm lamiliariter tri·
duum illud, quod ego Ephesi cormnoratus sum; la familiarita
fu cosi riservata e momentanea ehe ne Seevola disse a Ci·
cerone quel dIe Appio Clamlio, di cui fot'se 19) era Iegato 0

{juestot·c, gli aveva affitlato per Cicerone, ne Cicerone eapi
molto di Iui (nec ex eo quicquam audivi quod sibi (t te man·
datum diceret. Ac. saue vellem potuisset obsequi voluntati
tuae; non ehim arbitror noluisse); la seconda (Ad farn. IV 9,
1: 46 a. C.), quando Cicerone gli affido una lettera per Mal"
cello, in esilio volontario a Mitilene 20) (dederam Q. Mucio
litteras), e a quei tempi ehiumjue partiva per un detel'minato
luogo, era buona oceasione per uua missiva.

A{l eliminare questo Q. Scevola aggiungo l1n'ultima osser·
vazioue traendola proprio da uu raceostamento pur faUo 21)
dal Münzer eh'e significativo se altro mai 22), tra le parole
dette dall'Augure al settimo capitolo deI primo libro dcl De
Oratore e quelle dello SCl:wola al principio deI De Legibus. Il
ehe mi riconduee al punto da cui son mosso, al problcma chi
sia codesto Scevola. Nel De Oratore, meutre si prescntano
le figure degli interlocutori, all'Augure che staneo dagli
anni e dalla fadea vl101 sedere all'ombra d'un platano li VI-

la} A ragione dubita la Guillemiu, o. c., BI 128, 172 indice.
R. Y. TyrreU, Tlte correspondance 01 M. Tullills Cicem, Lon·

don, III (1890) 55.
20) Non ad Atene, come e sfuggito al Miinzer, il}idem.
21} E' giil in R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1395, I 4,75 n.2.

P. W. XVI (1933) 411,7,35 " . und nicht etwa, wie Drumann
meinte, ans dem älteren Augur (vgl. jedoch in dessen Mund hei Cic. de
or. I 28 •••).
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dno, ehe gli riporta il pellsiero a quello famoso dei Fedro plato­
nieo - viell posta in hocea tale osservaziolle: quae (platanus)
milli videtur nOn tarn ipsa acula quae describitur quam Pla­
touis oratioue crevisse. Il pelltametro dei De Legibus, la
cui composiziollC, dicevamo, si fa risalire agH allni immedia­
tamente successivi al De Oratol'e ch'e dei 55 23), esprime un
simile concetto e 10 compie. Quinto Cicerone, dopo aver
osservato: Nlillius autem agricolae cliltu stirps tarn diuturna
qllam poetae versu semiual'i potest, eselama: dum Latinae
loquentur litterae, querClls /wie loeo non deerit, quae Ma­
riana dicatur, eaque, ut ait Scaevola de fratris mei Mal'io,
C a 11 e s c e t s a e e I i s i n n u m e r abi I i h u s.

Duuque un pellsiero somigliantissimo 24) in due opere
ehe si tengon dietro immediatamente: e Iil. e I'Augure, che
paria, qui Scaevola, ebe si cita, il quale difficilmente potrebbe
essere altri da lui.

Tuttavia, a malgrado (lei suo car~ttere quanta mai preca­
rio, la teei di M. Haupt ha avuto fortuna decisiva: ed uomini
fluaH il Kühler eilMünzer han dichiarato "insostenibile" 25)

ne peraltro ne dieono il perehe -, l'identificaziolle dello
Scevola eoll'Augure, sostenuta giil. dal Drumann; e nella rac­
eolta dei franunenti de' IJoeti latini 10 Scevola hauptiano com­
pare sellza ehe onnai vi sia piÜ, aIcun accellllO alla sua spuria
origille.

l'a1tro problema della datazione deI Marius, al prima
intimamente connesso, ha battuto deI pari Ia strada traeciata
dal Bake e dallo Haupt. Che se qualcuno e tornato alla vec­
chia opinione essen~ il Marius opera giovanile per es.
M. Grollmus 26), ed egli eon serieta di metodo, ma con seal'­
sczza cli argomcntazioni e cli eOllclusioni, 0 E. Koch ill una
dissertazione di laurea ehe e un illorgallico tentativo di eucire

E, Kalbe, Quibus tcmporibus M, Tullius Cicero libros De Legi­
bits III scrilJSerit, Dresdae 1934, 16: 19itur coepta est saibi pars I (sc.
Iib. I 1-18) paulo post mellsem anni 55 a. ChI'. 11. Novembrem, qua
libros de 01'. edidit Tullius. Il Pohlenz, Der Eingang von Cicero! Ge­
setzen, Philologus XCIII (1938) 126 aggiunge, parlando dei proemi: Sie
knüpfen so eng an die Werke über den Redner und den Staat an, daß
mall sie zeitlich von diesen nicht wird abrücken wollen.

24) Un altro diretto richiamo al De Oratore e segnalato da! Pohlem.,
art. eit., 110: De 01'. II 62 De Legg. I 5,

25) Vespressione edel Kübler, P. W. XVI 435.
O. c.; cfr. sopra, p. 149 n. 8.
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insieme vecchio e llUOVO 27), generahnente si l'ipcte Haupt, ad
es. da W. W. Ewbank 0 10 si riprelHle per pmeederc
oltre, eome ultimamente da R. Gnauk 29). La critiea piiJ au­
torevole, come eiascuno puo vedcn~ llci tcsli fomlamcntali
della letteratul'a romana 0 llei Fragmenta Poetanlln Latino­
rum eH W. Morel (Lipsiae 1927) e ferma e salda fIui, aggiull­
genclo in particolare il Koch, su cui bisognera fermarsi uu po'
ela vicillo, que! tanto ehe hasti a far toccare COll mano !'imme­
ritata importallza a lui attribuita.

Come tratta il Koch la questionc della data eleI Marills?
Egli aecoglie da U11 lato la tesi Haupt sulla paternitil del peu­
tametro c1i Scevola, ritcncnc10 pero 110n phi eerto lIla solo
verisimile dIe essa sia da attrilmire a110 Seevola illnior per
la bella ragione ehe '"niente c'e perehe si llcghi eh'egli 'lhhia
seI'itto versi ed epigrammi" (p. 62) 30); dall'altro Ialo giuStl1
il Grollmus, rigetta (repudimldum est!) ehe il Marius possa
provenire dagli anni posteriori all'esilio; e eOllclmlcndo trova
vel'isimillimum, lOche il Marills sia opera seritta fnt 1'86 e
1'83, dopo Ia morte di Mario e avanti il l'itorno di Sill" dalla
guerra mitric1atica Cicerone avrebhe avuto phi eOl'llggio
da giovanc ehe da uomo fatto e, eome allora meno noto, meno
avrebbe avuto da temere! -; 20 ehe il pcntametro iu questio­
ue si debha a110 Scevola iUlliol', ue se sia so1'lo trenta 0 piu
allui dopo il poemetto per lui ba peso 31). Selluondle, com'e
possihile 1'ompere, cosa mai sognata da aleuno, l'intima rela­
zione, di tempo e di spiriti, tra pocmctto ed epigramma? Pcr
la semplice motivazione dIe trascrivo dal poeo elegante la­
tiuo dei Koch: Non minlln mihi videw,r esse, quod Seaevola
triginta fere annis post illo epigrammate cannen celebravit,
qllod familiaris (sa1'ehbc Cicerone) in adlllescentia cOllfece­
rat, et Cicel'o dialogum "de legibus" ab illo cannillc exor·
sus est.

Una piii pal·ticolare eonsic1erazioue merita Ia giit l1lellzio­
nata receute indagine di R. Guauk, pc1'dlc essa cerea (li

27) E. Koch, CicerQnis cannina historicn rcstitlHa atquc C1W'Tllta,

Grcifswald 1922.
2ll) W. W. Ewbank. The poems of Cicero, LOIHlon 1933.
2D) R. Gnauk, Die Bedeutung des Ml1rius lmd Cato maior für Cicero,

Berlin 1936.
30) DeU'Augure egli uon lleppure.
31) Ne accenna al problema se Sccvola sia figlio 0 nipotc dell'Au.

gure, su ehe aveva gia soHevato dubbi A. Schncider, Die drei SCl1cvola
Cicero's, München 1879, 52 n.9.
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meglio determinare l'epoca fissata da Bake e da Haupt, e di
mettere nlteriormel1te a fuoeo le idee dei due dotti, sellza
pero raggil111gere 10 seopo prefisso; con ehe viene a confer­
mare, in modo clefinitivo, il mio peusiero.

Guauk fa propria senza esitazione la tesi corrente; ma,
ritenemlo giusta la conviuzioue generale ehe gli auni vicini
al 52 abbiano pel Marius poco senso 0 punto (p. 54), propone
uua tIata ehe gli sembra piu cOllgrua, il 57. Il suo procedi­
mento, ehecehe possa apparire, si tiene tutto aH'esterno: pur
esseudo seusato iI motivo ispiratore, ehe mauca negli altri, {!i
stahilire il momento storieo e psicologico da cui dove nascere
llaturalmente illJOemetto, egli muove phI da preeoneetti ehe
dalla realtil viva degli seritti eieeroniani: segue il presunto
diagramma evolutivo {lei "rapporti" fra Cicerone e Mario
sulla base della piu 0 meno frequente comparsa deI nome di
Mario in Cicerone. Una pura misura di quantita: e spesso
assai lontana dal vero, ehe non vien,mai dato uno sguanlo
al come, aHo spirito con eui Cicerone cita. Fa l'impressione,
schiettamente, d'uno scienziato dIe vada aHa sua rieerca den­
tro nn deserto spirituale da se 8tesso foggiatosi, di null'altro
preoceupato ehe di eorrere dietro a un nome sulla falsariga
d'un Index ciceroniano, e coll'ocehio fisso a queHa sola voee.
CoSI egli stabilisce U11 periodo in cni erede .di scoprire Ia
massima termometdca dei rapporti fra Cicerone e Mario: il

sopratutto il 57-56 (p. 50); dopo quest'anno, col
farsi phi rara la presenza di quel nome, l' "immagine" cli
Mario si oscurerehbe. le intime relazioni cesserehbero, fino
a raggiungere diciam cosl Ia "minima" negli ultimi anni ehe
scgnerehhe frecldezza piena di coeeicnti contrastl: durante il
tempo dell'esilio e dopo il ritorno in patria "Mario vivrebbe
in Cicerone"; quindi il sorgere deI carmen Marianum, forse
aHa fine elen'anno 57 (p. 60).

Avvieiniamoci senza pregiudizi ai nostri dne personaggi
e ascoltiamo claHa stessa voce di Cicerone se eeea abbia dav­
vero, negli anni di passione 58-56, un particolar tono inte­
riore quando pronuncia il nome di Mario. DeI diagramma
immaginato dano Gnauk, ehe va dal prima ricordo di Mario
neHa Rosciana fino al Ve Officiis (a. 44), e facile vnlnerare
subito il centro, il culmine: e tutta la costruziolle si sfascia.

E' un fatto ehe nei ringraziamenti di Cicerone al senato e
al popolo e in altri cliscorsi dopo l'esilio piu e piu volte ricorre
il nome di Mario, ne io contesto aHo Gnauk, ehe un raffronto
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e forse anche Ull parallelo fra le vicentle tlei due gramli eon­
soli di Arpino, salvatori clltramhi deHa patria cd cntrmllbi
esiliati, sara stato fatto e ripetuto da molti in quei tragici
tempi, se Cicerone stesso pareechi allui dopo, nd De Divillll­
timte I 28, 59 (44 a. C.), scriveva d'aver sognato Mario pro­
pria nei giorni deI hamlo e ({'aver avuto dal suo fautasma
l'assicurazione deI ritorno, - sempre ehe non sia uu eompia­
eente immaginare e fantasticare di poi, suggerito da ein dlC
il suo ridliamo dall'esilio fu proposto nel tempio mariano eH
Giove 82). Ma da tutto questo, ehe puo audle esser snggestivo,
all'affermare ehe i discorsi cieeronialli di quegli allui siau
tutti "sotto l'impressioue delle vieenele eli Mario" troppo ei
eorre. Qui e l'errore originario: nella astratta eOllsideraziollc
e totale avulsione deI nome di Mario dal tessuto vivo delle
orazioni ciceroniane. Rimesse la dove son nate, Ic citaziolli
pl'odotte daIlo Gnauk assumono un aItro volto.

Non necessita acrihia eH filologo: hasta attellta osserva­
zione. Mario non figura affatto ne eome eroe preferito ne
come modello da imitare. Sta aceallto ad altri nomi illustri,
e uno dei tanti, uno dei maggiori; edella comUllanza di pa­
tria si fa menzione una sol volta 33). Cosi nella prima ora­
zione di ringraziamento, unicamente in un punto e ricorelato
Mario, al § 38, dopo due aItri eonsolari, pur espulsi e poi
ridÜamati (P. Popilio Lenate, CQS. 132, e Q. Metello Numi­
<lieo, CQS. 109); e. Cicerone tutti e tre rievoca per contl'ap­
porre al 101'0 il proprio richiamo a Rom8, avvenuto eon mag­
gior gloria e col concorso di tutta Italia; di Mario non tace
anzi la strage ehe semino fra i senatori 34). Questa non e
punto una esaltazione.

Nella secomla orazione il nome suo torna pm spesso e
11011 a caso, c1ato dle essa si rivolge al popolo. Prima, al
§ 7, in maniera affatto analoga aU'orazione precec1ente :J5): a
provare sempre ehe altrimenti onorifico fu il richiaulO di
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Cicel'one - dissimilis /uit ratio - che non quello di Mario,
e eosi di nuovo al § 9 e seguenti. AI § 19 s. Mario riappare
da solo edel suo indomito coraggio si parla piuttosto a lungo;
10 scopo dell'Ol'atore ed'affermare dinanzi al popolo l'incroIla­
bilita eon CU! affronto la recente sventura, pari alla sin~o­

lare fierezza d'animo deI suo conterraneo. Ma per accodarsi
a Iui e alla sua gloria, come pretencle 10 Gnauk? Tutt'altro:
Cicerone mostra, si, un orgoglio tutto personale in questo
sentil'si legato da stretta e "quasi fatale" comunanza di de­
stini eon Mario 36), ma proclama apertamente la eoscienza
della propria superiorita spirituale, per sottolineare tosto la
profonda clifferenza tra il violento, vendicativo, sanguinario
uomo d'armi e la generosa umanita sua 37).

Ma 10 Gnauk ha anche esagerato e frainteso il valore di
alcuni earatteristici appellativi clati a Mario nelle stesse e
in altre orazioni cieeroniane, /ortissimus viI' (Oratio cum sen.
gr. e. 19) 0 simili. Sono elogi che Cicerone suol clispensare a
personaggi importanti, come nel cliscorso al popolo 11 L. Opi­
mius /ortissinms cOlisul e avanti 9 Numquam de P. Popilio
clarissimo et cOlistantissimo cive, numquam de C. Mario cu­
stode civitatis atqzte imperi vestri in senatzt mentio facta est.
Lodi, come si vede, ehe stanno su un medesimo piano.

La costruzione deUo Gnauk non regge, perche astrae
daUa concretezza delle cose: ogni argomento per eollocare il
Marius negli anni tra I'esilio eil De Legibus sfugge. In verita
1Il1 poema in lode di Mario - dove Cicerone esaltasse anehe
se stesso vogliono alculli ma son mere SUIlposizioni - ne si
puo conciliare colla critica 38) aperta e assidua dIe Cicerone
muove contro Mario particolarmente in questo periodo dopo
I'esilio, 10 stesso Haupt ha sottolineato la caedes omnium
emdelissima dell'anno 55 (De Oratore BI 2, 8) ne rientra
llella spiritualita {li Cicerone ta11to mellO dopo iI trionfo deI
,mo consolato. Tutta I'attivita dl lui ora si accentra Intorno
alla propria persona con si intima coscienza e passione dIe
antidli e moc1erni SI son fermatl con vari sentimellti a con­
templarla e a rilevarla: basti accennare ai canti deI 8no or-

- quolliam Ilobis quasi aliqua falali Ilecessitate nOIl solum CUIIl

is qui haee delere voluissellf, sed etiam eurn fortuua belligeralldlllll Juit ­
37) 20 Sed hoc illter me atque iUurn in t e res I quod efe.; ille

animo irato ... ego de ipsis amids •.•
Cfr. A. Passerini, Caia Maria come uoma politico, A!henaeu/Il

N. S. 12 (1934) 267.
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goglio, il De consulatu meo deI 60 e il De temporibus meis
deI 56 c., per non dire delle orazioui e degli altri scritti. E
vano, oltredle arbitrario, e di voIcre scorgere ud Marius un
tentativo da parte di Cicerone d'ingraziarsi Cesare, f(uando
sappiamo ehe solo tra molti ondeggiamenti e scarsissimo eu­
tusiasmo 39) comlusse a termine nel 54 un EITO<;; ad Caesarem
(ud Q. Ir. III 7 (9), 6 - dicembre 54) sulla spedizione )ni­
tannica. Ben lungi si sentiva egli, in questi tempi di esasperata
autoesaltazione, dalle disposizioni di celebrare poeticamcnte
un Mario, henehe ne ammirasse come sempre la singolare for­
tuna e 1'indomita forza d'animo.

Giovanissimo, tutto preso come fu da uua detenninata at·
mosfera politiea, l'attrasse, forsc 10 abbaglio pcr seutilllcntali
ragioni di terra nativa, di parentela c di seuola, il vivido fa­
seino della gloria di Mario, e fu certo essa Cl fargli baIenare
dinanzi agli oeehi Ia folgorante via hattula dai grandi della
patria 40); e quindi - e vel'o -, dopo la giovanile VISlOne
trasfiguratriee entro )0 stupore dei sette consolati e delle
magnifidle vittorie, non dilllentieo piu qucll'uolllo cd cgli
stesso 10 ehiamo pater patriae (p. Rabir. 10,27) e il suo im­
peratorius ard01' oculorw1l 41) gli rilllase fitto nclla meute
quasi monito misterioso. Negli anni pero .Ii eui .Iiseorriamo
troppo aveva egli fatto e pensato per res laI' chiuso nell'oriz­
zonte giovanile e ritrovare in Mario il proprio protolipo poli­
lieo, la figura centrale della sua matura e vasta coneezioue
storiea, cgli ehe tencva fisso l'occhio sagacc e ammirato sul
secondo Scipione (il De Republica e appuuto di questi anni!).

In sostallza 10 Gnauk, illtcndclldo di corrohorare e COlll­

pletare la tesi di (Bake-) Haupt, finis ce di fatto col mcttcrllC
definitivamellte a nlldo 1'incollsistellza. Ma una aggiunta devo
fare aneora a proposito dello Gnauk: egli non balla ehe 10
Seevola di M. Haupt non chbe nulla ehe fare, pcr (luanto si

30) Ad Q. fr. III 1,4,11 ipsi fontes ium sitillllt, si 'lllid lw/Je/Jo
sputii, scribum; 6 (8),3 revertar ud institllfwn (poellla).

40) Cfr. Sehallz·Hosius I 400; E. Ciaecri, Cicerone e i slIoi telll pi,
I Roma 1926, 2, 6.

41) eie. Pro Balbo 21,49. Appiauo, B. C. I 61, lIarra die il
sicario di Minturnc, appClla intromesso nclla stanza di Mario per 8Oppri·
mcrlo, fu preso da terribile spavento 06tetvT(xTOV~ OlpeaA~lOv~ TOU Met­
piou 1TUPO<; atrfllV lW; lpA6r<X Ulpl(Vf.ll. Alla I'0lenza dcllo sguanlo fu di nOll
poco debitrice la ricollosciula qualit" di Mario ll'cssere slalo "ineol\l'
parahle entraincur d'holllmes" (Bloch-Cllr(,opino, Des Grncq1les ii 51111a,
Paris 1935, 326 5.).
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sa, ne con Mario ne col figlio di Mario; I'Augure invece
c cio mi da occasiQne di concludere riallacciandomi al prin·
cipio fu 101'0 legatissimo p~r vincoli storici e ideali, di
Mario fu il pi« alto eil pi« fervido fautore, e d'un mariallo
anlelltissimo e tutto il tono nel pentametro scevoliallo. Ci
sono almeno tre fatti importanti a stabilire in modo nettissi­
mo Ie relazioni delI'Augure con i MarH: prima, le nozze deUa
uipote sua Licinia, figlia di L. Crasso, col figlio di Mario; poi,
il ricetto dato a costui 42) meutre fuggiva verso l'Africa
(Appiano, B. C., I 62) e I'aiuto apprestato aHa dura traver­
sata (PInt., Mal'. 35); infine, ed e snperfluo insistere sul si­
guificato della cosa, Ia fiera (lifesa di Mario 43) ehe I'Augure
gia assai vecchio sosteulle in senato, da solo 44) e aviso aper­
to, contro l'odio di Silla vincitore e Ia sua impazienza di
farIo ilichiarare nemico della patria (a. 88). Le coraggiose
parole dell'Augure, per Ia mia dimostrazione definitive, S0110

beusl citate dagli storici, anzi }'accostate per esempio dal
Kühler 45), al luogo ehe ci riguarda deI De Legibus, ma l'auto·
}'ita di M. Haupt ha impedito tuttora di vedere la rispon­
(lenza esistente fra questo e queUe. Dice Valerio Massimo
al capitolo De coustalltia, enumerando gli esempi di granitica
fennczza d'animo romana (111 8, 5): DislJUlsis prostratisque
inimicol'um pal'tiblls Sulla occupata ul'be senatum armatus
coegel'at ac summa cupiditate ferebatur ut C. Marius quam
celerrime Iwstis iudicaretur. Cuius voluntati nullo obviam
ire audente solus Scaevola de lwc re interrogatus sententiam
dicere noluit. Quin etiam truculentius sibi instanti Sullae
"licet" inquit "mihi agmina militum, quibus curium circum­
sedisti, ostentes, licet mortem identidem miniteris, numquam
tamen efficies ut propter exiguum senilemqlle sunguinern
meum 1l1arium, a quo urbs et Italia conservata est, hostem
ilUlicem". Parole fiere d'indomato amore. Nell'Angnre e
appnnto il piu acerrimo difensore (leUa figura politica di
Mario, I'assertore piu autorevole e piu convinto delIa sua
gloria: per lui Mario, salvatore della patria, e uno dei piit

42) Si Ba da Nepote, Att. 2,2, ehe auche Attico, dei quale vedi sopra
a p. 148, fugam peeunia sublevavit. F. Münzer, P. W. XIV 1811 SB.

43) Non dei Hglio, com'c per elTore detto neUa Ene. Treceani XXXI
(1936) 45.

Benche non fosse iI solo "sellatore di parte mariana" (Appiano,
B. C., I 65; 94).

45) Nel Pauly-Wissowa, giS. citato.
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eccelsi figli di Roma, sacro ai secoli e aUa leggenda. NeUa
Ince deU'Augure va studiato einteso, tanto neUa sua origine
'quanto neUo spirito, il Marius.

Una conclusione ehiara logica inoPlmgnabilc deriva da
cio: ehe 10 Scaevola del primo capitolo deI De Legibus s'idell­
tifica con l'Augure, e il Marius e necessariamente opera gio­
vanHe ai Cicerone alltisillano 40).

Quale ne sia Ia aata deUa composizione non e possibilc
<lire, ehe il termine ante quem e ignoto, igllOto essemlo l'anno
in cui l'Augure mort Certo e invece, checehe obietti qual­
<cuno, il termine post quem, e assicurato dal breve frammento
rimastoei, dove si descrive I'omen deli' aquila di Giove da
cui Mario, divini nwninis augur, trasse i fausti del trion­
fale suo ritorno deU' 87 (v. 11 !austaque signa Sllue laudis
reditllsque notavit). Questa ehe e una manifesta profezia
post eventum si riferisce al ritomo di Mario daU'Africa, dOI)O
le traversie delIa tormentata fuga, e al settimo ed ultimo
consolato, ehe ebhe 10 splendore {l'una meteol'a. Siamo pro·
priamente tra Ia fine dell'87 e i primi deU'86, aU'apogeo deUa
fortuna e deBa gloria di Mario, il quale nel suo cuore ambi.
zioso e superstizioso anelava all'onore di (Iuesta novella ele­
vazione al eonsolato, oggetto gia di vaticini e di presagi 47),
prova suprema deUa sua potellza edel palese favore celeste.
Se c'e un momeuto psicologico in cui si possa pensare a cele­
brazione, a colori epici, di Mario (la parte di Scevola e di
Cicerone, esso par ben (Inesto, ancora vivente Mario.

Uu coroUario di valore non trascnrabile si puo ricavare
ormai, a cose hen assodate, sopra Ia cronologia cui mit'ano i
proemi preposti da Cicerone al prima e al secomlo Iibro deI
De Legibus. Se gia e stata sicuramentericonoseiuta la Illa·
niera isocrateo-aristotelica del 101'0 eontenuto autohiogra­
lico 48), invece 10 specifico riferimento cronologico di tale
autohiografia e sfuggito; e Iogicamente, data l'incertezza ge­
nerale dei critici intorno aBo Scevola e al Marius (l'uno (H
,essi proemi. Ora ehe tutto questo e ehiat'o, non e diflicile
dire una patola sul particolare momento storico a cui i proe-

(6) Ha nociuto non poco I'aver trascurato, fidalldosi dell'autorita
,dello Haupt, il MariltS allo Heillze, Cicel'os IJolitisc!lc Alllällge (1909),
'ora in Vom Geist des Römertlml.s, Leipzig u. Berlin 1938,65 11.9.

(1) Appiano, B. C. I 61 "I'fI<; EX 'ITmMc; €m<Pl'J~llüeEicnl<; "1'4' dvopi (a
Mario) tß06jJ.ll<; u1f(l"I'Ela<;; ibid. 75; cfr. Bloch·Carcopillo, o. c., 3'13.

(8) M. Pohlenz, art. eit., 122.

RlJeio. MUB. f. Philol. N. F, LXXXVHI 11
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mi guanlano. Son due spunti autohiografici, fluesti di Cice­
rone, aulla propria giovinezza, non soltanto su luoghi e su
personc, ma in modo speciale suHa propria attivita letteraria
giovanile e soi frutti di essa migliori. E' percio ehe Cicerone
rammcnta, nel prima proemio, il MarillS e non altra produ­
zione poetica sua, pur parlando di poesia edella potenza
creatrice dei verso; percio ancora, nel secondo (11 3,7) con
abilita di concatenazione fra proemio e libro ebe nel De Le­
gibus e mirabile, cita il principio degli Aratea, composti,
come dira altrove (De Nat, Dem', 11 104), qnaml'era ad­
rnodum adlllcsccntlllus, e cou cluello iuizia la tI'attazione deI
diritto diviuo. Inoltre, per il medesimo motivo dIe si tratta
appunto tl'autohiografia giovanile, nell'uno e nell'altro proe­
mio Cicerone I'ievoca Mario, il piit grande Arpinate prima di
lui, I'eroe della sua terra e sopratutto deHa Bua gioventu. E
Mario nondimeno si noti - non e riguardato nei due
proemi come un giorno lontano, immecliatamente, hensl aUra­
verso la superba coscienza attuale di chi scrive, tuttora sim­
patizzante egli come sempre di Mario edella sna fortuna am·
miratOl'e ma glorifieatore diretto non phI. A mezzo deI
poemetto giovanile, nel primo Ubro, e fatta la rievocazione eH
Iui, ehe e poi una esaltazione tlel proprio talento poetico; nel
secondo, mediante una nOll dimenticata espressione eH Pom­
peo, Ia ({uale rilloncIa a lode della sua personalita politica 50)"

E ull'ulteriore, deI resto non necessaria confcrma cli fluesta
mia afferlllaziouc sul tempo a ehe si aUucle nei Inoeml, e data
dal Iuogo stesso dovc il dialogo e supposto, Arpino, di cui
come natura e come patria vengono tessute Ie piu ampie e
caltle IOlH ehe Cicerone abbia mai declicate aHa cuUa de'
suoi avi edella propria grandezza, e dai personaggi stessl dIe
vi si muovono dentro e ehe appartengono aHa piu intima e
phi remota fallliliarita deHo scdttore, il frateUo Quinto e
l'amico elel cuore Attico. Questa affermazionc ehe a se stante
potrebbe scmbrare arbitraria, risulta salda e irrefutabile ora
ehe si e climosh"ato csscre il Marilts un poellletto dei vent'anni.

40) Cfr. sopratutto Parad. II 16 C. vero 1I1arium vidim.us, qui miM
secundi4S rebus unus ex /ortu.natis hominibus, adversis unus ex sumnns
viri. tddebatur, quo beatiu. esse mortali nilzil potest.

De Legg. II 3,6 Atticus: Recte igitur Magnus ille noster me
audienle ]iosuit in iudicio, " , " rem IJublicam nostralll iustissimas huie
municlpio gratias agere posse, quod ex eo duo sul conserva!ores ex­
slltis.ent . . .
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Ricollocato dunque, su fOlldamento storico, al culmine
deUa giovinezza di Cicerone, il Mal'illS ac{{uista un capitalc
valOl'e suo: ne e Ia sintesi politica e letteraria. Il poellleito
e ancora nn frutto della scuola e dell'educazione, ma supe­
rava senza duhhio questa e quella, segnava il passo cosciente
con cui Cicerone, ehe gia aveva seritto gli Arotca, faceva il
suo ingresso neUa storia e nelle lettere di ROllla. L'avvia­
mento tutto scolastico-retorico ed ellenistico dei primi tenta­
tivi poetici, da Iui mai non riconlati (Pontius G1allclIs, 11a1cy­
Olles, Uxol'ius, NUus), ({ui fa posto a un 1110tivo csclusiva­
mente romano, a un canto ehe ha deI nazionale ed e sos tau­
ziato di vita e di storia. 10 lascio ora di saggiarne, in qnanto
possihile, il valore letterario e le tradizioni veeehie c nuove
a cni s'ispirava (Ennio e Archia, il cantore di l\fario eim­
hrieo); a l11e preme farne risaltare l'importanza politica e
spirituale, afferrabile soltanto giova insistervi se 10 si
contel11pli neUa visionc ehe di l\fario ebbe l'Augurc.

Cicerone in questo primo periodo della sna vita ha seu­
tito molto da vicino I'Augure: le illlpronte di Iui seesegli

. nell'anima durallte questi anni cardillali della forl11azione
interiore, son rimaste poi salde e indelebili. 10 penso par­
ticolal'mellte a quella ehe e di Cicerone Ia coscienza scipio­
lliea 51), coscienza politica e umana, il cui sorgere e deline­
arsi einteressante di coglierlo qni. Forsc in tutto questo
c'e qualcosa di piit, e di maggiore: par di toccare con mano
commossa le nascoste e vivide radici deli'essenza intima di
Roma, l'aureo filone della sua vita stessa.

L'Augure infatti rapprcsenta uno dc' fondamcntali
anelli di congiuuzione nella continuÜa storica del divenire
romano: in lui il fluire deHa vecehia tradizione e Ia fonte a
cui si nutrisce vigorosamellte Cicerone, destiuato aHa sua
volta a continuare e a dilatare Ia spiritualita romana. In
quello ch'io chiamerei il cil'colo dell'Augure e il fedele re­
taggio storico e ideale deI cireolo degli Scipioni, la piit alta
espressiOlle della romanita prima delI'era classica 52). Al cir­
colo di Scipione I'EmiIiano appartengono per varie vie 0 COIl
esso si rieollegano, illsieme all'Augure eh'e allche genero di

51) Th. Zieliöski, Cicero im Wandel der· Jahrhunderte, Leipzig und
Berlill 19294, 4 e 275 s., 317.

;2) Cfr. G. Fuuaioli, LetteratlIra romllna, in Elle. Trccealli XXIX
(1936) 704 e 705; E. Bickel, Lehrb. d. Geseh. d. röm. Lit., Hcitlclherg
1937,698.
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Lelio, Mario "discepolo e soldato" deH'Emiliano 53) e zio
materno di Cesue IH); Licinio Crasso l'oratore, genero del­
l'Augure, suocero di Mario il Giovane e maestro di Cicerone;
P. Rutilio Rufo il nohile di stampo anlico da cui Cicerone
fingerä (l'aver appreso da giovane il dialogo De Republica.
Attravel'so particolarmente l'Augure questa scia luminosa
passa a Cicerone e con Cicerone shocca neHa piellezza deHa
romanita.

Bologna Pietro Ferrarino

LUKANS EXKURS ÜBER GALL1EN
1396-465

Lukans Gallien-Exkurs hietet dem Leser viele Schwierig­
keiten. Ich gedenke in dieser Abhandlung den Text zu erläutern
und dabei den Zustand der handschriftlichen Überlieferung
aufzuzeigen.

Nachdem Lukan den Ruhikonübergang und den Einmarsch
in Ariminum geschildert hat, läßt er Cäsar vor seiner Truppe
eine Rede üher die politische Lage halten (1133-386). Die
Soldaten werden zu größter Kampflust entflammt, und "Cäsar
entschließt sich, sofort seine über Gallien verstreuten Kohorten
herbeizurufen und mit gesamter Streitmacht auf Rom zu
marsdlieren" (386-395). An dieser Stelle nimmt der Dichter
die Gelegenheit wahr, einen gelehrten Exkurs über Cäsars
Gallien jenseits der Alpen einzufügen (396--465). Er berichtet
den Abzug der Truppenteile aus den verschiedenen Gegenden
GaHiens und knüpft daran einzelne interessante Bemerkungen
über Land und Leute.

Für diesen Abschnitt bat dem Dichter, wie die folgende
BespredlUng zeigen wird, kein Verzeichnis der Römerlager
in Gallien bei Aushrudl des Bürgerkrieges vorgelegen. Die
Erwähnung der Örtlichkeiten ist ihm nur Mittel zum Zweck.
Soldie Abschweifungen durchziehen bekanntlich seit Homers
Schiffskatalog (Ilias 11) die epische Dichtung der Griechen und

53) eie. Pro Balbo 21, 47 P. Alricaui discipulum ac militem.
54) M. Maffii, Cicerone e il suo dramma politico, Verona 1933, 50.




