
18 D y r 0 f f u, Bi c k e I: Eucyclopadie des Celsus

ringerem Maße, aher auch schon der Fan war, der griechisch
heeinflußte titel'at mit dem praktischen Lehrmeister des rö­
mischen Lebens. Ebenso aber wie Celsus im medizinischen
Teil des Gesamtwerkes sich nicht mit bäuerlichen Gesundheits­
regeln des alten Römertums aufgehalten hat, sondern gerade­
weg griechischen Lehrstoff üherseßt hat, so hat er sich in der
Philosophie uicht auf altrömische Cohortatio verlegt, sondern
eiue grie<:hische Doxographie in lateinischer Übertragung zur
Vorlage gebracht. Der hausbackene Sinn des Gesamtwerkes
und seiner Anordnung bleibt dem Werk des Celsus also, un­
geachtet der Anerkennung des philosophisdlen Teiles, doch
erhalten. Gerade wenn der Verfasser nach der Gesundheit
des Körpers die Gesnndheit des Geistes, das sapere und die
sapientia, behandelt hat, bevor er an die vor Gericht nötige
Redekunst uml die im Felde verlangte Kriegskunst ging, so
zeigt dies den Römer des 1. Jahrh. n. ehr., troß seiner zeit­
gemäßen Beschlagenheit in griedlisdler Literatur, im Gesamt­
plan beseelt von der Art des alten Cato. Die Philosophie als
Einleitnng oder gleichsam als Krönung des gesamten Werkes
am Anfang oder am Ende zu denken, wäre der schlechteste
Einfall, den man hahen könnte..

Bonn Ernst Bickel

EINIGE TEXTKRITISCH UNTERSUCHTE
TACITUSSTELLEN

Es gibt bei Tacitus nodl viele Stellen, die in textkritischer
Hinsicht der endgültigen Gestaltung harren. Im folgenden
will idl die Aufmerksamkeit auf einige Stellen "lenken, bei
denen m. E. die üherlieferte Lesart fiir richtig gehalten wer·
den muß, obgleidl dies früher nicht anerkannt worden ist.
nnd audl auf ein paar Stellen, bei denen ich leidlte Ände­
rungen vorziehe.

Dial. 13 nam Crispus iste et Marcellus •.. quid habent
in hac sua fortuna concupiscendum? quod timent an quod
timentur? quod, cum qll,otidie aliquid rogentur. (vel) ii qui.
bus praestant indignantur? So sieht der Text hei An d r e ­
sen aus. Dieser Besserungsvorschlag ist aher nidIt der ein-

M ich a el i s nahm eine größere Lücke an: quiblls
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praestallt (pel'inde et quibus nOIl praestant). Bei mehreren
Gelehrten, z. B. bei K ö s te r man 11, hat Li psi u s' Ämle­
rung Beifall gefunden; er meinte, nOIl sei vor pl'aestrmt aus­
gefallen: quibus (non) praestant. P. Per 8 s 0 n, Krit.-exeg.
Bem. z. d. kL Sehr. d. Tal.'. 21, se\jt sieh fÜr diescn VorselIlag
ein und erklärt den Sinn des Sa\jes so: "Ist Crispus' uni] Mal'­
ce11us' Stellung dadurch erstrebenswert, daß .la sie Üig­
lich Uln etwas geb~ten werden, niellt alle Bitten erfiilleu kön­
nen und dann diejenigen, welche sie ohne Hilfe sich
beleidigt fühlen?" Dabei kommt aber das Ironische in (lcl'

Frage nicht gut zum Ausdruck. Viel einfacher und ansprechen­
der ist m. E. A n d I' e sen s daß selbst die, denen
sie ihre Bitte sich beleidigt fühlen. Matenms soll
mit seiuen Fragen beweisen, daß die hohe Stellung der Red­
ner an sich eigentlich nichts Erstrebenswertes hat, uml er ge­
braucht dabei ironische Fragen: "Ist ihre Stellung vielleicht
dadurch erstrebenswert, daß sie fürchten oder daß sie ge-
fürchtet werden? Oder daß Undank ernten, indem) die,
denen sie ihre Bitte gewähren, heleidigt fiihlen? Oder
<laß sie, zu Sehmeichelei gezwungen, nie den Berrschcmlen
sklavisch genug oder uns frei genug scheinen?" usw, Daß
die, welche sie ohne Hilfe lief3en, sich beleidigt fühlten, war
ja streng genomnien nicht merkwiinlig uml nicht mehr, als
sie erwarten konnten. Man konnte auch glauben, daß dies
von der Dankbarkeit der übrigen aufgewogen wenlen würde,
So konnte es sogar erstrebenswert genannt werden. Aber für
die Hilfe Undank zu ernten, ist gar nicht erstrebenswert, und
eine Erinnerung daran paßt iu dem Zusammenhang äußerst
gut. Daß Li psi u s' Besserungsvorselliag nicht <ler richtige

el'giht Siell wohl von selbst, A n d l' e sen s Lestmg kommt
dem wirklichen Sinn viel näher. Abel' mall muß zugestehen,
daß die überlieferte Lesart gleich gut ist. Beim Aufzählen
der nicht erstrehenswerten Dinge ist es m. E. sogar besser,
wenn ein "selbst" nicht henu\jt wir<l, Die Ironie der Frage
wird dann schärfer hetont, Im folgenden Sa\j wird irollisell

ob die Stellung der Redner dadureh erstrebenswert
sei, daß ihre Schmeichelei von verschiedenen Gesltlltspunktcn
aus, sowohl von den Herrschenden als von den übrigen, ge·
tadelt werde, mul es paßt dann sehr gut dazu, wenn Maternus
unmittelbar vorher den Undank, wie ich oben erklärt habe,
nennt und ebenfaUB ironisch nur fragt, ob es etwas Erstrebens­
wertes sei, (laß diejenigen, {lenen er geholfen hätte, sidl g{~-
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kränkt fühlten. Vel ist gar nicht nötig, und ich halte deshalb
hier die Überlieferung durchaus für richtig.

Agl" 22 schreibt K ö s tel' man n entsprechend H e n •
l' ich s e lJ s fast allgemein angenommener Konjektur apud
quosdarn acerbior inconviciis narrabatur, e t er at u t cornis
bonis, ita adverslls rnalos iniucundus. Die Handschrift hat
zU erat. G u dem a n z. St. will H e n l' ich sen s Lesart
nicht billigen, sondem folgt statt dessen Pur seI', der (et),
ut erat lesen wollte. Auch hier ist es aber wohl möglich, den
überlieferten Text unverändert beizubehalten. Es ist hei
Tacitus durchaus üblich, daß der Schriftsteller die Ereignisse
oder überhaupt (las, was er schildern will, nicht in der natiir­
lichen Reihe erzählt. Statt dessen nilumt er zuerst das Resul·
tat oder das für seine Schildemng wichtige Moment oder fällt
ein allgemeines Urteil. Dann entwickelt und hegrümlet Cl'

es näher 1). Dies hat er z. B. anch bier in den folgenden
Säben getan, indem er feststellt: ceterurn ex iraczlltdia nihil
Sllpererat secreturn, ut silentiurn eius non tirneres: honestills
putabru offende1"(~ quarn odisse. Der lel:)te Sab (nach dem
Doppelpunkt) ist eine Erklärung und Begründung des un­
mittelbar vorher Gesagten: "er hielt es nämlich für ehren­
voller, zu beleidigen als zu hassen'". In gleidler Weise sagt
er in dem hier in Frage stehenclell Fall zuerst, daß
behaupteten, er sei zu streng, wenn er Zurechtweisungen
und erklärt dann näher, weshalb so etwas werden
könnte: "zwar war er" us\\'o Der erklärende und begriindende
Charakter dieses Sal:)es ist gleidl deutlich wie in dem anderen
Fall. Wir miissen deshalb m. E. an heiden Stellen in derseihen
Weise verfahren. In (lem mit unserem zn vergleichend(~ll

Fall ist der Charakter des lel:)ten Saties von den Herausgebern
dnrch einen voranstellenden Doppelpunkt angedeutet. Ebenso
mÜssen wir an unserer Stelle nur einen Doppelpunkt nadl
llarrabatur seben und im übrigen die handsduiftliche Lesart
beibehalten: acerbior ... narrabatllr: ut erat cOlnis bOlli;;,
ita ... iniucundus.

Hist. IU 44 capto Valente Cllncta ad vietoris opes COllverSfl,
initio per Hispalliwn ... orto, ... nec Galliae cWlctabantur.

1) Dies ist ührigeus eille i.llteressallle ]wmpositiOllsteclll1isehe Frage.
die eine niihere Untersuchuug verdieut. Id.l hoffe, daß ich Geleg,cll!Jieit
hahen wNde, iu Zukunft eine solche fel'ligzustellell und das Resultat vor·

zulege11-
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et 2) BritmmÜl1n in c I i 11 a t u s erga Tlespasimlllm j(lI'or, quoll
illic seculldae legioni ... prllepo,~itus et beUo darllS egenrf,

IlOn sine nwtu adiwu:it cetenrrum, in qllilms [Ileriqllc . . .

expertllln iam principem anxii mlltabant. Dies ist der
uns K ö s t er m a 11 n bietet. Der He.rausgeber folgt da·

Lei H. S c h ii t z, indem er inclillatlls statt des iihedieferlcu
il/(litus schreibt. Die Üherliefenmg ist <ludI VOll den iihrigen
Tacitusforsehern nicht gebilligt worden. H aas e schlug vetl.ls
vor, E I' n e 8 ti invitlls, M eis e r tT(UZitIlS und A n d res e n,
obgleich er in seiner Ausg~lbe so nicht sdu'ich, illdulliS. Aher
diese .Änderungen sind entweder paläographisch oder spr.trh.
lich nicht einwandfrei. Von den Vorschlägen ist illclin(lm.~

meiner Ansidü nach der beste. Aber es ist Iloeh viclleidlt
nicht ganz nnmöglich, das Überlieferte inditus beizubehalten3).
Zwar wird dieses Verbum bei favor VOll Tal'itus sonst nicht
verwendet, was uns zu Zweifeln an der Ridltigkeit der Übt1r­
lieferung veranlassen kann. Vg1. jedodl Ann. 12, 3 ..., Cl/i

non iudicium, non odium erat lIisi ilUlita et i1ls$(I. Diese
SteHe ist m. E. als Vergleichsheispiel von Belang 4). Da Tm~i·

tus mit einem Partizip inditus hat sagen können, daB odium,
"Haß", einer Person eingeflößt wOl'l]en war, so ist man wohl
wenigstens zum Glauben berechtigt, daß er sich in derseihen
Weise über den Gegeusat) zu odium, die Gunst, ausdriieken
kann. 111' bezug auf deu Sinn paßt das Wort gut, um] viel·
leicht soll mau' deshalb audl bier der Haudsdll'ift Glauben
schenken.

Hist. III 70 et monuit M(lrtia[em, ut per sccl'ctmn acdimn
partcm occulte abiret, ne (a > militibus interlllUl tills in visae
!Jocis interficeretur. So schreibt auch K ö s tel' man n wie
frÜhere Herausgeber. Aber Tacitlls verwendet oft Dativ
Ablativ als Agens 5). Die Präposition ist deshalb wohl hier

2) A n cl l' e S e u änderte bier nach No I t e .las überlieferte et in at.
K ö S t er In a n n folgt aher mit RedIl der Handschrift. Eine kopulative
Verhiudung ist hier keineswegs unlogisch. Es ist sogar liuBerst lIaliirlieh,
wenn beim zur Behandlung des dritten .Landes mit einem wei­
terführenden et gesagt wird; 'uud was Briluuuiell hetrifft, so ...'; dies
ist ja .ler Sinn des handschriftlicllell Textes.

3) Für die Konstruktion mit erga hei 'Iavor miichte ich Germ. 33
..• seu laoore qu,adarn erga 110S deorl/1l1 vergleichen.

4) Vgl. auch Hist. IV 34 ... immul/e qual/tlWl sl/is I'(ll'oris I't lws!i.
bus alacritatis indidit.

5) Vgl. Nipperdey·Andresen zn Ann. 2,50 n. Schmalz.
Hof In a n 11 Gramm. 435.
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nicht notwendig, gleichgültig, ob wir die Form als Dativ oder
als Ablativ auffassen 6). Es heißt also: "durch die Soldaten
den Tod fände".

Ann. 1, 28 nam luna c 1(I l" (/ l" e p e n t e caelo visa lan­
guescere. So schreibt K ö s t er man n und folgt dabei Li p­
s i u s' Vorschlag, den in der Handschrift offenhar mit einem
Fehler hehafteten zu ändern. Die Handschrift hat da­
more pena. B e r 0 a I du s liest clariore paene, während
W eis sen bor n unter Vergleich mit Cie. De rep. I 15,23
perturbari exercitum. ., quod serena 1wcte subito candens
et plena luna defecisset zu dara plena ändern wollte. 5 al i­
nie r i will clariore plena lesen. Schließlich hat Bol a f f i
Riv. lnd.-Gr.-It. IV (1920), fase. 3 e 4, 56 clamare pleno vor­
geschlagen, wobei er meint, es sei wegen miles im Anfang des
folgenden Sat>es leicht, sich zu denken, daß es sich um clamor
militllm handelt 7). Für meinen Teil halte ich die übrigen
Konjekturen für paläographisch nicht so gut wie die des B 0­

I a f f i. Wie dieser meine auch ich, daß ein clamore hier gut
paßt. Tacitus gebraucht ja sehr oft einen Ablativ der Art
und Weise 8). Da der mit nmn eingeleitete Sat> erklären soll,
wie sich die Situation verändert, erwartet man natürlich nicht
nur ein Erwähnen des Phänomens, sondern auch, daß der
Eindruck, den es auf die Soldaten machte, wiedergegeben
werden soll. Wie N i p per d e y - A n d l' e sen z. St. be­
merken, hat Tacitns ehen deshalb das 'Y0rt languescere ge­
wählt. Aber der Eindruck wird noch schärfer hervorgehohen
und betont, wenn wir clamore lesen. Dann versteht man so­
gleich, daß die abergläubischen Soldaten infolge der Mond­
finsternis ängstlich wurden, und es ist wohl auch die Absicht
des Schriftstellers gewesen, mit diesem Sat> gerade das dem

klar zu machen. Mit Rücksicht hieranf nnd auf das,
was Bol a f f i angeführt hat, bin ich der Meinung, daß <las
handschriftliche damore als richtig beiznbehalten ist. Dagegen
glaube ich nicht, wie der let>tgenannte Gelehrte, daß pleno
das Richtige sondern meiu'e wie W eis sen bor n, man
erwartet, daß, wie bei Cicero 8. a.O., betont werden soll, es

6) Vielleicht auch können wir sogar del' Randscluift von Rist. IV 26
folgen. Der Text lautet dort bei K ö s t er man n ductus (a) Vocula
exercitus, während Ag r i c 0 I a Voculae las.

7) VgL auch D rex I e r, Bnrs. Jabresb. Bd. 224, 379, der zu B 0 ­

I 11 f fis Vorscblag ein Fragezeichen sCIJt.
8) Vgl. Nipllerdey Andreseu zu Ann. 4,51.
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sei Vollmond. Eine nochmalige Hervorhebuug, daß klares
Wetter war, halte ieh aber nicht für nötig. Schon languescere
in Verbindung mit caelo visa scheint mir hiureiebend zu zei­
gen, daß der Mond niebt etwa vom Gewölk teilweise verdeckt
wurde, sondern daß von einer wirklichen Mondfinsternis die
Rede ist. Wird außenlem erwähnt, daß es [Jer Volhuoml war,
der abnahm, so dürfte damit klar genug angegeben sein,
worum es sich handelt. Deshalb glaube ich, daß man nur (las
überlieferte pena zu plena zu ändern braucht, was eine äußerst
leidlte Ämlerung ist.

Ann. 1,42 ... neve occisus Augusti pronepos, interfecta
Tiberii nums nocentiores vos fa c i a n t. So K ö s term a n n
naCh R i t t e r, während die Handscllrift faciat bietet. R i t­

t e I' s Änderung ist übrigens fast allgemein anerkannt worden,
und von neuerenHerausgebern behält nur D r ä ger die hand­
schriftliche Lesart. Dieser sagt z. St.: ,.Der Sing. wie z. B.
Agr. 6; hist. 1,78,12; 5, 14". Von diesen Vergleichs­
beispielen sCheint mir Hist. 178 weitaus das beste zu sein:
POPUlltS et miles, tamquam nobilitatem oe decus adstruerent,
Neroni Othoni acclamavit. Die beiden übrigen sind nicht so
gut, weil dort versdIiedene Objekte bzw. Objektsbegriffe (All.
verbial) bei je einem der Subjekte stehen. Es ist dann sehr
natürlidl, daß das gemeinsame Prädikat im Singular auftritt,
auf das le~te Suhjekt und das le~te Ohjekt bezogen. Wie
Ni p per d e y- A nd res e n zu Ann. 12,12 sagen, gibt es
meistens hesomlere Gründe, wenn Tacitus bei mehreren Sub­
jekten, welche lebende Wesen bezeichnen, das Prädikat in
clen Singular se~t. Kein besomlerer Grund für den Singular
ist aber naCh ihnen in dem ohen angeführtenBeispielHist. 178
ersiclltlidl. Audl ich kann dort keinen solLuen Grund finclen,
und ebenso verhält es sidl mit Ann. 12,45 qu,is Caelius Pollio
praefectus, centurio Caspel'ius praeerat, eine Stelle, clie VOll

N i P per d e y . A n d I' e sen a. a. O. angeführt wird 9). Es
ist ridltig, daß die Handsduiften der Annalen bisweilen ganz
deutliChe Beispiele für Fehler in bezug auf den Numerus des
PrätHkats aufweisen. Aber in einem Fall wie dem unseren,
wo mit RüCk.sicht auf die angeführten Parallelen ein singu­
lares Prädikat sehr wohl denkbar ist, muß man sich vorsieh-

9) Wie aus dem oben Gei.ag:ten kllUll id.l dagegen in der
Behauptung, daß anch in 15 und Hiat. V 12 kein besonderer Grund
für den Singular ersichtlich sei, mit Ni p per d e y - A n cl r c s e 11 nicht
übereinstimmen.
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tig verhalten, wenn es sich darum handelt, den Text zu än­
dern. Die heiden Subjekte sind asyndetisch miteinander ver­
bunden und heide ungefähr gleich hetont. Aber das scheint
mir die Möglichkeit eines singularen Prädikats zum minde­
sten nicht zu schwächen. Je eines der beiden Subjekte wird
auf diese Weise gleichsam selbständiger, und es liegt dann
ziemlich nahe, das Prädikat, obgleich es in der Tat beiden
AusdrÜcken angehört, nur an den einen, nämlich den leßten,
anzuschließen. Wie aus dem angeführten Beispiel Ann. 12, 45
hervorgeht, hat sich Tacitus auch sonst bei asyndetischer Bei­
ordnung der Subjekte eine solche Konstruktion erlaubt. Des­
halb bin ich der Meinung, daß es hier unnötig ist, eine Ände­
rung der handschriftlichen Lesart vorzunehmen.

Ann. 11,4 verum noCf;urnae quietis species olteri obiecto,
tamquam vidisset Cloudium spicea, corona evinctzun spicis
retro cOllversis eaque imogille gravitotem annonae p ra e ­
d i xis set. So schreibt An d I' e sen nach R h e n a n u s ,
während die Handschrift dixisset hat. Auch andere Gelehrten
haben hier die handschriftliche Lesart ändern wollen. So
hat z. B. C 0 r II e I iss eIl (portendi) dixisset vorgeschla­
gen 10). Diese Änderung kommt zwar dem Sinn ziemlich
nahe, ist aher unnötig groß. Der Sinn muß wohl sein, daß
man behauptete, der Mann hahe durch das Erzählen seines
Traumes bildlich eine künftige Teuerung verkündigt, wie
Ni p per d e y - An d res e n z. St. erklären. Rh e n a nu s',
von An d I' e sen aufgenommene Konjektur ist paläographisch
leicht, aber m. E. unnötig. Ich hin nämlicll der Ansicht, daß
uns schon die Handschrift mit ihrer Lesart denselben Sinn
bietet. Tacitus verwemlet ja oft Simplex statt Composi­
turn 11), und Ann. 6,22 sagt er: ceterum plurimis mortaliwn
non eximitur, quin prima cuiusque artu ventlLra destinentur,
sed qzweda.m seCllS quom die t a sint cadere Jalla.ciis ignara
die e n ti u m. Daß an dieser Stelle, wo K ö s tel' man n
wie An d I' e sen den überlieferten Text ohne Änderungen
behält, von Vorhersagungen die Rede ist, kann nicht bezwei­
felt werden. Im Sinne "Zukünftiges verkündigen", "vorher­
sagen" wird das Wort dicere übrigens auch von den Diclltcrn

10) K ö S t e r III a 11 n will gern (immill€re) dixisset lesen, aher folgt

wie A 11 d l' e 8 e n in seiner Ausgahe R h e 11 a 11 u s.
11) Vgl. meiue Studien zn den Annalen des Taeitus (Diss. Lmul1934)

~s f. und 121 H. (m. Lit.).
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verwendet I:!), was eine solche Verwcndung hei Tacitus noch
wahrscheinlicher macht. Die heidcn Tacitusstellcn stii1:)en sieh
auch gegenseitig, und wir sollen deshalb, meine ich, Ann. 11, 4
mit der Handschrift dixissetlcsen, ,yie auch einige friihere
Herausgeher, z. B. 0 l' e 11 i, getan haben.

Ann. ll, Itl schreibt K ;3 s te r man n Clflllllills tres litte­
ras ad;ecit, qual'.. .. asp;c;ullw,. etim//' 1I1111e ;11 fiere JllIhlico
[dis plebiscitisJ pe,. fora ac tem1'la fixo. Ni p per d c y hat
die eingeklammerten W{irter aus dem Text gestrichen; es ist
klar, daß sich ein Fehler irgendwclcher Art hier in der Hand­
schrift vorfinden muß. Viele verschiedene Auderungsvor­
schläge sind gemacht worden. G rot i u sund Ur I ich s
haben publicmHlis plebi senatlls cOIIslillis vorgeschlagen, wiih­
l'end Halm pllblicmulis eil' ;is sCllatlls cOllsliltis hat lesen
wollen. M a d v i g, Adv. crit. n 550, hehandelt (lie Stelle
und sagt u. a.: " ... Recte iam Grotius pu h I i e a 11 dis. Seil
pIe bis ci t a nulla tune publieabantur ..., nee umun acs
publicandis legihus fixum erat, sed singulanun aera figehan­
tnr. Scribendum est: i 11 ae l' e pub 1 i c a n dis pie b i
i i s per f 0 raa c t e m p I a fix o. Significatur ipsa tahula
SCllatuscollsulti de iis facti, ne plehs cas neseiret, multis loci"
fixa." M a cl v i g hat zweifellos recht, wenn er sagt, daß hier
nicht vom Plebiszit die Rede sein kann und daß es sich um
die Tafeln handelt, dnrch die der Befehl von der EinfÜhrung
der drei neuen Buchstaben dem gemeinen Volke (plebs) he­
ka1111tgemacht wurde. Sein Lesullgsvorschlag ist höchst an­
sprechend. FÜr meinen Teil möchte ich jedoch hier statt
plebi iis etwas anderes haben, was dem Überlieferten -seitis
näher steht, als iis es tut und folglich die Erklärung des ent­
standenen Fehlers leichter machen könnte 111). Ich glanhe, daß
man etwa eine solche Lesung erhalten kann, wenn man
schreibt: in aere p II b li c a n d i.~ pie b i li 1 t e r i speI'
fora ac templa fixo. Paläographisch steht litteris dem iiher­
lieferten -scitis nahe und es ist leicht zn verstehen, daß ein
undeutlich oder nachlässig geschriehenes litteris 14) durch seine

12) Vgl. nur Tilmll I 6, 55, wo von den PJ'ophczciungen einer Prie­
sterin die Rede ist. An den dichterischen Ausdruck Jura dicere möchte ich
z. B. auch erinnern.,

13) Wo I f f W. k1. Ph. 32 (1915), 783, der die frühercn Konjektn­
ren uicht billigt, will mit Recht .lie Worte nicht für eine hlof.le Glosse
halten.

14) litt'is o. dgl. verkiirzt.
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Stellung dicht neben plebi die Verdrehnng plebiscitis hervor­
gebracht haben kann. Da das Wort litte1'a in diesem Kapitel
noch viermal und außerdem am Ende des vorhergehenden
Kapitels einmal vorkommt, würde man möglidlerweise gegen
die Wiederholung des Wortes an so vielen Stellen Einwände
erheben können. Aber da sich Tacitus erwiesenermaßen er­
laubt, es fünfmal ~n geringem Abstand zu gebrauchen, ist es
gar nidlt auffällig, wenn es nodl ein sechstes Mal begegnet.
Man muß bedenken, daß die Römer nidlt dieselbe Abneigung
gegen Wiederholungen hatten wie wir, nnd daß soldie nicht
selten sind und auch bei Tacitus vorkommen Wenn von
litterae und ihrer Form 16) die Rede ist, ist es natürlidl, daß
dieses Wort oft verwendet wird.

Ann. 15, 36 ergo ut in privatis necessitudinibus proxima
pignol'a praevalerent, ita (in 1'e publica) populum Romanum
vim plurimarn habel'e pal'endumque l'etinenti. So A n d re­
sen nach W u r m, während K ö s tel' man n (unter Vel'­
gleich mit Ann. 13,6) ita (in summa fortuna) populum Ro­
manum usw. schreibt. Die Herausgeber haben alle hier eine
Liicke in der Handschrift angenommen. Versdliedene Vor­
schläge zu ihrer Ausfüllung sind vorgelegt worden. So wollte
einmal Hai m apud se sdueiben, während F. Wal te r 17)
publice vorgesdllagen hat. Klar ist auch ohne weiteres, daß
man zu den Worten in privatis necessiwdinibus ein Gegen­
stück, wie es die Konjekturen bieten, gern haben will und
vielleicht sogar erwartet, um Parallelismus zwischen den bei­
den Gliedern zu erhalten. Aber Tacitus strebt bekanntlich
nidlt nach Parallelismus, sondern lieht eher Wedlsel der Aus­
drücke und der Konstruktionen 18). Wenn wir aen überliefer­
ten Text unbefangen lesen, müssen wir eingestehen, (laß der
Gegensaß zwisdlCn den privaten Familienverhältnissen und
dem staatlidlen Leben schon dadurdl hinreichend ausgedrückt
ist, daß es sich im zweiten Glied um populus Romallus han­
delt. Der Ausdmck populum Romanum entspricht streng ge­
nommen nur pl'oxima pignON!, aber zn (liesen Worten ist der

15) Vgl. ,T. Müll er, Beiträge zur Kritik und Erkläruug des Cor­
nelius Taeilus (Inushruck 1865-1875) IV 11 II.

16) Das Wort fonna kommt ührigens in demseIhen AI}scl1l1itt drei·
mal vor.

17) B.ph. W. 1915, 704.
18) Vgl. darüber im allgemeinen l)ei Tacitus 5 ö rho m, Variatio

.e!'monis Taritei aliaeque apud eundem quaestiones seleetae (Diss. Upsaliae
1935) m. Li!.
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Zusaß in privatis necessitudinilms nötig, um den Sinn klar
Zu machen. Wenn dann vom römischen Volk die Rcde ist.
ist es selbstverständlich, daß es sidl um das staatliche Leben
handelt. Ein Zusaß VOll in re publica o. dgl. ist deshalb ganz
unnötig. Mit cler handschriftlichen Lesart, die also m. E. un­
verändert beibehalten werden soll, bekommen wir eine kurze
Konstruktion, die mit ihrem Wechsel der Ausdrucksweisen
typisch taciteisch ist.

Umdl (Schweden) Nils Erikssoll

ZUR GESCHICHTE DER RÖMISCHEN
ZENSUR

Die annalistische Überlieferung beridaet, daß die Auf­
gaben, die später {Ien Censoren oblagen, ursprünglich von den
Königen erfüllt worden seien: Liv. 14,2, 5 censum enim insti­
tuit (Servius Tullius), rem saluberrimarn tanto /uturo impe­
rio, ex quo belli pacisque munia non viritim ut ante, sed pro
habitu pecuniaruTn /ierent (Dion. IV 16). Viermal soll Ser­
vius Tullius den Census abgehalten haben (Val. Max. BI 4, 3
quater lustrum condere ... contigit). Diese 4 lustra sind in
den Listen der späteren Censuren mitgezählt (Mollullsen, Rö­
mische Chronologie 21859, 163; Kubitschek RE III 1902). Die
Zählung der Bürger ist selbstverständlich, sowie auch Ple­
bejer am Heeresdienst teilhatten. Erst durch die sog. ser­
vianische Verfassung soll die Wehrpflicht nach dem Vermö­
gen abgestuft worden sein. Wenn die Überlieferung den vol­
len Ausbau dieser Ordnung uach 5 Steuerklassen bereits deIn
König Servius Tullius zllsdueibt (Liv. 143), so ist damit die
spätere Entwicklung in die Königszeit zuriickgespiegelt wor­
den 1). Denn mit gutem Grunde nimmt man an, daß ur­
spI'ünglich nur die spätere L Klasse (80 centuriae), die ja
allein die Bezeichnung classis hatte, das Aufgebot gebildet
habe. Zu ihr tr~ten die cOl'nicines und /abri /errarii (je 2
centltl'iae), die nidlt an einen bestimmten Census gebunden

1) Deu allmählichen Ausbau der Centnrienol'dllung erkannte schOll
A. Schwegler, Römische Geschichte 1765.




