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so kennzeichnend ist, und das darin besteht, daß man Lücken
in der Kenntnis der geschichtlichen Ereignisse ausfüllt. in­
dem man das eigene Erleben von der Vergangenheit zurück­
spiegeln läßt. nnd zu den brennenden Fragen der Gegenwart
in der Vergangenheit Parallelen formt, die als Vorbilder.
exempla wirken sollen. Ich habe 25) diese Erscheinung als
einen Ausdruck einer spezi'fisch römischen Haltung zur Ver­
gangenheit, als eine Form des geschichtlichen Bewußtseins
der Römer zu deuten versucht, dessen Gefühl, zwischen einer
Vergangenheit, die verpflichtet, und einer Zuknnft zu stehen,
(lie als Möglichkeit aus der Vergangeuheit erwächst, so stark
war, daß er beim Fehleu einer solchen Vergangenheit sie sich
schnf. ,Daß gerade der Eindruck des großen politischen Ge­
schehens der Punierkriege eine solche Aenßermigsform dieses
geschichtlichen Bewußtseins auslöste, ist verständlich und gibt
der Annahme, daß Naevius die Sage in dem neuen Sinne aus­
gestaltete, die innere Wahrscheinlichkeit. Und daß der
Schöpfer der Praetexta über genügende Kraft der Phantasie
verfügte, die allein zu solcher Neuschöpfnng befähigt, wer
wollte das bezweifeln? 26)

Freiburg i. BI'. Hans 0 p per man n

DIE ZEIT DER «GROSSEN ETHIK»

Durch die moderne Forschung ist die nuu schon beinahe
hundertjährige t) Erkenntnis, das unter den Sehriften des Ari­
stoteles überlieferte Werk ~etKU IlE'fUAIl gebe zwar aristoteli­
sche Lehre wieder, sei aber nicht von Aristoteles, sondern
von einem unbekannten Peripatetiker verfaßt, zur Gewißheit

25) Gegeuwärtiges Altertum, Mitt. aus dem Reichssachgehiet Alte
Sprachen im NSLB. Altsprachliche Beil. zu "Die dtsch. hüh. Schule"
1936, 39•.

26) Iu feinsinnige.r Weise sncht S. Eitrem, Festskrift Kohl (Oslo
1933) S. 29/41 "Das Ende Didos in Vergils Aeneis" aus der Weise, wie
der Scheiterhaufen auf doppelte Weise, zur Liehesmagie und zum Selbst­
mord, henubt wird, die frühere dichterische Behandlung des Themas zu
erschließen, die Vergil benubt hat (Hinweis von Ernst Bickel).

I) L. Spengel 1841: s. R. Walzer, Magna Moralia und arist. Ethik,
Berlin 1929, 4, wo die Bibliographie his 1929 gegeben ist. Seit Walzer:
H. v. Arnim, Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu er-
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erhoben werden. Die Organisation der peripatetischen Schule,
die in ihr geübte Arbeitsteilung, ließe nun erwägen, ob nicht
noch vor dem Jahre 322 die 'Große Ethik eine innerperipa­
tetische EKbo61<; erfahren habe. Dann müßte man aber sagen:
Theophrasts Ethik, die ja in der Großen Ethik benutzt ist,
lag schon so früh vor; sie ist publiziert so wie Aristoteles
seinen Dialog Eudemos zu Platons Lebzeiten herausgegeben
hat. Das ist unwahrscheinlidl und eine frühe Edition der
theophrastischen Ethik für uns jedenfalls nicht nachzuweisen.
Außerdem hat K. O. Brink gezeigt, daß die Form der Großen
Ethik alle Zeichen der Erstarrung an sich trägt. Aber dies
ergibt keinen absoluten Ansatz. Man kann auch fragen: wann
hatte die Schule Bedürfnis, in einem Kompendium die Voll­
form der aristotelischen Gedanken auf etwa ~Ir. zusammenzu­
streichen ? (EN: 87 Seiten in der Akademie-Ausgabe - MM : 32).
Auch das führt nicht weiter. Schon Aristoteles und Theo­
phrast haben Platons Staatsschriften epitomiert. Im folgen­
den lege ich einige sprachliche Beobachtungen vor, die in
ganz einfacher Weise den "hellenistischen" Charakter der
Großen Ethik hervortreten lassen. Aber welchem Abschnitt
des Hellenismus dürfen wir sie zuweisen? Nach Theophrast
wird die Geschichte des Peripatos dunkler und dunkler. Man
wäre froh diesen Zeitraum etwas füllen, sagen zu können:
so sieht in einem bestimmten Zeitpunkt, wo Neues, z. T. nicht
mehr rein Griechisches, schon konkurrierend aufgetreten ist,
das klassisch-griechische Erbe des Aristoteles aus.

Folgende Zeitansätze der Großen Ethik sind in neuerer
Zeit versucht worden: Susemihl schließt sich in seiner editio
Teubneriana von 1883, X, an Ed. Zeller an (Die Philosophie
der Griechen II 2 3, Leipzig 1879,943: "von der späteren
Vermischung der peripatetischen Lehre mit stoischen und
akademischen Elementen zeigt sein Werk kaum eine Spnr,
und es wird teils deshalb, teils wegen seiner nüchternen, von
der Fülle eines Kritolaos entfernten Sprache, wohl noch dem
dritten, spätestens dem zweiten Jahrhundert zuzuweisen sein").
W. Jaeger (SBBA 1926, 403 1): "nicht vor Theophrasts Zeit".

weisen SBWA 211, 2. 1929 (Gegen Walzer). K. O. Brink, Stil und Form
der pseudarist. Magna Moralia. Diss. Berlin 1933. W. Theiler, Die Große
Ethik u. die Ethik des Aristoteles, Hermes 69, 1934,353-379. K. Berg,
Die Zeit der Magna M., WSt 52, 1954, 142-147. K. Deichgräber, Hermcs 70,
1935, 106. H. Diller, Gnomon 12, 1936, 138 1• F. Dirlmcier, Die Oikeiosis­
lehre Theophrasts, Leipzig 1937, 54, 69.
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R. Walzer 282: "Da wir in ihr (sc. der Gr. E.) bereits das Nach­
wirken des theophrastisch-dikaiarchischen Streites über den
apl(l'TO~ ßio~ feststellen können, besteht auch keine Möglich­
keit, sie in der Frühzeit Theophrasts, noch zu Lebzeiten des
Aristoteles, verfaßt zu denken." K. O. Brink 3: "eine Schrift
wahrscheinlich der ersten nacharistotelischen Generation."
77: "ein Peripatetiker deI: ersten od er zweiten nacharisto­
teIischen Generation." W. Theiler 376: bald nach dem Tode
des Aristoteles, "bevor noch der Sohn Nikotnachos und Eudem
die nach ihnen benannten Ethiken ... bekannt gemacht hat­
ten" 2). K. Berg 147: "spätere Epoche der Koine".

Gegenüber dem letzteren Ansatz möchte ich gleich die
Grenze nach unten festlegen. Wie die peripatetische Ethik
im letzten Jahrhundert vor Christus aussah, wissen wir
wenn auch durch die Epitomierungen vielfach behindert­
aus dem Anonymus Peripateticus, den der Freund des Kai­
sers Augustus, Areios Didymos, seiner Darstellung zugrunde
gelegt hat (bei Stobaios II 7, p. 116-147 W). Es spricht nichts
dagegen, diesen Anonymus, der in seiner Haltung zum aristo­
telischen Erbe durchaus Klassizist war (Dirlmeier 78), in
das 1. Jahrhundert v. Ch. zu setzen. Nach diesem Anonymus
kann die Große Ethik auf keinen Fall angesetzt werden, da
er sie bereits als Quelle benutzt, wie schon ein oberfläch­
licher Blick in Wachsmuths Apparat zeigt. Für die Große
Ethik steht also ein Zeitra'um vom Ende des 4. his zum An­
fang des 1. Jahrhunderts zur Verfiigung. Im folgenden wird
sich ein Weg zeigen, die Zeit wesentlich genauer als bisher
zu bestimmen 3).

I

Zunächst sei an emlgen ausgewählten sprachlichen Be­
obachtungen die Eigenart der Wortwahl in der Großen Ethik
vorgefÜhrt.

1. Im Peripatos pflegte man bei Gesprächen TIEpl hho­
vi1~ auch den Satz in die Argumentationsreihe aufzunehmen:
"keine TEXV11 bringt hhov11 hervor." AristoteIes bejaht den
Satz (EN 11 13, 1153a 23-25), fÜgt aber - in Erinnerung an
eine Debatte vorsichtig bei: doch hat es vielleicht die

2) Diese Schlußfolgerung ergibt sich aus Theilers Rekonstruktion einer
"Mittleren Ethik" (ME), hei der ich aber der Urx(VOlCl des Vf. nicht zu
folgen vermag.

3) Manche der folgenden Ausführnngen sind im Münchener Ober­
seminar bei Übungen zur Großen Ethik im W.S. 1938/39 besprochen worden.
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Kunst der ParfÜmbereitung und die Kochkullst (OtVOTTOlllTtK~

TEXV1l) mit der Lust zu tun. (ib. a 26). Ich vermute als Aus­
gangspunkt dieser Aussage Platons Gorgias ('162 c 1]): n 0111°­
TTOliu=Mov~c;; am.p'fu<J(ac;; EJ.,lTTElpiu. Der Anonymus (ß 7, 1206
a 26) sagt resolut: Der Satz "keine TEXV11 bringt nOOVll her­
vor" ist falsch, 0\ 'fap bEITTVOTT010l KaI <JTE<pUVOTT010l KaI
01 J.,lupEtVol 1100Vl1<; ElcHV TTOlll'llCOI. Wiihrend Aristoteles dnrrh
die 01lJ01WIllTtKl1 noch einen Zusammenhang mit Platon er­
kennen läßt, ist beim Anonymus keine Spur davou; er hängt
an dieser Stelle von EN ab (~lVPElIJoi), entfernt sieh von Ari­
stoteles aber nicht nur in der Lehre, sondern auch sprachlieh,
(lenn <JTE<pavoTToloC;; und OElTIVOTTOIOC;; sind äTTaE AE'fO~IEva.

Wenn man Themen vergleicht, die Platon, Aristoteles
und der Anonymus behandeln, so sieht man bisweilen, daß
bei charakteristischen Termini der Anonymus Platon und
Aristoteles gegenÜber neuert:

Während PIaton und Aristoteles die, besonders in Geld­
sachen, freie und großzÜgige Gesinnung als EAEU8Ep10T11S bezeich­
nen und das Gegenteil als &VEAEIJ8Epia, hildet der Anonymus
(soweit man sieht, völlig alleinstehend) die Form &v EAE U 8 E­
P10TllC;; (a 22, 1192 a 8). Nicht einmal Stobaios, der sonst
manchmal mit MM zusammengeht, hat sich dieses \Vort zu
eigen gemacht (II 141, 1).

Im Rahmen des Themas "oIKalO<Juv11" spricht der Ano­
nymus von der Einführung des Geldes zum Zwecke des GÜter­
austausches (a 33, 1194 a 18-25). Der Anschluß an EN ist
klar (E 8, 1133 a 19-b 28), ebenso daß fÜr Aristoteles Pla­
tons Staat der Ausgangspunkt ist (371 b 8). "Austausch" heißt
bei Platon I. c. &Hu'Pl. Dasselbe Wort gehraucht Aristoteles
I. c. 8 mal. Ebenso Pol. f1. 9, 1257 a 13. Der Anonymus da­
gegen sagt 1194 a 24 mit einem sonst nirgends (Liddell-Scott)
belegten Wort: T~V Ci.HaElv 4 ) TT01EI<J8at (Ar., Pol. 1257 a 19;
TTolEI<J8m niv &Ha'f11v).

2. Eine Reihe von Wörtern findet sich in der Großen
Ethik - falls wir den Ansatz auf 300 a. eh. zugrunde­
legen - Überhaupt, oder in einer bestimmten Bedeutung zum
erstenmal. Parallelen finden sich nur in späteren Seluift­
stellern.

Zu den vorzÜglichen Eigenschaften des Geistes gehört
eine "richtige 'fVWJ.,l11". Wer sie besitzt, wird von Aristoteles

4) Susemihl hat im Wörlerverzeiehnis seiner Ausgabe äTWE AE'f6'IEva
dureh zwei Sternehen bezeiehnet; dAAaEl<; is t iibersehen.
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als €.trrVWJ.lWV bezeichnet. Nur der Anonymus, ferner der
unbekannte, späte Verfasser der kleinen Schrift de virtutibus
et vitiis und späte, nicht-peripatetische Autoren gebrauchen
das Substantiv €.u'(vWjlOlJUV1l (MMß2, 1198h34)fJ). Zwar
finden wir es schon im "Tugendspiegel" des Aischines III
170, aber da bedeutet es Wahl des sittlich Guten und Ver­
wirklichung, rrpoaip€lJU;; und ßnJ)vaI (111 174). In der Großen
Ethik ist EU'(vw,.lOlJUVll ganz rational; sie hat nur zu erkennen;
für das Handeln ist die ElTl€.IK€la zuständig.

Zur Bezeichnung einer Person, die protzenhaften Auf­
wand treibt, schlägt die EE den Begriff aIT€.lpOKo.AO~ oder lJo.M­
KWV ('( 6,1233 b 1) vor. In der EN heiUt diese Eigenschaft
des Zuviel: ßuvo.VlJla Kat arr€lpOKU),JU (b 4, 1122 a 32). Aber
das Substantiv lJaAuKwv€'la (oder-la) bildet nur die Große
Ethik (a 26, 1192 a 37)G), was schon der Scholiast zu Platon,
rep. 4,95 e vermerkt, und Stob. 11 141, 2.

Unter die "ethischen Tugenden" rechnet die peripatetische
Ethik auch die berechtigte Entrüstung (VEJ.!€lJIC;;). Ihr eines
Extrem ist die Schadenfreude, das andere der <p6ovo~. In
EE und EN wird nur <p66vo<;; gebraucht oder <p6ov€poC;;. Da­
gegen bildet der Anonymus ganz singulär <p6ov€.pia (0.27,
1192 b 18).. Dazu stimmt wiederum Stobaios II 146, 7. Man
soll diese an sich naheliegende Neubildung aus <p6ov€poC;; bei
der feinen Durchformung der ethischen Terminologie im Peri­
patos nicht zu leicht wägen. Wenn wir nun feststellen können,
dall Stobaios-Areios diesen Ausdruck gerade bei der Darstel­
lung der stoischen Ethik verwendet (11 71, 10. 93, 3), ebenso
Diogenes Laertios VII 115 (SVF III 422) und daß' Kleanthes
ein eigenes Buch TT€.pt <p6ovEpla~ geschrieben hat (SVF I p. 107,
17), so ist der Schluß nidlt zu umgehen, daß wir hier eine
vox stoiea vor uns haben.

Dagegen halten die Gründe, die Ad. Trelldelenburg 7)
für den stoischen Charakter des Adjektivs rr p 0 6 E T 1K 0 <;;

(a 18, 1190 a 19) beigebracht hat, nicht stand. Der Anonymns

5) Das EOTvwf.J.o(Jllvlj-Kapitel ist besonders sehlecbt stilisiert. In drei

aufeinanderfolgenden Zeilen liest man: Ta EAAEAElf.IEvCl UTra TOU V0f.J.00E­

TOU TWV €AAEAEI~IEVWV UTra TOO VO~!OeETOU UTra ~1€V TOU VOlJOeETOU

EAAEAEITfTal.
6) S. Walzer 118. In demselben kleinen Kapitel 26 finden sieh aueh

merkwürdige Plurale: Koi l'.iAA((\ ln,! Totaihm j.tET(lAOTrpETr€HXI j.tETQ(POp~i<;

AETOVTClI. cf_ dhAm dpOlClI Cl 33, 1195 a 35.
7) Hislorische Beiträge zur Philosophie III, Berlin 1867, 440.
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fragt 1190 a 8 sq.: worauf zielt die apET~? Auf das Telos
oder auf die Mittel zum Ziel? Um die Antwort zu finden
stellt er die Frage zunächst fiir die Em(JT~l-lll: ist es Aufgabe
der E1Tl(JT~l-lll, TO TEAOC; KUAWC; rrpo8E(J8at (vor Augen zu stellen,
aufzustellen) oder die Mittel? Antwort: ersteres. So ist es auch
bei der apET~. Sie ist rrpo8ETlKll ToD TEAOUC; ( rrpoTi8ETl:X1 Ta
TÜOe;) und nOll1TlKf] (ToD TÜOUC;) (= rrOtEI TO TEAOC;) 1190 a 19.
20. Dieser zweite Teil der Aussage ist aus EE ß11, i227 b 22
entwickelt (rroTEpov tl apETt) rrotEi Tav (JKorrov 11 nx rrpoc; TOV (JKO­
rrov;). Für den ersten Teil kenne ich keine Parallele. Doch
liegt es nahe, den Ausdruck rrpoTi8W8at TO TÜOe; sich etwa
aus EN ~ 10, 1142 b 18: 6 uKpan)c; ... npoTl8ETat lÖElv ( er
nimmt sich vor, stellt sich (als Ziel) vor) entwickelt zu denken 8).
Von da ans ist dann zu rrp08ETtKOC; nur ein Schritt. Ein Schritt
allerdings, der nach Aristoteles gemacht wurde. Das Wort
tauCht sonst nur in der stoischen Grammatik auf, wo es "prä­
positional" bedeutet 9).

Das Wort Urr pUKT0 e; hat eine Menge von Bedeutungen;
es gehört bereits zum epischen Wortschatz. Und doch ge­
lingt es dem Anonymus, ihm eine ganz neue Nuance zu ver­
leihen: U 29, 1193 a 6: Der Schüchterne scheut vor jeglichem
Handeln und Reden zurück; er ist nämlich arrpuKTOe;, unfähig,
nicht geneigt zu handeln, eine passive, phlegmatische Natur.
Am nächsten steht [Ar.] Prohl. 922 h 26: dem tragischen Chor
ziemt ein D(JUXlOV ~8oe;, denn er ist Kl1ÖEUT11C; unpaKToc;. Das
heißt nun aber doch nicht, der Chor sei phlegmatisch, sondern
er ist ein "Anteilnehmer, der nicht aktiv in die Handlung
eingreift". So bleibt als niichstesnur ein Zeugnis der frÜhen
Kaiserzeit : der Lokrer Timaios 104 E. Aristoteles würde ge­
sagt haben: ou rrpaKTtKOC; (EN 11 11, 1152 a 10).

8) Bonitz verzeichnet im Indcx 654 a 38 nur dieses Beispiel. Was
darauf a 40 folgt, ist Dmckfehler: nicht Ha 18, sondern llflU 18.

9) Wenn Trendelenburg l. c. darauf hinweist, <laß TIpo0WI<; ein typisch
stoischer Ausdruck sei, so ist das richtig, aber hier nicht einschHigig: denn
die Stoiker meinen damit eine Vorstnfe der Willensbewegnng (der TIpUK­
T1Kl'j 6p~lli). Stob. II 87, 15-17. Seit Chrysipp bezeichnen sie damit außer­
dem die Präposition: SVF II p. 45, 10. - Umgekehrt hat der Peripatos
anf Panaitios gewil·kt. Dieser gebraucht (Stob. II 63,-26 sq.) das lll'istot.
Bild vom oToXai::EOSUt TOO (!KOnOO (EN ul, 1094 a 23: scit Aischylos, Ag.
628). Schützen zielen anf eine Scheibe, die durch verschiedene Farhcn
ahgeteilt ist. Die Scheibe zu treffen, ist "oberstes Ziel". Innerhalb der
Scheibe aber visiert der eine diesen, der andere jenen Punkt an: TEltm;
rrOIOUVTal TO TUXE1V TOO OKOTIOU - aber dltlto<; KUT' dHov Tponov rr p 0­

TleETul (sc. als TEItO<;) TllV TEUtlV (=TO TUXEIV).



220 Franz Dirlmeier

"Der Maßlose gibt der Lustempfindung nach, wird weich­
lich und irgendwie entnervt": KClTa/-lUAUKILETal Kat HU<JeE VEl
TfW<;; (ß 6, 1203 b ll). Beide Ausdrücke sind ulladstotelisch.
Daß Theophrast Eta<JeEvElv von Gewächsen gebraucht, hat
Walzer 124 gezeigt. Der nächste Beleg für das ionische Wort
stammt aus dem 2. Jhdt. v. ehr.: Agathardlides (F. Gr. Hist.
86 p. 221, 7).

Der Mann, der die ethisdle apEr11 der "herechtigten Ent­
rüstung" hat, empfindet bei gewissen Umstäuden Trauer,
Schmerz; er ist AUTtllT1KO<;; (a 27, ll92 h 22). LiddeU·Scott
kennt dazu nur eine Parallele und noch dazu mit leichter
Bedeutungsverschiebung: Plut. Mol'. 657 a. "Nebenhei noch
in die Erzählung einfließen lassen" heißt bei Ar., Rhet. T 16,
1417 a 2 Ttapab1lllEl<Jem. Doch nur der Anonymns und dann
Plutarch, Mol'. 129 e bilden TtapETfl<JKoTtE1V (vielleicht eine
Variante zu Platons <JUVE1Tl<JKOTtElV): "neben dem Hauptthema
her audl noch andere Dinge ins Ange fassen" (a 34, ll97 b 32).
Zur selben Gattnng gehört TtPObWVOEl(JeUl U 16, ll88 b 30
(noch bei Plutarch, Mol'. 942 a) und (Juwrrapop/-lu v ß10,1208
a 16 (hei Theophrast, Philodem und späteren). Ehenso qHAa·
Ta e0 ~ ß 1212 b 18 (bei Philon IV p. 202, 12 u. Plutarch,
Mol'. 140 c) und E/-t Tt€P I€XW a 9,1187 a 3 (hei Theophrast n.
späteren).

Nicht einmal Susemihl sah dem aus Platon so wohlbe­
kannten Worte /-tovoElb11<;; an, daß es Aristoteles vermeidet,
obwohl er TfoAUElbll<;; sagt. Der Satz des Anonymus: TO a-ra­
eov ~toVOElbE<;; TO KClKOV TtOAUElbE~ (a 24, 1192 a 12) lautet in
der eud. Ethik (115,1239 b 12): TO O:Taeov UTtAoDv - TO KU'
KOV TtOAU/-tOPlpOv. Natürlich ist der Anonymus deswegen nicht
Platoniker; sonst wäre es audl Theophrast (7 Stellen in dem
Index von Wimmer) und der Verfasser des Pythokleshriefes,
109.

Der Anonymus spricht ß8, 1207 a 16 von einer Form der
EUTuxia, hei der im Mensdlen selbst liegt ~ uPX1l TI')«; 6p~t~<;;

TWV ura8wv T~<;; E. Tt tTE UlE EW <;; 10), d. h. "der Anfang, das Prin­
zip des Strebens nach der Erlangung der Güter". Aristo·
teles kennt briTEulEt<;; nidü. EUKmpia «(Platon}, def. 413 e) und
aKatpia (Theophr., ehar. 12, 1) sind : im einen Falle
triff t man die richtige Zeit, im anderen hat man's nicht gut
getroffen. Das giht also nichts aus für den Anonymns: er

10) Der Stil ist wÜrdig dem in Anm.5 mitgeteilten Beispiel.
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steht mit seinem Gebrauch ganz allein ll) his auf Philodem,
VoL rhet. I, 204,4 Sudhaus. In den Bereich stoischer Termi­
nologie führt die Ableitung ETIt TE UK Tl K 6<;;. Die EußouAia ist
eine €tt<;; ETTlTfUI<Tll<11 TWV EV TOlt;; rrpal<TOlt;; ßfhiO"TWV I<ai O"u~t­

Q)opwnlTwv (ß 3,1199 a 8). Aristoteles sagt (EN l10, 11,t2 b 22):
Eußouhia ope6Tnt;; ßOUAfj<;; araeoD TEUKTlKi). Dagegen sagt
Chrysipp: €u(JTOXta EO"TIV ETTlO"Tllllll ETIt TE UKTl I< 11 ToD EV EKU­
lJTWt lJKorroD (SVF III 268, p. 66, 9 und 264, p. 64, 30) 12).

Zu dem Wort h TE V f} <;; bemerkt Liddell-Scott: not in
early writers. Der Anonymus sagt ß11, 1210 a 27: EI<TEVW<;;
rrOIElv Tl und meint damit "besonders eifrig Freundcsdienste
erweisen". Die frühesten Belege stammen aus dem 3. Jahrh.;
wichtig, daß darunter sidl Chrysipp hefindet (SVF II 998,
p. 293,1) €I<TEVElJTUT11 rrpo8ullia. Das deckt sich genau mit MM.

Der Index Aristotelicus zeigt, daß Aristoteles tlas pla­
tonische Wort rrp OTpE rrn 1<0<; vermeidet 13). Der Anonymus
hat es zweimal. "Die Freude, Lust, hinclert nicht nur nkht
das Hamleln, sonderu ist sogar ein rrpoTpErrnKov rrpo<;; TO rrpuT­
TEIV (ß 7, 1206 a 24). Die andere Stelle muß textlich erst in
Ordnung gehradlt werden. ß6, 1203 a 30-34 (nach Sus.):
€lJn b€ Kai aKpalJia<; Mo EH)J1, I, /-lEV rr P0 rr € Tl K ft Tl<;; Kai
&rrpovollTO<;; Kai Eta.iQ)vn<; TIVOIlEV]l (OtOV ora.v lbw/-lEV KttAl1V 'fU­
vall<C! 14), €ue€w<;; 'TI Erra8o~tEV, I«Ü arro 'ToD rr6.aou<;; OP".l11 E:'fEVETO
rrpo<;; 'TO rrpiitai Tl WV llJw<;; ou OEI), ft 0' olov alJ8EvllOl
Tl<;;, t.J /-lETD. ToD AOrOU OUO"C! ToD O'TpErrovTo<;;. Überliefert
ist 30) nieht rrporrETIK1l, sondern eindeutig rrpOTpmTlIol (5).

11) Walzers kurze Bemerkung (5.124) ist nicht zutreffend.
Anch der Znsatz "KUi O"UpqJOpWTUTWV", den Iier An. der EußouAlu­

Definition beifügt, kann mit Aristoteles verglichen werden. Am Schhlsse
von EN Z 10 giht Ar. (He eudgültige Definition der eußouAiu:: sie isl op-
60Tl1<; l'J KUTa TO cr u ~l qJ EP0 v '!Tp6e; TI ... (1142 b 32). Merkwiinlig
(von Susemihl ühersehen), daß Ar. nicht gebraucht, sondern nnr
OWHllEPOV oWlqJepuJ'l'epov), obwohl er dcru~ul'opo<; schreibt. Offen­
bar haI sein feines Sprachgefiihl in dem alte!lischen O"U~lqJOPO<; dcn poc­
tischen Charakter noch stark empfunden, während daupqJopo<; durch die
attischen Redner schon fest.dem mlo<; A6ro<; eingegliedert war. Man sieh t
das Bewußte der Meiduug ctwa an Pol. 0 10, 1295 a 6: rroTEpov QOUUqiO­
po<; il OUpqJ€PEI (l'J ßUOIAelu). LUpqJOpOe; fehlt hei Bouilz trotz
MM. 13) Von Susemihl iibersehen.

14) Dieses Beispiel. und entsprechend 1203 b 3 bei Aristoteles nn-
möglich. .

15) Ob so auch im Vat. 1342 (Ph) vor der Korrektur in TIPOTIETlIO]
stand, müßte eine Nachprüfung ergehen (s. Susemihls praefalio X). Bar­
tholomaeus von Messina (Laur. 27 Ilext. 9) hat 06 a 24 und 03 11 30 pro­
vocativa, also rrpOTpETrTIKll.
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Der Gedanke: die eine al<pllcr{a treibt zum (unbesonnenen)
Handeln an, ist tadellos: OPIl~ ETEVETO (a 33). Und wie sollte
überhaupt eine .,überstürzte, kopflose" al<pa<:ria nocll wohl­
wollend beurteilt und bei crTioubaiol konstatiert werden können
(a 35)? Genau so wie die ~bovl1 ein npOTpE;Ti'tlKOV npo~ TO
npcXTnw ist (06 a 24), ist es auch diese al<pacria. Und daß
die zweite Art von uKpacrUt ein Moment des anOTpEn'tlKOV ent­
hält (a 34), entsclleidet docll eindeutig. Hier konnte natür­
lich der Anonymus nicht geradezu von einer aKpacr{1l a'Tio­
TPEn'tlKI1 sprechen, denn sie seihst ist es ja nicht, nur die mit­
wirkende Vernunft. Zur Änderung des Textes (in 'TiPO'Tit:.ttI<~,

npOTiET~C;) konnte man sich nur veranlaßt fühlen, solange Ari­
stoteles das Modell für die Spraclle des Anonymus war. Ar.
sagt freilich: uKpacria npo'TiE'fl1t;; (EN II 8, 1150 h 26), aber die
hat auch nichts mit cr'TiOUbU\'Ol zn tun, sondern mit Charak­
teren, die oEdC; und /J.EAarxoAIKOi 16) sind, deren Eigenschaft
eben das Überstürzte ist (TCtXUTtlt;;, cr<pobpOTllt;; 1150 h 25-28).
Aristoteles kann hier also für den Text des Anonymus nicht
maßgebend sein. Wir haben in npOTpEnTlKOC; ein Beispiel mehr,
wie beide sich gerade auch in solchen Kleinigkeiten nnter­
scheiden. Wenn der Anonymus, wie wir sahen, schreibt: Die
Freude ist ein TiPOTPEnTll<OV 'TipOC; TO npuTTHv, so sagt Aristo­
teles in dem entsprechenden Abschnitt (EN l'J 13, 1153 a 20
in freier Wiedergabe): fJ Movn .. OUK Ef.l'Tiobil:€1 uniX ,.UlA.­
Aov nOtE\' 6EWpEiv Kat /J.ave6,v€lv. Ans Platon kann man den
Wortgehrauch des Anonymus nicht ableiten; denn es gibt kein
Beispiel einer ähnlichen Verwendungsweise bei Platon, wenn­
gleicll er das Wort an sich kennt. Dagegen weisen deutliche
Spuren auf die Stoa. Das Wort 'TiPOTPEnTlKO~ ist in der sto­
ischen Ethik manchmal Träger wichtiger Gedanken. Es ge­
hört zu den vielen Eigenschaften des lJ'Tioubaioc;, daß er npo­
TpEnTlKOC; ist (SVF In 529, p. 142, 10 In 630, p.160, 41: beide­
male absolut gebraucht). Die EpWTlKn wird definiert als E'Tit­
crTtlf.l'1 V€WV 8npac; EU<pUWV, 'TiPOTpE'TiTtKfJ 17) oulJa E'Tii TJ)V K(l.T'
UP€T~V (In 717, p. 180,30). Die Übereinstimmung von aKpa.

16) Der Anon. unterschcidet sich also hier in der Lehrc deutlich
von Ar.; denn die /lEAUnOAIKO{ sind bei ihm behaftet mit der alqlaaiu
~vV"'I" hei Ar. mit der lTPOlTETtl<;.

Die Herstellung des Wortes aus lTpo<; 'rl~P\lllV, TP€\I11V durch Wachs·
mnth ist tadellos. Auch v. Arnim übernimmt sie. Zu fITI TllV KaT' apE­

TllV schlage ich als notwendige Ergänzung vor: qnAiav, nach dem Worte
des Chrysipp: elvat oüv TOV IipwTa qllh\W; (SVF BI 718, p. 180, 36).
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<Jla rrpOTpETrTlKTt mit <Jrroublllo~ rrp. (abs. Gebrauch) und von
f:lTl<Jn'lI.tll rrp. ElT{ mit iJhovTt rrp. rrpo~ erscheint mir schlagend.

Von dem Wort KaTOp6wI.ta steht fest. daß es sowohl
in der Bedeutung .,Erfolg" als aum .,sittlim wohlgelungene
Handlung" unaristotelisch. erst hellenistisdl ist. Innerhalb
der Großen Ethik kommt es im EußouAia-Kapitel vor (ß 3.
1199 a 13) 18). in dem uns schon die Wörter E1T1TEUKTIKOS und
(JlJ/.HPOPO~ aufgefallen waren. Erneute Interpretation des Ka­
pitels führt mich dazu. nun dem Worte KaTOp8wIJu doch neben
der Bedeutung .,Erfolg im praktismen Leben" auch eine
engere. ethische zuzuschreiben. Die Eußou).la ist eine &pETfJ
der hHiv01U, sie hat es also vorwiegend mit dem sittlichen
Handeln zu tun; danehen wird sie freilich auch auf dem Ge­
biet der &ht<1<pOPll - wie die Stoiker sagen wirksam. Der
Anonymus definiert sie, wie wir sahen (s. o. S. 221), als
e1T1TEUKTlKn TWV ßEAT[(JTWV Kai (J'ulJqJopwTChwv: da haben wir
die Doppelheit. Er fährt dann fort (99 a 9): Zufallstreffer
kaJin man freilich nicht auf Rechnung der EußouAia setzen.
Ta rap «VEU ToD AOTOU TOU KPIVOVTOS YIvo/.tEva KaT 0 pihiJ IJ UTa
EU TU Xtll.t aT <1 E<JTlV. Man wird schwerlich hestreiten können,
daß der in diesem Zusammenhang hedeutet: Handlungen,
deren Richtigkeit (sowohl im Sinne des praktiscben Erfolges
als auch des sittlich Guten) nur dem ZufaH verdankt wird.
nicht der KPI<JIS des },oyoS. nennt man besser EUTuX1l/.taTa. KUT­
op6wIJet ist also .,Treffer im praktischen Leben" und .,sitt­
licher Treffer". Damit ist aber die Bedeutungsstufe des aus
der stoischen Ethik so wohlbekannten Terminus erreicht. die
innerhalb des Peripatos durch das theophrastische KaTopSou­
I.tEVOV schon vorbereitet war J9). Entscheidend ist schließlich,
daß wir bei Areios im Abrif3 der stoismen Ethik (II 97,
lesen: rra.vTU Ta KClTOp6W/.HlTU blKCllOrrpa:fl1f.lClTa Elvm .. Kai Eu­
Tuxtll.t aTa KT},.2").

Den Schluß dieser im Anonymus zum erstenmal nach­
weisbaren Wörter bilde b/.tolorr<16€ta (ß 11, 1210 b 23 und
II a 1). Hier ist die Darstellung R. Walzers (120) zu berich­
tigen. a) Die Zusammeufassung von <JuvaAlElV und (Julxa{­
pEtV durdl einen Begriff, nämlich of.lOlorra6elv u. ä. findet sich
durchaus bei Aristoteles, nur mit einer leidlten Variante.

IB) Susemih! hat übersehen, das Wort als uuaristotelisdl zn bezeidlllell.
J9) Siebe Dirlmeier 86 1•

20) Der Satz bedeutet: Der Gesamtbegriff "KClTOp8wJ.tu" Ulufaßt nnter
anderem auch €UTuxi]~laTCl. Das ist identisch mit MM.



224 Franz Dirlmeier

EN 9 13, 1161 a 26: Altersgenossen sind o/10-1T(x9EI~ KUt 0/1011­
eEt~, d. h. in Freud und Leid und in den Charakteranlagen
stimmen sie znsammen. Dies ist platonisch: die KOtvwvia., Atl1TlV;;
TE Kat ~bov~~ ist eines der Eil1heitsmomente des Idealstaats
(Rep. 464 a 6). PIaton formuliert es kurz darauf durch 0/10­
rru8EI~ AUITllC; TE Katl1bov~~ (464 d 4). b) 0/lolOrra8ElU bedeutet
nicht immer die ZusaIqmenfassung von cruvaA1EIv und cruT­
xaipElv in einem Begriff, sondern audl das Vorhandensein der
einen 0 der anderen Komponente: MM ~ ll, 1210 b 23: dcriv
bE Kai TOtaUTat tptAlm Et O/lOtorraeEiaC;, EK TOU T<ha8öv ßOUAE­
creal TlVI Elvm. Hier ist nur von dem positiven Affekt, dem
Wohlwollen, die Rede. Ferner giht es eine O/lOlOrr6.eEla, die
zu den Erscheinungsformen der Seihstliebe gehört. "Wenn
wir uns den Fuß verstaudlen oder ein anderes derartiges Miß­
geschick haben, Eueu~ AUrrOU/lE8a, d. h. wir haben eine mit­
leidsvolle Empfindung mit uns selbst; wir sind 0/lotOrra9EIC;
~/lIV aUTOI~, man spricht in diesem Falle von 011010rraeEla (1210
b 37-1211 a I). Und eben in diesem Sinne der mitlei<ligen
Anteilnahme gebraucht Aristoteles das Wort O/lOrraeEla (fr.
101, p. 98, 25 R). Es bleibt also nur der formale Unterschied
zwischen 0/l0- und 0/l010-, der aber in keiner Weise der he­
riihmten Differenz zwischen0I10.oucrlO~ und O/lOl-OUcrtOC; ent·
spricht. Für den Anonymus ergibt sich freilich auch aus dieser
Wortwahl wieder, daß er in eine spätere Zeit gehört, denn
0/lolorra8Eta gebraucht erst der Epikurschüler Metrodor.

3. Zweier, philosophisdl nicht hedeutsamer Wörter be­
dienen sich Aristoteles (und andere) in derselben Form wie
der Anonymus, aber bei ihm bedeuten sie etwas ganz anderes.

Die Definition der E1T(crT~/lll lautet heim Anonymus (a 34,
1196 b 37): ~ /lEV ouv E1T(crT~/l11 EcrTI rrEPI €rrtcrT1lTOV. Kai TOUTO
I1ET' arrobEltEwc; Kai AOTOU b tUTEl V 6 /lE V 0 v (Barthololllaeus:
distensum). Das kann nur heißen: die llIlcrTlll-lll hat als Ob­
jekt ein Wißbares und zwar ein solches, das in einem ratio­
nalen Beweisverfahren dargelegt werden kann; €ITIcrT111l11 ist
apodeiktisch beweisende Wissenschaft. SchOll daß diese De­
finition von einem nichtaristotelisdlen Werke abhängt, ist he­
merkenswert: [Ar.] cat. 6 h 34: 11 elIlcrTll/l11 EITIcrTllTOU AETETUl
€lIlcrT111l11. ßUlTEIVW aber gebraudlen Platon, Aristoteles, Theo­
phrast u. a. in den versdliedensten Bedeutungen und zwar so,
daß die ursprüngliche Kraft des Ausdrucks immer noch er·
halten ist: ausstrecken, ausdehnen, sich erstrecken,siro an­
strengen, steif und fest behaupten. Niemals jedoch in der
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singulären, jeder sinnlichen Anschauung beraubten Weise wie
der Anonymus 21).

Bei der Beschreibung der Selbstliehe sprechen AristoteIes
und der Anonymus davon, daß die wahre (jnAuuTia selbstisch nur

. insoweit sei, als sie das sittliche Handeln fiir sidl beanspruche.
Auf andere Güter (lagegen verzichte der <piAauToc;; gerne zu­
gunsten von Freunden. Das heißt bei Aristoteles: mxvTa "fUP
(sc. TI/.lU<;; KaI. apx<x(,;) Tun <pIAWI TaDm TI pO n0'€TU t (sc. Ö O'TIOU­
balo<;; EN t 8, 1169 a 30). Der Anonymus sagt: ö J,l.(:;v OUV O'TIOU­
baloe; EKO'TtlO'ETUl TOthwv TIAOthou KaI. upxf\e;) aHwl: er
tritt zugunsten eines anderen zurück von .. (13 13, 1212 a 36).
'EEiO'Ta0'8m gebrauchen Platon und Aristoteles, aber diese Ver­
bindung mit Genetiv und Dativ ist heiden vollkommen fremd.
Dagegen hietet uns das 1. Jlult. V. ChI'. ein Zeugnis, Nikolaos
von Damaskos (F. GI'. Hist. 90 F 73, p. 377, 10): Mithridates
trat bei einem Preisessen und -trinken den VOll ihm gewon­
nenen ansehlllichen Siegespreis an einen Kyzikener Athleten
ah (ToD /.l€VT01 a8Aou €KO'TfjV UI Tun •. d8A1lTfll).

4. Auch das unscheinbal'e, von Aristoteles gehrauchte
Wort /.lUXaiplOV weist in der Art wie (leI' Anonymus es ver­
wendet, in nacharistotelisdle Zeit. Aristoteles henützt
wiederholt hei logisch-ontologischen Untersuchungen als Bei·
spiel den Terminus laTplKov= medizinisch. a) Met. "f 2, 1003
a 33-b 3: vom Seienden spricht man in mehrfacher Bedeutung
(TIOAAUXW(,;), aber immer in Bezug auf eineu einheitlidlCn Sach­
verhalt. So hat lUTplKOV immer Bezug auf ärztlidle Kuust
(laTptKtl), ob man nun von einem Besitzer dieser Kunst spricllt
oder von einem dafür Begabten oder von einem Werk der
ärztlichen Kunst. Daß man so audl von einem ärztlichen
I nst I' u m ent reden kann, wird hier nicht erwähnt. Dagegen
heißt es im gleichen Zusammenhang Met. z: 4, 1030 b 2-3:
das Wort lUTptK6v gebraucht man von einem Körper, einer
ärztlidlen Handlung, einem (Operations)gerät (0' K€ D0<;;). Damit
ist identisch EE 11 2, 1236 a 18-20: es gibt mehrere Arten
von Freundschaft, aber alle haben Bezug auf etwas Gemein­
sames wO'TI€P TO l.UTpIK6v. Kat <yap>lpuXilv \c.tTplKilv KaI. Cfw/.la
AEy0J.l.€V KU\ ÖPYUVOV Kui epyov.

Von hier aus nun wird, im s.elhen Zusammenhang der
Freundschafts-Abhandlung, der Anonymus verständlidl; ßH,
1209 a 23: orov <puJ,l.€V \UTIHKOV T 0 Jl UXUi p I 0 V, lUTptKOV

21
) Von Susernihl übersehen.
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TÜV avepwrrov, Kai laTplK~V Tl1V ~mcrTtl,.ulV. Der aristotelische
neutrale Ausdruck "Instrument" ist hier durch das konkrete
Operationsmesser ersetzt. Dafür gibt es im Corpus Aristo­
telicum nur eine Parallele und diese ist nicbt aristotelisdl:
im K, der "Schülernachschrift" steht in dem mit i 2 und z: 4
identischen Zusammenhang der Satz: taTptKO~ iap A6iO~ Kal
J!axaiploV M'fETal(K3,1061a4). Es ist bei dieser Sachlage er­
laubt auf Ariston von Chios, den Stoiker des 3. Jahrhunderts
zu verweisen, der den Gedanken entwickelt, daß die apETtl sich
auf Verschiedenes erstreckt (das aristotelische rroAAaxw~ und
rrp6<; Tl), in Wirklichkeit aber nur eine sei - und dabei, wenn
auch in etwas veränderter logischer Beziehung, das in diesem
Zusammenhang doch recht ungewöhnliche J.t a. Xa. i p10 v beispiel­
baft verwendet (SVF I 375, p. 86, 16)..

5. Den Schluß dieser Wortuntersuchungen bilde der Ter­
minus arrOKaTo.aTaal<; (MM ß7, 1204 b 36), der zeigt, wie wir
uns, falls in der Großen Ethik einwandfrei Platonisches. auf­
taucht, das Verhältnis des Anonymus zu Platon zu denken
haben. Dies wird später wichtig.

Eine Bestimmung des Philebos lautete: wenn das Gefüge
eines Wesens sidl auflöst, so entsteht Unlust (31 d 4); wird
das Wesen jedoch in das ihm eigentümliche Wesensgefüge ver­
setzt (OTaV Ka91aTilTat 42 d 5), so entsteht Lust. Ein solcher
Prozeß der "Versetzung" heißt im Philebos KaTaaTlXcru; (42
d 6). Diese Lehre des Pbilebos keImen Aristoteles und der
Anonymus. EN 11 12, 1152 h 13: rrucra ~hov~ iEvEcri<; ~crnv EI\;
qnJcr!V a!cr811T11. Die Lust ist also ein Werden, eine Bewegung
in Ridltung auf die q:lIJcrl<;, eine Entwicklung, genauerhin, zum
naturgemäßen Zustand (i] KaTU qJuel"tv öM<; Phi!. 32 a 8). Diese
Entwicklung ist nach Aristoteles "wahrnehmbar, spürbar".
In dieses eine Wort alael1Ttl ist all das zusammengedrängt,
was im Philehos 31 e sq. breit dargelegt wird: um den Begriff
der Auflösung des Wesensgefüges und der Wiederherstellung
zu verdeutlichen, kommen die Beispiele: Hunger-essen,
Durst- trinken, Kälte-Erwärmung. Das sind spürbare Vor­
gänge, a!cr8l'JTo., cl.!crellaEI<;. So kommt Aristoteles zu seiner
knappen Definition, die in der Rhetorik, noch enger an Platon
sich anschlief3end, lautet: l1hoVJl Kivl1al<; TI~ Ti\t;; 1.jJuxi\<; Kat
KaTo.aTaal<; a9p6a KaI al(jeI1T~ Ei<; T~V umxPXoucrav qJU(ftV (a 11,
1369 b 33-35). Aristoteles drückt also die Lehre des Philebos
unter teilweiser Beibehaltung der platonischen Termini in
seiner - doxographischen Weise aus.
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Der Anonymus sagt: ~ hE ~boVl1 E(Jn KClni(JTlX(Jl t;; EK TOi)
Tapa qn;(JlV Eh;; q:n)(JlV EKacrTwl T11V aurou (ß 7, 1205 h 6). Das
dingt, da ClI(JSllTll fehlt, nodl platonnäher als der entsprechende
3atz der EN. Aber er bietet eine zweite Formulim'ung: KaI firro­
wTa(Jw(J1 c;; hE., <pacriv, EIt;; <pV(J1V al(Jel1T~ 1204 b 36 (urroKClSi(JTa­
:r8m b 37). Hiemit ist der platonische Gedanke zunächst einmal
uistotelisch geworden (durch aiITSllT~). Dann aber ist die ari·
;totelisdlC Formulierung verändert durch ein Wort, das wir als
.,hellenistisch" hezeichnen miisscn. Denn weun wir von dem
licht gellauer datierbaren Axiochos absehen (370 cl), dessen
3prachgehrauch aber durchwegs hellenistisdl ist, so begegnet
~s zum erstenmal im Brief des Epikllr an Herodot (44). Die
mderen Zeugnisse sind alle später 22). Aus diesem Tatbestand
larf man sdlHeßen: der Anonymus bezieht sein Wissen nicht
HIS dem Philebos unmittelbar; er ist nicht etwa "Philebos­
!lahe", sondern er kennt Platon durch Aristoteles uml kleidet
lie aristotelische Formulierung in ein nacharistotelisches Ge­
wand. Er gibt für die tIrrOKClTUITT<X<Tlc;;-Formulierung amh nodt
~ine Quelle an, wenn auch recht unbestimmt: qJa(JiV (wieder­
lOIt 1205 b 11). Daraus ergibt sich: Aristoteles bezog die
lhov~-Lehre des Philebos in seine Ethikvorlesung ein uml
lprach dabei von KaTa(JT(XITIC;; (und 'fEVE(J\l;). Nach ihm hehan­
:leiten nicht weiter bestimmbare Peripatetiker traditionsge­
näß dasselbe Thema, aber in ,.moderner" Sprache, also urro­
caTa(JTC!(JH;;. Diese Peripatetiker zitiert der Anonymus. Er
8t also, jedenfalls was die Philehoshehandlnng betrifft, sehou
nindestens dnreh eine Zwischengelleration von Aristotdes ent­
ternt.

Keine Wortulltersnehung kanu einen ahsoluteu Zeitan·
,atz geben. Aber auch bei zurückhaltender Verwertung des
rorgelegten Materials 2~), und wenn wir die Zerstöruug der
leUeuistischen Literatur, sowie die mangelhafte lexikogra­
?hisdle ErsdlIießnng beriicksichtigen, darf man doch sagen:
~s handelt sich bei der Großen Ethik nicht UlU ein "Spezial.

S. anch Walzer 123. L.·Sc. gibt VOll 11 a. eh. his V p. eh.
)ie Stoiker bezeichnen damit die (Aum;su;lg und) ewige Wiederkehr des
;esamten Kosmos: crn:olwTaOTumc; TOU (SVF 1I p. 190, 19. 18'1,35
- die Zeugnisse sind zeitlich nicht festzulegen). Die ihTOKUnl.uTfH:Jl<; 'lHl.V.
:tuV der Apostelgeschichte (3, dürfte demnach stoisch sein.

Die Beispiele stammeu uichl. etwa aus IUlerpolationsneslcl'll, son­
lern durchziehen die Gesamtdal'stellung (u 9 16 18 2224 26 27 29 33 34.
I 2 3 6 7 8 10 11 13 14).
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gebiet"', wo sprachliche Sondererscheinungen nicht wunder­
nehmen dürften 24), sondern um ~lhKli, wo wir noch verhältnis­
mäßig deutliche Vorstelluugen gewinnen können. Die Sprache
der theophrastischen Ethik nnd Politik, von der wir noch
ansehnliche Proben hahen, zeigt in keiner Weise so Auf­
fallendes wie der Anonymus. Den Beweis hoffe ich später
in meiner Fragmentausgahe zu geben. Die Stoizismen (q>90­
vEpiu rrp09ETlKO<;; €iTlTEUKTlKOC;; €KTEVf)<;; rrpoTpETCT1KO<;; KUTOp9wilCl
P.UXU1pIOV &rroKuTaO"TUO'l<;;) verweisen großenteils auf das spätere
3. Jhdt. (ab Chrysipp). Nehmen wir dazu die zuletzt hespro­
chene Formung der platonischen )«:mxO"TUO"I<;;-Lehre, so scheint
die Behauptung nicht zu gewagt: Der Anonymus kann
nicht schon der nächsten Generation llach Aristo­
teles angehören; zwischen ihm und dem Meister
Ii egt ein gr ö ße I' er Zeit ab stand.

II

Die nikomachische, eudemische und Große Ethik hehan­
deIn innerhalh der Freundschaftslehre das Thema: Braucht
der UUnipKTJ<;; einen Freund? (EN 19 EE 1112 MM ß15). In allen
dreien wird die Frage bejaht. EE uud MM gebrauchen in
diesem Zusammenhang folgendes Argument 25): "Weil Gott
autark ist, also keine Freunde braucht, braucht auch der gott­
ähnliche Mensch, der EubulJ,lOVEO"TllTO<;; keinen Freund". In
EE sind der Widerlegung breite Ausführungen gewidmet (1112,
1244 b 7--45 b 19), die im einzelnen ungelöste Schwierigkeiteu
enthalteu, aber klar erkennen lassen, daß EE diese Analogie:
Mensch-Gott nicht ohne weiteres ablehnt, sondern sie im
Sinne des teils-teils behandelt (1244 b 21 26), 45 a 26, 45 b 13).

Der Anonymus ist mit dem Problem rasch fertig: 1'] ilEv
ouv EV T01<;; hOlOl<;; ElwGulu OP.0I0Tll<;; Aup.ßaVEO"GUl EK TOU 8EOU
OUT' EKEl opSWC;; OUT' (Xv €VTuu9u Eil1 XpJ1O"IJ..lOC;;· ou lap d ö SEO<;;
€O"T\V UUTapKll<;; Kal J..lllb€vo<;; bE1TUl, bUl TOUT' oub' 1']J..lEl<;; oub€vo<;;
bEllO"OilEOU (1212 b 33-37). "Die Analogie, die man gewöhn­
lich bei den philosophischen Diskussionen im Peripatos durch
Hereinziebung Gottes (=der Seinsform Gottes) aufstellt, ist

24) Lehrreich die Listen, die L. Rindenlang gibt (Sprachliche Unter­
snchungen zu Theophrasts botanischen Schriften. Straßburg 1910).

25) Ich benutze die Worte der EE fJ 12, 1244 b 7-11 und 45 b 14-15.
26) Diese Stelle verstehe ieh so: "Was die dn:opia Mensch·Gott be­

trifft, so müssen wir zusehen, ob wir nicht teils recht teils nicht recht
haben mit unserer Parallelisiernng".
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weder bei diesen Gelegenheiten noch jetzt (bei der Diskussion
über q>IMu und CltmipK€lu) von Nutzen; denn wenn Gott sidl
selbst geuügt und niemand braudlt, so brauchen deswegen
nidlt audl wir niemanden". Damit könnte die Frage für den
Anonymus, der offenbar von des Gedankens Wagnis in keiner
Weise mehr berührt ist, erledigt sein. Die Gottheit ist aus­
gesdtieden. Die positive Beantwortung der Frage (1213 a 10
-b 2) verbleibt denn andl in der rein menschHdlen Sphäre.
Der Beweisgang lautet ab 1213 a 10: sidt selbst erkennen (,0
1VWVlll, EthEVat, ElEa.auJElat, 1VWp[l:€lV l1\JTov) ist angenehm. Wir
können es aber aus uns selbst heraus nidlt. Beweis: was
wir anderen vorwerfen, tun wir oft selbst, ohne daß wir es
merken. Grund dafür ist die Trübung des Blicks durdl Nadl­
sidlt gegen sidt selbst oder Leidenschaft. Also braudIen wir

so wie wir zur Betrachtung unseres Gesichts einen SIJiegel
braudIen - ein außer uns stehemies zweites Ich. Das ist
der Freund 27).

Bevor jedodl der Anonymus diese Gedanken entwickelt,
läßt er sozusagen die Gottheit nodl ein zweitesmal ausschei­
den (1212 b 37-13 a 10):

liv aUTO<; ÜnJTov KaTaaKOir~T(H,

w<; dv(ucr811TwI ErnTI~,wflev.

ihoTro<; ouv, <Jllla(v, 6 eEO<; EOTUI o:ih6<; EaUTOV 8Ew~levo<;.

Tl ~1l\V ouv 6 eEOe.; eEaO'ETllI, UqJE(OeW' OE Tf\<; a\J'TUllKEia<; ou Til<; TOU
ElEOU T11V aK€\fJ1V ITOlmJ~IEea, dA;" dvepWIT(vll<; ...•

fuT! rop28) Kui ,oloih:6<; TI<; Aüro<; Eirl TOO 8eoO XE'f6~IEVO<;.

EirEI rdp, (jJfjOl, Tro.VTU EXEI TUTU8d 0 8eo<; Kui EUTlV aUTo.pKll<;, Ti TrOlIlaEI;
ou 'fap Im6Eub~OEI.

8EUOETCU b1l Tl, <Jl110(v' ToOro rap KdXXl(JTOV ,wl OIKEIOrUTOV.
Ti ouv 8EUOETlll;

el f.lEV 'fap aXXo Tl eeuoETal, ßEATlOV 8EucrETui 'TI aUTou.
uXAa TOOT' UTOTrOV, TO TOO 8EOO uXXo TI EiVlll ßEhTlOV.

aUTo<; EaUTOV apa 8EUOETal.
<lXA' aTOTrOV' Kai 'fap 6 uv8pwITo<;

Hier liegt ein Musterbeispiel dafür vor, wie der Anony­
mus eine peripatetische Argumel1tationsreihe in ihrem ganzen
Umfang zitiert. Daß der AOrOr;; selbst spridli, ist nidlt etwa

27) Die Schlußfolgeruug: "Also buucht der eineu Freund"
ist nngenau; denn insofern der Mensch nicht von sich ans Znr Selbst­
erkenntnis gelangen kann, ist er eben nicht autark. Es miillie also heißI'":
"Wir brauehen einen Frennd KaEl' öoov &öUvaTov Ehell wJ-rapK1l. Das
aber ist einc der EE (124'1 b 11).

28) rap nieht unmittelbar somlern lose verbindend.
l!aTl 'fap Kai TOIOUT;)<; Tl<; hOrO<; bei Simollides 37, 1 D: laTl
Tl<; hOrOe.; Tav 'Apnav va(Elv buaapßuTOIo' ETfl ITETPlll<;.
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dramatisch bewegtes Lehen, sondern vom Anonymus auch
sonst geübter Brauch, der alles Sonderbare verliert, seit H.
Diels nachgewiesen hat, daß die "Hypostase" des Begriffs
).6'('0C; zu den alten Ausdrucksfornlen griechischer Prosaschrift­
stellerei gehöi"t 29). Hier sind wir allerdings dem Anonymus
für seine genaue Abgrenzung des AO'('OC; besonders dankbar;
denn das dritte q)l,cr[v (1213 a 6) zeigt, daß die Verwerfung
der Selbstschau Gottes bereits in der Quelle des Anonymus
gestanden hat.

Schon bei oberflächlicher Lesung ist klar, daß in der vom
Anonymus zitierten Argumentationsreihe einer der edelsten
aristotelischen Gedanken benutzt ist: die berühmte vOllenC;
VOi]<iEWC; aus Met. A7 und 9. Auf diese Abschnitte haben Ram­
sauer und v. Arnim mit Recht hingewiesen 30). Da aber weder
diese heiden, noch Walzer, noch Theiler, in ihren kurzen Bemer­
kungen die, wie ich glaube, einzig mögliche Schlußfolgerung
gezogen haben, muß ich etwas weiter ausholen.

Aristoteles entwickelt (Met. A6 und 7 his 72 b 14) in lang­
samer, methodischer, iQ1mer wieder die Schwierigkeiten an·
greifender Gedankenentwicklung seine Idee des ersten unbe­
wegten Bewegers. Das Ergebnis ist: es muß ein Prinzip
geben, dessen Wesen durch die Sätze bezeichnet werden kann:
KlvoDv mho aKlvllToV ov (1072 h 7) und: E<in Tl ö OU K1VOU­
IlEVOV K1VE1, <WllOV Kai oU<iia Kai EVEp'('Ela oU<ia (1072 a 25). Ab­
schließend 1072 b 14: "Dies ist also das Wesen jenes Urgrunds,
an dem Himmel und gewachsene Natur hängen". Ein Hellene
wie Aristoteles konnte bei solchen, zwar hohen, aber doch
unansdlaulichen Bestimmungen nicht stehen bleiben. Die
Plastik des aristotelischen Denkens erforderte an diesem
obersten Punkte seines "Systems" eine Untersuchung üher
die Lebensform (OlU'fwri]) des absoluten Seienden. Diese lesen
wir 1072 h 15 sq. Ihr Ergebnis ist 72 b 28 mit Feierlichkeit
ausgesprochen: <pallEv b~ TOV eEOV ElVUl LUHOV a"lowv apl<iTOV,
W<iTE LWI) Kai alwv <i1JVEX~e;; KCtl a'lowe;; umipXEt Tun eEW1' TOUTO

29) über die exoterischen Reden des Aristoteles SBBA 1883, 488 f.
3() G. Ramsauer, Zur Charakteristik der ar. M. Moralia, Progr. Olden.

burg 1858,53. v. Arnim, Eud. Ethik und Metaphysik, SBWA 207,5,1928,
11. Walzer 231. Theiler 357 a. - Übrigens: Daß der Anon. den Akt des
Selbsterkennens mit 6EQ(f6at bezeichnet, während Ar. voEiv sagt (Ram.
sauer 53), ist selbstverständlich. Der Allon, gebraucht ab 1213 a 14 unter·
schiedslos 4 Verba für den gleichen Sachverhalt, darunter auch 6EQ(f6at.

In der Argnmentation aber kounte unr 6EQtJ601 gesagt werden, weil VOE'iV

nicht für die "Selbstbeschauung" paßte.
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"rUP Ö 8E.o~. Dieses ewige Dasein kann nicht ohne Tätigkeit
sein. Für den Verfasser von EN K7 besteht die höchste Tätig­
keit für Mensch und also auch für Gott in der SEwpia (72
b 24: Ti 8Ewpia 1'0 ~hl(}TOV Kai apl(}TOV). Aber während uns
dieses höcbste, geistige, philosophische Leben nur kurze Zeit
möglich ist, ist es bei der Gottheit von ununterbrochener
Dauer (72 b 15). Als das Objekt des Geistlebells, der V61'j(}1~

Kae' EuuT11v (72 b 18) bestimmt Aristoteles kurz und ohne
Aporien: 1'0 KUS' EauTo apt(JTOV (72 b 19). Dies aber ist die
Gottheit (74 b 20). So ist die Schlußfolgerung denknotwen­
dig : EUUTOV VOEl 0 voD~ (72 b 20).

Aber dieses Bild des göttlichen Lebens, in raschem
Zuge entworfen, wird von Aristoteles gleich jedem anderen
großen und kleineren Gedanken einer strengen rationalen
Prüfung nnterzogen. Es folgen die Aporien von A9, aus
denen ich nur das für unseren Zweck Nötige heraushebe.
Aristoteles geht sozusagen einige Schritte zurück, betrachtet
die Aussage von A 7 als unverbindlich und setzt neu ein:
a) EhE rap Il.l']h€v vOEl (sc. 0 vou~), Ti llv E\11 1'0 (JE)J.VOV, un'
EXEl w(JTIEP (Xv Ei 0 lcaSEuhwv (1074b 17). Falls die Gott­
heit ihr wesenhaftes Vermögen, das Denken, nicht ausübt,
worin läge dann ihre Erhabenheit? Sie wäre gleich einem
Schlafenden. - b) ETl h€ EIn VOO~ (= voE'iv potentiÜ) 11 oU(Jiu
UUTOU EIn vOl'](Ji~ l(JTl (VOElvactu), Ti vOEl; Antwort: 11 "rap
allT()~ aUTOV 11 ETEpOV Tl (1074 b 21). Die Frage nach einem
außerhalb der Gottheit liegenden Denkgegenstand führt zu
Unmöglichkeiten. Der absolute VO()~ kann nicht wahllos Bc­
liebiges denken (TO TUXOV 74 b 24). Gewöhnliche, etwa gar
minderwertige Dinge (dies alles liegt in €V1U 74 b 25; Ar. wagt
es gar nicht bier concreta zu nennen) scheiden von vorneher­
ein aus; es bleibt nur übrig die Annahme, daß die Gottheit
als Denkobjekt hat 1'0 SEtOTaTOV Kai T11.l1WTUTOV (7tt b 26). Von
hier aus nun gelangt Aristoteles zur Lösung. Vorausgesetzt
nämlich, daß die Gottheit nicht VOElV actu, sondern nur po­
tentia ist (74 b 28), (und daß das Denkobjekt, eben das postu­
lierte 8EtOTCtTOV Kai TlIl.1WTUTOV, ein von ihr getrennt existieren­
des ist), so ist eben jenes Objekt wertvoller als der voD~

(MjAoV ÖTl ano Tl UV EIl'] TO T1/l1WTEpOV 11 Ö VO()~, 1'0 VOOU/lEVOV
1074 b 30). Das aber ist für die Absolutheit der aristote­
lischen Gottesvorstellung unannehmbar: die VOl']O'l~ wäre dann
nicht das aplO'TOV (74 h 33). So ist nun durch Lösung der
hU(JKoA1a (74 h 17) die Erkenntnis endgültig gesichert, die 1072
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b 19,20 einfach ausgesprochen war; aUTov apa vOEi, elnEp
EO"Ti TO KpaTlO"Tov1 Kai gO"TlV i1 VOrllJlC;; VOfJO"HOC;; VOllO"IC;; (74
b 33-35).

Auch ohne einen Blick auf die Selbstschau der Großen
Ethik scheint es mir klar, daß hier in der Metaphysik die
erstmalige Konzeption und Entwicklung des grandiosen Gedan­
kens des lX1JTOV vOETv, d~r V01'JO"IC;; voftO"EWC;; vorliegt. Es ist für
mich ein unvollziehharer Gedanke, daß diese oherste Leistung
aristotelisdler 8EOr-Oria erstmalig sozusagen als Nebenprodukt in
den Beweisgängen eines bestimmten q:nr-ia-Problems auftaudlte,
ja sogar von Aristoteles erst abgelehnt (aTOnO<;.. 0 eEO<;
EO"Tal CllJTOC;; EauTov 8EW/JEVOC;; MM 1213 a 6) 81), bezw. in der
Ethik flüchtig aufgegriffen, und dann auf die Metaphysik ver­
schoben sein sollte 32). Nein, der Gewährsmann des Anony­
mus hat das tiefe gedankliche Ringen des Aristoteles in die
trostlose Dürre einer auf anderes gerichteten Spekulation ver­
wandelt. Zum Zweck des EUO"UVOlTTOV stelle ich die in Met.
und MM identischen Formulierungen nebeneinander;

Met. MM
€XEI ÜJO"nEp av EI {) Ka8€ubwv Ko.8€ubTjO"€l
n8Ewpia i\bIO"TOV Kai aplO"TOV 8dtO"€TlXi TI' TOGTO rap KU},,-

A10"TOV Kat OlKE10TlXTOV
VOEl . . 11 gT€POV Tl Ei j.tEv rap aUo Tl 8€uO"€T<U
TO Tlj.tlWTEpOV 1\ 0 voOc;; ßEATIOV 6€uO"€Tai Tl aUToG
aUTOV apa VOE't mhöc;; EauTov apo. 8€<l0"€Tm.

Bis zu dieser Schlußfolgerung (1213 a 4) steht also der aue­
tor des Anouymus vollkommen auf dem Boden aristotelischen
Denkens. Doch nun kommt seine eigene Leistung; Diese Vor­
stellung der Selbstschau Gottes ist ein aTOnOV. Plötzlich stürzt
die 0"€/lVOT11C;; der aristotelischen Gedankenfügung zusammen;
wir werden aus dem einsamen Glück göttlicher OlarwYtl her­
abgerissen zu der trivialen Vorstellung as) eines Menschen,
der sich selbst hesdIaut. Und weil ein solcher Mensch in
unseren Augen lächerlich ist, ist es auch die Gottheit. Viel
kommt darauf an, daß wir die Atmosphäre des Wortes KU-

SI) Gegen v. Arnim 12.
Gegen Theiler 357 8 : "Auf den gegnerischen Einwand hin wird

MM 13 a 7 die Frage der Selbstschau Gottes verschoben, auf die Meta­
physik ••." So interpretiert Theiler: Ti j.lEv ouv Ö alSO<; 9lSacrE.TCll, a.q>E.icr9w.
Aher hier ist ja uichts zn verschieben; dellu der Anonymus hat deullich
genug das gesagt, was in ()er Met. auch nicht anders lantet: EUUTOV a€UO"€TaI.

33) Mau denkt a11 den Naturalismus theophrastischer "Charaktere".
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TctiJ'KOll'€\<18lU fassen. In aer Geschichte von Herakles am
Scheidewege wird die dem Herakles erscheinende KctKia so
charakterisiert: KClTCl<1KOTIE1<1tJClI 84) b€ tJCl~HJ. EauTtl\!, €'lTliJ'KO­
TIE1V oE. Kal El TI<;; uHo<;; aUT~V SEihal, TIOAhUKle; oE. I<o.t Ele; Tll\!
EauTt1<;; <1K1UV UTIOßA€TIE1V (Mem. 2, 1, 22). Wenn idl also vor­
hin ühersetzte: "sich seIhst heschauen", so war damit der Be­
deutungsgehalt des Wortes KaTU<1KOITEliJ'tJal nicht voll vel'wer­
tet. Es ist das eitel-wohlgefällige, geckenhafte, dummdreiste
An-sich-herunterschauen. Darum kann ein solcher Mensch
&.vai<1tJllTo<;;85) genannt werden: durch eine solche Schilderung
menschlicher Schwäche, Einfalt Ulul Dummheit wird also der
aristotelische Bau eingerissen.

Nun kann die Schlußfolgerung wenlen: der Ver-
fasser der Großen Ethik zitiert einen im Zusammenhang der
qnMa-Lehre 36) verwendeten Logos, der das Kernstütk der
aristotelischen Theologie, aie Lehre von der VOI1<11<;; von<1Ewe;
in verletzender Weise hereinzog, um das Operieren mit dem
Gottesargument in der qnh,ia-Lehre ein für allemal auszu­
sdt.ließen. Der Anonymus teilt die Anschammg dieses Logos,
denn auch er erklärt ja tHe Analogie Gott-Mensch für un­
nütz. Der Logos ist ihm für diese feste Meinung nur inter­
essantes Beiwerk. Nachdem er seinen Dienst getan hat, wird
er fortgeschickt: a<pEl<1Bw. So sagt auch Aristoteles, wenn das
weitere Verfolgen eines Gedankens gerade nicht zweckdien­
lich ist, Aber hier ist es mehr. Hier bedeutet es: "Dieses
Hin und Her iiber das Objekt der gi.ittlichen SEwpia ist uns
gleichgültig. Durch das Referat ist die Frage mehr als ah-
getan. uns handelt es sich um die Menschen".

Zeitlich ausgewertet bedeutet dies alles: tIer Anonymus
ist dem Vel'fasser des Logos gleichzeitig oder höchst wahr-

34) Das Wort ist nicht arislotelisdl. Lhhlell-Scolt gibt auf~er Xeno­
phon, der ja im Wortschatz seiner Zeit oft erstaunlich voraus ist, uur
uoch an: Polybios, Galeu uud einen Papyrus des 3_ Jabrh. 11. ChI'.

35) Bemerkenswert, daß uvo(o(lllT0C; hier nicht im Siune des allen
3 Ethiken gcmeinsamen Terminus fiir ein zu wenig an 11ooviJ-Elllpfindung
gebraucht wird r· 2 EN r 1'1 MM a 21), sondern "bcschränkt, stupid"
bedeutet. Demosthencs gebraucht es fÜr die Thebanertölpcl 18, '13. Ari­
stoteles gebraucht es in diesel' Bedcutuug eiumal EN r 7, Hl ll a 10. In
den Physiognolllouika steht es wiederholt.

Daß der Original-Logos in diesem Zusammenhang stand, ist un­
bedingt gesichert durch die Einfiihruugsworte: ~1Tei rdp, qlllO(, nano EXEt
TUraeÖ. 6 geoe; KCtl €OT\V aUTdpKllC;, Ti nOIJ1GEI; (1212 h 38). So hcginnt das
KapitellS (1212 b 29): nOTEpov 6 ndvTCl ,druM EX\lJV Kai wv almlflKllc; • ,
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scheinlich nach ihm. Auf jeden Fall ist diese oberflächliche
Kritik durch eine Weh vom Meister getrennt, der den Ge­
danken zuerst geformt; das ist ehrfurchtslose Kritik: sie er­
niedrigt den aristotelischen Gott zu einer Art narzißhaftem
Selbstbeschauer. Nun verstehen wir die innere Notwendigkeit
des Verba-Tausches, warum aus dem voD~ vowv ein 6eoc,;
eE.w/-leVOS; werdeu mußte.. Was hier zu Worte kommt, ist,
mit Cicero ausgedrückt, degeneratio des Peripatos. Das Er­
gebnis des ersten Teiles, der Wortuntersuchung, bestätigt
sich: Der Verfasser der Großen Ethik ist vou Aristo­
teles durch einen bedeutenden Zeitabstand ge­
trenn t, er gehört einer Periode an, wo es bereits Apostaten
gab. Von ß 15 aus war jeglicher Frühansatz der MM aus den
Angeln zu heben: an Interpolatiou zu denken, verbietet das
Gottesargument der EE.

III

Wie in der nikomachischen (1112, 1152 a 36)37), so schließt
auch in der Gr. Ethik die Behaudluug der hhovn unmittelbar
an das Kapitel über ETKPlXT€lCl. und aKpalJia (ß 7, 1204 a 19-25):

f.\En't OE Taüm (sc_ naell dem Kapitel über ETKpCX,:€lll u. dKpaoia) AEK­
TEOV Iiv Eill TI<pl l'Joovfi<;, ErrEloillTEP UITEp Eul:Hllf.\Ovia<; taTlv 6 AOTo<;, 'n)v
b' Eubatf.\oviuv OIOVTU! miv'rE<; IlrO! l'JOOV1)V dvu! Kai 'TO 11oEW<; 1:f)v, nOVK

dVEU TE iJbovf'tt;.
01 be Kal Tijl i1bovij! buaXEpaivovT€<; Kai OOK O!O~I€VO! bEIV Tl'Jv l'jbovi]v

EvaptallEiCJacl.l TOI<; 6Ta901<;, aAAa TO TE dAunov rrpOOTl(lEaCJW' ErTu<; ouv TO
dMTfw<; Tij<; Movij<; ECfTlV. bI01TEP AEKTEOV (mtp fjbovfl<;.

Die Begründung (Errel/)nrrep) ist wichtig. Also nicht etwa,
weil mit der Betrachtung von elKpUTEla uud aKptl(j{a das Ge­
biet der ~hovui betreten war, also etwa auf Grund eines Satzes
wie: .. EO'T1V Ti ErKPUTEUl Kai n aKpUO'la 'ITE.pi ElTIeUMiuS; Kai flÖOe

va<;; O'WMUTIKUS; (EN Tl 7, 1149 b 25), sondern hier ist umnitte)­
bare Verhindung mit dem Hauptthema der Gesamtethik her"
gestellt: der Eudaimonia. Da alle drei Ethiken dieses Haupt­
thema haben 38), ist dies an sich nicht verwunderlich. Sobald

37) W. Theiler tritt mit starken Argnmenten für die Anschanung des
Aspasios und moderner Forscher ein, daß die sog. erste t'JboviJ-Abhand­
lung (EN 11 12-15) der eud. Ethik angehöre (a.a.O. 365). Dieses wichtige
Problem muß auf hreiter interpretatorischer Grundlage angegriffeu werden,
WliS Th. für die Zielsetzung seiner Hermcs.Abhandlnng gar nicht heah­
sichtigen konnte. Es sei daher bis auf weiteres gestattet, den in Frage
stehenden Abschnitt noch mit EN zn signiereu.

B8) EE a 1 Das Themawort Eubo,lf.\ov[a gleich anfangs dnrch die
Lctoon-Inschrift knnstvoll hervorgehoben (1214 a 7). EN beginnt nnd
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man aher genauer zusieht, wie nun aie beiden amieren Ethiken
die fjbov~-Ahhandlung einfiihren, wird der SOlldereharakter
der Gr. Ethik klar.

Die EE unterscheidet in ihrem Aufaugsteil drei Lebens­
formen (a 5, 1216 a 28-37): aen ßtO~ 11:0hlTtK6~, q)lhOcrOCPO~

und a11:0~aucrTtKo<;;. Das Genußlehen wir(l gleich ausgesdlieden
für eine spätere Behandlung (a 37), wobei zugleidl die Frage­
punkte, an denen sidl die spätere il!l) Erörterung orientieren
soll, skizziert werden. Sie lauten: EI cruVT€lvoucri Tl 11:pOc;
€uOat/loviav (sc. a\ llbova\ O'UJ/laTtKai) 11 IJ~, Kai. mil~ O'UVT€lVoucrl,
Kat 1TOT€POV Ei b€t 11: P0 cr <l 11: TE lV TUlt l;flv KUhW~ llbova~ nvac;,
TaUTa~ (sc. Ta~ O'UJ/-lllTIK<X\;) bEl 11:poO'arrTHv, 'n TOUTUJV IJEV <XhhOV
TtVa Tporrov &.V<l'(Kl1 KOlvUJVtlV, ET€pat b' €lai.v ilbovai. bl' a~ €U­
M'(UJ~ OtOVTaI TOV €öbai/lova l;flv llbEUJ\; KUi. /l~ /-lOVOV &,hU11:UJ\;.
Man sieht: hier handelt es sidl um dieselbe Frage wie in
MM: "Haben die ilbovai mit der Eudaimonia etwas zu tun ?"'
Aber in EE sind diese Fragen wirkliches, drängendes Bedürf­
nis, sie gehen auf wirkliches Leben. Der wahre ßioc;, nämlich
der €öbatIlUJV, soll ja in der Tat erst koustituiert werden.
Darum die Ankniipfuug aer f]bov11-Frage an die Dreiteilung
der Lebensformen gleich im Eingang der ethischen Pragmatie,
nicht an deu spät erst auftauchenden Komplex der aKpacria.
Auf die Feststellnng, daß es sidl in der EE um wirklidies
Leben, um ein wirklidIes rrpOaU11:T€lV 40) der ilbovfJ an das
tfjv KaAw,; handelt, nidlt um die handbuchmäßige Notwendig­
keit, eine schul. und traditionsgebundene Frage anzubringen,
lege ich im Hinblick auf die weitere Untersuchung besonderes
Gewicht. Zugleidl wollen wir festhalten, daß EE in dem letzten
oben ausgesdlriebenen Satzteil Bekanntsdlaft zeigt mit dem
Problem: soll Eudaimonia bedeutcn l:flv f]b€UJ<;; oder nur l:ilv
ahu1TUJC;;? Auch diese Formulierung zeigt: hier haudelt es sidl
um wirldidles Suchen nadl der vollkommenen Leb e 11 s f 0 r In,

nidlt nm das Su('hen eiuer vollkommenen, Auseinandersetzung

sehließt das Ganze mit der Eobcu/lovia (a 1-12 nnd J( 6-9). MM a 4,
1185 a 36: ",ETa TaOm Toivuv AEKT€OV liv EI1) Tl €(}nv i) apET~, l:1rElrr€p I)

TClUTl']<;: €vEp"fwi Ümv I) Eubal/lovla (entspreeheml EN Cl 13, 1102 a 5).
00) Die Antwort ist nnr erhalten, falls EN 1) 12-15 zu EE gehört.

Der Nachweis, inwieweit 11 12-15 wirklich auf die Fragen von EE (l 5
antworten, hedarf hesouderer Aufmerksamkeit.

40) Dieses sehöne episehe Wort, von den beslen Stilisten (n. 11. lIuch
von Platon, EE und EN) für deu Ausdruck lebendig.organischer Verhin.
dung gehraucht, kennt dcr Anonymus nieht.
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mit Schulmeiuungen mitumfassenden Definitionsf orm des
EubaillwV ßioc,;.

Um die besondere Weise würdigen zu können, wie die
nikomachische Ethik den ~boVll-Abschnitt einführt, muß man
ihrem Text das gegenüberstellen, was iu MM an die oben aus­
geschriebenen Worte noch angebängt ist.

EN 11 12, 1152 a 34-b 6'
"Das «Kpualu·Kapitel ist abge­

schlosscn. 'IT€pi oe lloovfj<; .. 9EWPi'j­
aU11 TOU Tl1V 'ITolllTlKllV q)llloClo<poOv­
TOC;. aUTo<; 'fap TaU TEkou<; apXITEK­
TWV ... €n OE lW.l TUIV aVCl'fKUlwv
€lTIuKEljJ<xa6m 'ITEpi Cl1)rWV. Grnnd:
a) dPETl1 und KU1<ia haben es mit
11oovf) u. kVTr1'j zu tun; b) Kai Tl'lv
Euoalf.toviav 0\ TrIl€h1TOl j.lElf lioovijc;
Eival <pClClIV. "

MM ß7, 1204 a 25-30
IIEKTEOV OTrEfJ J1oovfjc;, ou flOVOV OE

OUhl Kai 0\ lillllol olovTul OE1V, <lllllii
011 dvu'fKalov l1j.llv €tJTlV lIe'f€IV
O'ITEp !'Jo. €TrElol'j 'fap oTTEp EUOUlf.to­
via<; I'jj.llv EaTlV 0 AO'fOC;, Tl'lV 0' EUOCtl­
f.lovlav olwplKal.tEV Kai <pal.tEv etVOl
apETfje; hep'fElav €V ßlWI TEIIElwl, i)
0' aPETl; el1TI TrEpl i) 00 v i) v Kai 11 u­
11" 11 V' {lITEp I'joovfjc; dv Elll avu'fK<Xlov
d11E1V, OUK €tJTlV 11 EVO.
aVEu l1oovi'j<;.

Trotzdem in EN die Behandlung der fjbov~ nicht an ex­
ponierter Eingangsstelle aus den ßioc,;-Formen abgeleitet wird
wie in sondern erst im 7. Buch, geschieht doch auch
diese Einführnng nicht in jener logisierenden Versteifung, die
beim Anonymus durch das dreimalige 41) ETtElbll(rtEp) und. das
viermalige uITep(rtEpi) fJbovilc,; fast grotesk anmutet. Schon durch
den Rekurs auf die TIOAlTIKJ1 ist der große Zug der Gedanken
hergestellt und also audl in der EN die Beziehung zum Ein­
gang 42) der Pragmatie'gewonnen. Aber auch sonst liegen die
Akzente in EN anders: nichts von dem sturen eidl Anklam­
mern an die Eudaimonia 43). Wir müssen genauer sagen: der
Anonymus klammert sich nidlt an die Eudaimonia, sofern
diese das n!Aoc,; alles menschlichen Strebens ist, sondern an die
von ihm (a4, bes.1l85 a 37) entwickelte Eudaimonia-F 0 rm eIH ).

~l) Die Zählung hezieht sich auf den ganzen Abschnitt 1204 a 19-30.
Theiler (366) verweist für dieses plötzlidJe Auftaudlen der TIO).,l­

TtKli mit Recht anf den Anfang der <p1h-IIl-Abhandlung in EE (111,1234
h 22). Aher ich glauhe doch, daß nicht dies die entsd,eidende Parallele
ist, sondern die TrOlllT1KJi, llah-wTa apXI'TEKTOV!I(y! ~1Twnlllll des Anfangs von
EN (a 1, 1094 a 14 u. 27). Der dPXlTEKTWV Gedanke spielt in EE {iher­
haupt keine Rolle. übrigeus stimmt dcr Anonymus auch durch die Be­
tonung des dVIl'fKUiov zu EN und nicht zu EE.

43) 1204 a 19: b€IOllTTEP ön:ep €UOill/.lOviac; EO'Tiv 6 A6TO~, a 26: EITEl­
"n) 'fap t'mEp Eui:l(Ill.tOvla~ 11~11V eonv 0 lIoTOC;.

H) Die Formel: Eudaimonia=&puij<; Ev~P'fE1Cl I:v ßiWI TEA€iwl ist üh·
rigens ein novum. Keine der aristotelischen Formulierungen, die schon
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Auf die Definition beruft er sich mit l:llWpiKUPEV ausdrÜcklich.
Dieses überaus konsequente, freilich auch starre sich-ZurÜck­
beziehen auf das Hauptthema finden wir beim Anonymus
noch zweimal: ß8,1206 b 30 bei der Einführung des Elltyehia­
kapitels, und ß11, 1208 b 6 im Philia-Teil.

So ist nun die "Atmosphäre" des hl:>ov1l-Kapitels erkannt.
Der Anonymus steht auf einer Stufe, wo die lebendige und
hreiträumige Forschung eingeengt wird, wo die formalen Ge­
sichtspunkte vorherrschen. Diese klären zwar oft die bei
Aristoteles nicht immer leicht üherschaubare Gedankenführung,
bringen aber eine Klarheit, die fÜr das eigentliche Leben des
Logos tödlich ist. Sollte wirklich - wie Theiler (354.) meint ­
der Gr. Ethik letzten Endes "lebendiges Wort" des Ari·
stoteles zugrundeliegen, so zeigt jedenfalls die Einleitung zur
hbov~-Betrachtungwie so viele andere Ahsd1l1itte 4fi ), daß dieses
Lebendige so sehr von dem Anonymus zugesdlüttet ist, daß
es fast hoffnungslos erscheint, den wirklichen Aristoteles noch
herauszuhören.

Diese Gesamtauffassung ermöglicht uns nun einen Satz
im ersten Teil des flbov~-Kapitels richtig zu verstehen, der
bisher, soweit ich sehe, nirgends erklärt worden ist. Der
Anonymus gibt zwei aus dem Eudaimonia-Thema abgeleitete
Erklärungen, wanun er Über ftl:>ov~ schreiben wolle. Die
zweite (04 a 25-30) bezieht sich, wie wir sahen, auf EN
(avuYKu'loV); die erste (04 a 20-25), abgeschlossen durch biO­
TtEp AEKTEOV tmEp hbov~<;;, hat Beziehungen zu EE (s. o. S. 234).
Sie ergibt sich aus der Anspielung auf zwei andere Lehren,
die in ,,01 aAAm OlOVT<X!" (04 a 25) zusammengefaßt sind. Die
einen sagen: Eudaimonia = hbov~, hbEW<;; L~V 11 OUK avEU TE
llbov~<;;. Das sind also entschiedene Hedoniker 'lli). Die andere
Gruppe hesteht aus ebenso entschiedenen Antihedonikern,

durch ihre variatio zeigen, wie ferne der lehendigen Bemiihung UIll Er­
kenntnis damals noeh alles Formelhafte war, deckt sich damit. Am nächsten
kommt Pol. f] 8, 1328 a 38: apETij~ €VeptEIU lwl XPll(Ji~ Tl~ TE~EIOC; und he­
sonders Stoh. 11 130, 18: XP~(JJC; dPET~~ TEAEluC; €V ßiuJt Tf:~EiWt XOPl1l0U­
IlEVf].

(5) Ein locns c1assicus: ß 6, 1201 a 16-35: Das alles herauspriiparierl
aus EN f] 3, 1146 a 26-3l.

(6) Daß alle Hedoniker sind, kann ich nnr als doppelte Vergröberung
aus EN 1152 h 6 (TJiV EubmlJovluv 0\ 'IT~El(JTOI ~IEe' t1bovil~ Elvo.i qWlJlv) auf­
fassen: erstens sagt Ar. nicht mlvTE~, sondern 0\ TTAE1(JTOI, und zweitens
hehaupten auch diese vielen nicht: Eubm~lOvia=t'lbovJi, sondern nur: ~IEe'

t'lbov~<;.
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Leuten, die der 11bov~ "grämlich gegenüberstehen" (bucrXEpai.
VOVTE<;;) und "bestreiten, daß sie unter die uTaec1 zu zählen
sei" (OUK oiOllfVOl bE1V EVaplSjlElcrSal TOle;; ura8oic;;). "Diese setzen
aber wenigstens hinzu das uAurrov" (&na TO TE UAurrov rrpocr­
T1BEaow) "alurrwe;; ist nun freilich ungefähr das gleiche wie
l1bovtl; also ist von der l1bovtl zu sprechen .."

Wer sind die PhilosOljhen, bezw. da der Plural in solchen
Fällen nicht zur Annahme einer Mehrzahl zwingt, wer ist der
Philosoph, der den Wertcharakter der nbovtl bestritten und
anstalt der positiven Lust das uAurrov "hinzugesetzt" hat?
W. Theiler ist der einzige, der dieser Stelle seine Aufmerk·
samkeit geschenkt hat. Er sagt (366), dieser Zusatz sei "ge­
wiß von Aristoteles bei der Lesung von ME hinzugefügt, aus
[EN] 52 b 15 entwickelt - in EN spielt der Philebosnahe Ge­
sichtspunkt des 8.Aurrov keine Rolle mehr." Das ist ein wich·
tiger Hinweis. In EN (bezw. uadl Theiler: EE) 1] 12, 1152
b 8-23 referiert Aristoteles über Einwände bezüglidl der
Geltung der ljbovtl und fügt ab 24 die AU(l"EIe;; an. Einer der
Einwände lautet (52 b 15): ETI 0 eppOVIIlOe;; TO UAU Ti 0 VbIlUKEI,
ou nM. Daraus ergibt sich: nicht die ljbovft ist ein Gut,
sondern das äAurrov. In der Auflösung dieser Aporie (53 a 27)
widerlegt Aristoteles nicht eigentIidl den Satz in seinem ganzen
Umfang, .sondern weist nur nach, daß dadurch der Wertcha.
rakter der nbOVl1 an sich nicht berührt wird. Viel wichtiger
aber als diese Andeutung ist EE a 5,1216 a 28-36 (s. o. S.235):
"wenn nbovai dem vollkommeneu Leben hinzuzufügen sind
(EI. bEL rrpocrUTiTEIV •.. ), sind damit die körperlidlen gemeint,
oder sind es andere nbovai, bl' ue;; EUXOTWC;; OlOVTaI TOV Eubai·
!Jova Zi1v 11bEW<;; Kai ,.UlIlOVOV UA urew<;;, Hier liegt also Andeu-
tung einer Polemik vor (I-In Ilovov .. ) gegen die die
11bovI1 zur Eubaillovia redlllell, aber in der Bestim-
mung der Leid- und Schmerzlosigkeit. Das geht wohl auf
dieselbe Ansicht wie EN.

Weun wir den Ursprüngen der aAUTiOV-Theorie nachgehen,
treffen wir unbedingt auf den Philebos, der c. 17-33 von

l1bov~ handelt. Dahei wird die Empfindung von l1bovtl
und AlI1TYJ zuriickgeführt auf Veränderungen in uns, z. B. Fül·

(Essen): Lust Leerung (Blutverlust): Sdlmerz. Wenn
nun die Veränderungen so geringfügig sind, daß sie soz. nicht
mehr die Bewußtseinsschwelle erreichen, so wäre eine Art von
indifferentem Zustand denkbar (43 c 11): das ist der ßio<;; aXu'
TiO<;; KUI aVEU xap~LOvwv. Vertreter dieser Ansdlauung, die von
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PIaton nicht genauer bezeichnet werden, stellen dementspre­
chend den Satz auf: 110HJTOV rravTwv E(fTIV uA{mw~ OtaTEAElV
TOV ßiov ärravTU (43 d 7). Die GÜltigkeit dieses Satzes wird
im folgenden zurÜ<kgewiesen. Man muß festhalten, daß es sich
bei diesen ZurÜckgewiesenen also um solche handelt, die in
der Lust grundsätzlich etwas Positives und Autarkes sehen,
also um "Hedoniker", deren TEAO~ etwa so zu formulieren
wäre: "Eudaimonia = ~OEW~ (dieses verstanden als uAurrWe;;)
lflv". Die apETij wird in diese Lebensform offenbar nicht als
Konstituante einbezogen. Das TEAOe;; lautet also nicht: Euclai­
monia = apETij + IlooviJ.

Nun folgen Phil. 44 b 9 "berÜhmte" Leute (worunter man
Antisthenes oder die Kyniker zu verstehen pflegt; fÜr uns
ist das ohne Wichtigkeit), die sagen: es gibt Überhaupt keine
nbovaL Die Lustempfindungen seien in Wirklichkeit alle Aurrwv
arro<puTui: ein Entfliehen aus dem Schmerz, Befreiung von
Unlust. Die Vertreter dieser Ansd1alumg werden von Platon
ebenfalls abgelehnt, wenn auch in einer sehr feinen, leicht
ironischen Form (44 c sq.). Er dlarakterisiert diese Philosophen
als Hasser der Lust nnd fÜgt als Grund bei: eine gewisse,
nicht unedle DÜsterkeit ihrer Natur (buaXEpElU q:JuaEWe;; OUK
&TEvvll~ 44 c 6, bUl;XEpua,uaTu 44 d 2, buaXEpEla 44 d 8, ()UaXE­
pEll; 44 e 4, 46 a 5). Also sind diese Leute entschieden Anti­
hedoniker und nicht identisch mit den Philosophen, die als
Ziel aufstellten: llblaTov uAurrwc;; l~v. Auf jeden Fall haben
wir im Philebos die Quelle der etAurrov-Andeutungen in EE a 5,
1216 a 36 und EN Y] 12, 1152 b 15.

Es fragt sich nun: ist die Große Ethik hier ein Reflex
des Philebos, sei es unmittelbar, sei es Über EE oder EN '?
Wahrscheinlich ist, daß der Anonymus in der Formulierung
sich, wenn auch sehr abgeblaßter platoniscl1er Farben bedient:
in dem Ausdruck buaXEpuivE1V darf man eine Philebos-Erin­
nerung erkennen. Aber man wÜrde sich täuschen, schlösse
man daraus auf zeitliche Nähe zum Philebos. Erstens ist im
Philebos keine Rede davon, daß die als ouaXEpÜe;; bezeichneten
Antihedoniker die aXurria als Telos gesetzt, ihre grumlsätz­
liehe Abneigung gegen die 11()OV~ also docll gemildert hätten.
Zweitens haben wir das sprachliche Gewand unseres Abschnitts
nod1 nicht genügend gewÜrdigt. Wir wissen bereits, daß der
Anonymus den Philebos durcli Aristoteles kennt, wissen aher
auch, daß er diese Kenntnis in der Sprache seiner Zeit aus­
drÜ<kt (s. o. &TfOKaTUaTUal~, S. 226). Diese Antihedoniker sagen
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nämlich: Oll bEl T~V nbov~v fvapl6/1Et0'6al TOt<;; ara6ol<;;. Hier
hören wir ein Handbuch, das ein schon vielfach behandeltes
Thema registriert und zwar in einer Sprache, die nicht aristo­
telisch ist.

'EVapI6/1EI0'6m kommt bei Ar. nur einmal vor (soph. el.
8, 170a8) und ist identisch mit dem von Ar. auch sonst gebrauch­
ten cruvapl6/1Etcr6m (ib. 5, 167 a 25). LuvapI8~IEl(J6at. ~VapI8I-lEl'

cr8Ul TQ EV apX111 bedeutet unser "petitio principii": bei einem
Schlußverfahren wird das am Anfang als zu erweisend Gesetzte
"mit einbegriffen" (cf. Ta EI: apxft<;; alTElv 167 a 37, Ta EV apXll1
Aaj..lß&.VElv 167 a 36.

Der Anonymus ferner: die Antihedoniker "setzen
flas dAurrov hinzu". Wozu? fragen wir. Der Anonymus ge­
braudlt rrpoO'n8EVat in einem ganz festen terminologischen
Sinne unfl zwar im seIben wie Aristoteles. Man vergleiche
etwa MM ß6, 1202 a 38 mit EN a U, UOl a 14. Da gibt Aristo­
teles die Definition des ElJbalj.lwv; a 16 fragt er, ob zu dieser
Definition noch ein Moment hinzuzusetzen sei: fl rrpo0'6ETEov ..•
Auch E 11, 1136 b 3 wird dem oIOPlcrj..lO<;; noch etwas hinzuge­
setzt, ebenso e 2, 1155 b 34. TIPO(JTl6EVeU heif3t also: "einer
Definition, Formel, no"h ein weiteres Moment hinzusetzen."
Das ist auch späterer Sprachgebrauch. Areios Didymos ver·
zeichnet Stob. II 130, 18 sq. drei Eudaimoniadefinitionen. Die
erste lautet: EUoCU/lOVla XPl1crH;; apETfl<;; TEAEla<;; EV ßlwt TEAE1Wl ••
Bei fler niiheren Besprechung 131, 20 lesen wir: Kat Ta "EV
ßiWI TEAElWI" rrpoaE6E<Jav EvoeiEM6m ßOUAfJ6EVW;; •.. (Ähnlich
133, 13). Bei Seneca heißt das "adicere44

• Ep. 92, 6: si non es
sola honestate cOlltelltns, necesse est aut quietem adici vetis
quam Graeci aOXA1lcriav vocant aut voluptatem. Das l{önnte
beinahe eine Übersetzung von MM 1204 a 23 sein.

Es zeigt sich also an der sprachlichen Formulierung des
Anonymus mit aller Klarheit, daß nicht etwa ein Philosoph
eine Lebensform einführte, deren einziger Inhalt, einziges
Ziel anstatt der J1bov~ die aAurria war. Das wäre ein Refe­
rat über flie PhiJebospartie, die wir untersucht haben. Aber
es heißt ja nicht etwa: TO aAuTTov TT po TI eE/Xcr I V ( propo­
nunt, in medium afferunt (Bonitz]) 47), sonflern: Der Philosoph
setzt zu einer Eudaimoniadefinition noch hinzu flas Moment
des uAurrw<;;. Daß das, wozu das aAurrw<;; gesetzt wird, nur
der notwendige Bestanflteil aller klassischen Eudaimoniafle-

47) Die überlieferung des Texles ist tadellos. ßartholomaeu8: ap­
ponere.
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finitionen sein kanll, nämlich die UPH1l, ist in sich einsichtig.
Die in Frage stehende Definition mag also gelautet haben:
Eudaimonia UPH~~ EVEp'fEHl (oder xpfjcn<;;) EV ßiWI uXurrwl.
Wir sind also in eine Zeit herabgefiihrt, wo die ethische
Diskussion bereits erstarrt war zur handbuchmäßigenTelos.
formulierung, wo die Schulhäupter mit ihren Formeln
striert wurden.

Können wir den Philosophen noch nennen, dessen For.
mel die beiden Momente enthielt: apHI1 uXvrrws;? Cicero
hat uns die Telosformel des Peripatetikers Hieronymos von
Rhodos (lU. a. Ch.) überliefert 48). Man findet die Zeugnisse
bequem zusammengestellt bei E. Hiller, Satura Sauppe, Berlin
1879, 100-102. Es sind 15 Zeugnisse aus Ciceros philosophi.
sehen Schriften und 4 spätere. Das summum bonUIn ist für
Hieronymos: nihil dolere, indolentia. sine uHa molestia vivere.
dolore vacare, vacare Olnni molestia, vacuitas doloris, 110'U,

Xfu(?) TO aOXA~Tw<;; L11V, &rrovfa, aOXh1'JO'iu. Den originalen Wort­
gebrauch des Hieronymos aus diesen Zeugnissen herzustelleu,
scheint mir nicht möglich. In der Sache ist alles klar: Die
Freiheit von Leid und Schmerz ist für ihn der Inbegriff der
Endaimonia. Die Ühereinstimmung mit der Großen Ethik ist
noch auffallender, wenn wir aus den Cicero.Zeugnissen zwei
herausgreifen. De fin. 2, 8: <Hieronymus> negat esse ealll
(sc. voluptatem) propter se expetendam. Das heißt
chiseh: Die ~boVll ist kein u'fae6v ( MM 04 a 23). De fin. 2,19:
Hieronymus, qui summum hOl1lun statuil non dolere, volnptatis
nomine nnmquam utitur pro illa indolentia, quippe qni ne
in expetendis quidem rebus nu m e r e t voluptatem. Dies
ist geradezu eine Übersetzung von MM 04 a 23: OUK OlollEVOI
bEiv lilv ~bovi]v Evapt91lEla9al TOI<;; aro.901<;; und nochmals
ein Beweis für den an dieser Stelle der MM erkennbaren
Handbuchstil. Auch sachlich ist die Übereinstimmung mit
den zitierten Worten der MM vollkommen: Hieronymos gehört
nicht zu denen, die den Wertcharakter der Lust nur modi.
fiziel'en; sie ist für ihn überhaUl}t kein U'fo.e6v.

Trotz der Übereinstimmungen muß aber die Frage, ob die
Große Ethik hier die Lehre des Hieronymos meint, verneint
werden. Dazu zwingt nicht so sehr der Umstand, daß die
späten Zeugnisse 17 (Clemens) 18 (Porphyrio) 19 (Iamblidl) auf

48) Es ist mir eine Frende zn vermerken, daB das Milglied des Miin·
ehener Oherseminars, eßlld. phii. Spring, unabhängig VOll mir
ebenfalls diese Entdeckung gemacht haI..

16
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arrovta oder aOXA1Wta als Telos-Wort des Hieronymos deuten
und nicht auf das ClAurrov der Großen Ethik. Die Cicero-Über­
setzungen können sehr wohl O:Au1Tlet wiedergeben und auf die
griechischen Zeugnisse ist kein unbedingter Verlaß 49). Aber
den Ausschlag gibt, daß Hieronymos, von der klassischen peri.
patetischen Lehre aus betrachtet, ein Apostat ist. In der be·
kannten Schilderung·der Dekadenz der aristotelischen Schule
sagt Cicero (de fin. 5,14): Hieronymum, quem iam cur Ped­
pateticum appellern neseio. summum enim bonum exposuit
vaeuitatem doloris; qui antem de summo bono dissentit, de
tota philosophiae radone dissendt. Die Telosformel des Hiero­
nymos lautete also nur: Eubm/-lovta=aMlTwt;;, a.rr6vwt;;, aOXAll­
TW~ l:fjv. Hieronymos scheidet also aus. Der Text der Großen
Ethik verlangt einen Philosophen, der die Bestimmung "O:AU­
rrwc;" zu der Hauptkonstituante der Telosformel, der a.pET11,
hinzugesetzt hat.

Nun steht aber die Lösung wenige Zeilen nach dem soehen
aus de Hn. 5,14 vorgelegten Texte: Diodorus, eius (se.
Critolai) auditor a d iu n gi t ad honestatem vacuitatem doloris
(ib.). Diodoros (2. Hälfte des 2. Jhdts.) ist derjenige, der zwar
die klassische Ethik ändert, indem er zur honestas etwas
beifügt, (IUod ex eodem genere non est, aber zugleich, mit
Hieronymos verglichen, durch die WiedereinfÜhrung der apETll
ZUln klassischen Begriff zurÜckfindet (honestate carere non
potuit, de fin. 5,73 5°)). Seine Telosformellautetalso etwa: EU­
bat/-lovia = &pET~~ EVEP1EIa €V ßiWl a.AU1TWl. Damit ist die Zeit
der Großen Ethik bestimmt: sie ist mit Diodoros gleichzeitig,
oder nach Diodoros. Dadas 1. Jhdt. v. ChI'. (s. O. S. 216)
ausscheidet, bleibt als absoluter Zeitansatz die
2. Hälfte des 2. Jahrhunderts.

Da iiber (lie sprachliche Form der Großen Ethik schon vor der
Wiederaufnahme des Problems durch W. Jaeger und R. Walzer verschie­
denes gearbeitet worden ist, was R. Waber in seinem geistesgeschicht­
lichen Rückblick (S. 2-6) nicht mit bibliographischer Vollständigkeit be­
rücksichtigen wollte, priifte ich nach der Niederschrift dieses Aufsatzes
an Hand der Susemihlschen praefatio die ältere Literatur nach, um nicht

<hrovta ist aristotelisch. &oxl\nola erstmals wohl bei Epikur. Dann
auch in dem Peripatetikerabriß bei Stob. II 137, 5. Aus all dem ist nichts
zu schlieJ3cn. Nach der liehenswiirdigen Auskunft von E. Bickel sind SQ­

wohl &rrovla als auch &OXl\11ata und cl 1\ U Tf I a epikureische Termini. Viel­
leicht hat Hieronymos auch abgewechselt.

50) Das Zeugnis des Chrysipp .SVF III 21=Cicero, Ac. pr. II 138 ist
wcgen des engen Zusammenhangs mit Ac. pr. II 131 nitht tragfähig genug
für den ScbluJ3, es habe sroon vor Diodoros (unbekannte) Philosophen ge­
geben, die &pE1l1 und «I\urrta zu einer Telosformel verbanden.
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etwa Gesagtes zu wiederholeu. Ich besehaffte mir auch <lie von Susemibl
p. XI5 genannte Arbeit von Pansch ("uon potni mihi eomparare Iihellmu
Chr. Pauschii De Mognis Moralihus, Iibro Aristotelis suhditicio, Eutlnii
MDCCCXLI"), die nicht sehr anfschlußreich war, mich aber zn einer un­
erwarteten Entdeeknng fUhrte. Panseh sehreibt S. 5: Tennemanni librnm,
flui inseribitur "Bemerkungen Über die sogenannte Große Ethik des Aristo­
teles" neque Iegi neqne flllidfluam de eius argumento cognovi, nisi dieere
enm Mor. M. epitomen Ethicorum Nicomacheorum (Buhle, dc Arist. scriptis
<lep. p.113)". Es haudelt sieh hier um eine Arbeit des Jenaer Philosophie­
professors Wilhelm Gottlieb Tennemann, die mit dem von Panseh zitierten
Titel in dem kleinen Bändehen cler "Abhandlungen der Kurfürstlicb­
Mainzischen Akaflemie nützlicher Wissensehaften zU Erfmt" (I 1799, 209
-232; die Abh. selbst ist vom Jahre 1793) ersehienen ist. Tennemann
verweist, natürlieh ohne sich der Problematik der Äußernng bewußt zu
sein, 5.230-232 kmz auf Hieronymos und Dioclor. Diese Abhandlung
ist, wie die von Panscb, in der wissensehaftlichen Literatnr (mit Ansnahme
des Zitats bei J. Th. Buhle in den Comm. Soc. Regiae Sciential"llm Got­
tingeusis vou 1800 u. bei Pansch 1841) untergegangen. Alle späteren For­
scher fangen ihre Bibliographie mit Schleiermachers AkademieabhalHllnng
von 1817 an. Nunmehr soll, naeh beinahe Jahrlmnderten, Tennemanns
verdienstvolle Leistung der entrissen und in die Friihge-
sehichte der wissenschaftliebeu Erforsebnng der Großen Ethik wieder ein­
geordnet sein. Sie gehört zu den friihesten Doknmenten deutscher, streng
historiseh forsehender Wisseusehaft. Es ist die Zeit, wo ein Manu wie
J. G. Schlosser, tief beeindruckt von den Ereignissen der französischen
Revolution, von deu aus Westen", Platons Briefe "nebst ciner
historischen Einleitung und Anmerkungen" heransgab (erstmals in dem
Philosophisehen Journal Gießen (sic) 1793, dann Köuigsberg 1795), wo·
gegen Kant sich 1796 wendet, indem er über Sehlosser das Auathema
eines "platouisiereuden ausspricht. Es ist die Zeit,
wo Friedr. Leopold Graf zu Stolberg jetzt zu Unrecht vernaehlässigte
Übersetzungen platonischer Dialoge verMfentliehte (1795), die gleich
!Iarauf (1796) Goethes Unmut erregten ("Plato als Mitgenosse einer ehrist­
lichell Offenbarung"). Tennemann seihst hat entscheidend dazu
trageu, die jahrtansendalte Herrschaft .Ies Neuplatonismus zu Üherwinden
aud dem Eintritt des historischen Platon in die deutsche Geisteswelt die
Bahn zu ehnen. Sein "System der platonisehen Philosol,hie", Leipzig 1792
-1795 in 4 sehmalen, eleganten Bänden erschienen, ist eine wcrtvolle Be·
,alllltmachung der platonisehen Gedanken aus Platons eigenen Schriften,
He dadnrch nieht verdunkelt wird, daß der Verfasser aus der Gedanken­
",elt Kanu heraus Platon in ein System zu bringen versucht. W. Jaeger
lat Tennemann mit Recht in seiner Abhandluug "Platons Stellung im Auf·
lau dcr griechischen Bildnng" (Antike 4, 1928, 85) eine, wenn auch na tii rli eh
mrze, zuteil werden lassen. Die AnkÜndigung Tcunemanns
u der Einleitung zum 3. Bande seines "Systcms" (1794), daU er ein "pla­
:onisches Glossar" herausgeben wolle, ist aus demselben unbedingten
\Villen zu historisch-philologischer Wahrheitserkenntuis eutsp1'l1l1gen wie
lie kleine Abhandlung Über die Große Ethik von 1798.

München Franz Dirlmeier




