214 Hans Oppermann: Dido bei Naevius

so kennzeichnend ist, und das darin besteht, da man Liicken
in der Kenntnis der geschichtlichen Ereignisse ausfiillt, in-
dem man das eigene Erleben von der Vergangenheit zuriick-
spiegeln 1iBt, und zu den brennenden Fragen der Gegenwart
in der Vergangenheit Parallelen formt, die als Vorbilder,
exempla wirken sollen. Ich habe ?%) diese Erscheinung als
einen Ausdruck einer spezifisch romischen Haltung zur Ver-
gangenheit, als eine Form des geschichtlichen BewuBtseins
der Romer zu deuten versucht, dessen Gefiihl, zwischen einer
Vergangenheit, die verpflichtet, und einer Zukunft zu stehen,
die als Moglichkeit aus der Vergangenheit erwichst, so stark
war, daB er beim Fehlen einer solchen Vergangenheit sie sich
schuf. - DaB gerade der Eindruck des groBen politischen Ge-
schehens der Punierkriege eine solche AeuBerungsform dieses
geschichtlichen BewuBtseins ausloste, ist verstindlich und gibt
der Annahme, daB Naevius die Sage in dem neuen Sinne aus-
gestaltete, die innere Wahrscheinlichkeit. Und daB der
Schopfer der Praetexta iiber geniigende Kraft der Phantasie
verfiigte, die allein zu solcher Neuschopfung befihigt, wer
wollte das bezweifeln? 26)

Freiburg i. Br. Hans Oppermann

DIE ZEIT DER «GROSSEN ETHIK»

Durch die moderne Forschung ist die nun schon beinahe
hundertjihrige!) Erkenntnis, das unter den Schriften des Ari-
stoteles iiberlieferte Werk 10ikd peydho gebe zwar aristoteli-
sche Lehre wieder, sei aber nicht von Aristoteles, sondern
von einem unbekannten Peripatetiker verfait, zur GewiBheit

%) Gegenwirtiges Altertum, Mitt. aus dem Reichssachgebiet Alte
Sprachen im NSLB. Altsprachliche Beil. zu ,,Die ditsch. héh. Schule*
1936, 39.

26) In feinsinniger Weise sucht S. Eitrem, Festskrift Kohl (Oslo
1933) S. 29/41 ,.Das Ende Didos in Vergils Aeneis” aus der Weise, wie
der Scheiterhaufen auf doppelte Weise, zur Liebesmagie und zum Selbst-
mord, benut wird, die friihere dichterische Behandlung des Themas zu
erschlieBen, die Vergil benutt hat (Hinweis von Ernst Bickel).

1) L. Spengel 1841: s. R. Walzer, Magna Moralia und arist. Ethik,
Berlin 1929, 4, wo die Bibliographie bis 1929 gegeben ist. Seit Walzer:
H.v. Arnim, Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu er-
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erhoben werden. Die Organisation der peripatetischen Schule,
die in ihr geiibte Arbeitsteilung, liee nun erwigen, ob nicht
noch vor dem Jahre 322 die Grofie Ethik eine innerperipa-
tetische €xdooig erfahren habe. Dann miilte man aber sagen:
Theophrasts Ethik, die ja in der Grofen Ethik benutzt ist,
lag schon so frith vor; sie ist publiziert so wie Aristoteles
seinen Dialog Eudemos zu Platons Lebzeiten herausgegeben
hat. "Das ist unwahrscheinlich und eine frithe Edition der
theophrastischen Ethik fiir uns jedenfalls nicht nachzuweisen.
AuBlerdem hat K. O. Brink gezeigt, dal} die Form der Grofien
Ethik alle Zeichen der Erstarrung an sich trigt. Aber dies
ergibt keinen absoluten Ansatz. Man kann auch fragen: wann
hatte die Schule Bediirfnis, in einem Kompendium die Voll-
form der aristotelischen Gedanken auf etwa ?/; zusammenzu-
streichen? (EN:87 Seiten in der Akademie-Ausgabe-MM:32).
Auch das fiihrt nicht weiter. Schon Aristoteles und Theo-
phrast haben Platons Staatsschriften epitomiert. Im folgen-
den lege ich einige sprachliche Beobachtungen vor, die in
ganz einfacher Weise den ,hellenistischen* Charakter der
Grofien Ethik hervortreten lassen. Aber welchem Abschnitt
des Hellenismus diirfen wir sie zuweisen? Nach Theophrast
wird die Geschichte des Peripatos dunkler und dunkler. Man
wire froh diesen Zeitraum etwas fiillen, sagen zu konnen:
so sieht in einem bestimmten Zeitpunkt, wo. Neues, z. T. nicht
mehr rein Griechisches, schon konkurrierend aufgetreten ist,
das klassisch-griechische Erbe des Aristoteles aus.
Folgende Zeitansitze der GroBen Ethik sind in neuerer
Zeit versucht worden: Susemihl schlieBt sich in seiner editio
Teubneriana von 1883, X, an Ed. Zeller an (Die Philosophie
der Griechen II 23, Leipzig 1879, 943: ,von der spiteren
Vermischung der peripatetischen Lehre mit stoischen und
akademischen Elementen zeigt sein Werk kaum eine Spur,
und es wird teils deshalb, teils wegen seiner niichternen, von
der Fiille eines Kritolaos entfernten Sprache, wohl noch dem
dritten, spiatestens dem zweiten Jahrhundert zuzuweisen sein*).

W. Jaeger (SBBA 1926, 403!): ,nicht vor Theophrasts Zeit*.

weisen SBWA 211, 2. 1929 (Gegen Walzer). K. O. Brink, Stil und Form
der pseudarist. Magna Moralia. Diss. Berlin 1933. W. Theiler, Die Grofle
Ethik u. die Ethik des Aristoteles, Hermes 69, 1934, 353—379. K. Berg,
Die Zeit der Magna M., WSt 52, 1954, 142—147. K. Deichgriber, Hermes 70,
1935, 106. H. Diller, Gnomon 12, 1936, 138!, F. Dirlmeier, Die Oikeciosis-
lehre Theophrasts, Leipzig 1937, 54, 69.
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R. Walzer 282: ,,Da wir in ihr (sc. der Gr. E.) bereits das Nach-
wirken des theophrastisch-dikaiarchischen Streites iiber den
dprotoc Piog feststellen konnen, besteht auch keine Moglich-
keit, sie in der Friihzeit Theophrasts, noch zu Lebzeiten des
Aristoteles, verfaBft zu denken.“ K.O. Brink 3: ,,eine Schrift
wahrscheinlich der ersten nacharistotelischen Generation.“
77: ,,ein Peripatetiker der ersten oder zweiten nacharisto-
telischen Generation.“ W. Theiler 376: bald nach dem Tode
des Aristoteles, ,,bevor noch der Sohn Nikomachos und Eudem
die nach ihnen benannten Ethiken ... bekannt gemacht hat-
ten*?). K. Berg 147: ,,spitere Epoche der Koine®.

Gegeniiber dem letzteren Ansatz mochte ich gleich die
Grenze nach unten festlegen. Wie die peripatetische Ethik
im letzten Jahrhundert vor Christus aussah, wissen wir —
wenn auch durch die Epitomierungen vielfach behindert —
aus dem Anonymus Peripateticus, den der Freund des Kai-
sers Augustus, Areios Didymos, seiner Darstellung zugrunde
gelegt hat (bei Stobaios I17,p. 116—147 W). Es spricht nichts
dagegen, diesen Anonymus, der in seiner Haltung zum aristo-
telischen Erbe durchaus Klassizist war (Dirlmeier 78), in
das 1. Jahrhundert v. Ch. zu setzen. Nach diesem Anonymus
kann die GroBe Ethik auf keinen Fall angesetzt werden, da
er sie bereits als Quelle benutzt, wie schon ein oberflich-
licher Blick in Wachsmuths Apparat zeigt. Fiir die Grofie
Ethik steht also ein Zeitraum vom Ende des 4. bis zum An-
fang des 1. Jahrhunderts zur Verfiigung. Im folgenden wird
sich ein Weg zeigen, die Zeit wesentlich genauer als bisher
zu bestimmen3).

I

Zunichst sei an einigen ausgewihlten sprachlichen Be-
obachtungen die Eigenart der Wortwahl in der GroBen Ethik
vorgefiihrt.

1. Im Peripatos pflegte man bei Gesprichen mepi hdo-
viic auch den Satz in die Argumentationsreihe aufzunehmen:
»keine Téxvn bringt Hdov) hervor.* Aristoteles bejaht den
Satz (EN n 13, 1153a 23—25), fiigt aber — in Erinnerung an
eine Debatte — vorsichtig bei: doch hat es vielleicht die

2) Diese SchluBfolgerung ergibt sich aus Theilers Rekonstruktion einer
LMittleren Ethik®“ (ME€), bei der ich aber der dyxivoia des Vf. nicht zu
folgen vermag.

8) Manche der folgenden Ausfithrungen sind im Miinchener Ober-
seminar bei Ubungen zur GroBen Ethik im W.S. 1938/39 besprochen worden.
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Kunst der Parfiimbereitung und die Kochkunst (0yomomtiki
téxvn) mit der Lust zu tun. (ib. a 26). Ich vermute als Aus-
gangspunkt dieser Aussage Platons Gorgias (462 ¢ 11): # 6yo-
mora="Hdoviic dmepyaciag éumeipioc. Der Anonymus (B 7, 1206
a 26) sagt resolut: Der Satz ,keine téxvn bringt fHidovi her-
vor® ist falsch, ol yop deimvomolol kal OTeEQavVOTOLOl KAl
ol pupeyoi fdovig elov momtikol. Wihrend Aristoteles durch
die dyomointik] noch einen Zusammenhang mit Platon er-
kennen lift, ist beim Anonymus keine Spur davon; er hingt
an dieser Stelle von EN ab (uupeyoi), entfernt sich von Ari-
stoteles aber nicht nur in der Lehre, sondern auch sprachlich,
denn otepavomoidg und demvomoldg sind dmoE heyopeva.

Wenn man Themen vergleicht, die Platon, Aristoteles
und der Anonymus behandeln, so sieht man bisweilen, dal}
bei charakteristischen Termini der Anonymus Platon und
Aristoteles gegeniiber neuert:

Wihrend Platon und Aristoteles die, besonders in Geld-
sachen, freie und groBziigige Gesinnung als é\eubeplomg bezeich-
nen und dss Gegenteil als dveleubepia, bildet der Anonymus
(soweit man sieht, vollig alleinstehend) die Form dvelevOe-
p1étng (a 22, 1192 a 8). Nicht einmal Stobaios, der sonst
manchmal mit MM zusammengeht, hat sich dieses Wort zu
eigen gemacht (II 141, 1).

Im Rahmen des Themas ,,dixai000vn* spricht der Ano-
nymus von der Einfiihrung des Geldes zum Zwecke des Giiter-
austausches (a 33,1194 a 18—25). Der Anschlull an €N ist
klar (e 8, 1133 a 19—b 28), ebenso dali fiir Aristoteles Pla-
tons Staat der Ausgangspunkt ist (371 b 8). ,,Austausch* heifit
bei Platon L.c. d\ayh. Dasselbe Wort gebraucht Aristoteles
l.c. 8 mal. Ebenso Pol. @ 9, 1257 a 13. Der Anonymus da-
gegen sagt 1194 a 24 mit einem sonst nirgends (Liddell-Scott)
belegten Wort: v &A\aZiv?) moieiobar (Ar., Pol. 1257 a 19:
mo1e1000r TV AANNaY V).

2. Eine Reihe von Wortern findet sich in der Grofien
Ethik — falls wir den Ansatz auf + 300 a. Ch. zugrunde-
legen — iiberhaupt, oder in einer bestimmten Bedeutung zum
erstenmal. Parallelen finden sich nur in spiteren Schrift-
stellern. :

Zu den vorziiglichen Eigenschaften des Geistes gehort
eine ,richtige yviopun“. Wer sie besitzt, wird von Aristoteles
”mnihl hat im Worterverzeichnis seiner Ausgabe GmaE Aeyoueva
durch zwei Sternchen bezeichnet; dAhafig ist tibersehen.
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als edyvwpwy bezeichnet. Nur der Anonymus, ferner der
unbekannte, spite Verfasser der kleinen Schrift de virtutibus
et vitiis und spite, nicht-peripatetische Autoren gebrauchen
das Substantiv eUyvwpooivn (MM B2, 1198 b 34)%). Zwar
finden wir es schon im ,Tugendspiegel“ des Aischines III
170, aber da bedeutet es Wahl des sittlich Guten und Ver-
wirklichung, mpoaipeoig und Bidvon (III 174). In der GroBen
Ethik ist edyvwuoouvn ganz rational; sie hat nur zu erkennen;
fir das Handeln ist die émeikeio zustandig.

Zur Bezeichnung einer Person, die protzenhaften Auf-
wand treibt, schlagt die €EE den Begriff dmeipékalog oder cohG-
kwv (Y6,1233 b 1) vor. In der EN heiBt diese Eigenschaft
des Zuviel: Bavavoia xai dmerpoxohio (d 4, 1122 a 32). Aber
das Substantiv colaxwveio (oder-ia) bildet nur die GroBe
Ethik (a 26,1192 a 37)%), was schon der Scholiast zu Platon,
rep. 495 e vermerkt, und Stob. IT 141, 2.

Unter die ,,ethischen Tugenden* rechnet die peripatetische
Ethik auch die berechtigte Entriistung (vépeoig). Ihr eines
Extrem ist die Schadenfreude, das andere der @86vog. In
€€ und €N wird nur @66vog gebraucht oder @Bovepds. Da-
gegen bildet der Anonymus ganz singular @Oovepia (a27,
1192 b 18).. Dazu stimmt wiederum Stobaios II 146, 7. Man
soll diese an sich naheliegende Neubildung aus @ovepég bei
der feinen Durchformung der ethischen Terminologie im Peri-
patos nicht zu leicht wagen. Wenn wir nun feststellen konnen,
daf} Stobaios-Areios diesen Ausdruck gerade bei der Darstel-
lung der stoischen Ethik verwendet (II 71, 10.93, 3), ebenso
Diogenes Laertios VII 115 (SVF III 422) und daB Kleanthes
ein eigenes Buch TTepi @pOovepiag geschrieben hat (SVF Ip. 107,
17), so ist der SchluB} nicht zu umgehen, dal wir hier eine
vox stoica vor uns haben.

Dagegen halten die Griinde, die Ad. Trendelenburg?)
fiir den stoischen Charakter des Adjektivs mpo8eTik0dg
(18,1190 a 19) beigebracht hat, nicht stand. Der Anonymus

5) Das ebyvwpoovn-Kapitel ist besonders schlecht stilisiert. In drei
aufeinanderfolgenden Zeilen liest man: Ta éNeheipévo Hmd Tod vopoBeé-
ToU — TWV EAeletpévwy IO ToO VooOéTou — UTO év ToU vopoBétou
ENENeTTT AL,

6) S. Walzer 118. In demselben kleinen Kapitel 26 finden sich auch
merkwiirdige Plurale: xai d\av d Towadtar peyolompémeiar HeTAQOPAIG
Aévovrat. cf. dAAar dyvoion a 33, 1195 a 35.

") Historische Beitrige zur Philosophie III, Berlin 1867, 440.
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fragt 1190 a 8 sq.: worauf zielt die dpe? Auf das Telos
oder auf die Mittel zum Ziel? Um die Antwort zu finden
stellt er die Frage zunichst fiir die émomun: ist es Aufgabe
der émothun, 10 Téhog koG TPoBEGBan (vor Augen zu stellen,
aufzustellen) oder die Mittel ? Antwort: ersteres. So ist es auch
bei der dpetfy. Sie ist mpoBetikt) 100 TéNoUg (= TpoTibeTan TO
- 1éhog) und momtikh) {100 Téhoug) (= mol€l TO Téhog) 1190 a 19.
20. Dieser zweite Teil der Aussage ist aus €€ § 11, 1227 b 22
entwickelt (métepov fi dpeti) ToIET TOV OKOTOV fi TG TPOG TOV OKO-
mov;). Fiir den ersten Teil kenne ich keine Parallele. Doch
liegt es nahe, den Ausdruck mpotifecbar 16 TEéNOg sich etwa
aus EN 10,1142 b 18: 6 dxpotig . . . TpoTiBeton idelv (= er
nimmt sich vor, stellt sich (als Ziel) vor) entwickelt zu denken ).
Von da aus ist dann zu mpoBetikdg nur ein Schritt. Ein Schritt
allerdings, der nach Aristoteles gemacht wurde. Das Wort
taucht sonst nur in der stoischen Grammatik auf, wo es ,,pra-
positional* bedeutet?).

Das Wort dnpaktog hat eine Menge von Bedeutungen;
es gehort bereits zum epischen Wortschatz. Und doch ge-
lingt es dem Anonymus, ihm eine ganz neue Nuance zu ver-
leihen: o 29, 1193 a 6: Der Schiichterne scheut vor jeglichem
Handeln und Reden zuriick; er ist namlich dmnpaktog, unfahig,
nicht geneigt zu handeln, eine passive, phlegmatische Natur.
Am nichsten steht [Ar.] Probl. 922 b 26: dem tragischen Chor
ziemt ein foUyiov f0og, denn er ist kndevtig dmpaktog. Das
heiBt nun aber doch nicht, der Chor sei phlegmatisch, sondern
er ist ein ,Anteilnehmer, der nicht aktiv in die Handlung
eingreift“. So bleibt als nichstes nur ein Zeugnis der friihen
Kaiserzeit: der Lokrer Timaios 104 €. Aristoteles wiirde ge-
sagt haben: 00 wpaktikdg (ENn 11,1152 a 10).

8) Boniiz verzeichnet im Index 654 a 38 nur dieses Beispiel. Was
darauf a 40 folgt, ist Druckfehler: nicht Ha 18, sondern nua 18.

9) Wenn Trendelenburg 1. . darauf hinweist, daB Tpodeoic ein typisch
stoischer Ausdruck sei, so ist das richtig, aber hier nicht einschligig; denn
die Stoiker meinen damit eine Vorstufe der Willensbewegung (der mpax-
TikN Opun) Stob. IT 87, 15—17. Seit Chrysipp bezeichnen sie damit au3er-
dem die Priposition: SVF II p. 45, 10. — Umgekehrt hat der Peripatos
auf Panaitios gewirkt. Dieser gebraucht (Stob. II 63,-26 sq.) das aristot.
Bild vom otoxdZeoBor 100 okomol (EN a.1, 1094 a 23; seit Aischylos, Ag.
628). Schiitzen zielen auf eine Scheibe, die durch verschiedene Farben
abgeteilt ist. Die Scheibe zu treffen, ist ,,oberstes Ziel“. Innerhalb der
Scheibe aber visiert der eine diesen, der andere jemen Punkt an: Téhog
motodvTal TO TuXelv Tod oxomod — aber dAho¢ kat’ &AAov TpdéTOV TpoO-
TiOetat (sc. als Téhog) TV TeUEv (=TO TUXEIV).
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»Der MaBlose gibt der Lustempfindung nach, wird weich-
lich und irgendwie entnervt“: xoatopcahokiZetor koi €Zao0evel
g (B 6,1203 b 11). Beide Ausdriicke sind unaristotelisch.
Dali Theophrast éZacfeveiv von Gewichsen gebraucht, hat
Walzer 124 gezeigt. Der nidchste Beleg fiir das ionische Wort
stammt aus dem 2. Jhdt. v. Chr.: Agatharchides (F. Gr. Hist.
86 p. 221, 7). :

Der Mann, der die ethische épethi der ,,berechtigten Ent-
riistung” hat, empfindet bei gewissen Umstinden Trauer,
Schmerz; er ist Aunntikég (27,1192 b 22). Liddell-Scott
kennt dazu nur eine Parallele und noch dazu mit leichter
Bedeutungsverschiebung: Plut. Mor. 657 a. ,,Nebenbei noch
in die Erzidhlung einflieBen lassen® heiit bei Ar., Rhet. y 16,
1417 a 2 mapodinyeiobon. Doch nur der Anonymus und dann
Plutarch, Mor. 129 e bilden mapemiokomeiv (vielleicht eine
Variante zu Platons ouvemoxomneiv): ,,neben dem Hauptthema
her auch noch andere Dinge ins Auge fassen* (a 34,1197 b 32).
Zur selben Gattung gehort mpodiavoeicOar o 16,1188 b 30
(noch bei Plutarch, Mor. 942 a) und cvpnapopudv g 10, 1208
a 16 (bei Theophrast, Philodem und spiteren). Ebenso @i\d-
yabog B 14, 1212 b 18 (bei Philon IV p. 202, 12 u. Plutarch,
Mor. 140 ¢) und éumepréxw 09,1187 a3 (bei Theophrast u.
spateren).

Nicht einmal Susemihl sah dem aus Platon so wohlbe-
kannten Worte povoeidn¢ an, daBl es Aristoteles vermeidet,
obwohl er molvedrig sagt. Der Satz des Anonymus: 10 dyo-
00V Hovoeldég — TO kakOV moAuedég (o 24, 1192 a 12) lautet in
der eud. Ethik (n5,1239b 12): 10 éyaddv dwholv — 10 xo-
kov mohUpopqov. Natiirlich ist der Anonymus deswegen nicht
Platoniker; sonst wire es auch Theophrast (7 Stellen in dem
Index von Wimmer) und der Verfasser des Pythoklesbriefes,
109.

Der Anonymus spricht g 8,1207 a 16 von einer Form der
evtuxia, bei der im Menschen selbst liegt # dpxh Tig Opufig
TV AyobWv Tig émiTeVZewg!?), d. h. ,,der Anfang, das Prin-
zip des Strebens nach der Erlangung der Giiter”. Aristo-
teles kennt émitevZig nicht. €vkaipia ([Platon], def. 413 ¢) und
dkaipia (Theophr., char. 12, 1) sind émrtelZaic: im einen Falle
trifft man die richtige Zeit, im anderen hat man’s nicht gut
getroffen. Das gibt also nichts aus fiir den Anonymus: er

19) Der Stil ist wiirdig dem in Anm.5 mitgeteilten Beispiel.
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steht mit seinem Gebrauch ganz allein'!') bis auf Philodem,
Vol. rhet. 1, 204, 4 Sudhaus. In den Bereich stoischer Termi-
nologie fiihrt die Ableitung émiTevkTikég. Die edBoulia ist
eine €Z1g¢ €mMITEUKTIKY TWV €V TOIG TPaKTOTS BEATIOTWY KOi Ouu-
gopwtatwy (83,1199 a 8). Aristoteles sagt (EN 7 10,1142 b 22):
eVBoulia = 0pBOTNG Boulfic Gyabol TeuvxkTikh. Dagegen sagt
Chrysipp: eboToxio éotlv €mOTUn émiTEUKTIKT TOD €v €kd-
‘otwt okomod (SVF III 268, p. 66, 9 und 264, p. 64, 30)'2).

Zu dem Wort éxtevng bemerkt Liddell-Scott: not in
early writers. Der Anonymus sagt 11,1210 a27: éxteviig
molelv Tt und meint damit ,,besonders eifrig Freundesdienste
erweisen”. Die frithesten Belege stammen aus dem 3. Jahrh.;
wichtig, daB darunter sich Chrysipp befindet (SVF II 998,
p- 293, 1) éxreveordatn mpobupia. Das deckt sich genau mit MM.

Der Index Aristotelicus zeigt, daB Aristoteles das pla-
tonische Wort mpoTtpenTikdg vermeidet!?). Der Anonymus
hat es zweimal. ,Die Freude, Lust, hindert nicht nur nicht
das Handeln, sondern ist sogar ein TpoTpemTIKOV TPOG TO TPAT-
tewv (B 7,1206 a 24). Die andere Stelle muBl textlich erst in
Ordnung gebracht werden. 86, 1203 a 30—34 (nach Sus.):
ot d¢ xal Thg dxpaciag dUo efdn, §| pév TpomETIKNA TIG Kal
ampovonTog Kai €Zaipvng yivopévn (olov G6tav Tdwuev kahnyv yu-
vaika 1), €0Béwg Ti émdBopev, kol Gmo TOU TAOOUG OpuN EYEVETO
mpog TO mpdEai T Gv Towg oU del), f| O €répa olov GoOeviky
Tig, 1) petd Tod Aéyou oloa ToD dmotpémovroc. Uberliefert
ist (a 30) nicht mpometik, sondern eindeutig mpoTpemTiKi 'P).
mers kurze Bemerkung (S. 124) ist nicht zutreffend.

12) Auch der Zusatz ,kul ovu@opwtdtwv®, den der An. der €edBoulia-
Definition beifiigt, kann mit Aristoteles verglichen werden. Am Schlusse
von EN Z 10 gibt Ar. die endgiiltige Definition der edfouliu: sie ist Op-
06TNG 1) KATA TO CUp@épov mPog Tt TENOG . .. (1142 b 32). Merkwiirdig
(von Susemihl iibersehen), daB Ar. cOu@opog nicht gebraucht, sondern nur
ouugépov (sogar oun@epwTEPOV), obwohl er doVppopog schreibt. Offen-
bar hat sein feines Sprachgefiihl in dem altepischen oUugopog den poe-
tischen Charakter noch stark empfunden, wihrend doVugopog durch die
attischen Redner schon fest dem meZo¢ Aoyoc eingegliedert war. Man sicht
das BewuBte der Meidung etwa an Pol. d 10, 1295 a 6: mdTtepov dovugo-
pog fj cup@éper (V) Baoihein)y. ZUpugpopog fehlt iibrigens bei Bonitz trotz
MM, 13) Von Susemihl iibersehen.

14) Dieses Beispiel. und entsprechend 1203 b 3 bei Aristoteles un-
maoglich.

15) Ob so auch im Vat. 1342 (PY) vor der Korrektur in mpomweTiki)
stand, miite eine Nachpriifung ergeben (s. Susemihls praefatio X). Bar-
tholomaeus von Messina (Laur. 27 dext. 9) hat 06 a 24 und 03 a 30 pro-
vocativa, also TPOTPENTIKN.
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Der Gedanke: die eine dxpocia treibt zum (unbesonnenen)
-Handeln an, ist tadellos: Opun éyévero (a 33). Und wie sollte
iiberhaupt eine ,iiberstiirzte, kopflose* dxpacia noch wohl-
wollend beurteilt und bei omoudaiol konstatiert werden konnen
(a35)? Genau so wie die fidovi] ein TPOTPEMTIKOV TPIG TO
mpdrrewv ist (06 a 24), ist es auch diese dkpocia. Und dall
die zweite Art von dxpocic ein Moment des GmoTPETTIKOV ent-
hilt (a 34), entscheidet doch eindeutig. Hier konnte natiir-
lich der Anonymus nicht geradezu von einer dkpocia @mo-
tpemTikf) sprechen, denn sie selbst ist es ja nicht, nur die mit-
wirkende Vernunft. Zur Anderung des Textes (in mpometiky,
mpomethig) konnte man sich nur veranlaBt fiihlen, solange Ari-
stoteles das Modell fiir die Sprache des Anonymus war. Ar.
sagt freilich: dkpooia mpomerig (EN 18,1150 b 26), aber die
hat auch nichts mit omoudaiot zu tun, sondern mit Charak-
teren, die 0%elg und pelayyohikoi'®) sind, deren Eigenschaft
eben das Uberstiirzte ist (tayuthg, oQodpétng 1150 b 25—28).
Aristoteles kann hier also fiir den Text des Anonymus nicht
mafigebend sein. Wir haben in mpotpenTikég ein Beispiel mehr,
wie beide sich gerade auch in solchen Kleinigkeiten unter-
scheiden. Wenn der Anonymus, wie wir sahen, schreibt: Die
Freude ist ein mpotpemTikOv mpdg TO TPATTEWV, so sagt Aristo-
teles in dem entsprechenden Abschnitt (EN 1 13,1153 a 20 —
in freier Wiedergabe): f fdov . . o0k éumodiZer — GANG udN-
Aov moiel Qewpelv koi povOdverv. Aus Platon kann man den
Wortgebrauch des Anonymus nicht ableiten; denn es gibt kein
Beispiel einer dhnlichen Verwendungsweise bei Platon, wenn-
gleich er das Wort an sich kennt. Dagegen weisen deutliche
Spuren auf die Stoa. Das Wort mpotpemtikdg ist in der sto-
ischen Ethik manchmal Triger wichtiger Gedanken. Es ge-
hort zu den vielen Eigenschaften des omoudaiog, dafl er mpo-
tpenmikdg ist (SVF III 529, p. 142, 10 III 630, p. 160, 41: beide-
male absolut gebraucht). Die épwtikiy wird definiert als émi-
othun véwv Onpag edpudv, mpotpenTikh!?) odoa émi THV kAT
apetiy (III 717, p. 180, 30). Die Ubereinstimmung von dxpa-

16) Der Anon. unterscheidet sich also hier in der Lehre deutlich
von Ar.; denn die pehayxohikoi sind bei ihm behaftet mit der dkpacia
400evry;, bei Ar. mit der mwpomeTg.

17) Die Herstellung des Wortes aus mpog Tépyiv, Tpéyiv durch Wachs-
muth ist tadellos. Auch v. Arnim iibernimmt sie. Zu &ml Tv kat’ dpe-
v schlage ich als notwendige Erginzung vor: @ikiav, nach dem Worte
des Chrysipp: elvar odv Tov &uwta @ikiag (SVF III 718, p. 180, 36).
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ol mpotpenTik mit omoudalog mp. (abs. Gebrauch) und von
emomun mp. émi mit Hdovi] mp. mPOG erscheint mir schlagend.

Von dem Wort xatépbwpa steht fest, dall es sowohl
in der Bedeutung ,Erfolg® als auch ,sittlich wohlgelungene
Handlung® unaristotelisch, erst hellenistisch ist. Innerhalb
der GroBen Ethik kommt es im eUBoulio-Kapitel vor (B 3,
1199 a 13) %), in dem uns schon die Worter émiteukTikég und
oUpgopog aufgefallen waren. Erneute Interpretation des Ka-
pitels fiihrt mich dazu, nun dem Worte kat6pbwpa doch neben
der Bedeutung ,Erfolg im praktischen Leben* auch eine
engere, ethische zuzuschreiben. Die eVBoulio ist eine Gpetr
der didvoin, sie hat es also vorwiegend mit dem sittlichen
Handeln zu tun; daneben wird sie freilich auch auf dem Ge-
biet der adidpopa — wie die Stoiker sagen — wirksam. Der
Anonymus definiert sie, wie wir sahen (s. 0. S. 221), als &g
émreukTikl) TWV BeATioTwy kol cuugopwtdtwyv: da haben wir
die Doppelheit. Er fiahrt dann fort (99 a 9): Zufallstreffer
kann man freilich nicht auf Rechnung der edBoulia setzen,
T0 Yop dveu 00 Adyou TOD KpivovTog Yivoueva koTopOuwpato
evTuxnuotd éotiv. Man wird schwerlich bestreiten konnen,
daf} der Sitz in diesem Zusammenhang bedeutet : Handlungen,
deren Richtigkeit (sowohl im Sinne des praktischen Erfolges
als auch des sittlich Guten) nur dem Zufall verdankt wird,
nicht der xpioig des A6yog, nennt man besser evtuyfuata. Kot-
o6pbwpa ist also ,,Treffer im praktischen Leben“ und ,sitt-
licher Treffer. Damit ist aber die Bedeutungsstufe des aus
der stoischen Ethik so wohlbekannten Terminus erreicht, die
innerhalb des Peripatos durch das theophrastische xotop6o0-
pevov schon vorbereitet war’?). Entscheidend ist schlieBlich,
daf} wir bei Areios im Abrif} der stoischen Ethik (II 97, 5—8)
lesen: TAvTO TG KOTOPOWMOTO DIKOIOTPOYNMOTO €Ivol . . Koi €0-
TUXAMOTO KTA.2").

Den SchluB dieser im Anonymus zum erstenmal nach-
weisbaren Worter bilde 6poiomabera (B11,1210b 23 und
11 al). Hier ist die Darstellung R. Walzers (120) zu berich-
tigen. a) Die Zusammenfassung von cuvalyelv und ouyyai-
pew durch einen Begriff, namlich Opolomofeiv u. a. findet sich
durchaus bei Aristoteles, nur mit einer leichten Variante.

18) Susemihl hat iibersehen, das Wort als unaristotelisch zu bezeichnen.

19) Siehe Dirlmeier 861.

20) Der Satz bedeutet: Der Gesamtbegriff ,,katépwua‘ umfaBt unter
anderem auch edtuxnuata. Das ist identisch mit MM,
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EN013,1161 a 26: Altersgenossen sind Opo-modeig koi duon-
feic, d. h. in Freud und Leid und in den Charakteranlagen
stimmen sie zusammen. Dies ist platonisch: die koivwvio, Mg
Te kol fidoviig ist eines der Einheitsmomente des Idealstaats
(Rep. 464 a 6). Platon formuliert es kurz darauf durch 6po-
madeic Nimng Te kol Hdoviig (464 d 4). b) dporomdbera bedeutet
nicht immer die Zusammenfassung von ouvalyelv und ovuy-
xoipelv in einem Begriff, sondern auch das Vorhandensein der
einen oder anderen Komponente: MM B 11,1210 b 23: eicly
ot xoi TowdTor @il & odpolomadeiog, ¢k TOD TAYAOOV Bovle-
o0oi Tivi e€ivar. Hier ist nur von dem positiven Affekt, dem
Wohlwollen, die Rede. Ferner gibt es eine ouowomdfeia, die
zu den Erscheinungsformen der Selbstliebe gehort. ,,Wenn
wir uns den FuB verstauchen oder ein anderes derartiges MiB-
geschick haben, €V0bg AumoUpeba, d.h. wir haben eine mit-
leidsvolle Empfindung mit uns selbst; wir sind Oupolomadeig
fuiv avTolg, man spricht in diesem Falle von 6uotomabero (1210
b 37—1211a1). Und eben in diesem Sinne der mitleidigen
Anteilnahme gebraucht Aristoteles das Wort opomddein (fr.
101, p. 98,25 R). Es bleibt also nur der formale Unterschied
zwischen 6po- und 6poio-, der aber in keiner Weise der be-
rithmten Differenz zwischen 6uo-0U0o10¢ und 6pot-ouciog ent-
spricht. Fiir den Anonymus ergibt sich freilich auch aus dieser
Wortwahl wieder, daB er in eine spitere Zeit gehort, denn
oporomadein gebraucht erst der Epikurschiiler Metrodor.

3. Zweier, philosophisch nicht bedeutsamer Worter be-
dienen sich Aristoteles (und andere) in derselben Form wie
der Anonymus, aber bei ihm bedeuten sie etwas ganz anderes.

Die Definition der émotiun lautet beim Anonymus (o 34,
1196 b 37): | uév odv &moTthun €oTi mepi émotnTdév, Kail TolTO
uet’ dmodeifewg xai Adyou drotervépevov (Bartholomaeus:
distensum). Das kann nur heiBen: die émotiun hat als Ob-
jekt ein WiBbares und zwar ein solches, das in einem ratio-
nalen Beweisverfahren dargelegt werden kann; émotiun ist
apodeiktisch beweisende Wissenschaft. Schon dal} diese De-
finition von einem nichtaristotelischen Werke abhingt, ist be-
merkenswert: [Ar.] cat. 6 b 34: f émomiun émotrod Aéyetan
¢moun. Atwateivw aber gebrauchen Platon, Aristoteles, Theo-
phrast u. a. in den verschiedensten Bedeutungen und zwar so,
daB die urspriingliche Kraft des Ausdrucks immer noch er-
halten ist: ausstrecken, ausdehnen, sich erstrecken, sich an-
strengen, steif und fest behaupten. Niemals jedoch in der



Die Zeit der «GroBen Ethik» 225

singuliren, jeder sinnlichen Anschauung beraubten Weise wie
der Anonymus?!).

Bei der Beschreibung der Selbstliebe sprechen Aristoteles
und der Anonymus davon, daB die wahre @i\avtia selbstisch nur
_insoweit sei, als sie das sittliche Handeln fiir sich beanspruche.
Auf andere Giiter dagegen verzichte der @ilautog gerne zu-
gunsten von Freunden. Das heifit bei Aristoteles: mdvra yop
(sc. Tindg Kol Gpxdg) T @ilwi TadTta Mponoetal (sc. 6 omov-
dofog EN 18,1169 a 30). Der Anonymus sagt: 6 uév oov omou-
dalog éxoTHOETAl TOUTWY (sc. MhoUTou kai dpxfig) GAAwi: er
_tritt zugunsten eines anderen zuriick von . . (B 13, 1212 a 36).
’€zi0T0.0001 gebrauchen Platon und Aristoteles, aber diese Ver-
bindung mit Genetiv und Dativ ist beiden vollkommen fremd.
Dagegen bietet uns das 1. Jhdt. v. Chr. ein Zeugnis, Nikolaos
von Damaskos (F. Gr. Hist. 90 F 73, p. 377, 10): Mithridates
trat bei einem Preisessen und -trinken den von ihm gewon-
nenen ansehnlichen Siegespreis an einen Kyzikener Athleten
ab (100 pévror @6Nou éxoTivar TWL .. GOANTHL).

4. Auch das unscheinbare, von Aristoteles gebrauchte
Wort poxoipiov weist in der Art wie der Anonymus es ver-
wendet, in nacharistotelische Zeit. Aristoteles beniitat
wiederholt bei logisch-ontologischen Untersuchungen als Bei-
spiel den Terminus iotpikév= medizinisch. a) Met. y 2, 1003
a 33—b 3: vom Seienden spricht man in mehrfacher Bedeutung
(moA\ax®g), aber immer in Bezug auf einen einheitlichen Sach-
verhalt. So hat latpikév immer Bezug auf drztliche Kunst
(iotpikt}), ob man nun von einem Besitzer dieser Kunst spricht
oder von einem dafiir Begabten oder von einem Werk der
arztlichen Kunst. Dal man so auch von einem &rztlichen
Instrument reden kann, wird hier nicht erwihnt. Dagegen
heilt es im gleichen Zusammenhang Met. Z 4, 1030 b 2—3:
das Wort iotpikév gebraucht man von einem Korper, einer
irztlichen Handlung, einem (Operations)gerit (0 ke 0g). Damit
ist identisch €€ n 2, 1236 a 18—20: es gibt mehrere Arten
von Freundschaft, aber alle haben Bezug auf etwas Gemein-
sames Womep TO lotpikdv. xoi {Yap) yuxnv iatpinv kai oWuo
Aéyouev xoi dpyavov xai €pyov.

Von hier aus nun wird, im selben Zusammenhang der
Freundschafts-Abhandlung, der Anonymus verstindlich: g 11,
1209 a 23: olov @optv iatpikdv TO paxaipiov, loTpikov

2') Von Susemihl iibersehen.
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TOv dvBpwmov, xoi latpiknv v émotAunv. Der aristotelische
neutrale Ausdruck ,,Instrument® ist hier durch das konkrete
Operationsmesser ersetzt. Dafiir gibt es im Corpus Aristo-
telicum nur eine Parallele und diese ist nicht aristotelisch:
im x, der ,,Schiillernachschrift* steht in dem mit yY2 und 7 4
identischen Zusammenhang der Satz: iatpikdg yép Adyog xai
paxaiprov Méyetou (k 3,1061 a4). Es ist bei dieser Sachlage er-
laubt auf Ariston von Chios, den Stoiker des 3. Jahrhunderts
zu verweisen, der den Gedanken entwickelt, dal die dpetn} sich
auf Verschiedenes erstreckt (das aristotelische moA\ay®g und
mpdg T1), in Wirklichkeit aber nur eine sei — und dabei, wenn
auch in etwas verdnderter logischer Beziehung, das in diesem
Zusammenhang doch recht ungewohnliche payaipiov beispiel-
haft verwendet (SVF I 375, p. 86, 16)..

5. Den Schluf dieser Wortuntersuchungen bilde der Ter-
minus 4mokotdotootg (MM B 7,1204 b 36), der zeigt, wie wir
uns, falls in der GrofBlen Ethik einwandfrei Platonisches auf-
taucht, das Verhiltnis des Anonymus zu Platon zu denken
haben. Dies wird spater wichtig.

Eine Bestimmung des Philebos lautete: wenn das Gefiige
eines Wesens sich auflost, so entsteht Unlust (31 d 4); wird
das Wesen jedoch in das ihm eigentiimliche Wesensgefiige ver-
setzt (6tav xadiotiitar 42 d 5), so entsteht Lust. Ein solcher
ProzeB der ,,Versetzung“ heiit im Philebos xatdoTacig (42
d 6). Diese Lehre des Philebos kennen Aristoteles und der
Anonymus. €Nn12,1152b 13: ndooa hdovhy yéveoic éotiv eig
@uov aiobnti. Die Lust ist also ein Werden, eine Bewegung
in Richtung auf die @ioig, eine Entwicklung, genauerhin, zum
naturgemifen Zustand (f katd @uowv 6d6¢ Phil. 32 a 8). Diese
Entwicklung ist nach Aristoteles ,,wahrnehmbar, spiirbar®.
In dieses eine Wort oiontf ist all das zusammengedringt,
was im Philebos 31 e sq. breit dargelegt wird: um den Begriff
der Auflosung des Wesensgefiiges und der Wiederherstellung
zu verdeutlichen, kommen die Beispiele: Hunger—essen,
Durst—trinken, Kilte— Erwédrmung. Das sind spiirbare Vor-
gange, aiodntd, oiodnoeig. So kommt Aristoteles zu seiner
knappen Definition, die in der Rhetorik, noch enger an Platon
sich anschlieBend, lautet: hdovi) =«kivnoic Tig TAg wuxfg xoi
KaTdoTao1g G0pda kai aioOnth eig Thv vndpyxovoav @uowv (all,
1369 b 33—35). Aristoteles driickt also die Lehre des Philebos
unter teilweiser Beibehaltung. der platonischen Termini in
seiner — doxographischen — Weise aus.
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Der Anonymus sagt: 1) d& fjdovn €0TL KATAOTAOLG €k TOD
10pd QUOV €l QUOW éxdotwt v avtol (B 7, 1205 b 6). Das
slingt, da 0io8nT1| fehlt, noch platonnéher als der entsprechende
- 3atz der EN. Aber er bietet eine zweite Formulierung: xai dmo-
(ATAOTAOLS €, Paaiy, €ig puatv aioBnth 1204 b 36 (dmokadioTa-
7800 b37). Hiemit ist der platonische Gedanke zunichst einmal
wristotelisch geworden (durch oicOnt)). Dann aber ist die ari-
stotelische Formulierung verandert durch ein Wort, das wir als
Lhellenistisch* bezeichnen miissen. Denn wenn wir von dem
1icht genauer datierbaren Axiochos absehen (370 ¢ 1), dessen
Sprachgebrauch aber durchwegs hellenistisch ist, so begegnet
3s zum erstenmal im Brief des Epikur an Herodot (44). Die
mnderen Zeugnisse sind alle spater?®?). Aus diesem Tatbestand
larf man schlieBen: der Anonymus bezieht sein Wissen nicht
ws dem Philebos unmittelbar; er ist nicht etwa ,,Philebos-
aahe“, sondern er kennt Platon durch Aristoteles und kleidet
lie aristotelische Formulierung in ein nacharistotelisches Ge-
wand. Er gibt fir die dmoxatrdotacic-Formulierung auch noch
sine Quelle an, wenn auch recht unbestimmt: @ooiv (wieder-
a0lt 1205 b 11). Daraus ergibt sich: Aristoteles bezog die
Jovii-Lehre des Philebos in seine Ethikvorlesung ein und
sprach dabei von xatdotaocig (und yéveoig). Nach ihm behan-
Jelten nicht weiter bestimmbare Peripatetiker traditionsge-
nill dasselbe Thema, aber in ,,moderner* Sprache, also dmo-
otdotaoig. Diese Peripatetiker zitiert der Anonymus. Er
st also, jedenfalls was die Philebosbehandlung betrifft, schon
nindestens durch eine Zwischengeneration von Aristoteles ent-
fernt.

Keine Wortuntersuchung kann einen absoluten Zeitan-
jatz geben. Aber auch bei zuriickhaltender Verwertung des
rorgelegten Materials#), und wenn wir die Zerstorung der
1ellenistischen Literatur, sowie die mangelhafte lexikogra-
shische ErschlieBung beriicksichtigen, darf man doch sagen:
:s handelt sich bei der GroBen Ethik nicht um ein ,,Spezial-

?2) 8. auch Walzer 123. L.-Sc. gibt Belege von II a. Ch. bis V p. Ch.
Jie Stoiker bezeichnen damit die (Auflésung und) ewige Wiederkchr des
sesamten Kosmos: dmokatrdotacig to0 mwavrog (SVF II p. 190, 19. 184, 35
— die Zeugnisse sind zeitlich nicht festzulegen). Die dmokatdoTaoig wév-
‘wv der Apostelgeschichte (3, 21) diirfte demnach stoisch sein.

23) Die Beispiele stammen nicht etwa aus Interpolationsnestern, son-
lern durchziehen die Gesamtdarstellung (o 9 16 18 22 24 26 27 29 33 34.
1236781011 13 14).
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gebiet*, wo sprachliche Sondererscheinungen nicht wunder-
nehmen diirften??), sondern um 10ikd, wo wir noch verhaltnis-
miBig deutliche Vorstellungen gewinnen konnen. Die Sprache
der theophrastischen Ethik und Politik, von der wir noch
ansehnliche Proben haben, zeigt in keiner Weise so Auf-
fallendes wie der Anonymus. Den Beweis hoffe ich spiter
in meiner Fragmentausgabe zu geben. Die Stoizismen (p6o-
vepia TPOBETIKGG EMITEVKTIKGG €KTEVAG TPOTPEMTIKOG KOTOPOWUOL
poxoipiov dmwokardotaolg) verweisen groflenteils auf das spitere
3. Jhdt. (ab Chrysipp). Nehmen wir dazu die zuletzt bespro-
chene Formung der platonischen kotdotacig-Lehre, so scheint
die Behauptung nicht zu gewagt: Der Anonymus kann
nicht schon der nichsten Generation nach Aristo-
teles angehoren; zwischen ihm und dem Meister
liegt ein groBerer Zeitabstand.

I

Die nikomachische, eudemische und GroB3e Ethik behan-
deln innerhalb der Freundschaftslehre das Thema: Braucht
der avtdpxng einen Freund ? (EN19 €En 12 MM B 15). In allen
dreien wird die Frage bejaht. €€ und MM gebrauchen in
diesem Zusammenhang folgendes Argument?®): ,,Weil Gott
autark ist, also keine Freunde braucht, braucht auch der gott-
dhnliche Mensch, der eddaipovéoratrog keinen Freund“. In
€€ sind der Widerlegung breite Ausfithrungen gewidmet (n 12,
1244 b 7—451b 19), die im einzelnen ungeloste Schwierigkeiten
enthalten, aber klar erkennen lassen, daf} €€ diese Analogie:
Mensch-Gott nicht ohne weiteres ablehnt, sondern sie im
Sinne des teils-teils behandelt (1244 b 21 %6), 45 a 26, 45 b 13).

Der Anonymus ist mit dem Problem rasch fertig: # ptv
o0v &v Toig AOyoig elwBuia Opoidtng AapBdvecBar ék Tod Oeod
00T’ ekel OpBlG olT’ v évralBa €in xpNowmog” ov Yop €i 6 Bedg
¢oTiv adTdprng kol undevog deltar, di1d TolT 00D’ fluelg oUdevOg
denoduedo. (1212 b 33—37). ,,.Die Analogie, die man gewohn-
lich bei den philosophischen Diskussionen im Peripatos durch
Hereinziehung Gottes (=der Seinsform Gottes) aufstellt, ist

2) Lehrreich die Listen, die L. Hindenlang gibt (Sprachliche Unter-
suchungen zu Theophrasts botanischen Schriften. Straburg 1910).

25) Ich benutze die Worte der €€ 12,1244 b 7—11 und 45 b 14—15.

26) Diese Stelle verstehe ich so: ,,Was die dmopia Mensch-Gott be-
trifft, so miissen wir zusehen, ob wir nicht teils recht teils nicht recht
haben mit unserer Parallelisierung®. '
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weder bei diesen Gelegenheiten noch jetzt (bei der Diskussion
iiber @i\ und avtdpkein) von Nutzen; denn wenn Gott sich
selbst geniigt und niemand braucht, so brauchen deswegen
nicht auch wir niemanden®. Damit konnte die Frage fiir den
Anonymus, der offenbar von des Gedankens Wagnis in keiner
Weise mehr beriihrt ist, erledigt sein. Die Gottheit ist aus-
geschieden. Die positive Beantwortung der Frage (1213 a 10
—b 2) verbleibt denn auch in der rein menschlichen Sphire.
Der Beweisgang lautet ab 1213 a 10: sich selbst erkennen (10
yvival, eidévat, Bedoacdarl, Yvwpilely avtov) ist angenehm, Wir
konnen es aber aus uns selbst heraus nicht. Beweis: was
wir anderen vorwerfen, tun wir oft selbst, ohne dal} wir es
merken. Grund dafiir ist die Triibung des Blicks durch Nach-
sicht gegen sich selbst oder Leidenschaft. Also brauchen wir
— so wie wir zur Betrachtung unseres Gesichts einen Spiegel
brauchen — ein auBer uns stehendes zweites Ich. Das ist
der Freund??).

Bevor jedoch der Anonymus diese Gedanken entwickelt,
1dBt er sozusagen die Gottheit noch ein zweitesmal ausschei-
den (1212 b 37—13 a 10):
goTt Yap28) kal 10100T6¢ Tig A6YOG €ml ToO Beod Aeyopevog.
¢mel ydp, onoi, mavta el Tayadd 6 Bedg kul EoTiv avTdpKNG, Ti WOMTEL;
o0 yap kabBeuvdnoer.

OedoeTar df T1, @noiv: Todto Yap kdAMoTov Kal oikerdTatov.
Ti olv OedoeTan;
€l uév yap dAo T Bedoetar, BéATiov Bedoetai Tt ahTOU.
A& TodT' dtomov, TO ToO Beold dAho T €lvar BéATiov.
adT0¢ éauTov Gpo Oedacetar.
GAN dtomov: kal yap 6 dvBpwmog [6g] dv adrdg EkuTOV KOTOOKOTHTAL,
we AvaroOtwt EmTipnpey.,
dtomog o0V, @nolv, 6 Bedg EoTon a¥TOC EauTOV Bewnevog.
T{ ndv odv 6 Bedg OedoeTan, Gpeicbw * Ymép d¢ ThHg avTapkeiog ol THg ToD
Beod TV oxéyiv moroUpeda, AN dvOpwmivng . . ..

Hier liegt ein Musterbeispiel dafiir vor, wie der Anony-
mus eine peripatetische Argumentationsreihe in ihrem ganzen
Umfang zitiert. DaB der Aoyog selbst spricht, ist nicht etwa

27) Die SchluBfolgerung: ,,Also braucht der adTdping einen Freund*
ist ungenau; denn insofern der Mensch nicht von sich aus zur Selbst-
erkenntnis gelangen kaun, ist er eben nicht autark. Es miiite also heiflen:
»Wir brauchen einen Freund ka®' 8oov d&dUvatov eivar adtdpkn. Das
aber ist eine Formulierung der €€ (1244 b 11).

28) ydp nicht unmittelbar begriindend, sondern lose verbindend. —
éomt yap xai Tot00T6¢ Tig AOYOG vorgebildet bei Simonides 37, 1 D: &t
TIg A6yog Tav *Apetav vaielv ducaupdtois’ émi méTpag.
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dramatisch bewegtes Leben, sondern vom Anonymus auch
sonst geiibter Brauch, der alles Sonderbare verliert, seit H.
Diels nachgewiesen hat, dal die ,,Hypostase*“ des Begriffs
A6Y0g zu den alten Ausdrucksformen griechischer Prosaschrift-
stellerei gehort ). Hier sind wir allerdings dem Anonymus
fiir seine genaue Abgrenzung des Aéyo¢ besonders dankbar;
denn das dritte @noiv (1213 a 6) zeigt, da die Verwerfung
der Selbstschau Gottes bereits in der Quelle des Anonymus
gestanden hat. v

Schon bei oberflachlicher Lesung ist klar, daB in der vom
Anonymus zitierten Argumentationsreihe einer der edelsten
aristotelischen Gedanken benutzt ist: die beriihmte vénoig
vonjoewg aus Met. A 7und 9. Auf diese Abschnitte haben Ram-
sauer und v. Arnim mit Recht hingewiesen®’). Da aber weder
diese beiden, noch Walzer, noch Theiler,in ihren kurzen Bemer-
kungen die, wie ich glaube, einzig mogliche SchluBfolgerung
gezogen haben, mul} ich etwas weiter ausholen.

Aristoteles entwickelt (Met. A 6 und 7 bis 72 b 14) in lang-
samer, methodischer, immer wieder die Schwierigkeiten an-
greifender Gedankenentwicklung seine Idee des ersten unbe-
wegten Bewegers. Das Ergebnis ist: es muB ein Prinzip
geben, dessen Wesen durch die Sitze bezeichnet werden kann:
xivolv adtd dxivnrov 8v (1072 b 7) und: €t 1 & o0 xivou-
uevov kivel, didiov kol odoia kai évépyeia odoa (1072 a 25). Ab-
schlieBend 1072 b 14: ,,Dies ist also das Wesen jenes Urgrunds,
an dem Himmel und gewachsene Natur hingen“. Ein Hellene
wie Aristoteles konnte bei solchen, zwar hohen, aber doch
unanschaulichen Bestimmungen nicht stehen bleiben. Die
Plastik des aristotelischen Denkens erforderte an diesem
obersten Punkte seines ,,Systems* eine Untersuchung iiber
die Lebensform (biaywyf) des absoluten Seienden. Diese lesen
wir 1072 b 15sq. Thr Ergebnis ist 72 b 28 mit Feierlichkeit
ausgesprochen: Qopév df TOv Bedv eivar ZMiov didiov dpioTov,
Gote Zwi) kai oy cuvextg kol Gidiog Omdpxelt T Bedi’ ToLTO

29) Uber die exoterischen Reden des Aristoteles SBBA 1883, 488f.

80) G. Ramsauer, Zur Charakteristik der ar. M. Moralia, Progr. Olden-
burg 1858, 53. v. Arnim, Eud. Ethik und Metaphysik, SBWA 207, 5, 1928,
11. Walzer 231. Theiler 3573, — Ubrigens: DaB der Anon. den Akt des
Selbsterkennens mit 68edobat bezeichnet, wihrend Ar. voeiv sagt (Ram-
sauer 53), ist selbstverstindlich. Der Anon. gebraucht ab 1213 a 14 unter-
schiedslos 4 Verba fiir den gleichen Sachverhalt, darunter auch 6edc6au.
In der Argumentation aber konnte nur 0edc9oi gesagt werden, weil voeiv
nicht fiir die ,Selbstbeschauung* paBte.
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yop 6 Oedg. Dieses ewige Dasein kann nicht ohne Titigkeit
sein. Fiir den Verfasser von €N k 7 besteht die hochste Titig-
keit fiir Mensch und also auch fiir Gott in der Bewpio (72
b 24: # Bewpio 10 HidroTov KOl dprotov). Aber wihrend uns
dieses hochste, geistige, philosophische Leben nur kurze Zeit
moglich ist, ist es bei der Gottheit von ununterbrochener
Dauer (72b 15). Als das Objekt des Geistlebens, der vonaig
k08’ €authiv (72 b 18) bestimmt Aristoteles kurz und ohne
Aporien: 10 k09’ €autd dpiotov (72b19). Dies aber ist die
Gottheit (74 b 20). So ist die Schluffolgerung denknotwen-
dig: éovtov voel 6 volg (72 b 20).

Aber dieses Bild des gottlichen Lebens, in raschem
Zuge entworfen, wird von Aristoteles — gleich jedem anderen
groBen und kleineren Gedanken — einer strengen rationalen
Priifung unterzogen. Es folgen die Aporien von A9, aus
denen ich nur das fiir unseren Zweck Notige heraushebe.
Aristoteles geht sozusagen einige Schritte zuriick, betrachtet

. die Aussage von A 7 als unverbindlich und setzt neu ein:

a) eite Yop undev voel (sc. 6 vodg), Ti &v eln 10 cepvév, GAN
et Womep dv €l 6 kaBevdwyv (1074 b 17). Falls die Gott-

‘heit ihr wesenhaftes Vermogen, das Denken, nicht ausiibt,

worin lige dann ihre Erhabenheit? Sie wire gleich einem
Schlafenden. — b) &n1 d¢ €ite vodg (=voelv potentid) fj ovoia
avtod elte vénoig éott (voelv actu), Ti voel; Antwort: {j Yop
abtdg aiTtov #) €repdv i (1074 b 21). Die Frage nach einem
auBerhalb der Gottheit liegenden Denkgegenstand fiihrt zu
Unméoglichkeiten. Der absolute voig kann nicht wahllos Be-
liebiges denken (10 Tux6v 74 b 24). Gewdohnliche, etwa gar

- minderwertige Dinge (dies alles liegt in évio 74 b 25; Ar. wagt

es gar nicht hier concreta zu nennen) scheiden von vorneher-
ein aus; es bleibt nur iibrig die Annahme, daB die Gottheit
als Denkobjekt hat 16 8eiétotov kol Timbtatov (74 b 26). Von
hier aus nun gelangt Aristoteles zur Losung. Vorausgesetzt
nimlich, daB die Gottheit nicht voelv actu, sondern nur po-
tentia ist (74 b 28), (und daB das Denkobjekt, eben das postu-
lierte Oe1étatov kai TiLWTATOV, ein von ihr getrennt existieren-
des ist), so ist eben jenes Objekt wertvoller als der volg
(dfhov 811 dAho Ti &v €in 1O TmbiTepov § & volg, TO vooUpevov
1074 b 30). Das aber ist fiir die Absolutheit der aristote-
lischen Gottesvorstellung unannehmbar: die vonoig wire dann
nicht das d&piotov (74 b 33). So ist nun durch Losung der
duokoMa (74 b 17) die Erkenntnis endgiiltig gesichert, die 1072
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b 19, 20 einfach ausgesprochen war: aUTOV dpa voel, €imep
20Tl TO KpATIOTOV, K01 €0T1V ) vONOL1g Vofloewg vonoig (74
b 33—35). :

Auch ohne einen Blick auf die Selbstschau der Groflen
Ethik scheint es mir klar, da hier in der Metaphysik die
erstmalige Konzeption und Entwicklung des grandiosen Gedan-
kens des aitov voely, der vonoig vorioewg vorliegt. Es ist fiir
mich ein unvollziehbarer Gedanke, daf} diese oberste Leistung
aristotelischer Ocoloyia erstmalig sozusagen als Nebenprodukt in
den Beweisgiingen eines bestimmten @ihia-Problems auftauchte,
ja sogar von Aristoteles erst abgelehnt (dtomog.. 6 6edg
gotar odToC €autov Belipevog MM 1213 a 6)8), bezw. in der
Ethik fliichtig aufgegriffen, und dann auf die Metaphysik ver-
schoben sein sollte3?). Nein, der Gewihrsmann des Anony-
mus hat das tiefe gedankliche Ringen des Aristoteles in die
trostlose Diirre einer auf anderes gerichteten Spekulation ver-
wandelt. Zum Zweck des evoUvomrov stelle ich die in Met.
und MM identischen Formulierungen nebeneinander:

Met. MM
Exer Womep dv €l 6 xobevdwy ka9eudhoel
fl Bewpia HdWOTOV KOl EproTov  Bedoetoi T TOUTO YAP KAA-
MOTOV Kai OIKEIOTATOV

voel . . i érepdv T el puev yap dA\\o T Oedoeton
TO TywTEpoY §i 6 volg BéATiov Bedoetai Ti auTo
avToV dpa voel avTog €autOv dpo Bedoetal.

Bis zu dieser SchluBfolgerung (1213 a 4) steht also der auc-
tor des Anonymus vollkommen auf dem Boden aristotelischen
Denkens. Doch nun kommt seine eigene Leistung: Diese Vor-
stellung der Selbstschau Gottes ist ein dtomov. Plétzlich stiirzt
die oeuvotng der aristotelischen Gedankenfiigung zusammen;
wir werden aus dem einsamen Gliick gottlicher daywyn her-
abgerissen zu der trivialen Vorstellung?®) eines Menschen,
der sich selbst beschaut. Und weil ein solcher Mensch in
unseren Augen licherlich ist, ist es auch die Gottheit. Viel
kommt darauf an, daB wir die Atmosphire des Wortes ko-

3') Gegen v. Arnim 12.

82) Gegen Theiler 3573%: ,,Auf den gegnerischen Einwand hin wird
MM 13 a 7 die Frage der Selbstschau Gottes verschoben, auf die Meta-
physik .. .“ So interpretiert Theiler: Ti pév o0v 6 Bedg BedoeTar, dpeiocbw.
Aber hier ist ja nichts zu verschieben; denn der Anonymus hat deutlich
genug das gesagt, was in der Met. auch nicht anders lautet: éauTtdv Bedoetar

3) Man denkt an den Naturalismus theophrastischer ,,Charaktere®.
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taokomeioBol fassen. In der Geschichte von Herakles am
Scheidewege wird die dem Herakles erscheinende Koxio so
charakterisiert: koTaokomeioBoi®t) d¢ Bapd Eoutny, €moko-
mely ot kai € Tig dANog adThv BedTor, mOMNAKIG DE kol €ig THV
éauthic oGy amophémey (Mem. 2, 1,22). Wenn ich also vor-
hin iibersetzte: ,sich selbst beschauen®, so war damit der Be-
deutungsgehalt des Wortes xataoxomeiofar nicht voll verwer-
tet. Es ist das eitel-wohlgefillige, geckenhafte, dummdreiste
An-sich-herunterschauen. Darum kann ein solcher Mensch
GvaiodnTog®®) genannt werden: durch eine solche Schilderung
menschlicher Schwiche, Einfalt und Dummbheit wird also der
aristotelische Bau eingerissen.

Nun kann die SchluBfolgerung gezogen werden: der Ver-
fasser der GroBen Ethik zitiert einen im Zusammenhang der
@iNia-Lehre3¢) verwendeten Logos, der das Kernstiick der
aristotelischen Theologie, die Lehre von der vénoig vonoewg
in verletzender Weise hereinzog, um das Operieren mit dem
Gottesargument in der @u\io-Lehre ein fiir allemal auszu-
schlieBen. Der Anonymus teilt die Anschauung dieses Logos,
denn auch er erklirt ja die Analogie Gott-Mensch fiir un-
niitz. Der Logos ist ihm fiir diese feste Meinung nur inter-
essantes Beiwerk. Nachdem er seinen Dienst getan hat, wird
er fortgeschickt: dpeiobw. So sagt auch Aristoteles, wenn das
weitere Verfolgen eines Gedankens gerade nicht zweckdien-
lich ist. Aber hier ist es mehr. Hier bedeutet es: ,Dieses
Hin und Her iiber das Objekt der gottlichen 6ewpia ist uns
gleichgiiltig. Durch das Referat ist die Frage mehr als ab-
getan. ,,Fiir uns handelt es sich um die Menschen®.

Zeitlich ausgewertet bedeutet dies alles: der Anonymus
ist dem Verfasser des Logos gleichzeitig oder hochst wahr-

31) Das Wort ist nicht aristotelisch. Liddell-Scott gibt auBer Xeno-
phon, der ja im Wortschatz seiner Zeit oft erstaunlich voraus ist, nur
noch an: Polybios, Galen und einen Papyrus des 3. Jahrh. n. Chr.

35) Bemerkenswert, daB &vaioOnrtoc hier nicht im Sinne des allen
3 Ethiken gemeinsamen Terminus fiir ein zu wenig an Ndovi-Empfindung
gebraucht wird (EE y'2 €N v 14 MM « 21), sondern ,,beschriankt, stupid®
bedeutet. Demosthenes gebraucht es fiir die Thebanertolpel 18, 43. Ari-
stoteles gebraucht es in dieser Bedeutung einmal €N y 7, 1114 a 10. In
den Physiognomonika steht es wiederholt.

36) DaB der Original-Logos in diesem Zusammenhang stand, ist un-
bedingt gesichert durch die Einfithrungsworte: &mei ydp, @noi, mdvra &xet
TaYoOd 6 0edc kai &oTiv adTdpkng, Ti momoer; (1212 b 38). So begiunt das
Kapitel 15 (1212 b 29): nétepov é mdvta Tdyadd Exwy xal Mv adTdprng . .



234 Franz Dirlmeier

scheinlich nach ihm. Auf jeden Fall ist diese oberflichliche
Kritik durch eine Welt vom Meister getrennt, der den Ge-
danken zuerst geformt; das ist ehrfurchtslose Kritik: sie er-
niedrigt den aristotelischen Gott zu einer Art narzilhaftem
Selbstbeschauer. Nun verstehen wir die innere Notwendigkeit
des Verba-Tausches, warum aus dem volg voWv ein 0€dg
Oewpevog werden muBte.. Was hier zu Worte kommt, ist,
mit Cicero ausgedriickt, degeneratio des Peripatos. Das Er-
gebnis des ersten Teiles, der Wortuntersuchung, bestitigt
sich: Der Verfasser der Grofen Ethik ist von Aristo-
teles durch einen bedeutenden Zeitabstand ge-
trennt, er gehort einer Periode an, wo es bereits Apostaten
gab. Von B 15 aus war jeglicher Friithansatz der MM aus den
Angeln zu heben: an Interpolation zu denken, verbietet das
Gottesargument der €E€.

III

Wie in der nikomachischen (n 12,1152 a 36)37), so schlieBt
auch in der Gr. Ethik die Behandlung der fjdov] unmittelbar
an das Kapitel iiber éyxpdteio und dxpooio (B 7, 1204 a 19—25):

petd d¢ tadTa (sc. nach dem Kapitel iiber éykpdteia u. dxpoacia) Aex-
Téov dv €ln mepl Ndovig, émadnmep Umép eddopoviag éotiv 6 Adyog, ThHV
b’ eddaipoviav ofovrar wdvrteg Hjror Hdoviv elvanr kai 10 Mdéwg TRy, #) odk
dvev ye MdovAg.

ol d¢ kai T Hdoviit duoxepaivovreg kai ovk oiduevor detv THv NHdoviy
¢vapiBueiobar Toi¢ GyaBolc, dAAG TO Ye &Aumov wpoaTiBéaotv ' EéYYUg odv TO
GAUTWe ThHG Ndovig éaTiv. didmep Aextéov Umép vidoviig.

Die Begriindung (émetdnimep) ist wichtig. Also nicht etwa,
weil mit der Betrachtung von éyxpdartein und axpoacio das Ge-
" biet der fjdovai betreten war, also etwa auf Grund eines Satzes
wie: . . &éomiv 1] éykpdTeia kai | Gkpadio mepi émbupiag koi Hdo-
vag owpotikdg (EN 17,1149 b 25), sondern hier ist unmittel-
bare Verbindung mit dem Hauptthema der Gesamtethik her-
gestellt: der Eudaimonia. Da alle drei Ethiken dieses Haupt-
thema haben?38), ist dies an sich nicht verwunderlich. Sobald

37) W. Theiler tritt mit starken Argumenten fiir die Anschauung des
Aspasios und moderner Forscher ein, daB die sog. erste Ndovi-Abhand-
lung (EN n 12—15) der eud. Ethik angehore (a.a.0. 365). Dieses wichtige
Problem muR auf breiter interpretatorischer Grundlage angegriffen werden,
was Th. fiir die Zielsetzung seiner Hermes-Abhandlung gar nicht beab-
sichtigen konnte. Es sei daher bis auf weiteres gestattet, den in Frage
stehenden Abschnitt noch mit €N zu signieren.

38) €€ a 1 — Das Themawort evdoipovio gleich anfangs durch die
Letoon-Inschrift kunstvoll hervorgehoben (1214 a 7). €N beginnt und



Die Zeit der «GroBen Ethik» 235

man aber genauer zusieht, wie nun die beiden anderen Ethiken
die ndovi-Abhandlung einfithren, wird der Sondercharakter
der Gr. Ethik klar.

Die €€ unterscheidet in ihrem Anfangsteil drei Lebens-
formen (a5, 1216 a 28—37): den Biog moMTiKGG, @INOCOPOG
und émrohavoTikdg. Das GenuBleben wird gleich ausgeschieden
fiir eine spitere Behandlung (a 37), wobei zugleich die Frage-
punkte, an denen sich die spitere??) Erorterung orientieren
soll, skizziert werden. Sie lauten: €i ocuvteivousi Ti TPog
evdoupoviov (sc. ai fdoval cwpotikei) i pf, kai TG CUVTEiVOUOL,
koi moTEpov €l del mpoodamTEly TN Zijv kahlg fjdovag Tivog,
TOUTOC (se. TOG OWHATIKGS) D€l TpoTdmTey, i ToUTWY pév &ANov
TIVQ TPOTOV GvaYKY KOVwVely, €tepon d' eioiv fdovai d &g ev-
Aoywg ofovror TOV eddaiuova Ziv fHdéwg kol uf uévov dAUTwg.
Man sieht: hier handelt es sich um dieselbe Frage wie in
MM: | Haben die fjdovai mit der Eudaimonia etwas zu tun?“
Aber in €€ sind diese Fragen wirkliches, drangendes Bediirf-
nis, sie gehen auf wirkliches Leben. Der wahre Biog, namlich
der eddoipwyv, soll ja in der Tat erst konstituiert werden.
Darum die Ankniipfung der ®dovi-Frage an die Dreiteilung
der Lebensformen gleich im Eingang der ethischen Pragmatie,
nicht an den spat erst auftauchenden Komplex der dxpaoio.
Auf die Feststellung, daBl es sich in der €€ um wirkliches
Leben, um ein wirkliches mpoodamnTeiv?) der ndoviy an das
Zfiv xahWg handelt, nicht um die handbuchmifBige Notwendig-
keit, eine schul- und traditionsgebundene Frage anzubringen,
lege ich im Hinblick auf die weitere Untersuchung besonderes
Gewicht. Zugleich wollen wir festhalten, dal €€in dem letzten
oben ausgeschriebenen Satzteil Bekanntschaft zeigt mit dem
Problem: soll Eudaimonia bedeuten Zfiv 1déwg oder nur Iijv
AUTwg? Auch diese Formulierung zeigt: hier handelt es sich
um wirkliches Suchen nach der vollkommenen Lebensform,
nicht um das Suchen einer vollkommenen, Auseinandersetzung

schlieBt das Ganze mit der ebduipovia (¢ 1—12 und k 6—9). MM a 4,
1185 a 36: peta Tadta Tolvuv Aektéov Av €in Ti ¢oTv W) dpetn, émeimep N
TadTNg évépyerd éomiv 1y eddoupovia (entsprechend €N a 13, 1102 a 5).

%) Die Antwort ist nur erhalten, falls EN 1 12—15 zu €€ gchort.
Der Nachweis, inwieweit 1 12—15 wirklich auf die Fragen von €€ a 5
antworten, bedarf besonderer Aufmerksamkeit.

40) Dieses schone epische Wort, von den besten Stilisten (u. a. auch
von Platon, €€ und €N) fiir den Ausdruck lebendig-organischer Verbin-
dung gebraucht, kennt der Anonymus nicht.
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mit Schulmeinungen mitumfassenden Definitionsform des

evdaipwy Blog.

Um die besondere Weise wiirdigen zu konnen, wie die
nikomachische Ethik den fjdovi-Abschnitt einfiihrt, mufl man
ihrem Text das gegeniiberstellen, was in MM an die oben aus-
geschriebenen Worte noch angehingt ist.

ENnN 12,1152 a34—b 6"

»Das dxpacia-Kapitel ist abge-
schlossen. mepi de 1Mdoviig. . Bewpi-
gat, To0 ™V mWoMTIKN)V @Iloco@oTV-
ToC. 0UTOG YAp TOU TEAOUC GpPXLTEK-
TWY ... €11 0¢ kol TAV dvaykaiwy
tmokéywoobar mepi adTWv. Grund:
a) apetn und kokia haben es mit
Noovh u. AUTn zu tun; b) kai TV
evdatpoviav ol mwheloTol ped’ Ndovig
elval @Quowv. .*

MM B 7,1204 a 25—30

Aektéov Uep NdOVIG, 00 podvov de
d1671 kai oi Aot ofovtar deiv, dAAa
O dvaykaiov Hpiv éoTv Aéyew
Umép M. Emadn) yap bmép eddauo-
viag Auiv éotiv 6 Aoyog, v d’ edbdat-
uoviav drwpikapev kol @opév eivat
apetic évépyetav &v Biwn Tekeiwn, N
o' dpeth éot wepl Ndovhv kai AU-
mnv: Onép NHdovijc dv ein dvaykaiov
einely, émedfmep ovk €oTv 1y €ld.

dveu Mdoviic.

Trotzdem in EN die Behandlung der fdovii nicht an ex-
ponierter Eingangsstelle aus den Biog-Formen abgeleitet wird
wie in €€, sondern erst im 7. Buch, geschieht doch auch
diese Einfiihrung nicht in jener logisierenden Versteifung, die
beim Anonymus durch das dreimalige?') émeidfi(mep) und das
viermalige Omép(mepi) Ndoviig fast grotesk anmutet. Schon durch
den Rekurs auf die mohitikf ist der grofle Zug der Gedanken
hergestellt und also auch in der €N die Beziehung zum Ein-
gang *?) der Pragmatie gewonnen. Aber auch sonst liegen die
Alkzente in EN anders: nichts von dem sturen sich Anklam-
mern an die Eudaimonia*?). Wir miissen genauer sagen: der
Anonymus klammert sich nicht an die Eudaimonia, sofern
diese das Té\og alles menschlichen Strebens ist, sondern an die
von ihm (a4, bes.1185a 37) entwickelte Eudaimonia-F ormel*!).

1) Die Zihlung bezieht sich auf den ganzen Abschnitt 1204 a 19—30.

42) Theiler (366) verweist fiir dieses plotzliche Auftauchen der mohi-
Tikry mit Recht auf den Anfang der @ukia-Abhandlung in €€ (01,1234
b 22). Aber ich glaube doch, da nicht dies die entscheidende Parallele
ist, sondern die mohiTikf}, pdhioTa dpxXiTekTOVikY émoTiun des Anfangs von
EN (a1, 1094 a 14 u. 27). Der dpxitéxtwy-Gedanke spielt in €€ iiber-
haupt keine Rolle. Ubrigens stimmt der Anonymus auch durch die Be-
tonung des Gvaykoiov zu EN und nicht zu €E.

43) 1204 a 19: &medfmep Umép evdarpoviag éotiv 6 AdToc. a 26: émer-
O vap Omép eddarpoviag Muiv EoTiv 6 AoToC.

4) Die Formel: Eudaimonia=apetiic évépyela év Blwt Teleiwr ist iib-

rigens ein novum. Keine der aristotelischen Formulierungen, die schon
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Auf die Definition beruft er sich mit dwpikopev ausdriicklich.
Dieses iiberaus konsequente, freilich auch starre sich-Zuriick-
beziehen auf das Hauptthema finden wir beim Anonymus
noch zweimal: B 8, 1206 b 30 bei der Einfithrung des Eutychia-
kapitels, und g 11,1208 b 6 im Philia-Teil.

So ist nun die ,,Atmosphire“ des fidovi)-Kapitels erkannt.
Der Anonymus steht auf einer Stufe, wo die lebendige und
breitriumige Forschung eingeengt wird, wo die formalen Ge-
sichtspunkte vorherrschen. Diese kliren zwar oft die bei
Aristoteles nicht immer leicht iiberschaubare Gedankenfiihrung,
bringen aber eine Klarheit, die fiir das eigentliche Leben des
Logos todlich ist. Sollte wirklich — wie Theiler (354) meint —
der Gr. Ethik letzten Endes ,lebendiges Wort* des Ari-
stoteles zugrundeliegen, so zeigt jedenfalls die Einleitung zur
ndovi-Betrachtung wie so viele andere Abschnitte?"), dafl dieses
Lebendige so sehr von dem Anonymus zugeschiittet ist, daB
es fast hoffnungslos erscheint, den wirklichen Aristoteles noch
herauszuhoren.

Diese Gesamtauffassung ermoglicht uns nun einen Satz
im ersten Teil des Ndovi)-Kapitels richtig zu verstehen, der
bisher, soweit ich sehe, nirgends erklart worden ist. Der
Anonymus gibt zwei aus dem Eudaimonia-Thema abgeleitete
Erkldrungen,- warum er iiber #dov] schreiben wolle. Die
zweite (04 a 25—30) bezieht sich, wie wir sahen, auf €N
(&vaykoiov); die erste (04 a 20—25), abgeschlossen durch d16-
mep hextéov Umép ndoviig, hat Beziehungen zu €€ (s. 0. S. 234).
Sie ergibt sich aus der Anspielung auf zwei andere Lehren,
die in ,,01 Aot ofovron® (04 a 25) zusammengefalit sind. Die
einen sagen: Eudaimonia = fdovi, ndéwg ZiAv 7| olk d&vev ve
ndovilg. Das sind also entschiedene Hedoniker*%). Die andere
Gruppe besteht aus ebenso entschiedenen Antihedonikern,

durch ihre variatio zeigen, wie ferne der lebendigen Bemiihung um Er-
kenntnis damals noch alles Formelhafte war, deckt sich damit. Am niichsten
kommt Pol. n 8, 1328 a 38: apetiic évépyera xai xpiioig Tig TéAe€rog und be-
sonders Stob. II 130, 18: xpfoig dpetii¢ Teheiag év Biun Teheiwr xopnyou-
pévn.

) 45) Ein locus classicus: f 6, 1201 a 16—35: Das alles herauspriipariert
aus EN 1 3, 1146 a 26—31. _

4%) DaB alle Hedoniker sind, kann ich nur als doppelte Vergroberung
aus EN 1152 b 6 (1Mv eddoruoviuv ot wheioTor ped’ Mdoviig elval paotv) auf-
fassen: erstens sagt Ar. nicht Tdvteg, sondern oi mAeioTol, und zweitens
behaupten auch diese vielen nicht: evdbaipovia=1d0v", sondern nur: ued’
Wooviic.
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Leuten, die der fdovi} ,,gramlich gegeniiberstehen* (dbuoyepai-
vovteg) und ,bestreiten, dafl sie unter die dya0d zu zihlen
sei* (oUk oidpevol delv évapiBueiodot Tolg dyadoig). ,,Diese setzen
aber wenigstens hinzu das d\umov* (dA\G T4 Ye dAumov mpoo-
TiB€001v) ,,GAUnwg ist nun freilich ungefihr das gleiche wie
noovn; also ist von der ndovy) zu sprechen..*

‘Wer sind die Philosophen, bezw. da der Plural in solchen
Fillen nicht zur Annahme einer Mehrzahl zwingt, wer ist der
Philosoph, der den Wertcharakter der fdov] bestritten und
anstatt der positiven Lust das d\umov ,hinzugesetzt“ hat?
W. Theiler ist der einzige, der dieser Stelle seine Aufmerk-
samkeit geschenkt hat. Er sagt (366), dieser Zusatz sei ,,ge-
wil} von Aristoteles bei der Lesung von M€ hinzugefiigt, aus
[EN] 52 b 15 entwickelt — in €N spielt der Philebosnahe Ge-
sichtspunkt des &\umov keine Rolle mehr.“ Das ist ein wich-
tiger Hinweis. In €N (bezw. nach Theiler: €€) n 12, 1152
b 8—23 referiert Aristoteles iiber Einwinde beziiglich der
Geltung der fdovi} und fiigt ab 24 die Moeig an. Einer der
Einwinde lautet (52 b 15): &n1 6 @pdvipog 10 dAumo v didker,
o0 10 71dU. Daraus ergibt sich: nicht die fdbovi] ist ein Gut,
sondern das d\umov. In der Auflosung dieser Aporie (53 a 27)
widerlegt Aristoteles nicht eigentlich den Satz in seinem ganzen
Umfang, ‘sondern weist nur nach, daB dadurch der Wertcha-
rakter der f1dovn an sich nicht beriihrt wird. Viel wichtiger
aber als diese Andeutung ist €€a 5,1216 a 28—36 (s.0.5.235):
»wenn hdovai dem vollkommenen Leben hinzuzufiigen sind
(el del mpoodmrev...),sind damit die korperlichen gemeint,
oder sind es andere noovai, d’ 8¢ edAéywg olovrar TOV eddai-
pova Zijv idewg kol ui pévov dAUmwg, Hier liegt also Andeu-
tung einer Polemik vor (un pévov..) gegen Leute, die die
Ndovn zur evdoipovia rechnen, aber in der negativen Bestim-
mung der Leid- und Schmerzlosigkeit. Das geht wohl auf
dieselbe Ansicht wie €EN.

Wenn wir den Urspriingen der dAumov-Theorie nachgehen,
treffen wir unbedingt auf den Philebos, der ¢. 17—33 von
der ©oov handelt. Dabei wird die Empfindung von #dovi|
und \Umn zuriickgefithrt auf Veridnderungen in uns, z. B. Fiil-

“lung (Essen): Lust — Leerung (Blutverlust): Schmerz. Wenn
nun die Veridnderungen so geringfiigig sind, daB sie soz. nicht
mehr die BewuBltseinsschwelle erreichen, so wiire eine Art von
indifferentem Zustand denkbar (43 ¢ 11): das ist der Biog &Avu-
mog kai dvey xopuoviy. Vertreter dieser Anschauung, die von
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Platon nicht genauer bezeichnet werden, stellen dementspre-
chend den Satz auf: fidiotov mdvrwy éoTiv GAUTTWG droTehely
1ov Blov dmavra (43 d 7). Die Giiltigkeit dieses Satzes wird
im folgenden zuriickgewiesen. Man muf} festhalten, dal} es sich
bei diesen Zuriickgewiesenen also um solche handelt, die in
der Lust grundsitzlich etwas Positives und Autarkes sehen,
also um ,,Hedoniker*, deren téhog etwa so zu formulieren
wire: ,,Eudaimonia= #déwg (dieses verstanden als GAUTwg)
Zfv*“. Die dpet wird in diese Lebensform offenbar nicht als
Konstituante einbezogen. Das Té\og lautet also nicht: Eudai-
monia = &peti] 4 ndovi.

Nun folgen Phil. 44 b 9 ,,beriihmte® Leute (worunter man
Antisthenes oder die Kyniker zu verstehen pflegt; fiir uns
ist das ohne Wichtigkeit), die sagen: es gibt iiberhaupt keine
noovai. Die Lustempfindungen seien in Wirklichkeit alle Aum@v
amopuyai: ein Entflichen aus dem Schmerz, Befreiung von
Unlust. Die Vertreter dieser Anschauung werden von Platon
ebenfalls abgelehnt, wenn auch in einer sehr feinen, leicht
ironischen Form (44 ¢sq.). Er charakterisiert diese Philosophen
als Hasser der Lust und fiigt als Grund bei: eine gewisse,
nicht unedle Diisterkeit ihrer Natur (buoxépeio @UOewg oUK
ayevvig 44 ¢ 6, dvoxepaouota 44 d 2, duoxépeta 44 d 8, duoye-
peig 44 e 4,46 a5). Also sind diese Leute entschieden Anti-
hedoniker und nicht identisch mit den Philosophen, die als
Ziel aufstellten: fidiotov dMmwg Cfiv. Auf jeden Fall haben
wir im Philebos die Quelle der dAumov-Andeutungen in €€ a 5,
1216 a 36 und ENn 12,1152 b 15.

Es fragt sich nun: ist die Grofle Ethik hier ein Reflex
des Philebos, sei es unmittelbar, sei es iiber €€ oder EN?
Wahrscheinlich ist, dal der Anonymus in der Formulierung
sich, wenn auch sehr abgeblaBter platonischer Farben bedient:
in dem Ausdruck duoyepaivelv darf man eine Philebos-Erin-
nerung erkennen. Aber man wiirde sich tduschen, schlosse
man daraus auf zeitliche Nahe zum Philebos. Erstens ist im
Philebos keine Rede davon, daB die als duoyepeig bezeichneten
Antihedoniker die d\umia als Telos gesetzt, ihre grundsatz-
liche Abneigung gegen die NdovAi also doch gemildert hitten.
Zweitens haben wir das sprachliche Gewand unseres Abschnitts
noch nicht geniigend gewiirdigt. Wir wissen bereits, dall der
Anonymus den Philebos durch Aristoteles kennt, wissen aber
auch, dafl er diese Kenntnis in der Sprache seiner Zeit aus-
driickt (s. 0. dmokatdortaoig, S.226). Diese Antihedoniker sagen
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namlich: o0 del v fdoviy évapiOueioBar Toig dyeboig. Hier
horen wir ein Handbuch, das ein schon vielfach behandeltes
Thema registriert und zwar in einer Sprache, die nicht aristo-
telisch ist.

"EvapiBpeicfot kommt bei Ar. nur einmal vor (soph. el.
8,170a8) und ist identisch mit dem von Ar. auch sonst gebrauch-
ten ouvapiBueioBon (ib. 5,167 a25). XuvopiBueicBoi, évopibuei-
00ar 10 év dpxiit bedeutet unser ,,petitio principii*: bei einem
Schlufiverfahren wird das am Anfang als zu erweisend Gesetzte
»mit einbegriffen* (cf. 10 ¢£ dpyxig aitelv 167 a 37, 10 év dpxft
AapBaverv 167 a 36.

Der Anonymus sagt ferner: die Antihedoniker ,setzen
das dhumov hinzu“. Wozu? fragen wir. Der Anonymus ge-
braucht mpooTifévon in einem ganz festen terminologischen
Sinne und zwar im selben wie Aristoteles. Man vergleiche
etwa MM 8 6, 1202 a 38 mit ENa 11, 1101 a 14. Da gibt Aristo-
teles die Definition des eUdaipwv; a 16 fragt er, ob zu dieser
Definition noch ein Moment hinzuzusetzen sei: fy mpoo@etéov . . .
Auch € 11,1136 b 3 wird dem bdiopiouég noch etwas hinzuge-
setzt, ebenso 02,1155 b 34. TIpoomifévar heilit also: ,.einer
Definition, Formel, noch ein weiteres Moment hinzusetzen.“
Das ist auch spaterer Sprachgebrauch. Areios Didymos ver-

- zeichnet Stob.11130,18 sq. drei Eudaimoniadefinitionen. Die
erste lautet: evdaipovio = xpfioig dpetiig Teheiag év Biwt Tekeiwt. .
Bei der nidheren Besprechung 131, 20 lesen wir: xai 70 ,év
Biwt Teheiwr® mpooédecav EvdeifaaBor Boukndéveg . .. (Ahnlich
133, 13). Bei Seneca heiflit das ,,adicere*. Ep. 92, 6: si non es
sola honestate contentus, necesse est aut quietem adici velis
quam Graeci GoxAnoiav vocant aut voluptatem. Das konnte
beinahe eine Ubersetzung von MM 1204 a 23 sein.

Es zeigt sich also an der sprachlichen Formulierung des
Anonymus mit aller Klarheit, daB nicht etwa ein Philosoph
eine Lebensform einfiihrte, deren einziger Inhalt, einziges
Ziel anstatt der fidovi) die dlumia war. Das wire ein Refe-
rat iiber die Philebospartie, die wir untersucht haben. Aber
es heiflt ja nicht etwa: 10 d\umov mpoT16€éacdtv (= propo-
nunt, in medium afferunt [Bonitz])*7), sondern: Der Philosoph
setzt zu einer Eudaimoniadefinition noch hinzu das Moment
des dNUmwg. DaB das, wozu das AGAUmwg gesetzt wird, nur

der notwendige Bestandteil aller klassischen Eudaimoniade-

47) Die Uberlieferung des Textes ist tadellos. Bartholomaeus: ap-
ponere.
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finitionen sein kann, namlich die &petf, ist in sich einsichtig.
Die in Frage stehende Definition mag also gelautet haben:
Eudaimonia = dpetiic évépyein (oder xpiioig) év Biwt dhdmwi.
Wir sind also in eine Zeit herabgefiihrt, wo die ethische
Diskussion bereits erstarrt war zur handbuchmiBigen Telos-
formulierung, wo die Schulhdupter mit ihren Formeln regi-
striert wurden.

Konnen wir den Philosophen noch nennen, dessen For-
mel die beiden Momente enthielt: dpetii + dA\Umwg? Cicero
hat uns die Telosformel des Peripatetikers Hieronymos von
Rhodos (IIL. a. Ch.) iiberliefert*®). Man findet die Zeugnisse
bequem zusammengestellt bei E. Hiller, Satura Sauppe, Berlin
1879, 100—102. Es sind 15 Zeugnisse aus Ciceros philosophi-
schen Schriften und 4 spitere. Das summum bonum ist fiir
Hieronymos: nihil dolere, indolentia. sine ulla molestia vivere.
dolore vacare, vacare omni molestia, vacuitas doloris, fov-
xia (?) 10 doxAMTwg Zv, dmovia, GoxAnoio. Den originalen Wort-
gebrauch des Hieronymos aus diesen Zeugnissen herzustellen,
scheint mir nicht moglich. In der Sache ist alles klar: Die
Freiheit von Leid und Schmerz ist fiir ihn der Inbegriff der
Eudaimonia. Die Ubereinstimmung mit der GroBen Ethik ist
noch auffallender, wenn wir aus den Cicero-Zeugnissen zwei
herausgreifen. De fin. 2,8: (Hieronymus) negat esse eam
(sc. voluptatem) propter se expetendam. Das heifit grie-
. chisch: Die fjdov ist kein dyo06v (=MM 04 a 23). De fin. 2, 19:
Hieronymus, qui summum bonum statuit non dolere, voluptatis
nomine numquam utitur pro illa indolentia, quippe qui ne
in expetendis quidem rebus numeret voluptatem. Dies
ist geradezu eine Ubersetzung von MM 04 a 23: olk oiduevol
delv v hdovily évapi1Bueiodat tolg Gyaboig und nochmals
ein Beweis fiir den an dieser Stelle der MM erkennbaren
Handbuchstil. Auch sachlich ist die Ubereinstimmung mit
den zitierten Worten der MM vollkommen: Hieronymos gehort
nicht zu denen, die den Wertcharakter der Lust nur modi-
fizieren; sie ist fiir ihn iiberhaupt kein dyoafdv.

Trotz der Ubereinstimmungen mufl aber die Frage, ob die
Grofe Ethik hier die Lehre des Hieronymos meint, verneint
werden. Dazu zwingt nicht so sehr der Umstand, daBl die
spiten Zeugnisse 17 (Clemens) 18 (Porphyrio) 19 (Iamblich) auf

48) Es ist mir eine Freude zu vermerken, daB das Mitglied des Miin-
chener Oberseminars, cand. phil. Siegfried Spring, unabhingig von mir
ebenfalls diese Entdeckung gemacht hat.
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arovia oder GoyAnoia als Telos-Wort des Hieronymos deuten
und nicht auf das d\vrov der GroBen Ethik. Die Cicero-Uber-
setzungen konnen sehr wohl d\umia wiedergeben und auf die
griechischen Zeugnisse ist kein unbedingter Verlaf #°). Aber
den Ausschlag gibt, da Hieronymos, von der klassischen peri-
‘patetischen Lehre aus betrachtet, ein Apostat ist. In der be-
kannten Schilderung der Dekadenz der aristotelischen Schule
sagt Cicero (de fin. 5,14): Hieronymum, quem iam cur Peri-
pateticum appellem nescio. summum enim bonum exposuit
vacuitatem doloris; qui autem de summo bono dissentit, de
tota philosophiae ratione dissentit. Die Telosformel des Hiero-
nymos lautete also nur: eddmpovia=38Mmwg, dmévwg, GoxM-
Twg ZAv. Hieronymos scheidet also aus. Der Text der GroBen
Ethik verlangt einen Philosophen, der die Bestimmung ,,6A0-
nwe* zu der Hauptkonstituante der Telosformel, der dpetn,
hinzugesetzt hat.

Nun steht aber die Losung wenige Zeilen nach dem soeben
aus de fin. 5,14 vorgelegten Texte: Diodorus, eius (sc.
Critolai) auditor adiungit ad honestatem vacuitatem doloris
(ib.). Diodoros (2. Hilfte des 2. Jhdts.) ist derjenige, der zwar
die klassische Ethik #ndert, indem er zur honestas etwas
beifiigt, quod ex eodem genere non est, aber zugleich, mit
Hieronymos verglichen, durch die Wiedereinfithrung der dpeti
zum klassischen Begriff zuriickfindet (honestate carere non
potuit, de fin. 5,73%)). Seine Telosformel lautet also etwa: €v-
dapovio = apetiic évépyero. &v Biwt Amwi. Damit ist die Zeit
der GroBen Ethik bestimmt: sie ist mit Diodoros gleichzeitig,
oder nach Diodoros. Da das 1.Jhdt. v. Chr. (s. 0.5. 216)
ausscheidet, bleibt als absoluter Zeitansatz die
2.Hilfte des 2. Jahrhunderts.

Da iiber die sprachliche Form der GroBen Ethik schon vor der
Wiederaufnahme des Problems durch W. Jaeger und R. Walzer verschie-
denes gearbeitet worden ist, was R. Walzer in seinem geistesgeschicht-
lichen Riickblick (S.2—6) nicht mit bibliographischer Vollstindigkeit be-

riicksichtigen wollte, priifte ich nach der Niederschrift dieses Aufsatzes
an Hand der Susemihlschen praefatio die iltere Literatur nach, um nicht

49) gmovia ist aristotelisch. doxAnoia erstmals wohl bei Epikur. Dann
auch in dem Peripatetikerabriff bei Stob. II 137, 5. Aus all dem ist nichts
zu schlieBen. Nach der liebenswiirdigen Auskunft von E. Bickel sind so-
wohl &movia als auch &oxAnoia und d¢Avwia epikureische Termini. Viel-
leicht hat Hieronymos auch abgewechselt.

50) Das Zeugnis des Chrysipp .SVF III 21=Cicero, Ac. pr. 11 138 ist
wegen des engen Zusammenhangs mit Ac. pr. IT 131 nicht tragfihig genug
tiir den SchluB, es habe schon vor Diodoros (unbekannte) Philosophen ge-
geben, die dpet’) und dAumia zu einer Telosforwmel verbanden.
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etwa Gesagtes zu wiederholen. Ich beschaffte mir auch die von Susemihl
p- XI5 genannte Arbeit von Pansch (,non potui mihi comparare libellam
Chr. Panschii De Magnis Moralibus, libro Aristotelis subditicio, Eutinii
MDCCCXLI*), die nicht sehr aufschluBreich war, mich aber zu einer un-
erwarteten Entdeckung fiihrte. Pansch schreibt S. 5: Tennemanni librum,
qui inscribitur ,,Bemerkungen iiber die sogenannte Grofle Ethik des Aristo-
teles” neque legi neque quidquam de eius argumento cognovi, nisi dicere
eum Mor. M. epitomen Ethicorum Nicomacheorum (Buhle, de Arist. scriptis
dep. p.113)“. Es handelt sich hier um eine Arbeit des Jenaer Philosophie-
professors Wilhelm Gottlieb Tennemann, die mit dem von Pansch zitierten
Titel in dem kleinen Bindchen der ,,Abhandlungen der Kurfiirstlich-
Mainzischen Akademie niitzlicher Wissenschaften zu Erfurt® (I 1799, 209
—232; die Abh. selbst ist vom Jahre 1798) erschienen ist. Tennemann
verweist, natiirlich ohne sich der Problematik der AuBerung bewuBt zu
sein, S.230—232 kurz auf Hieronymos und Diodor. Diese Abhandlung
ist, wie die von Pansch, in der wissenschaftlichen Literatur (mit Ausnahme
des Zitats bei J. Th. Buhle in den Comm. Soc. Regiae Scientiarum Got-
tingensis von 1800 u. bei Pansch 1841) untergegangen. Alle spiiteren For-
scher fangen ihre Bibliographie mit Schleiermachers Akademieabbandlung
von 1817 an. Nunmehr soll, nach beinahe 11/5 Jahrhunderten, Tennemanns
verdienstvolle Leistung der Vergessenheit entrissen und in die Friihge-
schichte der wissenschaftlichen Erforschung der GroBen Ethik wieder ein-
geordnet sein. Sie gehort zu den frithesten Dokumenten deutscher, streng
historisch forschender Wissenschaft. - Es ist die Zeit, wo ein Mann wie
J. G. Schlosser, tief beeindruckt von den Ereignissen der franzésischen
Revolution, von den ,,Zeitungen aus Westen, Platons Briefe ,,nebst einer
historischen Einleitung und Anmerkungen® herausgab (erstmals in dem
Philosophischen Journal Giesen (sic) 1793, dann Kénigsberg 1795), wo-
gegen Kant sich 1796 wendet, indem er iiber Schlosser das Anathema
eines ,platonisierenden Gefiihlsphilosophen* ausspricht. Es ist die Zeit,
wo Friedr. Leopold Graf zu Stolberg — jetzt zu Unrecht vernachlissigte —
Ubersetzungen platonischer Dialoge verdffentlichte (1795), die gleich
darauf (1796) Goethes Unmut erregten (,,Plato als Mitgenosse einer christ-
lichen Offenbarung“). Tennemann selbst hat entscheidend dazu beige-
tragen, die jahrtausendalte Herrschaft des Neui)]atonismus zu iiberwinden
und dem Eintritt des historischen Platon in die deutsche Geisteswelt die
Bahn zu ebnen. Sein ,,System der platonischen Philosophie“, Leipzig 1792
—1795 in 4 schmalen, eleganten Biinden erschienen, ist eine wertvolle Be-
sanntmachung der platonischen Gedanken aus Platons eigenen Schriften,
lie dadurch nicht verdunkelt wird, daB der Verfasser aus der Gedanken-
welt Kants heraus Platon in ein System zu bringen versucht. W. Jacger
1at Tennemann mit Recht in seiner Abhandlung ,,Platons Stellung im Auf-
rau der griechischen Bildung® (Antike 4, 1928, 85) eine, wenn auch natiirlich
surze, Erinnerung zuteil werden lassen. Die Ankiindigung Tennemanns
n der Einleitung zum 3. Bande seines ,,Systems* (1794), daB er ein ,pla-
:onisches Glossar“ herausgeben wolle, ist aus demselben unbedingten
Willen zu historisch-philologischer Wahrheitserkenntnis entsprungen wic
lie kleine Abhandlung iiber die GroBe Ethik von 1798.

Miinchen Franz Dirlmeier





