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als das eigentlich positive getreten ist. Dem antiken Menschen war Ar-
beiten eine ‘Plage’, siche die Entwicklung bei mévo¢ und labor, xduotog
wie kduvewv schiebt den Begriff des ‘Miidewerdens’ vor, daher die lingst
bemerkte schone Parallele von lat. “defuncti’ und dem epischen oi kap6v-
TEC, spiteren oi kexunkoteg, ‘die aufhéren zu arbeiten’, die ‘Miidegewor-
denen’, die Toten, daher kduatot soviel wie Grabesruh C. 1. G. 4634. Der
wahre Grundbegriff von kdpato¢ muss ‘Arbeit’ sein, die man freilich als
verdriesslich empfindet. Dann kann zwar auch das alte Beiwort des Feuers
dkdpatog nicht ‘unermiidlich’ bedeuten, der Sinn muss ‘arbeitsam’ sein.

Wien L. Radermacher

Zum Partikelgebrauch bei Velleius Paterculus

ut — et = ut — ita et

Die gesamte, seit Halms 1876 erschienener Teubneriana am Velleius
geleistete Arbeit liegt jett bequem vor. Neue Kollationen des Apo-
graphum Amerbachianum sind in der Ausgabe von Ellis, Oxford 1898,
zweite unverinderte Auflage 1928, und' der italienischen Ausgabe von
Bolaffi, Turin 1<?0, zuginglich gemacht worden. Die legte Teubneriana
von Stegmann von Prigwald, 1933, bietet das gesamte Material. So liBt
sich auch iiber eine Eigenheit des Partikelgebrauchs bei Velleius jest
zuversichtlicher urteilen.

In dem unlingst erschienenen, so belehrenden Artikel et des The-
saurus L. 1. von I, B. Hofmann fehlt bei der Aufzihlung der Verbindun-
gen von et mit andern Partikeln p.890,1 und 910,30 die Verbindung
ut—et in der Bedeutung von ut—ita et, obschon sie bereits bei Seneca
beobachtet war und dort in den neuesten Ausgaben zu lesen ist: Sen.
ep. 78,17 Si longus est (morbus), habet intercapedinem, dat refectioni
locum, multum temporis donat, necesse est: ut exsurgit ¢: desinat. Hier
wollte Madwig et exsurgat schreiben. Die lesten Herausgeber Hense und
Beltrami dndern nicht. — Sen. ep. 95, 37 Ceterum ut illos in bonum pro-
nos citius educit ad summa, et hos inbecilliores adiuvabit malisque opi-
nionibus extrahet, qui illis philosophiae placita tradiderit. Hier anderte
man frither in et illos bzw. (ita) et hos. Hense und Beltrami behalten
die Uberlieferung bei. Auch bei Velleius Paterculus ist die Verbindung
ut—et an drei Stellen mit Sicherheit aus der handschriftlichen Uberliefe-
rung herauszuholen, was bislang nicht beachtet worden ist. Ich fiihre die
Stellen an.

Vell. Pat. II 25,3 Nam ut consulem, ut praediximus, exarmatum . . .
et multos alios ... dimisit incolumes. II 117,2 Varus Quintilius inlustri
magis quam nobili ortus familia, vir ingenio mitis, moribus quietus, ut
corpore et animo immobilior, otio magis castrorum quam bellicae ad-
suetus militiae ... II 125,1 Tulit protinus ut voti et consilii sui pretium
res publica. i
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An diesen 3 Stellen ist die Verbindung ut—et bisher von simtlichen
Herausgebern gedndert worden. II 25,3 und II 125,1 schreiben sie ein-
heitlich et—et, II 117,2 indert Stegmann im AnschluB an Bucretius und
Krik ebenfalls in et—et, Ellis im AnschluB an Gelenius in ut—ita. An
allen 3 Stellen haben wir die Verbindung ut—et in der Bedeutunyg ut—
ita et anzuerkennen, ebenso wie an den beiden oben ausgeschriehenen
Senecastellen.

Zu diesen genannten 3 Velleiusstellen kommt nun eine vierte hinzu,
an der indessen besondere Verhiltnisse vorliegen. II 129, 3 ist iiberlicfert
Quam illum (Maroboduum) ut honorate nec secure continet (Tiberius).
Bis auf Bihrens Philologus Suppl. XII (1912) S.311 wurde hier stets
geindert. Burmann und ihm folgend Halm inderten in ut—sic, Novak
in ut—ita, Gelenius in et—nec, Ruhnken in ut— (ita) nec, Ellis in ut—
(sic) nec. Bihrens, dem Stegmann gefolgt ist, verteidigte ut—nec und
stellte es als idltestes Beispiel der lateinischen Prosa dafiir hin, daB statt
der iiblichen Verbindung ut—ita einfaches ut stinde. Die Beispiele, die
Bihrens dafiir anfiihrte, sind nach Schmalz-Hofmann® 756® unsicher. Wie
Bihrens die Stelle im einzelnen auffaBite, ist unsicher; es scheint, daB er
ut—nec als ut—ita nec auffasste.

Zur Textherstellung dieser Stelle ist nun Priifung der Uberliefe-
rung und der Anderungsvorschlige unter 3 Gesichtspunkten nitig, welcher
Gedanke hier gefordert wird, was der Sprachgebrauch des Schriftstellers
verlangt, worauf die palaeographische Wahrscheinlichkeit fiihrt. So ist
die erste Frage, die wir zu beantworten haben, diese: Verlangt der Sinn
ein ut honorate ita secure oder ein ut honorate ita non secure? und
gleichzeitig: Ist das secure in dem Sinne von sorglos, unvorsichtig oder
von gefahrlos, gesichert gebraucht? Ist das secure von dem Gemiitszustand
des Tiberius ausgesagt, oder bezeichnet es den Umstand, dass dem Mar-
bod von Tiberius sicherer Aufenthalt gewihrt wurde? Schreibt man nun
als vom Sinn verlangt ut honorate ita secure, was nach Stegmanns An-
gabe im Apparat Novak gewaltsam indernd vorgeschlagen hat, so heisst
dies: Tiberius hilt den Marbod in einer Weise in Gewahrsam, die so-
wohl ehrenvoll wie eine sichere Zuflucht fiir diesen ist, so wie es bei
Tacitus ann, II 63,2 heiBt: responsum a Caesare (Tiberio) tutam ei
(Maroboduo) honoratamque sedem in Italia fore, si maneret. Doch hitten
wir nur dann an dieser Stelle bei Tacitus und Velleius den gleichen Ge-
danken herzustellen, wenn entweder Tacitus von Velleius abhingig wire
oder wenn Velleius und Tacitus irgendwie aus gemeinsamer Quelle kimen,
indem sie etwa beide den genauen Wortlaut des Antwortbriefes des
Tiberius an Marbod im Kopfe gehabt hitten. Diese Moglichkeit ist aber
so unbestimmt, daB es unter keinen Umstinden gestattet ist, sich von
ihr zu stirkeren Eingriffen in den Velleiustext verleiten zu lassen. Mit
Burmann und Halm ut honorate sic secure zu schreiben, was niher bei
der Uberlieferung bleiben wiirde, kommt wegen des Sprachgebrauchs des
Velleius nicht in Betracht. = Bei Velleius ist 23 mal ut—ita, einmal quem-
admodum—ita, niemals aber ut—sic iiberliefert. So wenden wir uns
zum Sinn ut honorate itczﬁnon secure; dies heisst: Tiberius hilt den Mar-
bod mit grosser Adltsax'pkeii in ehrenvollem Gewahrsam. Dieser Sinn
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kommt hier allein in Frage; wir bleiben damit bei der Uherliefe-rung.
nec secure ist gleich et non secure, und in secure ist die urspriingliche
negative Kraft des se- noch ganz lebendig, das sich mit non zu einer
starken Bejahung zusammenschlieft. nec in der Bedeutung auch nicht
findet sich bei Velleius noch I 17,2 Historicos etiam ... octoginta annis
circumdatum aevum tulit, ut nec poetarum in antiquius citeriusve pro-
cessit ubertas, wo A ne bietet, Ellis und Stegmann mit Recht das in P
iiberlieferte nec schreiben (cf. Schmalz-Hofmann® 6412),

Dass et in der Verbindung ut—et in der Tat so auch bedeutet, wird
durch den besondern Fall des verneinenden Gebrauchs ganz entsprechend
der Sinnforderung in Ruhnkens Konjektur ut— (ita) nec schlagend be-
stitigt. Zu erkliren ist diese Bedeutungsbereicherung der Partikel et
aus der in der silbernen Latinitdt stark anschwellenden Verwendung im
Sinne auch. Dies et in der Bedeutung auch findet sich hiufig bei Velle-
ius: 12,3, 18,1, 18,3, II 25,4, 48,5, 91,2, 96,1, 114,3, 130,3. So
ordnet sich die Verbindung ut—et gut in die Stilentwicklung der s‘lber-
nen Latinitdt ein. Fiir ihre Entstehung kann man unmittelbar ausgehen
von der seit Livius geldufigen Wendung ut—ita et (cf. Thes. 1.1 5. v. et
p 911, 35), die sich indessen bei Velleius nicht findet. Man konnte viel-
leicht auch mit einer Art Kontamination von ut—ita und et—et rechnen;
ut—ita wird bei Velleius 6fters (cf. I 5,3, 7,1, II 29,1, 34,3) nicht sehr
verschieden von et—et gebraucht.

Was nun den ganzen, an 4 Stellen bei Velleius nachgewiesenen Ge-
brauch von ut—et angeht. so ist zum Schluss noch bei der leichten Ver-
wechslungsmoglichkeit von ut und et, auf die im Thes. 1. 1. 5. v. et p 869, 62
hingewiesen wird, die Uberlieferung des Velleius unter diesem Gesichts-
punkte zu priifen. Eine Stelle, an der urspriingliches et einheitlich in
A und P als ut iiberliefert ist, gibt es sonst nicht. An 2 Stellen weichen
A und P in diesem Punkte von einander ab: I 10,2 et P ut A. Hier
bietet A wohl die Lesung des verlorenen Murbacensis, auf dem A (apo-
graphum Amerbachianum) und P (editio princeps) beruhen, und et ist
wohl richtige Konjektur des Rhenanus. Ellis’ Umstellung des ut ist nicht
so gut. — II 7,2 ut P et A. Hier ist et unzweifelhaft richtig, ob man
nun revocaverint in revocaverant indert — dann. ist ut Konjektur von
Rhenanus —— oder ob man den Konjunktiv hilt und (ut) et schreibt. An
einer Stelle II 45,3 ist ein iiberliefertes et in ut zu #ndrrn, vielleicht
auch II.29, 5, wo indessen eine lingere Strecke verderbt ist und deswegen
nicht mit Sicherheit von einer Verderbnis von urspriinglichem ut zu et
gesprochen werden kann. Es wire nun jedenfalls seltsam, wenn dem-
gegeniiber in der Verbindung et—et viermal jeweils das erste et in ut
verderbt wire.

Bonn. ' Heinrich Paessens.
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