PLUTARCHSTUDIEN
XXI. Zu Caesar

c.1,4 (p.290,7) Die bekannte Ausserung des Sulla iiber
Caesar lautet bei Plutarch: olx &pn volv éxewv avtolg, €l un
molovg év 1@ Toudi Toutw Mapioug évopior. Das ist sachlich
und sprachlich tadellos, wie gleich c. 4, 8 Kiépwv &\eye Toic
d\\oig dmacwv émBoulevpaocty adTol kol TONITEVMOTL TUPAVVIKTY
évopav diavoiav und andere Parallelen zeigen. Aber wenn
man den bei Suet. Caes. 1, 3 iiberlieferten Wortlaut der Ausse-
rung vergleicht nam Caesari multos Marios inesse, so fiihlt
man sich doch versucht zu glauben, dass Plutarch évévrog
O0por geschrieben hat.

c. 3,2.3 (p.292,4) Néyeton d¢ kol @Ovar mpdg Aéyoug Toh-
TikoUg 6 Kaioap &p10Ta, kol diamovijoor @iloTipétoTa Ty @uoy,
wg Ta deutepela pev ddnpitwg Exewv: 10 d¢ mpwrelov, Smwg Ti) du-
véuer koi Tolg dmhoig TpWTog €in udAhov AN doxohnbeig, dpeival,
npog 6mep N UoIg YENYELTO Thig év T Aéyewy detvdTnTog, HTTd OTpa-
Teubv kol moliteiog 1) kaTekTAOATO THY fyepnoviav olk EZkduevog.
Was gesagt werden soll, ist klar: Nach Naturanlage und auf-
gewandter Miihe war Caesar in der Beredsamkeit der zweite
Preis gewiss; den ersten, zu dem er auch das Zeug gehabt
hitte, liess er sich entgehen, weil ihm seine politische und
militdrische Tatigkeit nicht die Musse dazu liess, und weil
es ihm wichtiger war, politisch und militirisch der erste zu
sein. Aber schon der zu mpwrelov gehorige Relativsatz mpoc
Omep . .. Upnyeito, erst recht der Genetiv Tfig . . . dewvétnTog
ist von seinem Beziehungswort unertriglich weit getrennt.
Die mancherlei Besserungsvorschlige der ilteren Herausgeber
kann man in Reiskes Ausgabe nachlesen. Sie befriedigen
simtlich nicht, verdrehen sogar z. T. den Sinn durch Einschie-
bung von olx vor 6mwg oder Verbindung des mpog Smep f
QUoig UenyelTo mit doxolnbeic. Reiskes eigener Vorschlag:
0 d¢ mpwreiov, mpdg Gmep N PUOIG YPNYETTO, SMWG TH duVdper . . .
npdtog €in udhhov, dAoig GoxohnBeig dpeivar reisst den Ge-
netiv g é&v T® MAéyeiv dewvdtnTog vom TO mpwreiov los und
verbindet ihn allein mit o0k €Zidpevog, was einen schiefen
Sinn ergibt. Denn dass Caesar zu dieser dewvétnc nicht ge-
langt sei, kann Plutarch nicht gesagt haben: nur die hochste
Meisterschaft auf diesem Gebiet erreichte er nicht, weil die
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Stellung des ersten auf einem anderen Gebiet ihm noch wich-
tiger war. Auch die Lostrennung des doxoAnfeic von dem
Satz 6mwg . .. mpWTog €in ist bestimmt abwegig. Von dem
erzeugten Hiat Upnyeito 6mwg zu schweigen. Noch verwerf-
licher ist Schaefers Radikalkur, die Streichung des ganzen
Stiickes von mpog Omep bis ézikopevog, Worte von echt plu-
tarchischem Klang und Fall, deren Opferung indiskutabel ist.
Das gilt freilich auch fiir das Kolon 6mwg bis doxoln6eic,
dessen Tilgung ich im Apparat vorgeschlagen habe. Zu tilgen
ist es nicht, vielmehr — da die ganze Unordnung ohne Zweifel
von einer Durcheinanderwiirfelung der Satzglieder herriihrt
— ans Ende des Satzes zu verweisen. Er lautet also: ,,Den
ersten Preis der Redekunst, auf den seine Begabung ihn hin-
wies, liess er sich entgehen; er erreichte ihn nicht infolge seiner
Feldziige und seiner politischen Titigkeit, durch die er seine
Herrschaft errang, da er vielmehr danach strebte, politisch
und militirisch der erste zu sein:* Das dAN' hinter pdl\ov
ist wohl am besten mit Stephanus als irrtiimliche Wieder-
holung der gleichen Buchstaben von pé\\ov zu streichen;
denn sowohl die Verwandlung in d\\oig mit Versetzung vor
d@eivar (so Bryan) wie die Verstellung vor 6mwg (also olk
¢Ziképevog, AN 6Ttwg . . . AoXoAnBeic) scheint mir eine schwerere
Operation. Das wirkungsvolle Korrespondieren von mpwreiov
und mpWrog €lvor am Anfang und am Ende des Satzes darf
man wohl als Bestatigung der Richtigkeit meiner Umstellung
werten.

c. 4,2 (p.292,20) Caesar tritt als Sachwalter fiir Hellas
auf, TTémhiov Avtdiviov diwkouor dwpodokiag émi AeukdAlou ToD
Mépxou Moxedoviag otpatnyol. Dieser Satz enthilt zwei sach-
liche Irrtiimer. Es handelt sich nicht um einen P., sondern
um den bekannten C. Antonius, den spiteren Kollegen Ciceros
im Konsulat, und M. Lucullus war nicht Proprator von Ma-
kedonien, sondern praetor peregrinus in Rom im J. 76, wo
der Prozess (der mit Makedonien nichts zu tun hatte) natur-
gemiss anhingig gemacht und verhandelt wurde, s. Ascon.
p- 75 K.-S. Miinzer RE. XIII 416. Verbessern darf man die
Irrtiimer nicht, denn es handelt sich beide Male um Flichtig-
keiten Plutarchs selbst. Der Ursprung der zweiten ist deut-
lich erkennbar. Er erzahlt die Klage gegen Antonius in eng-
stem Zusammenhange mit der von Caesar selbst erhobenen
gegen Cn. Cornelius Dolabella, den Proconsul von Makedonien.
Infolge ungenauer Lektire der Quelle, in der die beiden
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Klagen gewiss auch beieinander standen, hat er denn Malke-
donien an die falsche Stelle gebracht. Aber dass er AeukdAlou
700 Méprou Maxedoviag atpatnyol geschrieben hat, ist unglaub-
lich. Das hiesse doch Lucullus M. f. statt M. Lucullus, und
auch wenn er hervorheben wollte, dass es sich nicht um den
berithmten L. Lucullus, sondern um seinen Bruder M. handelte,
konnte er nicht diese Form wihlen. Also muss man 100 ent-
weder streichen oder, wie ich es getan habe, hinter MapKou
stellen.

c. 5,2 (p. 294, 8) Nach dem Tode seiner Tante Iulia, der
Gattin des grossen Marius (im J. 68), hielt Caesar die Grabrede
auf sie kol mepl TV €kpopav étéhuncev eikévog Mapiov TpoBé-
00a1, TOTE MPWTOV dPOeicag petd v émi TUANo mohitelav, TONE-
piwv TV dvdpwv kpidéviwv. Es handelt sich um die romische
Sitte, dass bei der Bestattung vornehmer Minner oder Frauen
der Bahre die imagines der Ahnen vorangefahren, spiter
vorangetragen wurden, s. z. B. H. Bliimner, Die romischen
Privataltertiimer 493 ff. Natiirlich wurde eine imago eines
jeden Ahnen mitgefiihrt, und schon deswegen miisste der
Plural eixévag (bestatigt durch das folgende 6@8eicag) neben
dem Singular Mopiou auffallen, der sich auch alsbald mit dem
Ausdruck mohepiwv TV dvopwv kp16évTwy nicht vertrigt. Denn
wer sollen die dvdpeg sein als die beiden Marius, Vater und
Sohn? Und sollte Caesar im Leichenzug der Iulia neben ihrem
Gatten Marius ihren Sohn haben fehlen lassen? Also ist ohne
allen Zweifel Mapiov in Mopiwv zu #ndern. Das hat schon
Reiske vorgeschlagen, wenn auch nicht in seinen Text gesetzt,
doch die folgenden Herausgeber haben es nicht einmal der
Erwihnung fur wert befunden. — Aber auch das Verbum
mpoBeabat passt schlecht fiir die gemeinte Handlung, das Vor-
antragen der imagines, vgl. Tac. ann. III 76 (Leichenfeier der
Iunia, Schwester des Caesarmérders Brutus) viginti clarissi-
marum familiarum imagines antelatae sunt. Sil. Ital. X 565
(Bestattung des bei Cannae gefallenen Aemilius Paulus durch
Hannibal) non coniux native aderant . .. aut celsis de more
feretris praecedens prisca exequias decorabat imago. Cass.
Dio LVI 34, 2 (Leichenfeier des Augustus) koi petd tavtag (Tog
€ikovag) af te TWV TpomaTépwy avTod Kai ai TV EANWY CUYYEVRY
TRV TeBVNKSTWY . . . épépovTo. Hingegen eikdvag mpoBécOan heisst
vielmehr ,,Bilder offentlich aufstellen®, wie man aus Otho
3,1 xai Tivwy eikévog ‘Népwvog €eig Todp@aveg mpobeuévwy (=
Tac. hist. I 78 et fuefe qui imagines Neronis proponerent)
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entnehmen kann. Mein mpogépecBar wird also wohl auch in
den Text zu setzen sein; ® und © werden bekanntlich leicht
verwechselt.

c. 5, 5 (p. 294, 18) Caesars elogium auf seine verstorbene
Gattin verfithrt die Menge ihn t¢ fjuepov dvdpa kol mepiue-
otov #ifoug dyamdv. Hierzu hitte ich Bernardakis’ Konjek-
tur ynooug lieber verschweigen sollen. Denn dass mor. 477d
einmal YN6oug in Verbindung mit peatov steht (edOupiog pectov
kol Y.!), ist kein Grund, das an unserer Stelle vorziiglich pas-
sende Wort (das hier soviel wie ,,Gefiihl* heisst) durch das
geradezu widersinnige YAO0Ug zu ersetzen.

c.7,8(p.298,1) In der beriihmten Verhandlung iiber die
Bestrafung der iiberfiihrten Katilinarier sagt Caesar, wg dmo-
kTEIVOL pév dkpitoug dvdpag GEwduatt kai yéver haumpolg ov do-
kel TATPIOV OUdE dikoov €ivon pf uetd Thg €0XATNng Avaykng.
Gegen die von Solanus vorgeschlagene Einschiebung von e
vor uf suchte Reiske das einfache uf mit der Bemerkung zu
verteidigen ,,videtur servari posse, ut quod idem sit atque
un ovong tfig éoxdmng avdyknc®. Leider habe ich mich nicht
durch sein feines Sprachgefiihl beraten lassen, sondern bin
Solanus gefolgt, noch dazu, wegen des Hiats eivau €i, mit wei-
terer Einschiebung von mMjv, das ja mit dem uf unvertrig-
lich ist, ohne zu beachten, dass die brachylogische Verbin-
dung von un mit einem praepositionalen Ausdruck zum Er-
satz eines Bedingungssatzes gut attisch ist, wie Soph. Ai. 950
olk av TGd' €&otn ThHde un Bedv péto (vom Scholiasten mit un
Oetyv Boulopévwyv umschrieben) und Oed. R. 1456 o0 ydap &v
moTe OVAOKWY €owonv un émi Tw dewd kak® sowie mehrere
Beispiele im Thuk. zeigen (191, 7. 141, 6; besonders VI 86, 3
fueic pév ye olite éuuelvar duvartol un ued’ vudv; auch III 62,4
uf MeTA im Sinne von ,,ohne*). Der iiberlieferte Text ist also
in Ordnung. — Caesar fahrt dann fort, wenn man die Minner
bis zur militarischen Niederringung des Katilima in Gewahr-
sam halte, Uotepov €év eipfvy kai ka6’ fiouvxiav mepi €kdoTou T
Bouhij Yvivan mpaZel, so die meisten Hss. Dafiir hat schon
Muretus UmdpZer eingesetzt, dem Sinne nach gut, aber wegen
des Hiats unmoglich, dann Koraes das graphisch viel naher
liegende, gleichbedeutende mopézel, das sich spater in der Hs. A
— sei es aus Uberlieferung, sei es als Verbesserung eines By-
zantiners — iibergeschrieben fand. So also seit Koraes die
Ausgaben, auch noch nicht gut wegen des Hiats gegen das
folgende oUtw. Fiir das richtige mopégewv, das auch noch die
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Konstruktion verbessert, lieferte eine Stiitze die Hs. H, die
im Text mpdZei, am Rand aber ewv schreibt.

c. 8,4 (p.299, 2) amodeihidoog TOv dijnov haben die meisten
Herausgeber fiir richtig gehalten, und Wyttenbach notiert in
seinem index diese Stelle als einziges Plutarchisches Beispiel
fir amodetmdv mit Akkusativ. Ich glaube jedoch, dass mit
Recht von Schaefer mpog eingefiigt worden ist, denn so kon-
struiert unser Autor an nicht weniger als vier Stellen: mor.
192 f. wpog 1oV kivduvov. 1069d mpog v meviav. 1120 ¢ mpdg
ToUg ZWvtog. Brut. 46,5 mpog ToUg mohepioug. Dieselbe Ver-
bindung bei Polyb. XI16,2; dmodeihidv mpdg Tiv meviav hat
auch Lukian Somn. 18, mpog 8dvatov dial. mort. 10,9. Von den
zwei Stellen fiir dmodeidv T1, die Polybios hat, V 84,5 (thyv
paxnv) und XXXV 4,3 (to0 d¢ Mopkélouv mpopoavig Amoder-
Mwvtog TOV TOAepov), liegt wenigstens an der zweiten die Ver-
mutung nahe, dass mpdg nach -10¢ ausgefallen ist; dmodethdv
Tiva scheint sonst gar mnicht bezeugt zu sein. (Vgl. noch Plut.
Ant. 7, 3 Mofiviou d¢ mpog TOV mholv . . . KATODEINMATAVTOG, WO
dieses Kompositum statt des iiblichen dmodel\. zur Vermei-
dung des Hiats nach xeip®vog Wpa gewahlt ist).

¢. 10,8 (p. 302,5) In dem Prozess gegen Clodius wegen
seines Einschleichens ins Fest der Bona Dea im Hause Caesars
sagt dieser nicht gegen Clodius aus, sondern erkldart oUbdbtv
TV Aeyouévwy katd To0 Khwdiov yiyvioxev. In diesem Satz
ist sowohl das Verbum Aéyeiv xoatd Tivog zur Bezeichnung der
schweren Ehebruchs- und Asebieklage auffillig sanft als auch
das Hauptverbum yiyviiokewv recht unbestimmt. Setzt man
das xoto hinter 100 KAwbdiou, also oU0bdbév TV Aeyouévwy Tod
K\wdiou xatayiyvdiokev, so bekommt man den vorziiglichen
Sinn: ,.er lege nichts von allem, was geredet werde, dem Clo-
dius zur Last*, und die Parallelstelle Cic. 29,9 6 pévror Kaiooap
oV KaTeMopTUPNOE kAnBeig émi TOv KAWdiov, oUd’ &€pn upoixeiav
kateyvwkévor Tiig yuvaikdg sichert wohl die kleine Verstellung.
Als Stiitze fiir das so erhaltene einfache Td \eyoueva ,,das Ge-
rede” kann auch der Bericht bei Cass. Dio XXXVII 45, 2 dienen,
wo Caesar sagt dMwg pév pf motedely T eyopévw. Die Ver-
bindung xotayiyviiokelv Tivég mit einem Sachobjekt im Ak-
kusativ, das die schlimme Tat oder die schlechte Eigenschaft
bezeichnet, die an der betreffenden Person konstatiert worden
ist und deren sie bezichtigt wird, findet sich bei Plutarch ziem-
lich haufig: Nic. 19, § aioxpoképdelav koi pikpoloyiav. 28,4 m-
kpohoyiav koi wheoveEiav. Cic. 29,9 s. o. Tim. 41, 4 @ilomhou-
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Tiav kai dmknotiov. Pel. 9,10 d6hov kai wpodooiav. Alex. 19,1
deihiav. Caes. 63, 11 yuvaikiopdv év dewcrdbarpoviq. Ant. 64, 3
Ti TV Tpoupdtwy ToUTwy § TOD Eipoug koatayvolg. Mar. 16, 7
dvovopiav. mor. 171a &8edtnta 100 mavtdg. 280e poxOnpiav.
1138a dyvoiav. 1146e dehiav. Andererseits darf nicht iiber-
sehen werden, dass Suetons Formulierung (Caes. 74) in P. Clo-
dium . . . reum testis citatus negavit se quicquam comperisse
dem iiberlieferten Text bei Plutarch eine gewisse Stiitze bietet.
— Weiter gibt Caesar auf die Frage des Ankldgers mdg olv
ameméuyw TV yuvaike die Antwort: 611 TV éunv nEouv und’
omovondijvan. Da ist trotz des unmittelbaren Vorhergehens
von yuvaika das blosse Tiv éunv doch sehr auffillig, zumal
wenn man die Parallelen vergleicht Cic. 29,9 61 10v Kaiogapog
€del Yapov ol mphEewg ailoxpdg uévov GANG koi @riung xabapov
€ivor und mor. 206b 61t Vv Kaicopog yuvaiko kai diaBolfic
€der kabapav eivor. Und doch hat mein Vorschlag, yuvaika
“nach éunv einzufiigen, den Text Suetons gegen sich: quoniam
meos tam suspicione quam crimine iudico carere oportere,
wo man indes wieder ein meam statt meos kaum ertriaglich
finden wiirde. Plutarchs Fassung an unserer Stelle mag auf
eine Formulierung zuriickgehen, in der durch entsprechende
Kontrastierung das blosse meam gerechtfertigt war!); viel-
leicht hat sie bei der Ubertragung ins Griechische, etwa durch
einen Griechen, der das Lateinische ebenso unvollkommen be-
herrschte wie Plutarch, ihren Schliff eingebiisst.

c.11,4 (p. 303,9) Das bekannte Wort Caesars beim Spott
seiner Gefahrten iiber ein drmliches Alpendérflein lautet hier:
éYw uev €Bouldunv mapd TouTolg eivar mdAhov mplTog §i mapd
‘Pwpaioig devtepog. Dass da das pdlov an falsche Stelle ge-
raten ist, ist an sich klar und wird auch dadurch bewiesen,
dass es in einer Hss.-Gruppe fehlt oder verstellt ist. Ferner
fehlt zu éBoulbunv ein dv; Kurtz wollte es hinter éBouldunv
einschieben, Richards aus éBouléunv: &v Bouloiunv machen.
Aber das Richtige, das offenbar auch hier einzusetzen ist,
findet sich in der eng verwandten Erzdhlung der Geschichte
in den Apopthegmata 206b: pdlov &v éBouléunv mp@RITOG év-
Tadba elvon f devtepog év ‘Pipy. Da fehlt bemerkenswerter-
weise das &v in einigen Hss. und steht in anderen hinter
éBouléunv; diese selben gehen mit der Caesarvita, indem sie

1) beispielsweise: Quis dimittat uxorem crimine carentem? — At
ego meam iudico tam suspicione quam crimine carere oportere.



Plutarchstudien 295

elvat vor mp@lto¢ haben und damit den schweren Hiat eivou §j
vermeiden. Das Verhiltnis der Apopthegmata zu den Bio-
graphien ist schon &dusserst verwickelt.

c. 14,1 (p. 305, 12) ov unv &\\’ 6 Kaioap év péow tiig Kpao-
oov kai TToumniov @ihiog dopupopoluevog émi v Umoteiov kat-
Nx6n. Diesen Satz hat Zonaras in folgender Form iibernom-
men: (toutoug O Koloop ék dagopds €ig @ihiav perniveyke) kai
Ut dugoiv domep dopugopolpevog eig umoteioy ponxdn. Trotz
der Freiheit, die sich der Excerptor genommen hat, glaube
ich doch, dass das Gomep aus Plutarch stammt, der diesen Aus-
druck sonst nie so metaphorisch gebraucht hat, so dass die
Betonung seines metaphorischen Charakters wohl angebracht
erscheint. Das mpofix0n des Zonaras hat dann auch der Kor-
rektor des Laurentianus eingetragen; aber das xotx6n der
Mehrzahl der Hss. ist gut: es bezieht sich auf das descen-
dere in campum.

c. 17,1 (p. 310, 22) Caesar sammelt die reiche Kriegsbheute
nicht zu eigenem Luxus und Wohlleben, koiva d’ &6\ Tiig dv-
dpayobiag wap” adTW PUAACTOUEVE ATOKEITOL, KOl PHETEOTIV EKEIVW
100 Thoutelv §oa Tolg GEioig TWV OTpaTIwWTOV didworv. Hierzu
bemerkte Solanus: Hunc locum corruptum censeo. Sed abs-
que MSS. ope, quo pacto emendem, non succurrit. Dazu
Reiske: Locus hic bene habet. Ad tol mhouteilv subauditur
tooadta. se hactenus participare divitias, aut gloriam, opu-
lentiae, quatenus militum bene meritis illas divitias imper-
tire atque largiri possit. Ahnlich Schaefer. Das ist gewiss
der gewollte Sinn; aber dass er mit diesen Worten ausge-
driickt werden kann, scheint unmoglich. Ich dachte erst daran,
6oa—didwowv. als. Relativsatz zu &0\a hinter dvdpoayodiag zu
schieben und éxeivw in €kdoTw zu verbessern. Aber das wire
doch ein zu scharfes Eingreifen, zudem ohne wirklich befrie-
digendes Ergebnis. Auch darf man wohl péteativ nicht aus
der Verbindung mit 6ca lésen. Dieses aber verlangt einen
Infinitiv (vgl. Sull. 31, 11 Kéivrog d’ Adpnhiog, avilp &mpayuwy
kol T0000TOV aUTM peTelvan TV KakWV vopilwy 6cov GANoig ouv-
alyelv atuyololv), und so glaube ich, dass zu schreiben ist xoi
uéteomiv ékeivw Tod mhoutelv 6o ov €xerv) & Tolg GEiog T. OTp.
didwov: ,,er hat mit dem Reichtum nur insoweit etwas zu
tun, als er ihm die Moglichkeit gibt, seine verdienten Sol-
daten zu belohnen“.; Dass die iiberlieferten Worte eine von
Plutarch gewollte B,}adlylogie desselben Sinnes seien, bleibt
mir unwahrscheinliéh. Ob &ev oder ein anderer gleichbe-
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deutender Infinitiv ausgefallen ist, das ist natiirlich nicht zu
sagen.

c.23,5 (p. 321, 5) xoi katahappdver ypduuata uéhovra dia-
mhelv mpdg adTOV Amd TWv év ‘Puun @idwv. Dass Plutarch das
byzantinische intransitive kotahapBavw mpég = ‘gelangen zu’
schon haben sollte, iiberrascht, umsomehr als er das Verbum
in der Bedeutung und Verbindung ,,ein Bote oder eine Bot-
schaft erreicht jemand* noch zweimal hat: Ant. 30,1 Towdta
Anpolvta kai peipokieuéuevov TOV "Avidiviov dyyehion dvo xota-
AapBavouoiy und Tim. 18,6 ToUg d¢ mwepi 10v Mdywva xai TOvV
‘Ikétnv éyyug fdn Thg Katdvng dvrag immelg ék Tupakouolv Ko-
ToAaBlv amiyyelke v GAwowv Tfg "Axpadiviic. Die Einschie-
bung des mpdg mag durch die zugefiigte Bestimmung ,,von
den Freunden“, die die Angabe ,,an Caesar* nahelegte, ver-
anlasst worden sein. Jedenfalls glaube ich, dass das mpdg zu
streichen ist.

c. 26,3 (p- 324, 2) Bei Ausbruch des grossen Gallierauf-
standes im Beginn des J.52 beweist Caesar sogleich ,,schon
durch die Mirsche, die er zuriicklegt* seine Uniiberwindlich-
keit. Das kann nicht taig adraig 6doig &g 01ilBe heissen, wie
in allen Hss. steht, sondern pradikative Stellung von avtoig
ist zu fordern. Ich druckte mit Emperius toig 0doig avrois.
Viel wahrscheinlicher ist, dass Plutarch adtaig Toilg 6d0ig ge-
schrieben hat; dann haplographischer Ausfall des Talg und
Wiedereinfiigung vor statt nach avtoig.

c. 26,5 (p.324,13) Die Aduer schlossen sich dem allge-
meinen Abfall an und moAM\v 1} Kaicapog otpatid mepiéoTn-
oav dBupiav. Fiir mepiéatoav habe ich im Apparat mopéotn-
ogoav vorgeschlagen und glaube jetzt, dass das in den Text zu
setzen ist. Denn mepiiotnui Tivi 11 heisst bei Plutarch wie
sonst (neben dem urspriinglichen ,,(her)umstellen®) nur ,,et-
was iiber jemand bringen*, so mohepov (Lys. 27,3), xivduvov
(Caes. 56, 1), dywva (Phoc. 3, 4. Gracch. 45, 6), dmopiav (Pyrrh.
12,10. Luc. 31, 2 nicht ‘Ratlosigkeit’, sondern “Mangel’), und
nicht ,in jemand einen seelischen Zustand oder einen Ge-
danken erregen“. Die einzige Stelle (neben der hier behan-
delten), wo mepiioTnui so gebraucht zu sein scheint, Fab. Max.
8, 2 (Minucius iiberfallt Hannibal) kai @dBov mepiéatnoe ndowv
wg mohiopknoopévolg U’ adtod ist doch nicht ganz hergehorig,
weil 6Bog ja nicht nur den Seelenzustand, sondern auch das,
was ihn hervorruft, bezeichnet, so dass der Ausdruck dem
mepUOTAvVAL kivdouvov verwandt ist. Zudem legt die Parallele
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Polyb. II1 94, 7 (Plutarchs Quelle!) péyav @6Bov kai oAV
amopiov (hier seelisch!) mopeotakwg Talg mOAeoL kol TOTG KOTA
v lrodav dvBpuitorg die Vermutung recht nahe, dass auch
Plutarch hier mapéooe geschrieben hat. Denn mopiotnu be-
zeichnet ja seit den Attikern gerade die seelische Einwirkung,
und mopiotatoi pot ,.es kommt mir der Gedanke* ist seit den
Rednern sehr gebrauchlich. Plutarch hat zahlreiche Beispiele
des aktiven sowohl wie des medialen Gebrauchs. Die nich-
sten Parallelen zu unserer Stelle sind Ant. 39, 7 &mopio xai
duoBupio maor mopéotn und Otho 12,2 T0lg uév domacapévolg
GOupia, Tolg d¢ houmolg Umévoia . . . mopéotn. Ferner hat er
zu mopiotator die Subjekte 6pun (Pyrrh. 19,5, Demetr. 8, 1),
Ouudg (Sert. 21, 3. Mar. 16,5), opyf (Sull. 28, 12), aicOnoig kai
m60og kai Qoduo (Cat. min. 64, 3), zu mopiotnut die Objekte
pwunyv xoi wpoduuiav (Phil. 7, 6), 8dpoog kai d6Zav (Aem. 12,5),
épwra kai wébov (Phoce. 29, 1), 6ppnv (Cor. 33,5), d6Zav (mor.
10974d), pavtaciog (mor. 397¢), évvowov (Brut. 42,9), ékelvo mit
folgendem Aussagesatz mit wg (Cat. min. 26,5), den Infinitiv
voficat wg (Sulla 30,5). Nach diesem Vergleichsmaterial wird
man, zumal wenn man die grosse Ahnlichkeit und die Hiufig-
keit der Verwechslung der Siglen fiir mepi und mwapd bedenkt,
die Richtigkeit der Anderung nicht mehr in Zweifel ziehen.

¢. 28,3 (p. 326,21) Pompeius hat die Gefahrlichkeit Cae-
sars und die Notwendigkeit, mit ihm um die Macht zu kampfen,
erst spiat erkannt, Kafoap 9’ an’ dpyfic OmoBeoiv Tavtnv memon-
pévog émi TAV AvroywvioT@y Womep OANTHG €ouTdV EOGTHOOG
pokpdv kt\. Das tibersetzte Cruserius: Caesar vero, qui hoc
propositum a primo habuisset in adversariis, velut athleta
removit se procul. Allein schon Vulcobius und der Anonymus
hatten die Unmoglichkeit des Ausdrucks émi Tv dvraywviotdv
erkannt und émi 1OV dvtoywvioTAv vorgeschlagen, was Solanus
billigte, ohne es doch in den Text zu setzen. Reiskes Scharf-
blick sah, dass der Ausdruck vielmehr zu dem folgenden Par-
tizip éouTtov dmootoag gehort (zu dem eine Erganzung, wenn
nicht unbedingt notwendig, so doch sehr wiinschenswert ist),
und schrieb ané fiir éni, was die folgenden Herausgeber uiber-
nahmen. Aber unter den nahezu 100 Stellen, die Wyttenbachs
Index fiir &d@iotdvonr bzw. dpiotacBor aus Plutarch notiert,
befindet sich nicht eine einzige, an der es mit dm6 verbunden
wire. Nur einmal hat er das Verbum um der Korresponsion
willen mit einer Priposition konstruiert, charakteristischer-
weise aber nicht @md, sondern mapd, in der Vergleichung des
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Lucullus mit Kimon, Luec. 45, 3; mop’ o0 pév yap dméotnoav,
mpog Ov d¢ uetéotnoav; und mehr als 50 mal hat es den blossen
Genetiv bei sich. Meine Streichung des émi statt der Ver-
wandlung in &mé ist damit geniigend gerechtfertigt. Auch die
Erklarung dafiir, wie das émi hereingeraten ist, lasst sich
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit geben: es stand
am Rande als Variante oder Verbesserung zu dem alsbald
folgenden amd TWv &pywv. In diesem Ausdruck ist das amé
zwar an sich einwandfrei, aber besser und plutarchischer ist
¢mi TQv €épywv. Dafiir nur ein paar Belege: mor. 119d TouToug
dN ToUg Gvdpag Ooupdlouct pév . . ., uipeloBor O émi Tdv Epywyv
o0 duvavtal. Flam. 2,5 tadta pév olv émi TQV mpdZewv avtold
oniodtar. Mar. 2, 4 tadTta uév odv éni TV pdEewv adTtdV 00U
Bewpeiobw. Gracch. 4,5 ™y @Uow . . . TOANG kol peydha Tpog
IAlov dpetfic xoi pipnow émi TV mpdZewv ékpépoucav. Nic.
14,2 €0BUg €der . . . éNéyxeltv TV TUXNY émi TV aywvwv. Cic.
35, 3 émi TOADV aywvwy dkunv To0 Aéyou kai KatdoTaotv AaBov-
10¢. Ich empfehle hiernach émi Tiv €pywv statt amod 7. € in
den Text zu setzen. — Der Satz geht weiter: Caesar stirkte
durch die gallischen Kriege seine Macht, niEnce d¢ tiv d6Zav,
¢émi TV €pywy €ig dvtimalov GpBeig toig TToumniou katopdupaot,
AapBavwy mpopdoelg usw. Das Nebeneinander der unverbun-
denen Partizipia GpBeig und Aaupdvwv nach dem vorange-
gangenen Hauptverbum ist nicht ertraglich, und kaum er-
traglicher ist die Brachylogie in dem Vergleichssatz ,,durch
seine Taten erhob er sich zu gleicher Hohe wie die Erfolge
des Pompeius“. Durch meine winzige Anderung dp@eicav
(ein Haken!) wird die erste Hirte ganz beseitigt, und die
verbleibende Brachylogie, dass der Ruhm der Taten Caesars
mit den Erfolgen des Pompeius statt genauer dem Ruhm der
Erfolge des P. gleichgesetzt wird, hilt sich in den bei Ver-
gleichssitzen iiblichen Grenzen. (Doch vgl. Castiglioni, Gnom.
1937, 138). .

c. 33, 6 (p. 334, 20) Uber das SC. ultimum, das nach Cae-
sars Grenziiberschreitung gefasst wird, berichtet Plutarch in
der seltsamen Form: Pompeius ynoiZetar topayxnv 6pdv. An
dem Text darf nicht geriittelt werden, denn er steht genau
so Pomp. 61, 6, wihrend es genauer und richtiger bei Cass.
Dio XLI 3,4 heisst Uotepov ot &w 100 mMwunpiov mpodg alTov
Tov TToumniov éNBGvVTES Tapaxnv Te eival éyvwooay. Hier schimmert
der lateinische Ausdruck tumultum decernere deutlich genug
durch, wihrend das 6pdv des Plutarch wohl auf ein tumultum
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videri weist, das er oder ein gleich ihm des Lateins unge-
niigend kundiger Vorginger falsch auffasste und wiedergab,
wohl weil ihm bekannt war, dass im Lateinischen hiufig ein
passiver accusativus cum infinitivo steht, wo der Grieche einen
aktiven Infinitiv setzt; er hat also wohl decernit tumultum
videri ebenso beurteilt und iibertragen wie etwa iubet pon-
tem fieri. .

c. 37,5 (p. 339,10) Caesars Veteranen, Gte di) kai mopn-
kuakdteg HJon Toig owpact, kol mPOg TA TANON TWV TONEUiwY dTTEL-
pnkoTeg, beginnen zu murren. Dass moheuiwv nicht richtig sein
kann, ist klar. Denn die Feinde haben ja schon vor dem
Angriff der schwachen Vortruppen Caesars fast kampflos
Italien geridumt, und dass sie in den Provinzen zu furchtbaren
Zahlen anwachsen und Caesar noch jahrelang beschiftigen
wiirden, daran hat im Anfang des Jahres 48 der gemeine
Mann gewiss nicht gedacht (vgl. Z. 19 4\\" odtog mopaBadletar,
ko@&mep 00 dubkwy Tmolepioug GANG @evywv). Aber auch das
von Xylander hergestellte und seither in allen Ausgaben ste-
hende moMéuwv befriedigt keineswegs. Erstens ist dazu der
Ausdruck 10 TAON, was doch ,,die Massen* heisst,- eine zu
arge Ubertreibung, und zweitens sind es ja nicht die eigent-
lichen Kimpfe, die diese alten Kriegsgurgeln scheuen, sondern
die Strapazen, fiir die sie nicht mehr jung genug sind, die
Mirsche, Entbehrungen, Schanzarbeiten und der ewige Wach-
dienst. Das kommt in den gleich darauf berichteten Klagen
der alten Soldaten zum Ausdruck, und noch deutlicher ist es
c. 40, 3 und Pomp. 66, 1 gesagt. Von drei sachlich gut pas-
senden und paldographisch nicht fern liegenden Verbesse-
rungen, TAaviv, moperdv, Tévwv, habe ich mich fiir die letzte
als den begrifflich umfassendsten Ausdruck entschieden im
Hinblick auf p. 344, 13 Bapeig fjoov Toig OWuaot Tpog TOUg
movoug, ohne doch ganz sicher zu sein. Denn fiir mopewbv
konnte das unmittelbar vorhergehende Tovg voTepoavTog Ti)
mopeiq oTpatidTag sprechen, und mhdvar erscheint sowohl 40,
3 wie an der Pompeiusstelle.

c. 44, 8 (p. 348, 24 ff.) Pompeius hat bei Pharsalos seine
Soldaten angewiesen, den Ansturm der Feinde im Gliede
stehend abzuwarten. Caesar sagt, dass er mit dieser Anord-
nung einen Fehler begangen habe, dyvonoavra v petd dpduov
kol @opdg év apxf Yivouévnv olppaZiv g €v Te Talg mhnyaig Biav
TPOOTIONGL KOl Cuvekkaiel TOV Ouuov éx TTavTwy avapprmilopevoy.
Dass & méviwv keinen Sinn hat, ist wohl klar. Caesars
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eigene Ausserung bell. ziv.II1 92,4 quod nobis quidem nulla ra-
tione factum a Pompeio videtur, propterea quod est quaedam
animi incitatio atque alacritas naturaliter innata omnibus quae
studio pugnae incenditur hilft uns nicht und passt nur so
ungefihr zu dem Satze Plutarchs, dass auch von hier aus die
Angabe Appians ihre Bestitigung findet, der den gleichen
zweigeteilten Gedanken wie Plutarch (Erhohung der Wirkung
von Schuss und Hieb und Anfeuerung des Mutes durch den
Ansturm) mit der Einfithrung bringt 6 d¢ Kaicap év toig émi-
otoaig katopéuperal (vgl. Kornemann, Jahrb. £. cl. Phil. Suppl.
XXII 587, 136). Sein Text (b. c.II79,330) toug &vdpag Umo
100 dpduov mpobupotépoug (YiveoBor) und noch mehr Plutarchs
Formulierung an der zweiten Stelle, wo er Caesars Kritik be-
richtet, Pomp. 69, 6 kol v pdhoto todg moAhoUg év Td Oup-
@épeadar Toig molepiog Anpodoay évBouoiaouod kol Qopdg GvT-
€£0punoLY, Gpo kpauyi kol dpopw 1OV Bundv alEoucav zeigt,
dass an der verderbten Stelle ein Ausdruck von der Bedeutung
»durch den Gegenansturm* gestanden haben muss. Emperius
(der einzige, der bisher Anstoss nahm) war also mit seinem
¢moévtwv schon auf dem rechten Wege. Aber es ergibt- eine
kaum ertrigliche Konstruktion, und auf das éx, das offenbar
die zu dvopprmiZéuevov geforderte Bestimmung des Grundes
einfiihrte, durfte sicher nicht verzichtet werden. So wird mein
éx (1ol d)movtdv, das aufs engste an die iiberlieferten Buch-
staben anschliesst, doch wohl das Richtige sein.

c. 55,2 (p. 361, 21) &meata OpiduBoug kathyaye TOv Alyum-
Tiakov, T0v TTovtikdv, TOv Aifukdév. Hierzu bemerkte schon
Joannes Rualdus in der XXIII. seiner animadversiones ad in-
signiora o@dAuata sive lapsiones in vitis parallelis Plutarchi
Chaeronensis (abgedruckt in Reiskes Ausgabe): Gallici trium-
phi, qui primus et excellentissimus omnium fuit, memoriam
cur silentio praeterivit? Bei aller Fliichtigkeit, die oft genug
bei Plutarch anzuerkennen ist, scheint es mir doch unberech-
tigt, eher ihm ein so grobes Versehen zuzutrauen, als an eine
Fliichtigkeit eines der vielen rein mechanisch arbeitenden Ko-
pisten zu glauben, die zwischen seiner Niederschrift und dem
Archetypus unserer Hss. stehen. Eine ganz sichere Entschei-
dung konnen wir natiirlich nicht treffen, aber es ist doch ge-
wiss viel wahrscheinlicher, dass auf einer der vielen Stationen,
die zwischen unseren Quellen und dem Originalmanuskript
Plutarchs liegen, ein Abschreiber ein paar Worter iibersprun-
gen hat, als dass unser Autor bei dem Bericht iiber die Tri-
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umphe, die Caesar innerhalb eines Monats in Abstinden von
jedesmal nur ein paar Tagen feierte (quater eodem mense,
sed interiectis diebus Suet. Caes. 37, 1), den ersten und be-
deutendsten, den iiber Gallien, sollte vergessen haben, dessen
Unterwerfung er in 11 Kapiteln (15.18—27) eingehend ge-
schildert und als gewaltigste Waffentat der romischen Ge-
schichte gepriesen hat (c.15), wobei er iiberdies nach der
Unterwerfung des Vercingetorix schon auf den kommenden
Triumph verwiesen hat (27 Ende dxpt o0 mwoapedddi @poupn-
o6pevog émi TOv OpiopBov), wihrend den Ereignissen in Agyp-
ten, Pontus und Afrika mit Recht weniger Raum gewidmet und
eine geringere Bedeutung beigemessen worden ist (c. 48/49.
50.52/53). Und wenn wir es selbst fiir moglich halten woll-
ten, dass Plutarch, als er den Bericht iiber die Triumphe
schrieb, an die weit zuriickliegenden gallischen Kampfe nicht
mehr dachte, so ist doch andererseits gewiss, dass in seiner
Quelle der gallische Triumph an erster Stelle stand mit Her-
vorhebung seines besonderen Glanzes und der einzigartigen
Tatsache der Kumulierung von vier Triumphen zu gleicher
Zeit, vgl. Liv. per. 115 Caesar quattuor triumphos duxit, ex
Gallia, ex Aegypto, ex Ponto, ex Africa; Vell. I1 56,2 quin-
que egit triumphos: Gallici apparatus ex citro, Pontici. . .,
Alexandrini . . ., Africi. .., Hispaniensis . . .; Suet. Caes, 37, 1
confectis bellis quinquies triumphavit, post devictum Sci-
pionem quater ... (s. 0.), et rursus semel post superatos Pom-
pei liberos. primum et excellentissimum triumphum egit Gal-
licum, sequentem Alexandrinum, deinde Ponticum, huic pro-
ximum Africanum, novissimum Hispaniensem; Flor. I1 13, 88
Caesar in patriam victor invehitur, primum de Gallia trium-
phum trahens . .., altera laurus Aegyptia . . ., tertius de Phar-
nace currus et Ponto, quartus Iubam et Mauretaniam . . .
ostendebat; Oros. V116, 6 inde quattuor triumphis urbem in-
gressus; Appian. bell. civ. II 101, 418 odt10g d' émaveNOuv éc
‘Piunv €6piéuBeve Ttéooopag Opod BpiduBoug, émi te Mohdraig,
Mv on moAG kol péyioTa €8vn mpooéhafe kai GpioTdueva dA\a
ékpativarto, kxai TTovrikov émi dapvdrer, kol Atfukdv émi Aiplwy
T01g OUPMAXO0OL TM TKmiwvL . . - TapfAYoYE d€ TIVOL Kol TAC GV
1ov Nethov vavupoyiag OpiauBov Alyimtiov (-Tiokév?), HeTaEY T0D
Folotv kol Popvakovg; Cass. Dio XLIII 19,1 kol T& émvika
TV Te Foadat®v xod Tfig AlyUmtou 10D Te dapvdxkou kol ToD
’l6Bou TeTpaxij xwpig TéoGapoy fuépoig Emeuye. Nach diesem
Material glaube ich nunmehr, dass es nicht gentigt, T0v Ke\-
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TIkOV (oder [ahatikév) vor Tdv Alyurrmiakdv einzufiigen, wie ich
es in der Ausgabe getan habe, sondern dass auch die Zahl
Téo0apag zu Opidupoug und vielleicht eine hervorhebende Quali-
fizierung des gallischen Triumphes ausgefallen ist. Ich glaube
dies umsomehr, als die iiberlieferte Form des Satzes mit den
drei singularischen Attributen zu 6pidpfoug zwar grammatisch
moglich, aber doch hart und unschon ist. Ich méchte also
jetzt in dem Text eine Liicke ansetzen mit der Bemerkung:
excidit fere Téooopag, TOV uév mpWTOV Kol Aaumpdtotov Gmod
Fohatdv, émeito Tov Alyumtiokov ktA. '

c. 55, 3 (p. 362, 2) In dem afrikanischen Triumph wird
auch der Knabe Juba, der Sohn des besiegten Numiderkonigs,
aufgefiihrt, poxopiwtarny dahotg GAwowv ék Bappdpouv koi No-
uadog ‘EAMAvwy Tolg mohupabeoTtdToig évapiBuioc yevéoBar ouy-
ypagedot. Von dem etwas fragwiirdigen, fiir Plutarch aber
hochst charakteristischen Gedanken zu schweigen, ist der Satz
syntaktisch so unméglich. Reiskes Einschiebung von émi 1@
(einfaches T wiirde geniigen) vor éx BapBdpou scheitert an
dem so entstehenden Hiat; die ferner von ihm vorgeschlagene
leichte Einfiigung von iV’ (nach dAwoiv!) macht die schwere
Anderung von yevéoOai in yévoito notig. Koraes’ Meinung,
dass sich ein WoTe vor ék BapBdpov in Gedanken erginze, kann
ich nicht beipflichten. Falls nicht mehr ausgefallen ist (wie
etwa d" fjv &uelkev), so ist die Einfiigung von g nach dem
vielleicht mit Abkiirzung der Endung -1v geschriebenen d&\w-
o(1v) die leichteste Besserung.

c.62,1 (p.371,20) Von Brutus wird gesagt, dass er viter-
licherseits von Brutus, dem Vertreiber der Konige, stamme
Kol TO TPOg uNTpog d’ amd Tepourhiwv, oikiag Etépog émpavoic.
Aber nicht darauf kommt es an, dass Brutus auch miitter-
licherseits aus einer vornehmen Familie ist, sondern, wie in
der Biographie des Brutus im Anfang hervorgehoben wird,
dass auch diese Familie einen ihnlichen Tyrannenfeind wie
die Bruti aufzuweisen hatte, den Servilius Ahala. Daher
meine Vermutung, dass ein Zusatz wie éx TupavvokToviog aus-
gefallen ist.

c. 62,4 (p. 372,4) xol orpatnyiov pév év Tolg TéTe TNV émi-
@aveotdmv €élaBev (Brutus). Das hat Cruserius iibersetzt:
praeturam quoque inter consortes praecipuam accepit. Nach
der Stellung zwischen atpatnyiov und v émaveotdtnv kann
der Ausdruck aber schwerlich auf etwas anderes als eben
diesen Begriff beziiglich sein und muss also in &V Ttolg ToTE
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geindert werden, das ich schon im Apparat notiert habe.
Noch mehr gewinnen wiirde der Satz durch die leichte An-
derung von otparnyiav in orpatnyidv. Beide Anderungen, die
sachliche und die rein sprachliche, die sich mir zunichst allein
aus der Betrachtung unserer Stelle zu ergeben schienen, wer-
den, wo nicht gesichert, so doch empfohlen durch die Pa-
rallelstelle Brut.7,1 émel d¢ mheidvwv oTpatnYIdV 0VOWMY THY
péyiatov €xoucayv oEiwpo, xahoupévny d¢ molimikiyv, €midoog v
| BpoUtog €zewv 7| Kdooiog. Plutarch (oder sein Gewilirsmann)
weiss wohl, dass Zahl und Bedeutung der Prituren seit 44
v. Chr. geschwankt haben, und er driickt sich daher sehr vor-
sichtig aus — allzu vorsichtig, denn, soviel wir wissen, hat
auch in der Folgezeit die Vorrangstellung der praetura ur-
bana fortbestanden, s. Mommsen, Rom. Staatsrecht II 195f.

. 63,2 (p.373,13) Unter den Vorzeichen der Ermordung
Caesars nennt Plutarch auch xotaipovrog eig dyopdv épfuoug
GpviBag. ,,Einsame Vogel* ist ein sehr sonderbarer Ausdruck,
an dem Herwerden mit Recht Anstoss nahm. Aber sein duo-
pnuoug steht den iiberlieferten Buchstaben nicht nahe genug,
um zu iiberzeugen. Bekanntlich ist épnpog haufig mit fjpepog
verwechselt worden. Setzen wir dies ein und verdoppeln das
-av von Gyopdv, so erhalten wir mit &vnuépoug Spvibac die
offenbar richtige Lesung, die in Pomp. 28,5 dviuepov Z{ov
eine Stiitze findet; daneben oft fjuepov ZWov (Them. 10, 9. mor.
6lc. 91c. 791¢c. 984 c. 1084b) und einmal fjuepov Onpiov mor.
147b. ’

c. 63,3 (p. 373, 15) Mit Berufung auf Strabon wird er-
zihlt mol\oUg pév avBpimoug diamlpoug Em@epouévoug Qovii-
var. Zu émoepopévoug ist ein Objekt notig, zu @avijvar wenig-
stens wiinschenswert, die Angabe, dass gleich viele Menschen
mit feurigen Leibern sich gezeigt hitten, etwas befremdlich.
Ich halte darum meine leichte Besserung mol\oig nun fiir
sicher. Den vielen, denen sich diese Erscheinung zeigte, wird
dann gleich der eine Sklave eines Soldaten gegeniibergestellt,
von dessen Hand eine Flamme aufloderte, ohne ihn zu ver-
brennen. Eine sehr merkwiirdige Parallele aber ist die be-
kannte Stelle des Matthaeusevangeliums 27, 52f., wo unter
den Zeichen, die beim Tode Jesu geschehen, auch dieses ist:
Kol TG pvnuelo GvixOnoav, koi moANG CWHOTO TAV KEKOIUNUEVWY
ayiwv fyéponoav, koi é£eN0GvTeg €k TV uVNUEIWY METO TNV €Yep-
ow avtol €ioiihOov elg TV dyiav mOAv kol évepaviobnoayv
moAhoig. ‘



304 Konrat Ziegler: Plutarchstudien

c. 68,5 (p. 381,14) Als Caesars Freund Cinna sich bei
seiner Leichenfeier zeigte, sagte einer aus der Menge einem
andern seinen Namen, dieser wieder einem andern, xoi did
mhvTwy €vig Ay, g oltég éoTiv 6 dvilp TV AvnpnkéTwy Kai-
oapa. Da fehlt zu €06Ug fiv ein Ausdruck der Bedeutung ,,Ge-
rede®, von dem der Aussagesatz abhiingt. Ich fiigte Aéyog ein;
kein schwerer Eingriff, aber doch nicht die richtige Losung.
Diese besteht vielmehr darin, dass man €YOYX in OPOYX
verwandelt. Vergl. Pyrrh. 13,10 xai 6polc diédpape Thc k-
kAnoiog wg €0 heyopévwv. Pomp. 5,1 8podg difiMGev év T oTpa-
TomEdw kai Aoyog (g dvyprkor TOv veaviokov 6 Kivvag, wo ich
nun nach der Pyrrhosstelle d1fi\6e To0 oTpatomédou bessern
mochte (das -ev versehentlich doppelt geschrieben, danach
Interpolation). Galba 26,1 6polg diiNGe mONUg (g &vnpnué-
vou Tob "OBwvog év Td OTpaTomEédw.

Berlin-Schoneberg Konrat Ziegler

ZU DEN POLIORXETIKERN
APOLLODOROS UND ATHENAIOS UND
ZUR POLIORKETIK DES VITRUVIUS

W. Sackur hat als Professor an der Technischen Hoch-
schule zu Karlsruhe durch sein Buch Vitruv und die Polior-
ketiker, Vitruv und die christliche Antike, Bautechnisches aus
der Literatur des Altertums (Berlin 1925) das technische Ver-
stindnis der Poliorketiker bedeutsam gefordert. Er hat in
vielem iiber die Erlauterungen R. Schneiders zu seiner Aus-
gabe der Poliorketiker Apollodoros, des friiher oft als Heron
von Byzanz bezeichneten Anonymus Byzantinus und des
Athenaios, Abh. der Gott. Ges. d. Wiss. X 1, XI'1 (1908) XII 5
(1912) hinauskommen konnen. Allerdings war es Schneider
nicht mehr vergonnt gewesen, an seine Athenaiosausgabe die
letzte Hand anzulegen. Und ausserdem war ihm, worauf
sofort Tittel in seiner Rezension in der Berliner philolog.
Wochenschrift 1909, 809, hinwies, der Aufsatz von K. K. Miiller,
Handschriftliches zu den Poliorketikern und der Geodisie des
sogenannten Hero entgangen, mit dem dieser im Rhein. Mus.
38 (1883) 454—463 auf die alteste Handschrift des Anonymus,





