
PLUTARCHSTUDIEN
XXI. Zu Caesar

c. 1,4 (p. 290, 7) Die bekannte Äusserung des SuUa über
Caesar lautet bei Plutarch: Olll( €qJ1j voDv €x€!V atITOUC;, EI Mfl
TroHoue;; €V Tq, TrlJ.lbl TOUTt\J Mapiouc; €VOpweil. Das ist sachlich
und sprachlich tadellos, wie gleich c. 4, 8 KIKEPWV l!XEjE TOte;;
dHOle;; a1taOW €1tlßouAEuilllenv llUTOU Klli 1tOAITEUllll(H TUPllVVIKflV
€vopliv olllvOlav und andere Parallelen Aber wenn
man den bei Suet. Caes. 1, 3 überlieferten Wortlaut der Äusse­
ruug vergleicht nam Caesari multos Marios inesse, so fühlt
man sich doch versucht zu glauben, dass Plutarch €VOVTae;;
OPWO'I geschrieben hat.

c. 3,2.3 (p. 292,4) AEjETlJ.l oE Kai qJuvcu TrPO<; AO''fOUe;; rroAI­
1'IKOUC;; 0 Ka'iO'llp aplO'TlJ., Kat Olll1tOvflO'lJ.l qJIAOTlj.tOTlJ.TCt TflV qJUOW,
WC; TU OEUTf:pE'ia j.tEv iXo1jplrwe;; EXEW' 1'0 oE TrPWTE10V, 01tWe;; Ti:J OU­
VUilEl Kilt To'ie;; arrhOle;; TrpUJTOe;; Erll iliihhOV dn' &O'xOA1j9de;;, &qJElvm,
rrpoe;; ömp Tt qJUO'lC; UqJllYElTO Ti,e;; €V Tq, AEYE1V OEIVOTllTOe;;, U1tO crTpa­
TEIWV Kat rrOA1TElac; ~ KllT€KTtlO'IlTO TflV TtlE/-lOv(av OUK €tllCO/-l€Voe;;.
Was gesagt werden soll, ist klar: Nach Naturanlage und auf­
gewandter Mühe war Caesar in der Beredsamkeit der zweite
Preis gewiss; den ersten, zu dem er auch das Zeug gehabt
hätte, liess er sich entgehen, weil ihm seine politisdle und
militärische Tätigkeit nicht die Musse dazu liess, und weil
es ihm wichtiger war, politisch und militärisch der erste zu
sein. Aber schon der zu rrpwTElov gehörige Relativsatz rrpoc;
01tEp ••• UqJllYEho, erst recht der Genetiv Tf\C;; . • • bE1VOTllTOC;
ist von seinem Beziehungswort unerträglich weit getrennt.
Die mancherlei Besserungsvorschläge der älteren Herausgebel'
kann man in Reiskes Ausgabe nadllesen. Sie befriedigen
sämtlich nicht, verdrehen sogar z. T. den Sinn durch Einschie­
bung von OUX vor örrw-;; oder Verbindung des rrpo-;; orrEp fJ
qJucrl<; uqJlllElTO mit UO'XOA1l8El-;;. Reiskes eigener Vorsdllag:
1'0 OE rrpwTE'iov, 1tPO); 01t€P fJ qJUcrlC; UqJlllElTO, örrw~ T~ buvu/-l€l . , .
1tpw'tOC; Erll /liiHov, anOle;; &crxoAl18Et-;; uqJElvm reisst den Ge­
netiv T~C; €V Tq, AE1ElV b€lvOTllTOe;; von TC, TrpWTElov los und
verbindet ihn allein mit OUK €tIKO/-lEVOC;, was einen schiefen
Sinn ergibt. Denn qass Caesal' zu dieser bElVOTll<; nicht ge­
langt sei, kann Plutärch nicht gesagt haben: nur die höchste
Meistersthaft auf dresem Gebiet erreichte er nidlt, weil die
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Stellung des ersten auf eiuem anderen Gehiet ihm noch wich­
tiger war. Auch die Lostrennung des a(}XOXl1eEL~ von dem
Satz örrw<; ••. iTPWTO~ Etl1 ist bestimmt abwegig. Von dem
erzeugten Hiat u<P111ElTO örrw~ zu schweigen. Noch verwerf­
licher ist Schaefers Radikalkur, die Streichung des ganzen
Stückes von rrpo~ örrEp bis EtlKOj..lEVO<;, Worte von echt plu­
tarchischem Klang und Fall, deren Opferung indiskutabel ist.
Das gilt freilich auch für das Kolon orrw<;; bis acrxoXlleEi~,

dessen Tilgung ich im Apparat vorgeschlagen habe. Zu tilgen
ist es nicht, vielmehr da die ganze Unordnung ohne Zweifel
von einer Durcheinanderwürfelung der Satzglieder herrührt
- ans Ende des Satzes zu verweisen. Er lautet also: "Den
ersten Preis der Redekunst, auf deu seine Begabung ihn hin­
wies, liess er sich entgehen; er erreichte ihn nicht infolge seiner
Feldzüge und seiner politischen Tätigkeit, durch die er seine
Herrschaft errang, da er vielmehr danach strebte, politisch
und militärisch der erste zu sein;44 Das dn' hinter ~l('iAAov

ist wohl am besten mit Stepbanus als irrtümliche Wieder­
holung der gleichen Buchstaben von Il<XAAOV zu streichen;
denn sowohl die Verwandlung in liAA01<;; mit Versetzung vor
a<pEtVCI.l (so Bryan) wie die Verstellung vor örrw~ (also OUK
e.tlKO/lEVO<;;, aAÄ' örrw<; ••• acrxoXll9EL<;;) schdnt mir eine schwerere
Operation. Das wirkungsvolle Korrespondieren von rrpwTElov
und rrpwTo<;; EIVaI am Anfang und am Ende des Satzes darf
man wohl als Bestätigung der Richtigkeit meiner Umstellung
werten.

c. 4, 2 (p. 292, 20) Caesar tritt als Sachwalter für Hellas
auf, TIorrAlOv 'AVTWVIOV blWKOUO"IJ bwpoboKio.<;; fiTl AEUKOkAOU TOU
MapKou Mo.KEbov[a~ O"TpaTllTou. Dieser Satz enthält zwei sach­
liche Irrtümer. Es handelt sich nicht um einen P., sondern
um den bekannten C. Antonius, den späteren Kollegen Ciceros
im Konsulat, und M. Lucullus war nicht Proprätor von Ma­
kedonien, sondern praetor peregrinus in 30m im J.76, wo
der Prozess (der mit Makedonien nichts zu tnn hatte) natur­
gemäss anhängig gemacht und verhandelt wurde, s. Ascon.
p. 75 I(.-S. Münzer RE. XIII 416. Verbessern darf man die
Irrtümer nicht, denn es handelt sich beide Male um Flüchtig­
keiten Plutarchs selbst. Der Ursprung der zweiten ist deut­
lich erkennbar. Er erzählt die Klage gegen Antonius in eng­
stem Zusammenhange mit der von Caesar seIhst erhobenen
gegen Cn. ComeIius Dolabella, den Proconsul von Makedonien.
Infolge ungenauer Lektüre der Quelle, in der die beiden
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Klagen gewiss auch beieinander standen, hat er denn Make­
donien an die falsche Stelle gebracht. Aber dass er AEUKOHou
TOU MapKou MUKEbovluc; O"Tpunl'fOU geschrieben hat, ist unglaub­
lich. Das hiesse doch Lucullus M. f. statt M. Lucullus, und
auch wenn er hervorheben wollte, dass es sich nicht um den
berühmten L. Lucullus, sondern um seinen Bruder M. handelte,
konnte er nicht diese Form wählen. Also muss man TOU ent­
weder streichen oder, wie ich es getan habe, hinter MapKou
stellen.

c. 5, 2 (p. 294,8) Nach dem Tode seiner Tante IuIia, der
Gattin des grossen Marius (im J. 68), hielt Caesar die Grahrede
auf sie Kul TIEpl Tf]V EK<popav h61q..ll1O"EV ElKOVUc; Mapiou TIpoSE:­
O"Sm, TOTE TIpUJTOV o<pSEiO"Uc; /lETa TllV ETIi 2:uHu TIOAlTElUV, TIOAE­
/lIWV TWV avbpwv KplSEVTWV. Es handelt sich um die römische
Sitte, dass bei der Bestattung vornehmer Männer oder Frauen
der Bahre die imagines der Ahnen vorangefahren, später
vorangetragen wurden, s. z. B. H. Blümner, Die römischen
Privataltertümer 493 ff. Natürlich wurde eine imago eines
jeden Ahnen mitgeführt, und schon deswegen müsste der
Plural ElKOVac; (bestätigt durch das folgende O<p8EIO"o.c;) neben
dem Singular Maplou auffallen, der sich auch alsbald mit dem
Ausdruck TIOAE/ÜWV TWV avbpwv Kpl8EVTWV nicht verträgt. Denn
wer sollen die aVbpE<; sein als die beiden Marins, Vater und
Sohn? Und sollte Caesar im Leichenzug der Iulia neben ihrem
Gatten Marius ihren Sohn haben fehlen lassen? Also ist ohne
allen Zweifel Mupiou in Mapiwv zu ändern. Das hat schon
Reiske vorgeschlagen, wenn auch nicht in seinen Text gesetzt,
doch die folgenden Herausgeber IJaben es nicht einmal der
Erwähnung für wert hefunden. Aber auch das Verbum
TIp08EO"Sm passt schlecht für die gemeinte Handlung, das VOI'­

antragen der imagines, vgI. Tac. anno III 76 (Leichenfeier der
Iunia, Schwester des Caesarmörders Brutus) viginti clarissi­
marlJm familiarum imagines antelatae sunt. SiI. haI. X 565
(Bestattung des bei Cannae gefallenen Aemilius Paulus durch
Haunibal) non coniux native aderant ... aut celsis de more
feretris praecedens prisca exequias decorabat imago. Cass.
Dio LVI 34, 2 (Leichenfeier des AugÜstus) Kai PETlJ. TUUTUe; (Ta<;
E1KOVU<;) Ut TE TWV TIpOTIUTOpWV mhoD Kai UI TUlV äHwv O"UHEVWV
TWV TE8v11KOTWV ••. E<pepovTo. Hingegen E1Kovw;; TIpoSE0"8a1 heisst
vielmehr "Bilder öffel~tlich aufstellen", wie man aus Otho
3, 1 KUI TlVWV ElKOva<; 'NE:pwvoe; EIe; Toup<pavEe; TIp08EPEVWV (=
Tac. hist. I 78 et fuefe qui imagines Neronis proponerent)

19*



292 Konrat Ziegler

entnehmen kann. Mein TrPOepEpEG8at wird also wohl auch in
den Text zu setzen sein; <I> und EI werden hekanntlich leicht
verwechselt.

c. 5, 5 (p. 294, 18) Caesars elogium auf seine verstorbene
Gattin verführt die Menge ihn W\; lll-t€POV avhpu Kul mpil-t€­
GTOV Mou.;; &'furruv. Hierzu hätte ich Bernardakis' Konjek­
tur 'f~eOUo;; lieber verschweigen sollen. Denn dass mol'. 477 d
einmal 'f~8ouo;; in Verbindung mit I-tE()TOV steht (Eö9uJ!ia<; /lE()TOV
Kat 'f. !), ist kein Grund, das an unserer Stelle vorzüglich pas­
sende Wort (das hier soviel wie "Gefühl" heisst) durch das
geradezu widersinnige 'f~eOUo;; zu ersetzen.

c. 7, 8 (p. 298, 1) In der berühmten Verhandlung über die
Bestrafung der überführten Katilinarier sagt Caesar, WO;; UTrO­
KTElvat Jl€V uKphouo;; avbpao;; uEtw/luTl Kul 'f€VEI 'Aa!-mpouo;; ou bo­
KEt mhpLOv oub€ biKalOv tlVl1l J!~ I-tHU T~o;; E.GXaTll<; &Va'fKllo;;.
Gegen die von Solanus vorgeschlagene Einschiebung von Ei
vor /l11 suchte Reiske das einfache /l~ mit der Bemerkung zu
verteidigen "videtur servari posse, ut quod idem sit atque
/l~ OUGllo;; T~o;; E.crXaTllo;; &va"fJ(l1o;;", Leider habe ich mich nicht
durch sein feines Sprachgefühl beraten lassen, sondern bin
Solanus gefolgt, noch dazu, wegen des Hiats dvut Et, mit wei­
terer Einschiebung von nMv, das ja mit dem /ltl unverträg­
lich ist, ohne zu beachten, dass die brachylogische Verbin·
dung von /ln mit einem praepositionalen Ausdrum zum Er­
satz eines Bedingungssatzes gut attisch ist, wie Soph. Ai. 950
OUK uv Tab' €GTl1 Tilb€ /l~ 8€wv JlETCl. (vom Scholiasten mit /li)
eEWV ßOUAO!-U!vwv umschrieben) und Oed. R. 1456 ou Tap av
nOTE eV~GKWV E()LUel1V Jl~ Enl Tlfl bEtV41 KUK41 sowie mehrere
Beispiele im Thuk. zeigen (191,7. 141,6; besonders VI 86, 3
1]JlElo;; flEV TE OUTE EJ!fl€lVUl buvaTol fln J!€l1' UJlWV; auch III 62, 4
/lTt JlETtt im Sinne von "ohne"). Der überlieferte Text ist also
in Ordnung, Caesar fährt dann fort, wenn man die Männer
bis ZUr militärischen Niederringung des Katilima in Gewahr­
sam halte, UGT€POV EV EiP~V1;J Kal Kae' DGuXlaV n€pl EKaGTou Tfj
ßOUAfj TvwVUt npaE€l, so die meisten Hss. Dafür hat schon
Muretus umipEEl eingesetzt, dem Sinne nach gut, aber wegen
des Hiats unmöglich, dann Koraes das graphisch viel näher
liegende, gleichbedeutende nupeEet, das sich später in der Hs. A

sei es aus Überlieferung, sei es als Verbesserung eines By.
zantiners - übergeschrieben fand. So also seit Koraes die
Ausgaben, auch noch nicht gut wegen des Hiats gegen das
folgende olhw. Für das richtige napEtEiV, das auch noch die
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Konstruktion verbessert, lieferte eine Stütze die Hs. H, die
im Text rrpa!:€I, am Rand aber €w schreibt.

c. 8, 4 (p. 299, 2) &rrob€Ii.luCl"a<;; TOV <Jll,.wv haben die meisten
Herausgeber für richtig gehalteu, und Wyttenbach notiert in
seinem index diese Stelle als einziges Plutarchisdles Beispiel
für &rro<J€lhuiv mit Akkusativ. Ich glaube jedoch, dass mit
Recht von Schaefer .rrpo<;; eingefügt worden ist, denn so kon­
struiert unser Autor an nicht weniger als vier Stellen: mol'.
1921. rrpo<;; TOV Kivbuvov. 1069 d rrpo<;; Tt)v rr€vtuv. 1120 c rrpo<;;
TOU<;; rWVTll<;;. Brut. 46,5 rrp6<;; TOU<;; rrOAE/Aiou<;;. Dieselbe Ver­
bindung bei Polyb. XI 16,2; arroÖElhHlv rrp6<;; TnV rrEviav hat
anch Lukian Somn. 18, rrp6<;; eCtV<lTOV dial. mort. 10, 9. Von den
zwei Stellen für arrOb€lhHiv TI, die Polybios hat, V 84,5 ('niv
/A6:XllV) und XXXV 4,3 (ToD öe MapK€AA.ou rrpolpCl.vw<;; anob€l'
i.lwVTO<;; TOV nOAE/AOV), liegt wenigstens an der zweiten die Ver·
mutung nahe, dass npo<;; nach -TO<;; ausgefallen ist; arrOÖE.tA.lnV
T1VCI. scheint sonst gar nicht bezeugt zu sein. (Vgl. noch Plut.
Ant. 7,3 raßwiou <JE rrpo<;; TOV rrAoDv ... KUTab€lAIUCl"avTO<;;, wo
dieses Kompositum statt des üblichen &rroÖElA. zur Vermei­
dung des Hiats nach XEl/AWVO<;; wp<;t gewählt ist).

c. 10,8 (p. 302,5) In dem Prozess gegen Clodius wegen
seines Einschleichens ins Fest der Bona Dea im Hause Caesars
sagt dieser nicht gegen Clodius aus, sonderu erklärt oubEv
TWV h€lO/AEVWV KaTa ToD KhWMou lllVWCl"K€1V. In diesem Satz
ist sowohl das Verbum hETEIV KaTO: T1VO<;; zur Bezeichnung der
schweren Ehebruchs- und Asebieklage auffällig sauft als auch
das Hauptverbum TllVWCl"KEIV recht unbestimmt. Setzt mau
das KaTa hinter TOU Kh.wblou, also OUbEv TWV h€TO/A€VWV TOU
Khwblou KCl.TaTllVwCl"K€IV, so bekommt man den vorzüglichen
Siun: "er lege nichts von allem, was geredet werde, dem CIo·
dius zur Last", und die Parallelstelle Cie. 29,9 0 IJ.EVTOI KatCl"ap
ou KaTE/lapTUPllCl"E KA11ßEl<;; €Tel ,OV K>..WOLOV, oub' Elp1l /lOlXElaV
KIXTETVWK€Val Tfj<;; TuvalKo<;; sichert wohl die kleine Verstellung.
Als Stütze für das so erhaltene einfache Ta AEJOJ.l€Va "das Ge­
rede" kann auch der Bericht bei Cass. Dio XXXVII 45, 2 dienen,
wo Caesar sagt aHw<;; /AEV Il~ mCl"TE\JEIV Tlp A€1'O/A€Vtp. Die Ver­
bindnng KaTaTllvwCl"KEIV Tlvo<;; mit· einem Sachobjekt im Ak.
kusativ, das die schlimme Tat oder die schledlte Eigensdlaft
bezeichnet, die an der betreffenden Person konstatiert worden
ist uud deren sie beziclJ.tigt wird, findet sich bei Plutarcll ziem­
lich häufig: Nie. 19,5,' atCl"xpoK€pbEtaV Kat /AIKpOA01'iav. 28,4 IJ.I­
KpOhOTfav Kat rrAEoveEiav. eie. 29, 9 s. o. Tim. 41, 4 q)lhorri.ou-
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Tiuv KUi. O:nATl<1Tiav. Pe!. 9,10 MAov Kat npobOl1iav. Alex. 19, 1
bE1Aiuv. Caes. 63, II TlJValKI111l0V €V b€ll1lbtXlIlOVl<;l. Ant. 64,3
Ti TWV TPUlJll(hwv T01JtWV ~ TOU Elq>ou~ KaTaTVOlJ~. Mar. 16, 7
O:vavbpiav. mor. 171 a &6€OTllTa TOU nuvT6~. 280.e flOx6TlPlav.
1138 a &TVO\(lV. 1146 e b€lAlav. Andererseits darf nicht über­
sehen werden, dass Suetons Formulierung (Caes. 74) in P. ela­
dium ... reum testis citatus negavit se quicquam camperisse
dem überlieferten Text bei Plutarch eine gewisse Stütze bietet.
- Weiter gibt Caesar auf die Frage· des Anklägers nw~ ouv
&n€'ltElllllw T~V TUVatKa die Antwort: lin TqV €/1TJV ntiouv Ilnb'
unovolli:H1Val. Da ist trotz des unmittelbaren Vorhergehens
von TUVatKU das blosse T~V €/1tlV doch sehr anffällig, znmal
wenn man die Parallelen vergleicht Cie. 29, 9 ön Tav Kall1l:Xpo~

EhEI lUIlOV ou npuE€w~ ail1xpii~ 110'1'0'1' aHa Ka\ €ptlllnc;; Ka6apov
€iVal und mor.206b ön TnV Kall1apo~ TuvaiKa Ka\ bl(lßOAft~

€b€1 Ka6apav dval. Und doch hat mein Vorschlag, TuvaiKa
nach €j.ltlV einzufügen, den Text Suetons gegen siCh: quoniam
meos tam suspicione quam crimine iudica carere apartere,
wo man indes wieder ein meam statt meos kaum erträgliCh
finden würde. Plutarchs Fassung an unserer Stelle mag auf
eine Formulierung zurückgehen, in der durch entspreChende
Kontrastierung das blosse meam gerechtfertigt war 1); viel­
leiCht hat sie hei der Übertragung ins GrieChisChe, etwa< durCh
einen GrieChen, der das LateinisChe ebenso unvollkommen be­
herrsChte wie PlutarCh, ihren SChliff eingebüsst.

c. ll, 4 (p. 303,9) Das bekannte Wort Caesars beim Spott
seiner Gefährten über ein ärmliches Alpendörflein lautet hier:
€TW Il€V €ßOUAOIlTlV napa T01JtOl<; dvm lliiUov npwTO~ 1i napa
<Pwllaiol~ bEllTEpO~. Dass da das Ilauov an falsche Stelle ge­
raten ist, ist an sich klar und wird auch dadurch bewiesen,
dass es in einer Haa.-Gruppe fehlt oder verstellt ist. Ferner
fehlt zu €ßOUAOIlIlV ein clV; Kurtz wollte es hinter €ßOUAOIlTlV
einsChieben, Richards aus €ßOUAOIlTlV: av ßotJAoillllV machen.
Aber das RiChtige, das offenbar auch hier einznsetzen ist,
findet sich in der eng verwandten Erzählung der GesChichte
in den Apopthegmata 206 b: lliiAAOV av EßouMIlTlV npwTO~ €V­
TaDea dvm ~ b€uT€po~ €V <Pw/1lJ. Da fehlt bemerkenswerter­
weise das av in einigen Hss. und steht in anderen hinter
€ßOUAolll1V; diese selben gehen mit der Caesarvita, indem sie

I) beispielsweise: Quis dimitlat uxorem crimine carentem? - AI
ego meam iudico tarn suspicione quam crirniue carere oportere.
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dval vor npwTOe;; haben und damit den scl:twerell Hiat €rVal ~

vermeiden. Das Verhältnis der Apopthegmata zu den Bio­
graphien ist scl:ton äusserst verwickelt.

c. ]4, 1 (p. 305, 12) ou Il~V aXX' 0 Kal(lap f.V IJ-E(l4' T~t;; Kpu(l­
(lOU Kat TIoj.ul'1'jiou q>lMae;; bopmpOpOUIl€VOC;; f.nt T~V UTtaTtiaV KUT­
~X911. Diesen Satz hat Zonaras in folgender Form übernom­
men: (Tou'raUe;; Ö Kai(lilp EK lnaq>opac;; qHAiav IJ-€T~VETl(€) Kat
im' uj.l.<poiv W(lTt€P llopu<pOPOUj.l.EVOC;; EIe;; UTtllTElUV npoilx9n. Trotz
der Freiheit, die sicl:t der Excerptor genommen hat, glauhe
icl:t docl:t, dass das W(lTt€P aus Plutarcl:t stammt, der diesen Aus­
drnck sonst nie so metaphoriscl:t gebraucl:tt hat, so dass die
Betonung seines metaphorischen Charakters wohl angebracht
erscl:teint. Das npo~x911 des Zonaras hat dann auch der Kor­
rektor des Laurentianus eingetragen; aber das KUTilx9n der
Mehrzahl der Hss. ist gut: es bezieht sich auf das descen­
dere in campum.

c.17,1 (p. 310,22) Caesar sammelt die reiche Kriegsbeute
nicl:tt zu eigenem Luxus und W ohHeben, KOtva b' MAU Tflc; av­
bpuTu9iac; nap' Qunfl <puAa(l(lOj.l.EVa aTtOK€lTCl.l, Kat IJET€O"T!V EKEiv4'
TOU TtAOUTEIV e(lu TOll,; aHOl<;; TWV (lTPQnWTWV blbw(llV. Hierzu
bemerkte Solanus ; Hune loeum corruptum censeo. Sed abs­
que MSS. ope, quo paeto emendem, non succurrit. Dazu
Reiske: Loeus hic bene habet. Ad TOU TtAoun:lv subauditur
TO(lQUtu. se hactenus partieipare divitias, aut gloriam, opu­
lentiae, quatenus militum bene meritis illas di'vitias imper­
tire atque largir'i possit. Ähnlich Scl:taefer. Das ist gewiss
der gewollte Sinn; aber dass er mit diesen Worten ausge­
drückt werden kann, scl:teint unmöglidl. Icl:t dadlle erst daran,
O(lQ- bibW(llV als. Relativsatz zu MAu hinter avbpuTa9ial,; zu
scl:tieben und EKEiv4' in EKU(lT4' zu verbessern. Aher das wäre
docl:t ein zu scl:tarfes Eiugreifen, zudem olme wirklicl:t befrie­
digendes Ergehnis. Aucl:t darf man wohl IJ-€TE(lTlV nicl:tt aus
der Verbindung mit ö(la lösen. Dieses aber verlangt einen
Infinitiv (vgl. SuU. 31, 11 K6'ivTo~ b' AUpt]AlOC;, avilP aTtpaTj.l.WV
Kat TO(lOUTOV aUT4J j.l.ETElVQl TWV l(QKWV VOj.l.ilwv Ö(lOV aAAOl~ (lUV­
o.AT€\V aTUXOU(llV), nnd so glaube icl:t, dass zu scl:treiben ist Kui
j.l.ET€(lTlV EK€lV4' TOU TtXOUTElv Ö(l(Oy i{X€lV) a TOl~ aEioll,; T. (lrp.
bibw(ltV: "er hat mit dem Reicl:ttum nnr insoweit etwas zu
tnn, als er ihm die MögUcl:tkeit gibt,' seine verdieuten Sol·
daten zn belobnen"'; Dass die Überlieferten Worte eine von
Plutarcl:t gewollte B,racl:tylogie desseIhen Sinnes seien, bleibt
mir unwahrscheinli~. Ob i{XEtV oder ein anderer gleicl:tbe-
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deutender Infinitiv ausgefallen ist, das ist natürlich nicht zu
sagen.

c. 23,5 (p. 321,5) KUt KUTuAuJ,tßaV€l "fpaJ,tJ,taTa J,tEAAOVTa h\((­
'ltAE1V 'ltPOC;; alhov arro TWV tv 'pwJ.tY,l <piAWV. Dass Plutarch das
byzantinische intransitive KUTuAuJ.tßavw rrp6~ = 'gelangen zu'
schon haben sollte, überrascht, umsomebr als er das Verbum
in der Bedeutung nnd Verbindung ..ein Bote oder eine Bot­
schaft erreicht jemand" noch zweimal hat: Ant. 30, I T01CtUTCt
Al']pOUVTa KUI J,tEIPUK1EUOJ,t€VOV T<'lV 'AVTl,UVIOV U"fiEAlCU Mo KaTa­
Aa/1ßavouow und Tim. 18, 6 TOU~ hE 'ltEpl TOV Ma"fwva KaI. TOV
'IKETTJV E"fiUO:;; ~hl1 Tfjo:;; KaTaVl1C; OVTaC; lrrrrEUC; EK LUpaKOU<1WV Ka­
TaAaßtlJv urr~HE1AE T~V &AWOW Tfje; ,Axpahlvfjc;. Die Einschie­
bung des 'ltp6e; mag durch die zugefügte Bestimmung ..von
den Freunden·" die die Angabe "an Caesar·· nahelegte, ver­
anlasst worden sein. Jedenfalls glaube ich, dass das rrpoo:;; zu
streimen ist.

c. 26, 3 (p. 324, 2) Bei Ausbrnch des grossen Gallierauf­
standes im Beginn des J.52 beweist Caesar sogleich "smon
durm die Märsche, die er zurücklegt·' seine Unüberwindlich·
keit. Das kann nicht Taie; aihaie; oboie; äe; blfjAßE heissen, wie
in allen Rss. steht, sondern prädikative Stellung von aUTaie;
ist zu fordern. Ich druckte mit Emperius Taie; Moio:;; aUTato:;;.
Viel wahrscheinlicher ist, dass Plutarch UliTaio:;; Taie; ohoie; ge­
schrieben hat; dann haplographischer Ansfall des Tate; und
Wiedereinfügung vor statt nach au'raie;.

c. 26, 5 (p. 324, 13) Die Aduer schlossen sich dem allge­
meinen Abfall an und 'ltOAA~V Tfj Kal<1apoc; <1Tpan!'f 'ltfplE<TTI1­
<Tav ußuj.liav. Für m:plE<TTTJ<TaV habe ich im Apparat rrapE<TTI1"
<1av vorgeschlagen und glaube dass das in den Text zu
setzen ist. Denn 'ltEpti<TTlJJ.11 TlVI n heisst bei Plntarch wie
sonst (neben dem nrsprünglichen ,,(her)umstellen··) nnr "et­
was über jemand bringen", so rrOAEj.lOV (Lys. 27, 3), Kivbuvov
(Caes. 56,1), u"fwva (Phoc. 3, 4. Gracch. 45, 6), &rroplav (Pyrrh.
12,10. Luc. 31, 2 nicht <Ratlosigkeit', sondern <Mangel'), und
nicht "in jemand einen seelischen Zustand oder einen Ge­
danken erregen". Die einzige Stelle (neben der hier behan­
delten), wo rr€pll<1TlJI.U so gebraucht zu sein scheint, Fab. Max.
8, 2 (Minucius überfällt Rannibal) KaI. q>oßov rrepl€<1TTJ<TE rrucrtv
WO:;; 'ltOAIOPKlJ<TO/1EV01<; örr' atrrou ist doch nicht ganz hergehörig,
weil <po~OC; ja riicht nur den Seelenzustand, sondern auch das,
was ihn hervorruft, bezeicbnet, so dass der Ausdruck dem
ltepll<1nXVlll Kivbuvov verwandt ist. Zudem legt die Parallele
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Polyb. III 94, 7 (Plutarchs Quelle!) JAE:ro.v <poßov I(al rron~v

arropinv (hier seelisch!) rrap€cr1"aKW~ ml~ rrOl€crl I(al TOl~ l(o.T&
'Tiv' 'ImAlav av€lpwrrol~ die Vermutung recht uahe, dass auch
Plutarch hier rrapEcrTllcr€ geschrieben hat. Denn mlp1crTll/.lI be­
zeichnet ja seit den Attikenl gerade die seelische Einwirkung,
und rrapicrTaml /.101 "es kommt mir der Gedanke" ist seit den
Reduern sehr gebräuchlich. Plutarch hat zahlreiche Beispiele
des aktiven sowohl wie des medialen Gebrauchs. Die näch­
sten Parallelen zu unserer Stelle siud Ant. 39, 7 6:rropla Kai
oucr€luJAia rr8.crl TIlxPEcrTll und Otho 12, 2 Tot~ J..lEv acrrracraJA€vOl~

deUJAla, Toie;; oe Aomoi<;; urrov01a ... rrap€crTTj. Ferner hat er
zu rrap[crmml die Subjekte 0P/.Itl (Pyrrh. 19,5, Demetr. 8,1),
9uJAoe;; (Sert. 21, 3. Mar. 16,5), ÖPTtl (Sull. 28, 12), alcrlhlcrl~ Kat
rro90S; Kai 9auJAa (Cat. min. 64,3), zu TIaplcrTlU.u elie Objekte
PWJ..lllV Kai rrpo€lu/.I1av (Phil. 7, 6), e6.pcroe;; Kai MEav (Aem. 12,5),
EPWTa Kai rro€lov (Phoc. 29, 1), OPJ..ltlv (Cor. 33,5), Mi:av (mol'.
1097 d), <pavTacrlaS; (mol'. 397 cl, EVVOlav (Brut. 42,9), €K€lVO mit
folgendem Aussagesatz mit w~ (Cat. min. 26,5), den Infinitiv
voficr(ll WS; (Sulla 30, 5). Nach diesem Vergleichsmaterial wird
man, zumal wenn man die grosse Ähnlichkeit und die Häufig­
keit der Verwechslung der Siglen für rr€pl und mlpa bedenkt,
die Richtigkeit der Änderung nicht mehr in Zweitel ziehen.

c. 28, 3 (p. 326, 21) Pompeius hat die Gefährlichkeit Cae­
sars und die Notwendigkeit, mit ihm um die Macht zu kämpfen,
erst spät erkanut, Kntcrnp b, arr' a.pxf\e;; urro9Ecrtv TaUTlW rrErrOlI1­
J..lEVOfi; €TIl TWV aVTaTwvlcrTwv wcrrr€p a.€lAI1Tf]e;; tauTOV UTIocrT11cra.,;
/.IaKpdv KTA. Das übersetzte Cruserius: Caesar vero, qui hoc
propositum a primo habuisset in adversariis, velut athleta
removit se procul. Allein schon Vulcobius und der Anonymus
hatten die Unmöglichkeit des Ausdrucks TWV uvmTwvlcrTwv
erkannt und €rrl TCV aVTaywVtcrTf]v vorgeschlagen, was Solanus
billigte, ohne es doch in den Text zu setzen. Reiskes Scharf­
blick sah, dass der Ausdruck vielmehr zu dem folgenden Par­
tizip tauTOv arrocrTncra~ gehört (zu dem eine Ergänzung, wenn
nicht unhedingt notwendig, 30 doch sehr wünschenswert ist),
und schrieb ttrro für ~rrl, was die folgenden Herausgeber über­
nahmen. Aber unter den nahezu100 Stellen, die Wyttenbachs
Index für uq)lcrTavul bzw. a<picrTucr€lat aus Plutarch notiert,
befindet sich nicht eine einzige, an der es mit ttrrD verbunden
wäre. Nnr einmal hat er das Verbum um der Korre3ponsiotl
willen mit einer P;räpQsition konstruiert, charakteristischer­
weise aber nicht &rro, sondern mtpa, in der Vergleichung des
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Lucullus mit Kimon, Luc. 45, 3; nap' oi} /lEV rap &:neO'lTIO'av,
npo<; OV bE /lETeO'TllO'llv; und mehr als 50 mal hat es den hlossen
Genetiv bei sich. Meine Streichung des Eni statt der Ver­
wandlung in arro ist damit genügend gerechtfertigt. Auch die
Erklärung dafür, wie das €rrL hereingeraten ist, lässt sich
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit geben: es stand
am Rande als Variante oder Verhessernng zu dem alsbald
folgenden arro TWV E'pywv. In diesem Ausdruck ist das ano
zwar an sieh einwandfrei, aber besser und plutarchiscber ist
€rrl TWV E'PTWV. Dafür nur ein paar Belege: mor. 119d TOlITOU<;
b~ TOU<; avbpa<; Bau/laZ:ouO'l IlEv .•., /ll/lEIO"Blll h' Errl TWV epTwv
ou bUVllVTlll. Flam. 2, 5 Taum /-lEV ouv Enl TWV rrpliEEwv mhoO
bllAouml. Mar. 2, 4 mOTa IlE.V ouv lrrl TWV npaEEWV aUTWV EuBu<;
BEWPEiO'Bw. Gracch. 4, 5 TiJV <j)t}(lW .•• nOAAa Kai IlETaAa rrpo<;
Lf\AOV apETf\<; Kai /-li/-lTjO'lV Errl TWV npaEEwv lK<pepouO'av. Nie.
14,2 EuBu<; EhEl ..• EAElXElV TiJV TUXllV €nl TWV aTwvwv. Cie.
35, 3 Enl rroAAwv aywvwv UK/lJ1V TOV kOTOU Kai KllTaO'mO'lV Allß6v­
TO<;. Ich empfehle hiernach €nl TWV Epywv statt arro T. E in
den Text zU setzen. Der Satz geht weiter: Caesar stärkte
durch die gallischen Kriege seine Macht, lluEllO"E M: TiJV MEllV,
Errl TWV €pywv Ei<; aVTirraAov apeEI<; T01<; Tlo/lrr'llou l(IXTOpBw/-lMI,
ka/-lßavwv npo<puO"El<; usw. Das Nebeneinander der unverbun­
denen Partizipia apBei<; und kallßavwv nach dem vorange­
gangenen Hauptverbum ist nicht erträglich, und kaum er­
träglicher ist die Brachylogie in dem Vergleichssatz "durch
seine Taten erhob er sich zu gleicher Höhe wie die Erfolge
des Pompeius". Durch meine winzige Änderung apBelO"llv
(ein Haken!) wird die erste H.ärte ganz beseitigt, und die
verbleibende Brachylogie, dass der Rnhm der Taten Caesars
mit den Erfolgen des Pompeius statt genauer dem Ruhm der
Erfolge des P. gleichgesetzt wird, hält sich in den bei Ver­
gleichssätzeu üblichen Grenzen. (Doch vgl. Castiglioni, Gnom.
1937,138).

e. 33, 6 (p. 334, 20) Über das SC. ultimum, das nach Cae­
sars Grenzüberschreitung gefasst wird, berichtet Plutarch in
der seltsamen Form: Pompeius W'lQ>LLeTCIl TapaxiJv opliv. An
dem Text darf nicht gerüttelt werden, denn er steht genau
so Pomp. 61,6, während es genauer und richtiger bei Cass.
Dio XLI 3, 4 heisst uO"Tepov bE eEw TOO rrWIl'lpiou rrpo<; lllJTOV
TOV Tlo/lrrrj'iov EAe6vTE<; TlXpaXI1V TE etval ETvWO"llV. Hier schimmert
der lateinische Ausdruck tumultum decernere deutlich genug
durch, während das 6pav des Plutarch wohl auf ein tumultum
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videri weist, das er oder ein gleich ihm des Lateins lmge­
nügend kundiger Vorgänger falsch auffasste und wiedergab,
wohl weil ihm bekannt war, dass im Lateinischen häufig ein
passiver accusativus cum infinitivo steht, wo der Grieche einen
aktiven Infinitiv setzt; er hat also wohl decernit tumultum
videri ebenso beurteilt und übertrageu wie etwa iubet pon­
tein fieri.

c. 37, 5 (p. 339,10) Caesars Veteranen, äTE h~ KaI napfl­
lqUXKOTt'.<;; llht'j TOl<; (fW/lMI, Ko;I npo<; Ta nAtl9t'j TWV nOAElllwv anEI­
PllKOT€<;, beginnen zu murren. Dass nOA€lliwV nicht richtig sein
kann, ist klar. Denn die Feinde haben ja schon vor dem
Angriff der scbwachen Vortruppen Caesars fast kampflos
Italien geräumt, und dass sie in den Provinzen zu furchtbaren
Zahlen auwachseu und Caesar noch jahrelang beschäftigen
würden, daran hat im Anfang des Jahres 48 der gemeine
Mann gewiss nicht gedacht (vgl. Z. 19 an' OUTO<; no;po;ßUAA€T!U,
KaeaTC€p OU hlWKWV nOA€/-lIOU<; aAM <P€UTwV). Aber auch das
von Xylander hergestellte und seither in allen Ausgaben ste­
heude TCOAEjAWV befriedigt keineswegs. Erstens ist dazu der
Ausdrud>. Ta nAtl911, was doch "die Massen" heisst, eine zu
arge Übertreibung, und zweitens sind es ja nicht die eigent­
lichen Kämpfe, die diese alten Kriegsgurgeln scheuen, sondern
die Strapazen, für die sie nicht mehr jung genug sind, dic
Märsche, Entbehrungen, Schanzarbeiten und der ewige Wach­
dienst. Das kommt in den gleich darauf berichteten Klagen
der alten Soldaten zum Ausdrud>., und noch deutlicher ist es
c. 40, 3 und Pomp. 66, I gesagt. Von drei sachlich gut pas­
senden und paläographisch nicht fern Iiegendell Verbesse­
rungen, nAavwv, TCOP€IWV, novwv, habe ich mich für die letzte
als den begrifflich umfassendsten Ausdrud>. entschieden im
Hinblid>. auf p. 344, 13 ßap€llö i'jCfl:XV TOllö (fWIlU(f1 npolö TOU";
novou<;, ohne doch ganz sicher zu sein. Denn flir TCOPEIWV
könnte das unmittelbar vorhergehende TOUlö U(fT€Ptl(fuVTalö Tfj
nop€iq. (fTpUTlWTW; sprechen, und nAavul erscheint sowohl 40,
3 wie an der Pompeiusstelle.

c. 44, 8 (p. 348, 24 ff.) Pompeius hat bei Pharsalos seine
Soldaten angewiesen, den Ansturm der Feinde im Gliede
stehend abzuwarten. Caesar sagt, dass er mit dieser Anord­
nung einen Fehler begangen habe, ayvon(faVTu ~v jAETa bpOIlOU
Ko;l <popaS; EV apx~ TtvOjAEVI1V (fuppuElv 111.;; liv TE Tal<;; TIAllTl1l<; ßlav
npO(fTIDt'j(f1 KUI (fUVEKKuIEI TOV 9ullOV EK 1tUVTWV avappmlz:o/lEVOV.
Dass EK mXVTWV keinen Sinn hat, ist wohl klar. Caesars
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eigene Äusserung bell. civ. III 92,4 quod nobis quidem nulla ra­
tione factum a Pompeio videtur, propterea quod est quaedam
animi incitatio atque alaaitas naturaliter innata omnibus quae
studio pugnae incenditur hilft uns nicht und passt nur so
ungefähr zu dem Satze Plutarchs, dass auch von hier aus die
Angahe Appians ihre Bestätigung findet, der den gleichen
zweigeteilten Gedanken wie Plutarch (Erhöhung der Wirkung
von Schuss und Hieh und Anfeuerung des Mutes durch den
Ansturm) mit der Einführung bringt ob€. Kut<Yap EVTUt<;; En:t­
<YTOAUt<;; KaTa/lE/l<pETUt (vgl. Kornemann, Jahrb. f. cl. Phil. Suppl.
XXII 587, 136). Sein Text (b. c. II 79, 330) TOUS; ävbpas; urro
TOU bpo/loU rrp06U/lOTEpOUS; (1IvE<Y6al) und noch mehr Plutarchs
Formulierung an der zweiten Stelle, wo er Caesars Kritik be­
richtet, Pomp. 69, 6 Kai T~V I1UAI<YTa TVU<;; rronOUS; EV T~ <YU/l­
q>ep€<Y9cu TOt<;; rrOAE/lIOIS; rrAllPoü<Yav h6ou<Yla<Y/lOU Kai q>oplis; aVT­
EEoPl1ll<YIV, (l/la KpaUT~ Kai bpOl1lfl TOV eUjl.OV uuEou<Yuv zeigt,
dass an der verderbten Stelle ein Ausdruck von der Bedeutung
"durch den Gegenansturm" gestanden haben muss. Emperins
(der einzige, der bisher Anstoss nahm) war also mit seinem
En:tOVTWV schon auf dem rechten Wege. Aber es ergibt- eine
kaum erträgliche Konstruktion, und auf das EI(, das offenbar
die zu avappln:tlo/l€vov geforderte Bestimmung des Grundes
einführte, durfte sicher nicht verzichtet werden. So wird mein
EI<: <TOl) a)n:avn'iv, das aufs engste an die überlieferten Buch­
staben anschlieslOt, doch wohl das Richtige sein.

c. 55, 2 (p. 361, 21) Errma epUlJl.ßOU<;; KaTflTulE TOV Atyurr·
TlaKov, TOV TIOVTlKOV, TOV AIßUKOV. Hierzu bemerkte schon
Joannes Rualdus in der XXIII. seiner animadversiones ad in­
signiora <Yq>UAjl.UTU sive lapsiones in vitis parallelis Plutarchi
Chaeronensis (abgedruckt in Reiskes Ausgabe): Gallici trium­
phi, qui primus et excellentissimus omnium fuit, memoriam
cur silentio praeterivit? Bei aller Flüch.tigkeit, die oft genug
bei Plutarch anzuerkennen ist, scheint es mir doch. unberecll­
tigt, eher ihm ein so grobes Versehen zuzntrauen, als an eine
Flüchtigkeit eines der vielen rein mechanisch arbeitenden Ko­
pisten zu glauben, die zwischen seiner Niedersch.rift und dem
Archetypus unserer Hss. stehen. Eine ganz sich.ere Entsch.ei­
dung könneu wir natürlich. nicht treffen, aber es ist doch ge­
wiss viel wahrscheinlicher, dass auf einer der vielen Stationen,
die zwiscllen unseren Quellen nnd dem Originalmanuskript
Plutarchs liegen, ein Abschreiber ein paar Wörter übersprnn­
gen hat, als dass unser Autor bei dem Bericllt über die Tri-
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umphe, die Caesar innerhalb eines Monats in Abständen von
jedesmal nur ein paar Tagen feierte (quater eodem mense,
sed interiectis diebus Suet. Caes. 37,1), den ersten und be­
deutendsten, den über GalHen, sollte vergessen haben, dessen
Unterwerfnng er in 11 Kapiteln (15. 18-27) eingehend ge­
schildert und als gewaltigste Waffentat der römischen Ge­
schichte gepriesen hat (c.15), wobei er überdies nach der
Unterwerfnng des Vercingetorix schon auf den kommenden
Triumph verwiesen hat (27 Ende aXPl ou mxpEMElh <ppOUPll­
116/lEVOI;; E:rrl TOV Bpia/lßov), während den Ereignissen in Ägyp­
ten, Pontus und Afrika mit Recht weniger Raum gewidmet und
eine geringere Bedeutung beigemessen worden ist (c.4,8/49.
50. 52/53). Und wenn wir es selbst für möglich halten woll­
ten, dass Plutarch, als er den Bericht über die Triumphe
schrieb, an die weit zuriiekliegenden gallischen Kämpfe nidlt
mehr dachte, so ist doch andererseits gewiss, dass iu seiner
Quelle der gallische Triumph au erster Stelle stand mit Her­
vorhebnng seines besonderen Glanzes uud der einzigartigen
Tatsache der Kumulierung von vier Triumphen zu gleidler
Zeit, vgl. Liv. per. 115 Caesar quattuor triuml)!l.OS duxit, ex
Gallia, ex Aegypto, ex Ponto, ex Africa; Yell. II 56, 2 quin­
que egit triumphos: Gallici apparatus ex citro, Pontici ...,
Alexandrini . .., Africi • .., Hispaniensis ... ; Suet. Caes, 37,1
confectis bellis quinquies triumphavit, post devictum Sei­
pionem quater . .. (s.o.), et rursus semel post superatos Pom­
pei liberos. primum et excellentissimum triumphum egit Gal·
licurft, sequentem Alexandrinum, deinde Ponticum, huic pro­
ximum Africanum, novissimum Hispaniensem; Flor, II 13,88
Caesar in patriam victor invehitur, prilnum de Gallia trium­
phum trahens . .., altem lauru.s Aegyptia ' . ", tertiu.s de Phar­
nace currus et Ponto, quartlts Iubam et Maw'etaniam . . "
ostendebat; Oros. VI 16,6 inde quattuor triwnphis u.rbern in­
gressus; Appian. bell. civ. II 101, 418 UUTO~ 0' ETIavEAElwv EI;;
'PW/lTlV €8pI(XPßWE TEl1l1apa~ 0fl0i} ElPUl/lßoUI;;, ETII TE raAaTal~,
!Lv Oll TIOAAa. KaI fl€lll1Ta levl1 TIpOI1EAaßE Kat aqnI1Ta/1€Va liHa
EKpaTUV(XTO, KcLl TTOVTlKOV ETII <PapvaKE1, KaI AIßUKOV ETII A1ßUWV
TOt<;; I1UflflaX~l1al1l TtP I:KITI1WVI • , ; TIaprrrUlE b€ Tlva KaI T~~ avn
TOV NE1Aov vauJ.w'xlar;; ElpiafJßov AllUTITIOV (-T1UKOV?), fJETatU TOV
ruAaTluv KaI <papvaKOU~; Cass. Dio XLIII 19, 1 KaI Ta. EmvIKHl
TWV TE rU:AUTWV Ka}. Tf}<;; A\-rUTITOU TOV TE <PapvaKou KaI ToD
'16ßou T€Tpaxfj xwpl.~ ntal1aplJlv i1i-1€Pat~ lTIE/lljJE. Nach diesem
Material glaube i<ll nunmehr, dass es nicht genÜgt, TOV KO,-
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TlKOV (oder raAaTlKov) vor TOV AhulTTtaKOV einzufügen, wie ich
es in der Ausgabe getan habe, sondern dass auch die Zahl
T€O'O'apa~zu 6plallßout; und vielleicht eine hervorhebende Quali­
fizierung des gallischen Triumphes ausgefallen ist. Ich glaube
dies umsomehr, als di~ überlieferte Form des Satzes mit den
drei singularischen Attributen zu 6pl6.I1ßou~ zwar grammatisch
möglich, aber doch hart und unschön ist. Ich möchte also
jetzt in dem Text eine Lücke ansetzen mit der Bemerkung:
excidit fere T€O'O'apa~, TOV J,tEv rrpuJTov Ka1 AaJ,trrpOTetTOV urro
rCtAaTWv, ErrEITet TOV Al1urrTlaKOV KTA.

c. 55, 3 (p. 362, 2) In dem afrikanischen Triumph wird
auch der Knahe Juba, der Sohn des besiegten Numiderkönigs,
aufgeführt, IlCtKaplwTaTllV aAou,:;; &"WO'IV EK ßapßdpou Kat No­
J,tabo~ <EAMvwv 1iOAul.ux9EO'TaTol~ Ev('(pi9J,t1Ot; 1EV€O'eal O'U1­
1paepEuO'I. Von dem etwas fragwürdigen, für Plutarch aber
höchst charakteristischen Gedanken zu scllweigen, ist der Satz
syntaktisch so unmöglich. Reiskes Einschiebung von E1iL TtV
(einfaches TtV würde genügen) vor EI< ßapßapou scheitert an
dem so entstehenden Hiat; die ferner von ihm vorgeschlagene
leichte Einfügung von IV' (nach &"WO'IV!) macht die schwere
Änderung von 1EV€0'9m in l€VOlTO nötig. Koraes' Meinung,
dass sich ein WO'TE vor EK ßapßapou in Gedanken ergänze, kann
ich nicht beipflichten. Falls nicht mehr ausgefallen ist (wie
etwa bl' ilv E/JEAAEV), so ist die Einfügung von W.:;; nach dem
vielleicht mit Abkürzung der Endung -IV geschriebenen &AW­
O'(IV) die leichteste Besserung.

c. 62, 1 (p. 371, 20) VOll Bmtns wird gesagt, dass er väter­
licherseits von Brutus, dem Vertreiber der Könige, stamme
Kai TO 1iPO~ /-U1TP0<;; b' urro i":€POUIAlWV, otKia<;; ETEpa~ Errl<pavou~.

Aher nicht darauf kommt es an, dass Brutus auch mütter­
licherseits aus einer vornehmen Familie ist, sondern, wie in
der Biographie des Brutus im Anfang hervorgehoben wird,
dass auch diese Familie einen ähnlichen Tyrannenfeind wie
die Bmti aufzuweisen hatte, den Servilius Ahala. Daher
meine Vermutung, dass ein Zusatz wie ~K TupavvoKTovla.:;; aus'
gefallen ist.

c. 62,4 (p. 372,4) Kat O'TpaTll1lav ~EV EV TO'i~ TOTE Tf)V ETtt­
epaVEO'TtlTnV no.ßEV (Bmtus). Das hat Cruserius übersetzt:
praeturam quoque inter consortes praecipuam accepit. Nach
der Stellung zwischen O'TpaT111iav und Tf)V €'rrtepaV€O'TUTllV kann
der Ausdruck aher schwerlich auf etwas anderes als eben
diesen Begriff bezüglich sein und muss also in €V Tal~ TOTE
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geändert werden, das ich schon im Apparat notiert habe.
Noch mehr gewinnen würde der Satz durch die leichte Än­
derung von lYTpanrrlav in lYTpanrflWV. Beide Änderungen, die
sachliche und die rein sprachliche, die sich mir zunächst allein
aus der Betrachtung unserer Stelle zu ergebeu schienen, wer­
den, wo nicht gesichert, so doch empfohlen durch die Pa­
ralle1stelle Brut. 7, 1 E:lTEt bE iTAEl()VW\1 lYTPUTT]TIWV oulYwV TnV
/.UhllYTOV EXOUlYUV aEiUlfJU, KuAoufJEVT]V b€ iTOAlTIK~V, EiTlboto~ 11'11
~ BpoDTO~ ~EEIV ft KalYlYlO~. Plutarch (oder seiu Gewälirsmann)
weiss wohl, dass Zahl und Bedeutuug der PrätUl'en seit 44
v. Chr. geschwankt haben, nnd er drückt sich daher sehr vor­
sichtig aus - allzu vorsichtig, denn, soviel wir wissen, hat
auch in der Folgezeit die Vorrangstellung der praetura ur­
bana fortbestanden, s. Mommsell, Röm. Staatsrecht 11 195 f.

c. 63, 2 (p. 373, 13) Unter den Vorzeichen der Ermordung
Caesars nennt Plutarch audl KamlpoVTuc; ti~ dTOPa.V EP~IJOUC;;

opvIBu~ . .,Einsame Vögel" ist ein sehr sonderbarer Ausdruck,
an dem Herwerden mit Recht Anstoss nahm. Aber sein bulY­
epnllou~ steht den überlieferten Buchstaben nidü nahe genug,
um zu überzeugen. Bekanntlich ist EPTJIlO~ häufig mit llllEPOc;
verwechselt worden. Setzen wir dies ein und verdoppeln das
-fJ.V von djopav, so erhalten wir mit dvtjIlEPOU~ opvleu~ die
offenbar richtige Lesung, die in Pomp. 28, 5 &v~Il€POV L!VOV
eine Stütze findet; daneben oft 1lll€Pov L!V0V (Them. 10,9. mol'.
61 c. 91 c. 791 c. 984 c. 1084 b) und einmal llllEPOV BrWlov mol'.
147b.

c. 63, 3 (p. 373, 15) Mit Berufung auf Strabon wird. er­
zählt 1tOnOU~ IlEV dvepwiToU~ blaiTUpOU~ EiTlepEPOIl€VOU<;; epuvi,­
val. Zu EiTlepEpOIlEVOU<;; ist ein Objekt nötig, zu epavijvul
stens wünschenswert, die Angabe, dass gleich viele Menschen
mit feurigen Leibern sich gezeigt hätten, etwas befremdlich.
Ich halte darum meine leichte Besserung nOAAol<;; nun fÜr
sicher. Den vielen, denen sich diese Erscheinung zeigte, wird
dann gleidl der eine Sklave eines Soldaten gegenübergestellt,
von dessen Hand eine Flamme aufloderte, olme ihn zu ver­
brennen. Eine sehr merkwürdige Parallele aber ist die be­
kannte Stelle des Matthaeusevanl;eIiums 27, 52 f., wo mlter
den Zeichen, die beim Tode Jesn gesdlChen, auch dieses ist:
Kat Ta. IlVllllElU &vl.\JxBT]lYUV, Kai iToXhtl crwllaTa TWV KEKOIJ-ttjIlEVWV
aTiwv llTlpBtjlYav, Kul ~E€Ae6vTE<;; EI< TWV J-tVlllJEiwv J-tETa Tflv
lYlV aUTOU EIlYfiX80V Ei~ TllV ajiav iTOAIV Kai Ev Eep a v i lY e 11 () a v

" ~ IiTOI\I\OI~. :
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c. 68, 5 (p. 381, 14) Als Caesars Freund Cinna sich bei
seiner Leichenfeier zeigte, sagte einer aus der Menge einem
andern seinen Namen, dieser wieder einem andern, Kat bUl
rravTwv €UaU~ ilv, w~ oi'iT6~ ~O"nv Ö (lv~p TWV aVJ;lpnKOTWV Kat­
O"apl1. Da fehlt zn Eueu~ ilv ein Ansdru<k der Bedeutung "Ge­
rede"', von dem der Aussagesatz abhängt. IdI füjl;te 11610<; eiu;
kein schwerer Eingriff, aber doch nicht die richtige Lösung.
Diese besteht vielmehr darin, dass man EYSYl: in SPOYl:
verwandelt. Vergl. Pyrrh. 13, 10 Kat 9poO~ bt~bpall€ Tft~ ~K'

KAl1O"i(l~ w~ EU hEiO"U~VWV. Pomp. 5, 1 epoo~ btftA9EV €V T~ O"TpU­
TOTIEOlfl Kut hOrOe; we; UVlJP1JKOl TOV V€llV10"Kov b Kivvl1~, wo ich
nun nach der Pyrrhosstelle ~Hflh9E TOV O"rpaTOTIEbou bessern
möchte (das -€V versehentlich doppelt geschrieben, danach
Interpolation). <;alba 26, 1 9poO~ btnA9E rroAu~ w~ &Vl;JPll/l€­
vou ToD "oeWVo<,:; ~V T~ O"Tparom!blfl.

Berlin-Schöneberg Konrat Ziegler

ZU DEN POLIORKETIKERN
APOLLODOROS UND ATHENAIOS UND

ZUR POLIORKETIK DES VITRUVIUS

W. Sa<kur hat als Profe;'ilor an der Technischen Hoch­
sl.J:lUle zu Karlsruhe durch sein Buch Vitruv und die Polior­
ketiker, Vitruv und die christliche Antike, Bautechnisches aus
der Literatur des Altertums (BerHn 1925) das technische Ver­
ständnis der Poliorketiker bedeutsam gefördert. Er hat in
vielem üher die Erläuterungen R. Schneiders zu seiner Aus­
gabe der Poliorketiker Apollodoros, des früher oft als Heron
von Byzanz bezeichneten Anonymus Byzantinus und des
Athenaios, Ahh. der Gött. Ges. d. Wiss. X 1, XI 1 (1908) XII 5
(1912) hinauskommen könneu. Allerdings war es Sclmeider
nicht mehr vergönnt gewesen, an seine Athenaiosausgabe die
letzte Hand anzulegen. Und ausserdem war ihm, woranf
sofort Tittel in seiner Rezension in der Berliner phiIolog.
WocllCnschrift 1909, 809, hinwies, der Aufsatz von K.K.Müller,
Handschriftliches zu den Poliorketikern und der Geodäsie des
sogenannten Hero entgangen, mit dem dieser im Rhein. Mus.
38 (1883) 454-463 auf die älteste Handschrift des Anonymus,




