
ZU DEN QUELLEN DER ARCHAIOLOGIA
DES DIONYSIOS VON HALIKARNASSOS

A. Kiessling, De Dionysi Haliearnasei Antiquitatum aue­
toribus Latinis 1858 hat auf Grund der namentlichen An­
führungen festzustellen gesucht, welchen lateinischen Schrift­
stellern Dionys in seiner 'ApXalOAOria 'PW/lUTKi} seinen Stoff
verdankt. Da er sich nur auf die Zitate der QueUenschrift­
steiler stützt und die Erzählung des Dionys nicht berücksich­
tigt, also einzelne Stellen ausserhalb ihres Zusammenhanges
betrachtet, ferner auch die Frage der vermittelten Zitate
nicht ausreichend beachtet, können seine Untersuchungen nur
den Wert einer vorläufigen Feststellung haben. Immerhiu
ist manches richtig erkannt. K. W. Nitzsch, Die römische
.4nnalistik von ihren ersten Anfängen bis auf Valerius An­
tias 1873, versucht eine Quellenanalyse für beträchtliche Teile
des Dionys und des Livius zu geben, überträgt aber einfach
die Anschauungen, die H. Nissen, Kritische Untersuchungen
über die Quellen der vierten und fünften Dekade des Liviu.~

1863, für die späteren Teile des Livius gewonnen hatte, auf
die erste Dekade, obgleich in dieser die Verhältnisse viel
verwickelter sind als in den späteren Büchern, wo Livius
ni('ht nur selbst uns oft durch namentliche Nennungen der
QueUenschriftsteller über seine unmittelbaren Vorlagen auf­
klärt, sondern auch sich bereits von der jüngsten Annalistik
losgemacht hat und deshalb nur wenige Schriftsteller als un­
mittelbare Quellen in Betracht kommen. Zitate von Quellen­
schriftstellern fehlen in der ersten Dekade nicht, sind aber
spärlicher und weniger ergiebig als später. In der dritten
Dekade nnd mehr noch in der ersten hat Livius weitere Um­
schau gehalten, auch die Quellen seiner unmittelbaren Vor­
lagen gelegentlich herangezogen, so dass mit mehr Möglich­
keiten zu rechnen ist als in der vierten und fünften Dekade.
Deshalb hat Nitzsch zwar durch manche Beobachtungen an­
regend gewirkt - so sei darauf hingewiesen, dass er über
das Verhältnis des Livius zu Polybios in der dritten Dekade
im allgemeinen richtiger urteilt als viele neuere Forscher -,
aber er rechnet für die erste Dekade des Livius und für
Dionys mit zu einfachen Verbältllissen. Dasselbe mnss von
der Arbeit von H. Virck, Die Quellen des Livius und Dio­
nysios für die älteste Gesdtichte der römischen Republik
(245-260) 1877 gelten. A. Volkmar, De annalibus Romanis
quaestiones 1890, hat zwar dnrch die Zurückführung grosser



Zu den Quellen der Arcbaiologia des Dionysios von Halikarnassos 33

Stücke des Dionys auf Livius einen Irrweg eingesdllagen,
aber dom durm seine feinen Beobadltungen iiber die zeit­
gebundene Ausgestaltung der Decemviralgesmidlte mittelbar
die Forsdmng beträmtlim gefördert. Die scharfsinnigen Un­
tersumnngen von OUo Bocksch, De fontibus libri V et VI
Antiquitatum Romanarum Dionysii Halicarnassensis quaesti­
ones variae (Leipz. Stud. XVII 1895, 165-274) haben in man­
cher Hinsicht für die weitere Forsdmng den Weg geebnet,
ohne selbst zum Ziele' zu führen. W. Soltau hat bei seinen
mannigfaltigen Arbeiten über Livius natürlich manchen Seiten­
blick auf die Nebenüberlieferung bei anderen Geschichts­
schreibern geworfen und in dem zusammenfassenden Werke:
Livius' Geschichtswerk. Seine Komposition und seine Quel­
len 1897, einen Abschnitt über Livius und Dionys von Hali­
karnass eingefügt (S. i84-189), indem er die bei Livius an­
gewandte Untersuchungsweise auf Dionys überträgt. Indes,
da er bei Livius seinen Ergebnissen eine unsichere, teilweise
falsche Grundlage gibt, indem er die Livianische Darstellung
in einzelne Fetzen zerreisst, bietet auch der knappe Abriss
über die Quellen der Archaiologia keine annehmbare Lösung.

Wirklieb gefördert ist die Untersuchung durch Ed.
Schwartz (Notae de Romanorum annalibus 1903), der den
Nachweis erbracht hat, dass bei Dion. V 53-57 in der Schil­
derung einer Verscbwörung gegen die Aristokratie unter dem
Consulat des Sero Sulpicius Camerinus und M'. Tullius Longus
die Ausscbmückun@j der Erzählung durcb die Ereignisse des
J. 63 bestimmt ist und dass bei der Erzählung von der Ver­
schwörung der Söhne des Brutus und ihrer Vettern (V 7)
der an den vertriebenen König gerichtete Brief eine Nach­
ahmung des Briefes ist, den die allobrogischen Gesandten
sieb von Catilinas Spiessgesellen geben Hessen. Anch in dem
Artikel der RE V 934-966 hat Scbwartz entscbeidende Hin­
weise für die Quellenuntersuchung bei Dionys gegeben.

Bevor wir an die Frage herangehen, welche Geschichts­
werke von Dionys ausgebentet worden sind, müssen wir fest­
zustellen versuchen, wieweit er selbst den Stoff, den er vor­
fand, umgestaltet hat. Denn wenn auch im allgemeinen sich
Niehuhrs Urteil hestätigt (Vorlesungen über römische Ge­
schichte I 1846, 44): "Ich bin überzeugt, dass er ansser in
den Demegorieen und pragmatischen Reflexionen durchaus
nichts erfunden und nichts absichtlich versänmt hat', so lassen
sich doch gelegentlic~ Eingriffe des Dionys feststellen, die
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von ihm selbst, wenn auch teilweise auf Grund schriftstel-
. lerischer überlieferung vorgenommen sind. Da sie für die

Geschichtsauffassung des Dionys bezeichnend scheinen, sollen
sie hier zunächst kurz geschildert werden. IV 64, 3 wider­
spricht er dem Fabius, der L. Tarquinius Collatinus als Sohn
des Egerius, des Neffen des Tarquinius Priscus, bezeichnet
hatte: ElW bE Kai Toihov u1wvov Eival TOD 'HlEp(OU nEi90f.1aL,
Et TE T~V mJT~V EiXE Tol.. TapKUV10U (sc. Superbi) nalolv ftAl­
Klav, W.. <PaßIlJ.. TE Kai oi Aomoi aUHpaq:JEi.. napcxbEbwKcxalV. 0
Tap Xp6vo.. TauTllv f.101 -rijv unoAll\jJlv ßEßalol. Hier stellt sich
Dionys in einen Gegensatz zu allen römiscben Geschichts­
schreibern von Fabius an, indem er zwischen Collatinus und
Egerius eine Geschlechtsfolge einschiebt. Er tnt dies selb­
ständig auf Grund seiner Ansicht über das Verhältnis des
Tarquiuius Superbus zu Tarquinius Priscus; jenen betrachtet
er als den Enkel des Priscus, nicht als den Sohn, wie dies
Fabius und 01 anm laTOplKoi tun, wobei er der Ansicht Pisos
folgt, der damit allein steht: IV 7, 5 TOlhwv b~ TWV abuva­
TWV TE Kat CtTOnwv EK(laTa E'ITlAOllZ:6f.1EVOe.; OUX uioil.. dV«L Tap­
Kuviou Tpa<pw TOU.. naibac.;, CtAA' UIWVOUe.;, AEuKllp lTEiawvl Tqt
<Ppoull aUIKaTa9Ef.1EvOe.;. EKElVOc.; lap EV Taie.; EVlaua{Ol<; npalf.1a­
TEialc.; (sc. in annalibus) TaGe' \aToPllKE f.16 voc.;. Hier versucht
Dionys noch einen Vermittlungsvorschlag, nm die zeitlichen
Schwierigkeiten zu beheben: Ei f.1f) l' apa lOVlp f.1Ev qaav uiw­
VOt TOU ßaalAEw<;; 01 narbEe.;, nOlf)aEI b' uioi, Kai Tolh' ilv (llTlOV
Tfle.; anaTll<;; TOi.. aHoI" änMl Tor<;; aunpu\jJaal Ta<;; <PW/larKU;;;
\aTOplae.;. Dass Dionys durch dieselben Erwägungen wie Piso
auch bei Collatinus geleitet ist, lehrt der Wortlaut: Kal TOU'
TOV ulwvov KTA. Er zieht also die notwendige Folgerung aUs
jener von ihm gebilligten Ansicht Pisos, aber er tut dies
selbständig, scheut sich also nicht, auf Grund von Verstan­
deserwägungen die ihm vorliegeuden Tatsachen abzuändern.
Weiter erwähue ich: V 56, 1 anoe.; f.1Ev ouv ÜV Tl.. a1Toxpflv
lJ'ITÜaßEV aUTO TO KE<pUAaLOV El1TEtV, <>Tl auHaßwv TOUe.; IlETa­
(Jx6VTa~ TWV anOPP~TWV ßOUAEUI·uhwv anEKTElVEV, we.; OAllll .. TOt;;;
npalll(l(Jl bllhW(JEW" bEov. E1W be Kal TOV Tp61TOV Tfle.; aOh­
Äf)\jJEW" TWV Ctvbpwv laTop(a.. nElov EiVCt1 vOf.1I(Ja<;; €KplVll f.1tl1Tap­
deEtV KTh. Hier spricht Dionys es deutlich aus, dass er in
diesem Falle die Ausschmückung der Tatsachen selbständig
vorgenommen hat. Mit dieser MögIidlkeit muss also auch
sonst gerechnet werden. Immerhin wird man nicht zuviel
von dieser Annahme Gebrauch machen dürfen, da Dionys in
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den meisten Fällen derartige Ausschmückungen bereits In

seiueu Vorlagen vorfand und sich au der erwähuten Stelle
etwas Besonderes darauf zugute tut. Das ist nur dann be­
greiflich, wenn es sich nicht um einen allzu oft wiederkehren­
den Fall handelt. Namentlich gilt es von den Reden. Dass
er in ihrem Ausbau sehr weit gegangen ist, liegt auf der
Hand. Wenn er auch in seinen Vorlagen vielfach Reden vor­
fand, wie sich aus dem Vergleich mit Livius erkennen lässt,
so hat er die vorgefundenen Reden natürlich selbständig aus­
gebaut und ihre Zahl vermehrt, um seine rhetorischen Künste
spielen zu lassen. Wie er dies getan hat, hat J. Flierle, Ober
Nachahmungen des Demosthenes, Thukydides und Xenoplwn
in den Reden der Römischen Archaeologie des Dionysius von
Halikarnass (ProgI'. München 1890) nachgewiesen. Ein be­
sonders deutliches Beispiel dafür, wie dieses Streben auch zu
sachlichen Umgestaltungen geführt hat, hebt Schwartz 938
hervor: Dionys (VII 64, 6) sieht in der Verbannung Coriolans
eine Strafe und erreicht dadurch, dass er eine Gerichtsver­
handlung mit nicht weniger als vier Reden einlegen kann
(VI 61~63).

Bei der Einsetzung des ersten Diktators T. Larcius (V
72, 1) vergleicht Dionys die Stellung des Diktators mit älm­
lichen griechis<hen Einrichtungen (3) :bOKOU<rl bE /l0l Kal TOUTO
rrup' <EAAtlVWV 01 'PW/lUtOl TO rrOA1T€U/lU AUß€tV. 01 Tap al<ru­
IlVfjTal KaAOIJIl€VOl rrup' "EnTl<rl TO apxutov, w~ EV TOt~ rr€pl
ßu<rlA€lae; I<rTOP€t 0Eoeppa<rTOe;, U1PETOl nVEe; ii<ruv TupavvOl. Auf
Grund von Theophrasts Schrift wird eine Abschweifung vor­
genommen, an deren Schluss (V 74, 4) Dionys noch von der
Herkunft des Namens handelt: Ellol /lEV bf) rrupa TWV 'Enl]­
vwv bOKOU<rl 'PW/lUtOl TO rrupabEIT/lU AaßEtV w<rrr€p Eepl1V. Al­
KlvvLO~ bE rrup' 'AAßUVWV O'(ETUl TOV blKTll.TOPU 'PWlluiou~ €IATI­
epEVCt1, TOlhoue; AETWV rrpwTouc; /lETa TOV 'A/-loAiou Kul NE/-lEropo,,;
e6.VUTov EKAl1TOU<rTle; Tfjc; ßU<J"lAIKfjc; <rUTTEV€lUe; EVlUU<riou<,; apxov­
TUe; arrob€tEm T~V mJtJ1v EXOVTU<,; EEou<riuv TOt<,; ßU<JlA€U<rl, KUA€tV
b'UUTOU~ blKT(hopu~. ETW b' ou TOUVOIlU LTlTE1V i)Eiouv rroO€v n
'PW/-luiwv rrOAl<'; EAUßEV, aAAa TO Tfje; EEou<riu<,; Tfj<,; rr€pIAu~lßUVO­

/-lEvYJ<'; TIfI OVO/-lan rrapab€lTllu. Hier ist deutlich erkennbar,
dass die Darstellung in letzter Linie auf Macer beruht, dass
die Abschweifung eine Zutat des Dionys selbst ist, der die
Deutung der cd<rUllvfjTC(l bei Theophrast gelesen hatte.

Eiuige Kenntnis der griechischen Geschichte zeigt Dionys
auch VII 1. Hier wird über Getreidekäufe berichtet, die im

3*
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J. 491 nötig wurden, weil die Banern die Feldbestellung
unterlassen haben. Macer und Gellius Ka\ anm O"uxvo\ TWV
·Pw/laiwv O"uHpa<pEwv liessen die römische Gesandtschaft, die
in dieser Angelegenheit nach Sizilien geschickt wurde, zu
Dionysios kommen, der erst im 35. Jahre darnach König ge­
worden ist. Wie aus Liv. 11 34, 3-7 sich schliessen lässt,
nannte die annalistische Überlieferung ursprünglich keinen
Namen. Erst Gellius hatte, um die Anschaulichkeit zu stei­
gern, den falschen Namen eingeführt. Ihm hatte sich Macer
angeschlossen und von ihm hatte der unmittelbare Vorgänger
des Dionys den Irrtum ühernommen. Hier ist die Verbes­
serung das Werk des Schriftstellers selbst.

Solche Veränderungen hetreffen also eigentlich nur den
Schmuck der Darstellung. In ihnen erweist sich Dionys als
ein Kenner griechischer Geschichte, arheitet aber auch mit
Hilfe des 'gesunden Menschenverstandes'. In der Sache selbst
ist er, wie Niebuhl' richtig betont, durchaus durch seine
Quellen bestimmt. Dass es sich dabei in erster Linie um
lateinische Schriftsteller handelt, ergibt sich mit Sicherheit
aus I 4, 2 ETl 'rdp arVOE\Tal '!rapa. TO\~ "EAATJO"LV () A(yo 'U bE1v
'IrlI 0" 1V ~ rraAcoa. Tfl~ 'Pw/laiwv m)A€W~ 100Topia. Dementspre­
chend weiss er 16, 1 als griechische Quellen für die römische
Gescbichte Hieronymos (besonders für den Pyrrhoskrieg) und
Timaios für Ta. apxulu TWV 100TOPIWV und für denselben Krieg
anzuführen. Gelegentlich kommen auf die ältere römische
Geschichte zu sprechen: Antigonos I), Polybios und Sileuos
und IlUPIO\ aAAOl. Dann erwähut Diouys die ersten griechisch
schreibendeu Geschichtsschreiber Roms Q. Fabius Pictor uud
L. Cincius Alimentus, deren für die alte Zeit der Republik
knappe Darstellungen als Quelle für die eine Fülle vou Ein­
zelheiten berichtende und ausmalende Erzähluug des Dionys
nicht in Frage kommen. Er will ja ihren knappen Bericht
über die älteste Zeit durch sein umfangreiches Werk er­
setzen.

Da vieles von dem, was Dionys erzählt, bei den grie.
chischeu Geschichtsschreibern Hieronymos, Timaios,Polybios
nicht steht, wehrt er sich gegen den Verdacht, dass er selbst

1) Für die Zeit dieses Verfassers von '1T(~Al1(a lässt sich aus der
Stelle des Dionys nichts schliessen (so F. Susemihl, Geschichte der grie·
chischen Literatur in der Alexandrinerzeit I 1891, 640), da Silenos nach
Polybios genannt wird. Doch wird man ihn wegen; seiner Erwähuung
bei Fest. 268 M (328 L) vor Timaios zn setzen haben.
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das Erzählte erfunden habe (I 7, 2): er habe seit dem J. 30
v. Cbr. 22 Jahre lang in Rom gelebt und die lateiniscbe
Sprache sowie die römische Literatur (HlUf.tl.UXTlX Ta. EITlXWpHX)
kennen gelernt. Die Geschichtskeuntnis verdanke er teils
der Belehrung durch seine vornehmen römischen Freunde,
teils den Werken der römischen Geschichtsschreiber. Er zählt
sie auf: nOpK10e; TE KUTWV Kat <lJaßlOe; MaElf.tOe;; Kat OuaAEplO<;;
'AvTt€ue;; Kat A1KivlOe; MaKEp A1AIOI TE Kat rE'n101 Kat KalTroup­
V101 Kat ETEpOl O"uxvoi. Ihre Werke seien den 'EnllvlKat XPo­
vOTPmpim ähnlich, d. h. es sind annales. Das passt allerdings
nicbt auf Catos Origines. Aber wh' werden nicht fehlgehen,
wenn wir annehmen, dass Dionys die genannteu Geschichts­
schreiber tatsächlich gekanut hat, ohne dass er sie deshalb
ständig und unmittelbar zu Rate gezogen haben müsste. Aus
der verschiedenen Bezeichnung durch Singular und Plural
folgt nichts; die durch diesen bezeichneten Schriftsteller sind
genau so gut als Quellen zu berücksichtigen wie die andern.
Die Ausdrucksform ist nur durch die Länge der Aufzählung
bedingt. Cato kommt vorwiegend für das 1. Buch in Be­
tracht. 11 49 ist er kaum selbst eingesehen; der Abschnitt
über die Herkunft der Sabiner hängt eng mit dem aus Varm
stammenden Kapitel II 48 zusammen, dieser darf als Ver­
mittler betrachtet werden. IV 15 wird die Zahl der Tribus
unter Servius Tullius behandelt: nach Fabius sind es 26 länd­
liche und 4 städtische, nach Vennonius 31 im ganzen; Cato
gibt keine Zahl. Da Dionys sich nicht entscheidet (blEAWV
b' ouv 0 TunIOe; EIe;; oTroO"ae; b11TrOTE f.toipa<;; T~V yilv, also stan­
den wohl die vier städtischen Tribus fest), stammen die drei
Zitate wohl aus der Quelle. Höchstens könnte Cato, der in
der Annalistik sonst wenig benutzt zu sein scheint, neben­
bei von Dionys eingesehen sein.

So erscheint es fraglich, ob Dionys für die älteste Zeit
eine griechische Quelle habe benutzen können. Und doch
kommt man ohne Annahme einer solchen nicht aus. Das
lehrt IV 1 f. Dort wird von der Herkunft des Senius Tul­
Hus gehandelt (1, 2): Ta. f.tEv OUV TrEpt ToD yE'voue; mhoD AE"fO­
f.tEva, oIe; f.tUh10"T' EYW"fE O"uYKaTaTi9Ef.tm, TowDT' EO"nv: Senius
Tullius ist der Sohn des Tullius aus Corniculum, dessen
schwangere Gattin Ocrisia bei der Eroberung dieser Stadt
:lem Tarquinius Priscus als Beute zufällt und von diesem
seiner Gattin geschenkt wird. Diese lässt Ocrisia frei und
ehrt sie sehr. Noch ~ährend ihrer Knechtschaft ist Servius
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Tullius geboren. Er heisst Tullius nach dem Vater, ServiuB
lrrl Ti\~ löill~ TUXll<;;, (in bOUAEUOUO'Il ETEKEv ll11TOV. Elll b' <Xv {}

LEPOUIO<;; Eh;; TnV 'EHnVlKtlV bUXAEKTOV ~ETUßlßal:o~EVO<;; AOUAlO<;;.
Diese Geschichte könnte mit Ausnahme der letzten Bemer­
kung auch bei einem römischen Annalisten gestanden haben.
Da jedoch Dionys fortfährt (IV 2, 1): lpEpmll bE Ttlö; EV Tall;;

imxwpiOlI;; aVllipalplllt;; ET€PO~ tmep T~~ YEVEO'EWt;; lluTOG AaYo<;
irrl TO ~UOWbEI;; Etalpwv TU rrEpt aiJTov, ÖV EV rrOAAall;; 'Pw~a'i­

Kllll;; 100Toplm<;; EUpOfJeV, wird dieser einheimische Bericht dem
vorangehenden gegenübergestellt als einem nichtrömischen.
Er stammt also aus einem griechischen Darsteller der römi­
schen Geschichte. Von den I 6, 1 mit Namen genannten
(s. S. 37) kommt keiner in Frage. Dionys kennt also doch
eine griechisch geschriebene Geschichte mindestens der römi­

schen Königszeit; er sagt ja auch nur (14,2), dass die älteste
römische Geschichte fa stallen griechischen Schriftstellern
unbekannt sei. Aber dieser Grieche konnte ihm nicht genug
Stoff bieten für seine eigne Darstellung, da er zu knapp ge­
schrieben hatte. Wer es ist, lässt sich aus II 30, 6 erschliessen.
Da spricht Dionys von der Zahl der geraubten Sabinerinnen:
~HllPlO'.I.llO'alö (sc. Romulus) TeX.;; Kopa<;; €EaKoO'ia<; TE Kai oybOllKOVTU
Kai Tpet<;; €UpeOEiO'll~ KaTEA.€EEV aullt<;; EK TWV ayufJwv avbpa<;; 10'll­

piOfJou<; Ol<;; aUTll<; O'UV~P~OTT€. II 47,3 führt er abweichende
Berichte au: nach einigen Schriftstellern seien zu Ehren der
geraubten Sabinerinnen die 30 lppliTpm (curiae) nach ihnen
henannt worden; TOO'llUTlllö yap dV(ll yuvalKa<; Ta<; irrmp€O'­

ßeUO'llf.lEva<;;. (4) OMppwv be T€PEVTlO<; TOOT' aUTO!:<; TO f.lEpO<;
OUX OfJOAOY€l rraAalrEpOV En AEYWV Tai<; Koupim<; T€OnVll1 TU OVO­
f..lllTll .••• TU<; T' irrl Tl)V rrjJeO'ß€lav eteAOOUO'll<;; iUVlllKll<;;OU
TpUXKOVTll dvai lpIlO'IV, aHa rrEVTaKoO'la<;; TE Kai TpUl.KOVTa TP1WV
b€OU()'(I<;; (527) o'IETal KTA. Wir wissen aus Plut. Rom. 14, 7,
wem die verschiedenen Zahlen der geraubten Sabinerinuen
zuzuschreiben sind: llprraO'Onvat bE lpaO'lV 01 /-lEV TpUIKOVTa /-lO­

valö;, alp' WV Kai Tn<; lppaTpia<;; Övof..laO'8nVat, OUUA€PIOlö; bE 'Av­
Tia<;; Emu Kai elKOO'l Kat rr€VTaKoO'la<;; (HRF 3), '16ßa<; bE TpEl<;;
Kai ÖybO~KOVTll Kal EEaKOO'iac,; 1TapO€VOu<;; (HGF III 469). Kiess­
ling 1858, 27 will bei Plutarch die Nameu des Valerius An­
tias und Juba umstelleu, damit Juba in Übereinstimmung
komme mit Varro, dem er sich sonst vielfach angeschlossen
habe, und Antias Quelle von Dion. 11 30 seiu könne. Kiess­
ling zweifelt, ob Dionys Jubas Werk gekannt habe. Dadurch
werden die Dinge auf den Kopf gestellt. Es ist nicht glaub-
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haft, dass luba die Zahl des Autias herabgesetzt, wohl aber
wahrscheinlich, dass er, mn ihn zu überbieten, sie gesteigert
habe. Varro hat sich also an Antias gehalten (dasselbe VCl',

hältnis z, B. Antias HRF 8, 18), Kiessling hat später seine
Vermutung zurückgenommen (Rhein, Mus. XXIII 1868, 572).
Er verweist auf die wörtlicheu Berühruugen zwischen DiollYS
und luba in drei Bruchstücken von dessen '1l1Topia <PWllciiKI1.

Steph. 'ApoptyivE<;
'AßOplylvE<; !!6vo<; '!TaAIKov w<; 'Iopa<;
.tv 'Pw/-ta'iKfj<; iOTopla<; uPWT4l • /-tEXPI
MEV OltV TOO TPWllWO 1ToAE/-tOU TtlV
dpxaiav 'AßOPITivI1V 2) lllElJWi:OV, Aa­
Tivou bE ßalJIAEUaaVTOC; OÖTW<; 1TPO­
arrrop€U9rllJav.

Steph, 'QlJ.ia
'S20T{a, 1TOA1<; 'ITaA{a<;. 'loßa<; EV 1TPO­
7EP4l 'Pw/-taildl<; I(fTOpia<;' dno JlEV
7WV ßopEiwv Jlepwv Cl T{ßEP1<;, 'QoTia
1TOAt<; 1TAlllJiov.

Steph. AaßivlOV
AaßivIOV, "lTllAI<;'lTaAta<;. Alveiou KTia­
!Ja. 'Iopa<; ev 1TpWnjl' drro '11'; ßa­
(1IAIKi'j.; eUTaTpo<; Aaßtvia<;.

Diou. 1 9, 3

JlEXPI ~IEV TOO TPWIKOO lTOA€~lOU Tf]V
dpxaiav Twv'Aßopl''fivluV ovo/-lalJiav
eTl crwi:oVTe<;, elTl bE AaTivou ßam·
AEW<; •• AaTIVOI dptd~IEVOI KaAEloeat

Dion. 1 9, 2

drro /-tEv TWV ßopeiwv /-lEpWV 0 rißE­
pt<; 'Qo-da<; lTOAElU<; 1TAllcrlov bbl­
bou<;.

Dion. 159,3
ovo/-la b€ TIV KTllJ/-taTI AtvEla<; TIOE­
Tal AaouivlOV, WC; /l€V au'rol 'PIU'
Maiol hE"fOUOW dlTO Tfj<; AClTlvou eu­
yaTpo<; .~ AaOvav S) dval !paal TOU­
vOlla.

Mit Recht we~8t Kiessling die Annabme ab, dass hei
Stephanos die Namen des luba und Diouysios verwechselt
seien. Denn auch Plut. Act. Rinn. 78 weist eine ebenso
grosse Ähnlichkeit mit einer Stelle des Dionys auf:

Plutarch
Ola TI TWV otwvwv 6 KaAou~EvO<;;

apIO'TEpll<;; alO'lOv; 1TOTEpOV,. li Ka9a­
lTEp ßlOVUlJtO<; !PIlOIV (folgt 11 5, 5)
. . . fJ w<;; 'löß«<; !PIlO{, T01<; Ta<;
·dvaToAa<; U1TOßAElTOUlJlV EV dptO'TEplf
ytvETal 'TO ßOpEIOV, ö Oll TOO KOO'/-tOU
bEtlov EVIOI TieEVTm Kai Ka9u1TEp,
'EpOV.

Dion. 11 5, 2
ön KaOEbpa I-lEV €lJTt Kai uTdl1l<;; dp[·
lJTll Tol<; olwvol<;; ~1(lVTEUOIlEVWV t't
ßAErrOU(i(l 1TPO<; dvaToM<;;, MEV nA\OU
TE ava!popal TlvoVTal Kai lJEAl1V11C;
Kai U(iT€PWV UAaVl1TUlV TE Kai drrAa­
vwv •.. 3 1'01<; O€ upo<; avaToM<; ßAE'
1TOUO'IV dpwTfpa !J€V rtVETat (Ta)
1Tp6<;; -rl'jY apKTOV l;mlJTpl!povTa ~IE­

Pl1, bEtllt OE ('Ta) 1TPO<; IlEOllllßplav
qJEpoVTa • TIUlwTEpa l:l€ Ta 1TpOT€pa
1TEqJUKEV E1V!Xl TWV OlJTEpWV.

2) 'Aßoplr{vwv ovo/-laalav vcrmulet Meineke (uaro Dionyll), und so
.oder ähnlich muss es urspl1ünglich geheissen haben.

3) Aaoul'I,iav Urb. m2: falsch, wie das Folgende lehrt.
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Dass in diesem Falle Jnba der Benutzer ist, ist wohl
zweifellos. Denn bei ihm ist knapp zusammengezogen, was
bei Dionys eingehend begründet ist. Aber dieses Verhältnis
ist nicht ohne weiteres anf die anderen Stellen zu übertra­
gen, <la sie aus einem anderen Werke Jubas stammen. Zeit­
lich ist durchaus auch die umgekehrte Beziehung möglich.
Jubas Zeit ist dadurch bestimmt, dass er nach der Schlacht
bei Thapsos im J. 46 als KOI.ubl} V~TT10<; (Plut. Caes. 55, 3) oder
ßpe<j>o<; wv ~T1 (App. civ. II 101, 418) in Caesars Triumph vor­
geführt wurde. Er ist also um das Jahr 50 geboren und
war, als Dionys sein Werk herausgab, ein angehen<ler Vier­
ziger. Es ist deshalb keineswegs unwahrscheinlich, dass er
damals schon einige gelehrte Werke verfasst hatte. Über
die Abfassungszeit seiner römischen Geschicbte wissen wh,
nichts, nicht einmal, welchen Zeitraum sie umfasst hat. Das
Bruchstück NOJluVTlu, rroAl<; '1 ßrlPia<;•. 'loßu~ EV heuTeP4J <Pw­
Jlu'iKil~ apxaLOAoTla<; (Steph.) deutet auf die Behandlung der
gesamten römischen Geschichte, allerdings in knapper Form,
hin. Denn es lässt sieb kaum ein Anlass denken, bei dem
die Stadt vor der Geschichte des 2. Jahrhunderts erwähnt
wird. Daher ist auch der Titel <PWWt'iKn l(JTopla, der über­
dies öfter bezeugt ist, wahrscheinlicher als <Po apxcnoAoTla;
man kann sich leichter vorstellen, dass dieser Titel irrig von
Dionys übertragen ist.

Auch die Zahl der Sabinerinnen wird J uba in diesem
Werke erwäbnt baben. Kiessling macht Juba auch hier zum
Ausschreiber des Dionys, ohne dafür Gründe anzuführen.
Mit Recht äussert sich F. Jacoby RE IX 2393 zurückhalten­
der. Er ist geneigt, die Übereinstimmung bis in den Wort­
laut durch Quellengemeinschaft zu erklären. Denn 'das!! die
<PwJla'iKn l(JTopia einfach eine Zusammenstellung wörtlicher
Exzerpte war', ist doch unglaubhaft. Dass Dionys dann eine
griechische Quelle ebenfalls wörtlich ausgeschrieben haben
müsste, liegt auf der Hand. Da erscheint es doch natür­
licher, Juba als Vorlage des Dionys anzusehen. Demnach
hätte Juba in einer knappen Darstellung der römischen Ge­
schichte die Beschränkung auf 2 Bücher ist trotz des
Zitats EV rrpoTEp4J nicht notwendig, da im späteren Griechisch
rrp6TEpo~ und rrpuJTo~ weniger genau verwendet werden ­
wohl etwas ausführlicher von der Gründung Roms gehandelt.
Auf die Königszeit bezieht sich die Angabe über die Zahl
der geraubten Sabinerinnen, und die Äusserung über die Ge-
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burt des Servius TulHus (Dion. IV I) würde auch in dieses
Werk hineinpassen. Man dürfte also auch sonst zum min­
desten für die Königsgeschichte bei Dionys mit einer wei­
teren Benutzung Jubas rechnen, ohne dass es, soweit ich
sehe, möglich ist, ihm Teile davon mit Bestimmtheit zuzu­
weisen.

Von den römischen Geschichtsschreibern hat Dionys
sicher mehr als eitlen unmittelbar benutzt. Ganz deutlich
lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. 11 38 Cf. wird die
Geschichte der Tarpeia erzählt. Hier wird Pisos Fassung
der der übrigen römischen Geschichtsschreiber gegenüber­
gestellt, von denen Fabius und Cincius mit Namen genannt
werden (11 38, 3): Kai o.ÜTllv WO;; IJEv cl>aß10o;; T€ KUI KiYKlOC;; lPU­
tpOUOW, EPW<; dO'€PXeTftI TW.V llJEAAiWV .. _ WC; bl: nEicrwv I\EU­
KlO<; <> TIIJl1T1KOc; 10'TOpEl, Ko.AoO TIpaYI-IUTOC;; €mSul-lia YUIJVOUC;; TWV
crKElracrTl1PlWV ÖTIAwv mxpahouvm Tale;; TIoAl'rtW;; TOU<'; TIOAEl-lioue;;.
39, 1 'bis hierher stimmen alle römischen Geschichtsschreiher
überein'. Dann hat Piso eine hesondere Fassung: Tarpeill
hahe einen Boten an ROJnuius geschickt. mit der Meldung,
dass sie die Sahiner wehrlos machen wolle; der Bote haht·
aber die Nachricht den Feinden überhracht. Davon stehe
nichts bei Fahius und Cincius. Ta b' ~Ei1<,; &mXVTEe;; ml1\1v
O/loiwC;; "fpaq>ouO'I. 11 40, 1 werden wieder einige Abweichungen
Pisos von den TI€pl el>aßlov berichtet_. Er hatte die Tarpeia­
geschichte wegen des Cultes an ihrem Grabe umgestaltet.
Dionys seihst entscheidet sich für Pisos Auffassung. Hier
ist erkennbar, dass er selbst Piso mit der Vulgata vereinigt.
Dabei ist keineswegs sicher, dass er diese dem Fabius und
Cincius selbst entnommen hat. Dieselbe Verbindung der ge­
wöhnlichen Fassung mit der Pisos findet sich auch bei Liv.
I ll, 9 (sunt qui= Piso), wo ebenfalls dieser an zweiter Stelle
benutzt ist.

In einigen Fällen ist einer sagenhaften Erzählung eiue
verstandesmässig begründete gegenübergestellt. Diese findet
meist den Beifall des Dionys. II 2 01. /-IEV ouv ~tueWbE­

O'IEpa Ta TI€pl nUTOU TIOIOOVT€c; berichten, Romulus sei durch,
seinen Vater Mars entrückt worden. 01. ol: Ta TIlElavumna
Wc1epovnc;; TIpo<,; TWV \biwv TIOAITWV AEroucrlv aUTl)v arrOOaV€lv.
II 60, 5 vUl-ltpl1V rap ,Iva IJu90AoroucrIV 'H"f€piav qJom'iv TIPOo;
mhöv ~l(acrTOTI blÖlicrl(oucrav TtlV ßa(JIAIKtlV crotpinv, ETEPO<'; OE OU
VUlltpl1V, uHa TWV MouO'wv IJinv. 61, 1 01 bt Ta /-IuSWOTJ TIavru
TI€PIUlpoDvTE<;; €K T;fj<,; 1.O'Topia<;; m:TIAacr9at epacr\v .UTIO TOU N6~w
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TOV mopl Tij<; 'HrEplu<; AOrOV. Vgl. auch III 5, L IX 18, 5
(19, 1). Umgekehrt ist die Folge I 81, 4 dTE UlTOTOlTIl6dt;; Tl
TWV UAIl6wv EhE TOO bulf..lovot;; aTOVTO<;, sowie III 35, 2 KUTU­
rrpIl(f6f\vUI be Tllv oh<l<lv ol. f..lev UlTO KEpauvwv A€rO\J(f1 (vgl. Piso
HRF 10. 13) .. 01 oe lTAEIOU<; EE uv6pwlTlvTJt;; qllX(fIV ElTlßOUAflt;;
TO mieot;; rEVE(f6al. Diese Verbindung ist gewiss auf Dionys
selbst zurückzuführen, da hier nicht nur abweichende Über­
lieferungen einander gegenübergestellt werden, sondern Auf­
fassungen verbunden sind, die durch eine ganz verschiedene
Geisteshaltung bedingt sind. Die verstandesmässige Begrün­
dung entspricht dem sonst erkennbaren Charakter Pisos, sie
ist auch dem Dionys willkommen, obgleich er nicht stets
ihm folgt. Dass er Piso dauernd, wenn auch nicht ununter­
brochen als Nebenquelle herangezogen hat, lehrt XII 4, 2 01
f..lE.v on TU lTl6aVWTUTa f..lOI OOKOOVTEl;; TPUC:PElV lTEpl Tfl<;; MalAiou
TEAEUTfl<;; oihw lTapabEbwKU(fI. AETE(f6w be Kai b OOKWV nHOV
dva{ MOl m6uvoc;; A010t;; 4J KEXPTJVTUl KiTKLO<; Kai KaAlTOUpVWC;;
ElTlXWPIOl (fUHPUC:PElt;;. Auch IV 7 ist erkennbar, wie hoch
Dionys Pisos verstandesmässige Erwägungen geschätzt hat:
auf ihn allein gestützt, behauptet er, dass Tarquinins Super­
bus nicht der Sohn, sondern der Enkel des Tarquinius Pri­
scus gewesen sei. Piso hatte durch Rechnung herausgefun­
den, dass die Altersverhältnisse des Superbus nur unter dieser
Voraussetzung mit den Angaben über die Regierungszeit der
einzelnen Könige vereinbar seien. Auch Liv. I 46, 5 kennt
die pisonische Auffassung. VI 4, 1 wird sie wohl auch vor­
ausgesetzt in den Worten: 'OKTaOUU)t;; TE b TU(fKAaVOC;; b Tap­
KUVIOU TOO ßMIAEWt;; llXMßPOC;;, Wt;; bE TtVEt;; lpac:poU(fIV, UIOt;; TOU
Taf..lßpou dürfte die Variante pisonisch sein (vgl. S. 34). Als
Nebenquelle ist Piso auch XII 9 (10) erkennbar: TTEi(fwV 01:.
Q Tl/lTJTIKot;; €V Tatt;; €Vll:XU(flOIt;; uvaTf}uc:pult;; Kai TaUT' ETl lT pO (1'­
Tl9l1(1'1V KTA. (unrichtig schreibt Peter HRF25 auch das vor­
hergehende dem Piso zu).

Die Hauptmasse der Erzählung bei Dionys hebt sich von
solchen Zusätzen deutlich ab. In ihr sind Spuren von Antias
und Macer, auch von GeIlius, meist in Verbindnng mit diesem,
nachzuweisen, wie bereits Kiessling richtig gesehen hat. 11 13,2
(Name der celeres) w<;; /lEv ol. lTAE10UC;; lpac:pouow ElTl TI1t;;
6EuTIlTOC;; TWV U1TI1P€(I'IWV ••• wc;; oe OUUA€PIOC;; 0 'AvTIlouC;; qJTl(l'lV
(HRF 2) Enl TOU T1lEf..lOVO;;; UlhouC;; Tolh' EXOVTOC; TOUVO/-l.<l (vgl.
I 87, 4). V 39, 4 (Xl Khl(l'llibEC;; 6UPUl IJOVUl nuv EV TU cPW/llJ
bl1/l0(flWV TE KUI tl:HWTlKWV OlKWV Ei;;; TO EEw /lEpOC; UVOl"{OVTlXl
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(Antias HRF 17. Plut. Popl. 20,3; vgl. Plin. Nat. hist. XXXVI
112 mit Münzers Bemerkungen: Beiträge zur Q,uellenkritik
der Naturgeschichte des Plinius 1897, 169). Weiter II 60, 5
(HRF 5)4). Auch Dion. IX 62-64 lässt sich durch Vergleich
mit Liv. 111 4, 5 auf Antias als Urquelle zurückführen (Nitzsch
1873, 91; Schwartz 942).

Dass also antiatisches Gut vielfach bei Dionys vorliegt,
ist zweifellos. Eine andere Frage ist aber, ob es umnittel­
bar zu ihm gelangt ist. Dasselbe gilt auch von Macer, der
ebenfalls mehrfach namentlich angeführt wird. Er erscheint
zuerst 11 52, 4 (Tod des T. Tatius) mit einer von der voran­
gehenden Erzählung abweichenden Ergänzung: w<; oE. 0\ TIEpl
AIK1VVIOV lpa<pouo'tV ou IJ.ETa <PWIJ.UAOU Tr<Xpa"fEVOIJ.E.VO<; OUOE. XaPlv
tEPWV, ana 1J.6vo<; w<; 1TE10"wv TOV<; aOIKIl8EVTU<; (sei er nach
Lavinium gekommen, wo er ermordet wird). Hier ist er also
neben der laufenden Erzählung herangezogen; der Ausdruck
0\ 1TEpl AIK1VVIOV kann wohl so gedeutet werden, dass Macer
sich auf einen anderen Annalisten berufen hatte, etwa auf
Gellius, mit dem er öfters gerade bei Dionys verbunden ist
(HRF 8, 11, 12) 5). Dann finden wir ihn genannt IV 6, 4, wo
Dionys auf Grund von Pisos Bex:echnung ihn angreift 6). Ähn­
lich VI 11, 2 und VII 1,4 (vgl. S. 36); auch V 47, 3 stimmt
Macer zur Erzählung. Dasselbe gilt für V 74, 4, wo Dionys
die Herleitung der Diktatur aus Alba ablehnt (vgl. S. 35).

Sowohl Antias. als Macer liegen also der Erzählung des
Dionys zugrnnde. Es erhebt sich nun die Frage, ob Dionys
selbst die Verbindung beider vollzogen hat oder ob dies schon
in seiner Quelle geschehen ist. Hierfür hat Schwartz das
entscheidende Wort gesprochen, der in der Erzählung des
Dionys an mehreren Stellen eine Färbung der Ereignisse
nachgewiese'n hat, die durch die Vorgänge bei der Iiatilina­
rischen Verschwörung bedingt ist. Von besonderer Bedeu­
tung ist, dass bei der Verschwörung gegen die Aristokratie
im J. 500 (nach Dion. V 53-57) die Anzeiger den Namen
M. und P. Tarquinius tragen: ein L. Tarquinius erscheint neben
Volturcius auch bei Sall. Cat. 48. Der Konsul Sero Sulpi-

4) II 47, 4 ist Antias (HRF 3) durch Varro .vermittelt.
5) Irrig setzt Kiessling, 1858, 31 Gellius nach Macer; entscheidend ist

eie. div. I 55, wonach Gelliris älter ist als Coelius.
6) Richtig schliesst hieraus Kiessling 1858, 31, dass Macer U l"(luelle

für III 38 f. ist. .
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cius unterdrückt die Verschwörung auf vollkommen verfas­
sungsmässigem Wege; er vermeidet die TUPlXVVll{f] oM~, die
man Cicero vorwarf (Cic. Sest. 109). Die Erzählung zeigt
also, wie Cicero es hätte besser machen können, ohne sich
späteren Unannehmlichkeiten auszusetzen. Auch bei der Ver­
schwörung der Söhne des Brutus und ihrer Vettern (Dion.
V 7) ist ein Motiv aus der katilinarischen Verschwörung ein­
geführt. Die Verschwörer lassen sich durch einen Brief des
vertriebenen Tarquinius hestimmen E11'l<J'TOACtt; Tpa\llal 11'po<;;
TOV Tupavvov a(,.ro"fpacpout; hI1AOUVTEli: aUTlp TO 'lt'}.fte6t; TE TWV
/l€.TExonwv Tftt; (Juvw/lo(Jiar,; Kal Xpovov EV q:, Tiiv KlXT<l TWV tma­
TWV e11'l8E(Jlv EW.AAOV 11'Olll(JE(J8ul (V 7, 1). Das erinnert an den
Brief, den die Verschwörer- den allobrogischen Gesandten
mitgehen (Cic. Catil. III 10 erat scriptum ipsius manuAllo­
brogum senatui. SaU.Cat. 44). Gerade, dass dieser Brief für
die Entdeckung der Verschwörung der Brutussöhne eigent­
lich hedeutungslos ist sie erfolgt durch die Anzeige des
Vindicius, der die Verschwörer helauscht -, darf als Hin­
weis auf das Vorbild betrachtet werden. Die Verdoppelung
tIer Begründung weist auf nachträgliche Erfindung. Sie findet
sich auch bei Liv. II 4, 4. Daraus folgt, dass diese Aus­
schmückung der gemeinsamen Vorlage des Livius und Dionys
zuzuschreiben ist, deren Zeit dadurch nach Macer gerückt
wird. Auch in der Behandlung der collegia compitalida hat
Schwartz eine Anspielung auf Ereignisse (leI' ciceronischen
Zeit erkannt (RE V 953). Das Verbot ist nach Dion. IV 43,2
(JuvobouC;; TE (JU/l11'a(JUC;; Ö(JUI 11'pOTEpoV E"fivono KW/ll1TWV nCPPU­
TPIa(JTWV n"fEITOVWV ev T~ 11'oAH Kul E11'l TWV a"fpWV ECP' \Epa
Kai ßU(Jiut; ä11'a(J1 KOIVat; 11'pOEl11'E (i. edixit) J.tI1K€T1 (JuvTÜElv,
'{va 1.111 (JUVIOVTEt; Eit; TUUTO 11'011.11.01 ßouAlh;; a11'oppllTOU<;; J.tET' 0:.11.­
ATj.ll.wv 11'Oll1JVTm 11'Epl KUTaAu(JEwe;; apxile; ein Zeichen der Ty­
rannis des Tarquinius Superbus. Ihre Freigabe nach der
Vertreibung des Königs gilt als Zeichen der wiederkehren­
den Freiheit (V 2, 2). Im Jahre 64 wurden jene Zusammen­
künfte durch den Senat verboten, im J. 58 durch das Ein­
greifen des Volkstribunen P. CIodius wie{ler freigegeben.
Dass manche Angaben über das Heerwesen auf die nach­
marianische Zeit führen, wie z. B. die cohors evocatorum
lIes Siccius (X 44, 3), stimmt dazu, führt aher nicht weiter,
da sie auch hei Antias und Macer stehen konnten. Nach
III 71, 5 steht die eherne Statue des Augur Attius Naevius
auf dem Markte Eie; E/lE Eil 11'po TOU ßOUAEUTllPlOU K€IIlEVl'J 11'Al'J'
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<Jiov Ti}<;; IEpii<;; (JUI(T}C; €Mnwv avopoc; IAETpiou n)v nEpIßoAl)V
EXOU(JU KaTa Ti}<;; KEq>aAfjc;. Liv. I 36, 5 bezeugt, dass die Statue
zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden ist: statua Arti capite
velato, quo in loco res acta est, in comitio in gradibus ipsis
.ad laevam curiae fuit. Aus PIin. Nat. hist. XXXIV 21 nam­
que et Arti Navi statua fuit ante curiam - basis eius con­
jlagravit curia incensa P. Cladii lunere wissen wir, dass die
Statue im J. 52 zerstört worden ist. Dionys hat also die
Worte elC; EJ.lE aus seiner Quelle mit übertragen. Man hat
das Gefühl, dass der Gewährsmann die Statue so genau be­
schreibt, weil er selbst sie noch kannte, aber diese Kennt­
nis verschwunden war, als er scbrieb. Selbst wenn Dionys,
wozu II 6, 4 KaTa Tilv ElAilv hAlIciav. öTe AIKivvlO<;; Kpa(J(Joc; •..
<JTpaTuxv llrEv lni TO TIapflwv leva«; EVaVTlOulAEVOU TOO oal/..10­
viou KrA. berechtigen könnte, die Vernichtung der Statue in
seine Zeit verlegt, so kann er ihre Beschreibung doch nur
aus seiner Quelle entnommen haben, da er im J. 52 noch
nicht in Rom war.

IV 11, 6 findet sich in einer Rede des Servius Tullius
'Cin Gedanke, der so sehr an die hei Cic. Mare. 25 herichtete
Äussernng Caesars anklingt, dass ein Znfall zum mindesten
sehr unwahrscheinlich ist: ßEßiwTaI rap 11011 /..101 Kai npos ape­
Tijv Kai TIPO;;; EUOOtlaV anoxpwVTWC;: satis diu vel naturae vixi
vel gloriae. Da eine Kenntnis der ciceronischen Rede bei
Dionys wohl kaum vorauszusetzen ist, wird man auch hier
dne Widerspiegelung der Quelle erkennen dürfeu.

VI 36, I heisst es in einer Rede des T. Larcius OIIVKi­
<J/..1E9a rap w;;; OpiiTE Kai bUo nOAEI<;; €XOIAEV, Tilv IAEv lJiav uno
TIEviaC; TE Kai avaYKllC; apX0/..1EVl1V, rilv 0' uno KOpOU Kai ÜßpEWe;;.
Damit vergleiche man .Cic. rep. I 31 quid enim mihi L. Pauli
nepos . . quaerit quomodo duo soles visi sint, non quaerit
cum in una republica duo senatus et duo paene iam populi

. ?
Slnt. eqs.

In diesem Zusammenhang sind die Beohachtungen VOll

A. Volkmar, De annalibus Romanis quaestiones 1890 wert­
voll. Zwar ist sein Schluss irrig, dass die namentliche Be­
zeichnung der Personen in der Verginiageschichte erst bei
Lehzeiten Ciceros aufgekommen sei und dass sich ihre Ent­
stehung durch den Vergleich von Cie. Corno I frg. 49 SchoeH
(mit Ase. p. 60, 20 St.), Rep. II 61, Fin. II 66 erkenneu lasse.
An der ersten Stelle spielt Cicero auf die Tötuug der Ver­
giniaau, ohue einen Namen zu nennen, an der zweiten ist
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nur der Vater und zwar mit einem falschen Vornamen (De­
cimus) genannt. Der richtige Name L. Verginius nnd der
des Decemvirn Ap. Claudius werden an der dritten genannt.
Volkmar beruft sich darauf, dass dessen Name auch hei Diod.
XII 24 nicht angeführt werde (EI<;; EiE UUTWV). Also sei in
der älteren Annalistik die Geschichte ohne Namen erzählt
worden. Diese Annahme setzt voraus, dass Diodors römische
Annalen das Geschichtswerk des Fahius Pietor getreu wieder­
gäben. Dann müsste die Annalistik noch bis zu Antias uml
Macer die Verginiageschichte ohne Namen herichtet haben.
Jene Ansicht hat sich als unhalthar erwiesen (vgl. Rh. M. 86
S. 206 ff.). Der Schluss, dass Cicero die Namen nicht kenne,
weil er sie nicht nenne, ist ein bedenkliches argurnenturn
ex silentio. Es entspricht vielmehr der rhetorischen Dar­
stellungsweise, dass. die allgemein bekannten Ereignisse nur
angedeutet werden. Ehenso· werden ja auch z. B. bei den
gallischen Panegyrikern die zeitgenössischen Ereignisse he­
handelt, und der Kommentar des Asconius bietet Beispiele ge­
nug für ähnliche Erscheinungen in Ciceros Reden.

Aber mit vollem Recht hat Volkmar besonders in der
livianischen Erzählung von den Decemvirn zahlreiche An­
spielungen auf die Zeit Ciceros und Caesars erkannt. Liv.
III 3, 2 findet er eine Andeutung auf die geheimen Ab­
machungen des ersten Triumvirats. Er verweist auch auf
Dion. X 59, 2, wo die Berührung noch viel enger ist: rrpwTO.
Il€v ÖPKlll TEIJ.OVTE<;; urroPPl1TO. T4J rrM9€1 O'UvefJKuC; O'q:>iow UlITOl<;;
f:eEvTo rrEpl 1l11bEVOC;; UkAtlA.01<;; €vuvnouO'Bat, ö Tl b' av EIe;; eE
mJTUiv blKmwO'f,l, ToGe' ärravw;; ~'I"El0'9m KUpLOV. Das ist ja fast
wörtlich die Formel, auf die das Triumvirat abgeschlossen
wurde (Suet. Jul. 19, 2): nequid agen~tur in republica quoll
displicuisset ulli e tribus. Wenn Dionys diese Abmachung
.erst nach der "'ahl setzt, so liegt es auf der Hand, dass
ihre Stellung bei Livius ursprünglich ist. Denn nach der
Wahl wäre die Geheimhaltung üherflüssig. Auch Bonst hat
Volkmar hereits auf die Berührungen hingewiesen, die sich
gerade hei den zeitgenössischen Anspielungen zwischen Livius
und Dionys finden. Sie sollen hier nicht wiederholt werden.
Ihre Zahl ist so gross, dass ein Zufall ausgeschlossen scheint.
Durch seine verfehlte Auffassung, dass Livius hierbei die
Vorlage des Dionys gewesen sei, hat sich Volkmar die rich­
tige Erkenntnis verbaut. Die Berührungen weisen durchaus
auf eine gemeinsame Quelle heider hin. Sie muss also der
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ciceromsch-caesarischen Zeit angehören. Schwartz hat dafür
mit Recht bereits den Namen Tuberos genannt.

Auf diesen führt auch die Deutung VOll Dion. XI 62
Liv. IV 7. Im J. 310 d. St. werden zunächst drei Militär­
tribunen gewählt. Ihre Namen weichen in unserer Über­
lieferung nur in Kleinigkeiten ab:

Diod. XII 32, 1 AUAOt;; LE/lrrpwVIOt;; Aeul<lOC;; 'AdAIOt;; KCiI
TiToC; K6tVTOC;. Liv. IV 7, 1 A. Sempronius Atmtinus L. Ati­
lius T. Caecilius. Dion. XI 61, 3 AUAov LEJ.m:pwvlOv 'ATpaTIVOv
Kat AEUKtOV 'ATIAIOV AOUO'KOV Kai TiTov KAUAIOV LIKEAOV.

Zweifellos ist der Name Cloelius hei Diodor und Livius
einfach durch handschriftliche Verderbnis entstellt. Die
Kriegstribunen legen nach 73 Tagen (so Dion. XI 62, 1; ter­
tio mense quam inierunt bei Liv. IV 7, 3 besagt dasselbe) illl'
Amt nieder. Im folgenden ist die Stoffordnung bei Dionys
besser als bei Livius. Aber gerade die mangelnde Ür(lnung
lässt uns die Entstehung der livianischen Fassung klar er­
kennen. Die Stoffauswabl ist bei beiden dieselbe. Nach
dem Rücktritt der Kriegstribunell werden Konsuln gewählt:
L. Papirius Mugilanus L. Sempronius Atratinus. Ihre Namen
finden sich beim Bündnisvertrag mit Ardea. Nach Livius
wie nach Dionys sind sie nicht in allen Annalen genannt,
in anderen stehen sie für dieses Jahr allein (ohne die Kriegs­
tribunen), EV ou rroAAale;; (xpovorpa<plmc;) U/l<p6TEPOt (d. h. so­
wohl Tribunen wie Konsuln). Nach Liv. IV 7, 11 fanden sich
die Konsuln neque in annalibus priscis neque in libris ma­
gistratuum. Hingegen hatte Macer die Konsulnamen und he­
rief sich für sie auf seine libri lintei (üher diese vgl. Rh. M. 8(}

S. 218 ff.). Da er ihre Namen auch beim Bündnis mit Ardea
hatte, stammt auch die Angabe: his consulibus cum A nle(l­
tibus foedus renovatum est aus Macer. Vorher (IV 7,
werden ergehnislose Verhandlungen mit Ardea herichtet, ohm'
dass sie mit den Konsuln verbunden wären. Hier liegt also
eine Doppelung vor; zwei verschiedene Fassungen tlerselben
Tatsache, die sich ausschliessen, sind bei Livius vereinigt,
besser gesagt: einfach aneinandergereiht. Dionys hat sie ge­
sdlickter verbunden 62,4; O'UVS~Kttt öl: 'ITpOe;; ,Jiv'ApbettTluv rr6Alv
ET€VOVTO m,pt <pIAla<;; TE Kat O'u/l/lQ.xlat;;. E'lTpeO'~EuovTO Tap U'lTO­
TlSEI-IEVOI Tli ITEpl. TijC; xwpac; ETKA1ll-laTa, 'lTapaKaAoOvTE<;; <pIAol 'Pw­
/lalwv TEVE0'9m Kat O'Ul-ll-laXOI ('" Liv. 4~6). Tl:XUTttC;; TUe;; O'uv­
9fjKa.<; TO TU/V umhwv apXElov E'lTEKUPWO'E (Liv. 10). Bei Li­
vius stehen zwei Fas,sungen unvermittelt nacheinander. Dil>
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:zweite kennt die Konsnln nnd beruft sim anf die libri lintei,
sie stammt also aus Macer. Für die andere darf der auch
sonst in diesem Buche nachweisbare Antias verantwortlich
gemacht werden. Da die unmittelbare Vorlage der Erzäb·
lung sowohl des Livius wie des Dionys beide Beamtenreihen
kennt, muss sie Antias und Macer miteinander verbunden ha­
ben. Der Fall liegt also ähnlich wie Liv. IV 23, 1-3 (vgl.
hierüber an anderer Stelle). Auf Antias geht der Bericht
über die Verhandlungen mit Ardea zurück (Liv. IV 7, 4-6),
.auf Macer die Angabe über das foedus Ardeatinum und die
Konsuln. Die Vereinigung beider lag also sowohl Livius wie
Dionys vor. Denu wer die Zitierweise der Alten kennt,
wird nicht wegen des Ausdrucks €V ou TIOAAa'1<; XPovoTpatpimt;;
unbedingt an eine Mehrzahl denken zu müssen glauben. Als
die unmittelbare Vorlage beider Schriftsteller dürfen wir Tu­
bero ansprechen, wie schon Schwartz 949 vermutet hatte.
Eiue Benutzung gerade Tuberos ist bei Dionys an sich beson·
ders glaubhaft, da er zu dessen Familie engere Beziehungen
gehabt hat. Die Schrift TCEpl 00UKUblbou ist dem Q. Aelius
Tubero gewidmet. Auch wird Tuberos Geschichtswerk Areh.
180,1 mh Auszeichnung genannt: w<; b€ Toußepwv AYAI0<; bElVO<;
av~p Kal TCEpl T~V O"uvaTwT~v Tflt;; 10"TOpia<; €1ilIlEAtlt;; TpatpEl.

In der Frage, ob der Vater 1. Aelius Tubero oder der
Sohn Q. der Verfasser des Geschichtswerkes ist, ist W. Sol·
tau (Herm. XXIX 1894, 632) für den Vater eingetreten. Er
beruft sich auf Ciceros Zeugnis (ad Q. fr. I 1, 10) unter deu
Legaten des Quintus in Asien honore et dignitate praestat
Tubero, quem ego arbitror, praesertim cum scribat historiam,
multos ex suis annalibus posse deligere quos velit et possit
imitari. Darnach lag ein Teil dieser Annalen bereits vor
dem J.61 vor; die Fortsetzung konnte erst nach der Rück­
kehr aus Asien geschrieben werden. Es ist natürlich keines­
wegs sicher, dass Tuhero dann sofort die Arbeit wieder auf­
genommen und vollendet habe. Für die Entscheidung kom­
men noch die Anspielungen auf Zeitereignisse in Betracht,
die besonders Volkmar bei Livius und Dionys aufgedeckt
hat. Sie führen bis in die Zeit von Caesars Alleinherrschaft.
Darüber hinaus geht keine Anspielung, die beiden Schrift­
stellerJl gemeinsam ist. Schwerlich wird man aus dem Ver­
halten des Romulus, wie es Dion. II 3 schildert (Romulus ist
bereit, nach Abschluss der Stadtgründung die Herrschaft ah­
zugehen) schliessen dürfen, dass eine Anspielung auf Au-
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gustus' Verzichtsbereitschaft im J. 27 beabsichtigt sei. Und
sollte dies doch der Fall sein, so würde es für die gemein­
same Vorlage beider Schriftsteller nichts beweisen, da es sich
nur bei Dionys findet. Soweit ich sehe, ist sonst keine An­
spielung auf die augusteische Zeit erkennbar. L. Tuhero war
uugefähr ein Altersgenosse Ciceros - wir keunen seiu Ge­
burtsjahr nicht geuau (RE I 534) -, er ist unter den Le­
gaten des Q. Cicero der älteste. Er würde also in den Jahren
von Caesars Alleinherrschaft ein ausgehender FünfzIger etwa
gewesen sein, während sein Sohn noch im jugendlichen Alter
stand. Diese Zeithestimmungen würden ja Soltaus Annahme
sehr empfehlen1). Dass Pompon. Dig. I 2, 2, 46 von einem
Geschichtswerk des Q. Tubero nichts weiss, ist immerhin auf­
fällig, weil er ja seine Laufbahn und Tätigkeit ziemlich ein­
gehend beschreibt. Die Annahme eines Geschichtswerkes
des Sohnes berubt ausscbliesslich auf Liv. IV 23, 2 Valerius
Antias et Q. Tubero. Livius hezeichnet sonst nirgends eine
seiner Quellen mit dem Vornamen. Sollte er es hier getan
hahen, um das Geschichtswerk des Sohnes von dem des
Vater!! zu uuterscheiden, so wäre das an sich möglich. Aber
dann wäre auffällig, dass Dionys schlechthin von einem Ge­
schichtswerk Tuheros ~pricht. Deshalb ist Soltaus Vermu­
tung, dass Livius Valerius Antias atque Tubero geschriehen
habe, sebr wahrscheinlich. F. Münzers Ausführungen (RE
IV 1481), der an dem Sohne als Geschichtsschreiber festhält,
sind keineswegsüberzengend (libri magistratuum haben mit
den Von Maeer erfundenen libri lintei nichts zu tun). Wir
dürfen also mit C. Cichorius, Römische Studien 1922, 228 das
Geschichtswerk dem Vater L. Tuhero zuweiseu.

Die Stellungnahme zu den Fragen der Zeitgeschichte
lässt sich aus deu Rückspiegelungeu in die Zeit des Decem­
virats erkennen. Tuhero ist ausgesprochen cacsarfeindIieh
gesinnt. Dass er durch die Behandlung der Verschwörung
des J. 500 Cicero hesonders verhöhnt hahe, wie Schwartz
meint, scheint nicht unhedingt sicher. Gewiss, dem Ver­
fahren Ciceros wird ein anderes gegenühergestellt, dessen
Anwendung Cicero manche Enttäuschung erspart hahen würde.
Auch der Unfall, der den Konsul C. Tullius betrifft, lässt sich

1) Soltaus Vermut!1ng, dass Cie. leg. I 7 Sisenna. . omnes adhuc
.scriptores. nisi qui forte nondum ediderunt, de quibus existimare non
possumus, 'adle superavit die Anspielung auf ein noch nicht veröffent­
lichtes Geschichtswerk sich auf Tubero beziehe, ist sehr bestechend.

Rhein. Mus. t. Philol. N. F. LXXXVII. 4
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als Verspottung Ciceros auslegen. Wenn Cicero und Tubero
anscheinend in früheren Jahren freundliche Beziehungen ge­
pflegt haben, so standen sich im Prozess des Q. Ligarius Tu­
beros Sohn und Cicero als Vertreter gegnerischer Parteien
gegenüber. So könnte man es begreifen, dass der Vater
Tubero Cicero gegenüber eine unfreundliche Haltung einge­
nommen habe. Zur Stellungnahme gegen Caesar würde die
Tatsache stimmen, dass bei Dionys die Bedeutung des Senats
sehr gesteigert ist, während die plebejerfreundliche Haltnng
der einen Hauptquelle Tuberos, des Macer, noch unter dieser
Übermalung durchschimmert. Dass Tuberos Darstellung nicht
so breit war, wie die des Dionys, kann nicht ernstlich als
Grund gegen die Annahme dieses Schriftstellers als Haupt­
quelle des Dionys angeführt werden, da die Ausweitung der
Darstellung namentlich durch geschwätzige Reden Dionys'
eignes Werk ist (irrig J. Beloch, Römische Geschidtte 1926,
106).

Schliesslich erklärt sich auch das Verhältnis, das zwischen
Livius und Dionys obwaltet, bei unserer Annahme aufs ein­
fachste. Man könnte es als concordia discors bezeichnen.
Denn neben engen Berührungen finden sich in unmittelbarer
Nachbarschaft, ohne dass bei Livius oder Dionys ein Quellen­
wechsel angedeutet wäre, Abweichungen in Einzelheiten.
Manches davon ist sicher auf die Gestaltung der Vorlage
nach künstlerischen Rücksichten sowohl bei Livius wie bei
Dionys zurückzuführen. Ein Beispiel, wie Dionys den ihm
vorliegenden Stoff umgestaltet hat, ist oben (5. 34) behan­
delt worden. Bei Tubero waren Antias und Macer neben­
einander benutzt, ohne dass immer ein Ausgleich gelungen
wäre. Dann ist es begreiflich, dass seine Benutzer gelegent­
lich voneinander abweichen, indem der eine sich mehr an
die eine, der andere an die andere Fassung anschloss. Denn
sowohl Livius wie Dionys haben das Bestreben, eine künst­
lerische Darstellung zu hieten und versuchen heide, aber
jeder für sich und deshalb gelegentlich in verschiedener
Weise, die unausgeglichene Darstellung der Vorlage möglichst
zu einem einheitlichen Bilde umzugestalten. Gerade dass
dies nicht immer gelungen ist, lässt uns die Entstehung un­
serer Überlieferung erkennen.

Erlangen Alfred Klotz




