ZU DEN QUELLEN DER ARCHAIOLOGIA
DES DIONYSIOS VON HALIKARNASSOS

A. Kiessling, De Dionysi Halicarnasei Antiquitatum auc-
toribus Latinis 1858 hat auf Grund der namentlichen An-
fiihrungen festzustellen gesucht, welchen lateinischen Schrift-
stellern Dionys in seiner ’Apyaioloyia ‘Pwpaikf seinen Stoff
verdankt. Da er sich nur auf die Zitate der Quellenschrift-
steller stiitzt und die Erzihlung des Dionys nicht beriicksich-
tigt, also einzelne Stellen ausserhalb ihres Zusammenhanges
betrachtet, ferner auch die Frage der vermittelten Zitate
nicht ausreichend beachtet, konnen seine Untersuchungen nur
den Wert einer vorldufigen Feststellung haben. Immerhin
ist manches richtig erkannt. K. W. Nitzsch, Die romische
Annalistik von ihren ersten Anfingen bis auf Valerius An-
tias 1873, versucht eine Quellenanalyse fiir betrachtliche Teile
des Dionys und des Livius zu geben, iibertrdgt aber einfach
die Anschauungen, die H. Nissen, Kritische Untersuchungen
iiber die Quellen der vierten und fiinften Dekade des Livius
1863, fir die spateren Teile des Livius gewonnen hatte, auf
die erste Dekade, obgleich in dieser die Verhiltnisse viel
verwickelter sind als in den spiteren Biichern, wo Livius
nicht nur selbst uns oft durch namentliche Nennungen der
Quellenschriftsteller iiber seine unmittelbaren Vorlagen auf-
kldrt, sondern auch sich bereits von der jiingsten Annalistik
losgemacht hat und deshalb nur wenige Schriftsteller als un-
mittelbare Quellen in Betracht kommen. Zitate von Quellen-
schriftstellern fehlen in der ersten Dekade nicht, sind aber
spiarlicher und weniger ergiebig als spater. In der dritten
Dekade und mehr noch in der ersten hat Livius weitere Um-
schau gehalten, auch die Quellen seiner unmittelbaren Vor-
lagen gelegentlich herangezogen, so dass mit mehr Moglich-
keiten zu rechnen ist als in der vierten und fiinften Dekade.
Deshalb hat Nitzsch zwar durch manche Beobachtungen an-
regend gewirkt — so sei darauf hingewiesen, dass er iiber
das Verhaltnis des Livius zu Polybios in der dritten Dekade
im allgemeinen richtiger urteilt als viele neuere Forscher —,
aber er rechnet fiir die erste Dekade des Livius und fiir
Dionys mit zu einfachen Verhilinissen. Dasselbe muss von
der Arbeit von H. Virck, Die Quellen des Livius und Dio-
nysios fiir die dlteste Geschichte der romischen Republik
(245—260) 1877 gelten. A. Volkmar, De annalibus Romanis
quaestiones 1890, hat zwar durch die Zuriickfiihrung grosser
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Stiicke des Dionys auf Livius einen Irrweg eingeschlagen,
aber doch durch seine feinen Beobachtungen iiber die zeit-
gebundene Ausgestaltung der Decemviralgeschichte mittelbar
die Forschung betrichtlich gefordert. Die scharfsinnigen Un-
tersuchungen von Otto Bocksch, De fontibus libri V et VI
Antiquitatum Romanarum Dionysii Halicarnassensis quaesti-
ones variae (Leipz. Stud. XVII 1895, 165—274) haben in man-
cher Hinsicht fiir die weitere Forschung den Weg geebnet,
ohne selbst zum Ziele zu fithren. W. Soltau hat bei seinen
mannigfaltigen Arbeiten iiber Livius natiirlich manchen Seiten-
blick auf die Nebeniiberlieferung bei anderen Geschichts-
schreibern geworfen und in dem zusammenfassenden Werke:
Livius’ Geschichtswerk. Seine Komposition und seine Quel-
len 1897, einen Abschnitt iiber Livius und Dionys von Hali-
karnass eingefiigt (S. 184—189), indem er die bei Livius an-
gewandte Untersuchungsweise auf Dionys iibertrigt. Indes,
da er bei Livius seinen Ergebnissen eine unsichere, teilweise
falsche Grundlage gibt, indem er die Livianische Darstellung
in einzelne Fetzen zerreisst, bietet auch der knappe Abriss
iiber die Quellen der Archaiologia keine annehmbare Losung.
Wirklich gefordert ist die Untersuchung durch Ed.
Schwartz (Notae de Romanorum annalibus 1903), der den
Nachweis erbracht hat, dass bei Dion. V 53—57 in der Schil-
derung einer Verschworung gegen die Aristokratie unter dem
Consulat des Ser. Sulpicius Camerinus und M. Tullius Longus
die Ausschmiickung der Erzihlung durch die Ereignisse des
J. 63 bestimmt ist und dass bei der Erzihlung von der Ver-
schworung der Sohne des Brutus und ihrer Vettern (V 7)
der an den vertriebenen Konig gerichtete Brief eine Nach-
ahmung des Briefes ist, den die allobrogischen Gesandten
sich von Catilinas Spiessgesellen geben liessen. Auch in dem
Artikel der RE V 934—966 hat Schwartz entscheidende Hin-
weise fiir die Quellenuntersuchung bei Dionys gegeben.
Bevor wir an die Frage herangehen, welche Geschichts-
werke von Dionys ausgebeutet worden sind, miissen wir fest-
zustellen versuchen, wieweit er selbst den Stoff, den er vor-
fand, umgestaltet hat. Denn wenn auch im allgemeinen sich
Niebuhrs Urteil bestiitigt (Vorlesungen iiber rémische Ge-
schichte I 1846, 44): ‘Ich bin iiberzeugt, dass er ausser in
den Demegorieen und. pragmatischen Reflexionen durchaus
nichts erfunden und nichts absichtlich versiumt hat’, so lassen
sich doch gelegentlich Eingriffe des Dionys feststellen, die
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von ihm selbst, wenn auch teilweise auf Grund schriftstel-
"lerischer Uberlieferung vorgenommen sind. Da sie fiir die
Geschichtsauffassung des Dionys bezeichnend scheinen, sollen
sie hier zunidchst kurz geschildert werden. IV 64, 3 wider-
spricht er dem Fabius, der L. Tarquinius Collatinus als Sohn
des Egerius, des Neffen des Tarquinius Priscus, bezeichnet
hatte: &y d¢ xoi Toltov viwvov eivar Tod 'Hyepiov meiBouai,
€l ye v adthv eixe toig Tapkuviouv (sc. Superbi) magiv fili-
kiav, wg PAPiég Te Kkai ol Aoimol CUYYPOQELS Tapadedwkaoty. O
Yyap xpévog tavv pot TV UmoAnyiv BeBaroil. Hier stellt sich
Dionys in einen Gegensatz zu allen romischen Geschichis-
schreibern von Fabius an, indem er zwischen Collatinus und
Egerius eine Geschlechtsfolge einschiebt. Er tut dies selb-
stindig auf Grund seiner Ansicht iiber das Verhiltnis des
Tarquinius Superbus zu Tarquinius Priscus; jenen betrachtet
er als den Enkel des Priscus, nicht als den Sohn, wie dies
Fabius und ot &\\oi ioTopikoi tun, wobei er der Ansicht Pisos
folgt, der damit allein steht: IV 7,5 toUutwv d TV Gduva-
TWY Te kai GTémwy éxacto émloyilépevog ovy vioug eivon Top-
xuviou ypdow ToUg Taidag, GAN' viwvolg, Aeuvkiw TTeiowvi T@®
dpolyl ouykatadéuevog. €éketvog Top év Talg éviauoiolg mpoayua-
telong (sc. in annalibus) Tad®’ iotépnke pévog. Hier versucht
Dionys noch einen Vermittlungsvorschlag, um die zeitlichen
Schwierigkeiten zu beheben: € uf ¥’ dpo yovw uév foav viw-
voi 100 Bacihéwg ol maldeg, momoer d' vioi, kai ToOT fiv oitiov
¢ amdtng Tolg &ANoig dmact Tolg ouyypdwaot Tag ‘Pwpaikdg
iotopiag. Dass Dionys durch dieselben Erwidgungen wie Piso
auch bei Collatinus geleitet ist, lehrt der Wortlaut: xoi to0-
tov viwvov kt\. Er zieht also die notwendige Folgerung aus
jener von ihm gebilligten Ansicht Pisos, aber er tut dies
selbstindig, scheut sich also nicht, auf Grund von Verstan-
deserwigungen die ihm vorliegenden Tatsachen abzuindern.
Weiter erwihne ich: V 56, 1 &\\og uev odv dv Tig amoxpfiv
YmélaBev aUTO TO Ke@dlatov eimelyv, OTL GuN\BWV TOUG peTa-
oxévrag Tiv &moppiTwy BoukeupdTwy dmékTeivey, Wg OMyNg Toig
npdynaot dnhboewg déov. €yl d¢ kol TOV TpémOV ThG GUA-
Mjpewg TOV Gvdplv ioTopiag GE0v elvar vopioag Ekpiva i map-
€\0eiv kt\. Hier spricht Dionys es deutlich aus, dass er in
diesem Falle die Ausschmiickung der Tatsachen selbstindig
vorgenommen hat. Mit dieser Moglichkeit muss also auch
sonst gerechnet werden. Immerhin wird man nicht zuviel
von dieser Annahme Gebrauch machen diirfen, da Dionys in
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den meisten Fillen derartige Ausschmiickungen bereits in
seinen Vorlagen vorfand und sich an der erwihnien Stelle
etwas Besonderes darauf zugute tut. Das ist nur dann be-
greiflich, wenn es sich nicht um einen allzu oft wiederkehren-
den Fall handelt. Namentlich gilt es von den Reden. Dass
er in ihrem Ausbau sehr weit gegangen ist, liegt auf der
Hand. Wenn er auch in seinen Vorlagen vielfach Reden vor-
fand, wie sich aus dem Vergleich mit Livius erkennen lisst,
so hat er die vorgefundenen Reden natiirlich selbstdandig aus-
gebaut und ihre Zahl vermehrt, um seine rhetorischen Kiinste
spielen zu lassen. Wie er dies getan hat, hat J. Flierle, Uber
Nachahmungen des Demosthenes, Thukydides und Xenophon
in den Reden der Romischen Archaeologie des Dionysius von
‘Halikarnass (Progr. Miinchen 1890) nachgewiesen. Ein be-
sonders deutliches Beispiel dafiir, wie dieses Streben auch zu
sachlichen Umgestaltungen gefiihrt hat, hebt Schwartz 938
hervor: Dionys (VII 64, 6) sieht in der Verbannung Coriolans
eine Strafe und erreicht dadurch, dass er eine Gerichtsver-
handlung mit nicht weniger als vier Reden einlegen kann
(VI 61—63).

Bei der Einsetzung des ersten Diktators T. Larcius (V
72, 1) vergleicht Dionys die Stellung des Diktators mit dhn-
lichen griechischen Einrichtungen (3): dokodo1 d¢ pot kai To0TO
map’ ‘EAMjvwy of ‘Pwpator 10 moliteupo AaBelv. ol yap oaiou-
uviitor kaholuevor mop’ “EAAnor 10 dpxoiov, g év Toig mepi
Baoikelog ioTopel OedppaaTog, aipetoi Tiveg foav Topavvor.  Auf
Grund von Theophrasts Schrift wird eine Abschweifung vor-
genommen, an deren Schluss (V 74, 4) Dionys noch von der
Herkunft des Namens handelt: éuoi pév on mapa T@v ‘EANY-
vwy dokolot ‘Pwuaior 10 mapdderypa AoBelv domep €pnv. M-
kivviog o¢ mop’ ’ANBaviv. ofeton TOV diktaTopa ‘Pwpaioug €iln-
@évay, TovToug Aéywyv mpuwiTtoug petd TOV "Apohiou xai Neuéropog
8dvatov ékhimovong Tiic Bacihikiig ouyyeveiag évioucioug dpxov-
TOg Qmodelzan THY adThyv €xovrag €Zouciov Tolg Baoihedol, kalelv
d’altolg dikrdTopag. €yw d ov TolUvoua Intelv NEiouv mébev
‘Pwpaiwy mwohg &aBev, dANa 0 Tig éZouoiag Tiig mepthoupavo-
pévng T dvopatt mapaderypo. Hier ist deutlich erkennbar,
dass die Darstellung in letzter Linie auf Macer beruht, dass
die Abschweifung eine Zutat des Dionys selbst ist, der die
Deutung der aicupvijtor bei Theophrast gelesen hatte.

Einige Kenntnis der griechischen Geschichte zeigt Dionys
auch VII 1. Hier wird iiber Getreidekiufe berichtet, die im
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J. 491 notig wurden, weil die Bauern die Feldbestellung
unterlassen haben. Macer und Gellius xai d&\\o1 cuxvoi TV
‘Pwuoiwv ouyrpogéwv liessen die romische Gesandtschaft, die
in dieser Angelegenheit nach Sizilien geschickt wurde, zu
Dionysios kommen, der erst im 85. Jahre darnach Konig ge-
worden ist. Wie aus Liv. II 34, 3—7 sich schliessen lisst,
nannte die annalistische Uberlieferung urspriinglich keinen
Namen. Erst Gellius hatte, um die Anschaulichkeit zu stei-
gern, den falschen Namen eingefiihrt. Ihm hatte sich Macer
angeschlossen und von ihm hatte der unmittelbare Vorginger
des Dionys den Irrtum iibernommen. Hier ist die Verbes-
serung das Werk des Schriftstellers selbst.

Solche Verinderungen betreffen also eigentlich nur den
Schmuck der Darstellung. In ihnen erweist sich Dionys als
ein Kenner griechischer Geschichte, arbeitet aber auch mit
Hilfe des "gesunden Menschenverstandes’. In der Sache selbst
ist er, wie Niebuhr richtig betont, durchaus durch seine
Quellen bestimmt. Dass es sich dabei in erster Linie um
lateinische Schriftsteller handelt, ergibt sich mit Sicherheit
aus 14,2 &n yap dyvoeiton mopd Toig “ENMnoy dhiyou delv
wdoiv | wahoid thg ‘Pwpaiwv mokewg iotopio. Dementspre-
chend weiss er 16,1 als griechische Quellen fiir die romische
Geschichte Hieronymos (besonders fiir den Pyrrhoskrieg) und
Timaios fiir 10 dpyolo TV iotopi®v und fiir denselben Krieg
anzufiithren. Gelegentlich kommen auf die altere romische
Geschichte zu sprechen: Antigonos!), Polybios und Silenos
und popiot dANot. Dann erwihnt Dionys die ersten griechisch
schreibenden Geschichtsschreiber Roms Q. Fabius Pictor und
L. Cincius Alimentus, deren fiir die alte Zeit der Republik
knappe Darstellungen als Quelle fiir die eine Fiille von Ein-
zelheiten berichtende und ausmalende Erzidhlung des Dionys
nicht in Frage kommen. Er will ja ihren knappen Bericht
iiber die alteste Zeit durch sein umfangreiches Werk er-
setzen.

Da vieles von dem, was Dionys erzahlt, bei den grie-
chischen Geschichtsschreibern Hieronymos, Timaios, Polybios
nicht steht, wehrt er sich gegen den Verdacht, dass er selbst

1) Fiir die Zeit dieses Verfassers von ’Itahikd ldsst sich aus der
Stelle des Dionys nichts schliessen (so F.Susemihl, Geschichte der grie-
chischen Literatur in der Alexandrinerzeit I 1891, 640), da Silenos nach
Polybios genannt wird. Doch wird man ihn wegen| seiner Erwihnung
bei Fest. 268 M (328 L) vor Timaios zu setzen haben.
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das Erzidhlte erfunden habe (I 7, 2): er habe seit dem J. 30
v. Chr. 22 Jahre lang in Rom gelebt und die lateinische
Sprache sowie die romische Literatur (ypdupota Td émywpia)
kennen gelernt. Die Geschichiskenntnis verdanke er teils
der Belehrung durch seine vornehmen roémischen Freunde,
teils den Werken der romischen Geschichtsschreiber. Er zihlt
sie auf: TTopxiog Te Kdtwv kai Papiog Mdazipog kai Odalépiog
’Avtievg kol Awkiviog Makep Ailioi Te kai MéAhor kai Komouvp-
vior koi €repor ouyvoi. Ihre Werke seien den ‘EAAnvikai ypo-
voypagiot dhnlich, d. h. es sind annales. Das passt allerdings
nicht auf Catos Origines. Aber wir werden nicht fehlgehen,
wenn wir annehmen, dass Dionys die genannten Geschichts-
schreiber tatsachlich gekannt hat, ohne dass er sie deshalb
standig und unmittelbar zu Rate gezogen haben miisste. Aus
der wverschiedenen Bezeichnung durch Singular und Plural
folgt nichts; die durch diesen bezeichneten Schriftsteller sind
genau so gut als Quellen zu beriicksichtigen wie die andern.
Die Ausdrucksform ist nur durch die Linge der Aufzdhlung
bedingt. Cato kommt vorwiegend fiir das 1. Buch in Be-
tracht. II 49 ist er kaum selbst eingesehen; der Abschnitt
iiber die Herkunft der Sabiner hingt eng mit dem aus Varro
stammenden Kapitel II 48 zusammen, dieser darf als Ver-
mittler betrachtet werden. IV 15 wird die Zahl der Tribus
unter Servius Tullius behandelt: nach Fabius sind es 26 lind-
liche und 4 stadtische, nach Vennonius 31 im ganzen; Cato
gibt keine Zahl. Da Dionys sich nicht entscheidet (dieAiv
o olv 6 TUAMog eig 6mooag dAToTe poipog TV YAV, also stan-
den wohl die vier stadtischen Tribus fest), stammen die drei
Zitate wohl aus der Quelle. Hochstens konnte Cato, der in
der Annalistik sonst wenig benutzt zu sein scheint, neben-
bei von Dionys eingesehen sein.

So erscheint es fraglich, ob Dionys fiir dxe alteste Zeit
eine griechische Quelle habe benutzen konnen. Und doch
kommt man ohne Annahme einer solchen nicht aus. Das
lehrt IV1f. Dort wird von der Herkunft des Servius Tul-
lius gehandelt (1, 2): td uév olv mepi 100 Yévoug a0TOD Aeyo-
peva, oig udMot’ éywye ouykoartotiBepor, ToldT €0Tiv: Servius
Tullius ist der Sohn des Tullius aus Corniculum, dessen
schwangere Gattin Ocrisia bei der Eroberung dieser Stadt
dem Tarquinius Priscus als Beute zufillt und von diesem
seiner Gattin geschenkt wird. Diese lasst Ocrisia frei und
ehrt sie sehr. Noch wihrend ihrer Knechtschaft ist Servius
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Tullius geboren. Er heisst Tullius nach dem Vater, Servius
ém Tiig idlag TOxng, OT1 douhevouco étekev alTOV. €in b’ &v 6
Tepoviog €ig TV ‘EAAnvikIv didextov petafiBalopevog Aovhiog.
Diese Geschichte konnte mit Ausnahme der letzten Bemer-
kung auch bei einem romischen Annalisten gestanden haben.
Da jedoch Dionys fortfahrt (IV2, 1): @épeton dé Tig év Taig
émywpioig dvaypapaic €repog Umép Thig Tevéoewg autod Adyog
&m 1O uubWdeg éEaipwv T4 mepi alTéV, Ov év moAaig ‘Pwuai-
kol iotopioug elpopev, wird dieser einheimische Bericht dem
vorangehenden gegeniibergestellt als einem nichtromischen.
Er stammt also aus einem griechischen Darsteller der romi-
schen Geschichte. Von den 16,1 mit Namen genannten
(s. S. 37) kommt keiner in Frage. Dionys kennt also doch
eine griechisch geschriebene Geschichte mindestens der romi-
schen Konigszeit; er sagt ja auch nur (I 4, 2), dass die dlteste
romische Geschichte fast allen griechischen Schriftstellern
unbekannt sei. Aber dieser Grieche konnte ihm nicht genug
Stoff bieten fiir seine eigne Darstellung, da er zu knapp ge-
schrieben hatte. Wer es ist, lasst sich aus II 30, 6 erschliessen.
Da spricht Dionys von der Zahl der geraubten Sabinerinnen:
dapBunoag (sc. Romulus) 1ag képag €Zokooiag Te kol dydornkovra
kol Tpelg eOpeBeicog katéheZev albig éx TWV ayduwy dvdpag ioa-
piduoug oig avtag ouvippotrte. I147,3 fithrt er abweichende
Berichte an: nach einigen Schriftstellern seien zu Ehren der
geraubten Sabinerinnen die 30 @pdtpot (curiae) nach ihnen
benannt worden; ToooUtag Yap €lvol Yuvalkog TOG EMITIPED-
Bevoauévag. (4) Ovdppwv de Tepévriog ToUT' awTolg TO Mépog
ovUx Ouooyel mahaitepov €Tt Aéywv Taig koupiaig TEBfvar TG OVO-
pata . . .. Thg T ém TV mpecPeiav éEehBovoag yuvaikog ‘0U
TpiékovTo €ival @notv, GANG TevTakOoiag TE Kai TPIGKOVTO TPIDV
deovoag (527) oletor ktA. Wir wissen aus Plut. Rom. 14,7,
wem die verschiedenen Zahlen der geraubten Sabinerinnen
zuzuschreiben sind: dpmaodfival dé @aotv ol pév TpdkovTa uo-
vog, 4@’ Mv kai T0g @patpiag dvopacdivor, Ovalépiog dE "Av-
Tlog émtd kol elkoot koi mevrakooiag (HRF 3), ’l6Bag d& Tpeig
kol dydonkovra xoi éZakooiag mapbévoug (HGF III 469). Kiess-
ling 1858, 27 will bei Plutarch die Namen des Valerius An-
tias und Juba umstellen, damit Juba in Ubereinstimmung
komme mit Varro, dem er sich sonst vielfach angeschlossen
habe, und Antias Quelle von Dion. II 30 sein konne. Kiess-
ling zweifelt, ob Dionys Jubas Werk gekannt habe. Dadurch
werden die Dinge auf den Kopf gestellt. Es ist nicht glaub-
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haft, dass Juba die Zahl des Antias herabgesetzt, wohl aber
wahrscheinlich, dass er, um ihn zu iiberbieten, sie gesteigert
habe. Varro hat sich also an Antias gehalten (dasselbe Ver-
hiltnis z. B. Antias HRF 8, 18). Kiessling hat spiter seine
Vermutung zuriickgenommen (Rhein. Mus. XXIII 1868, 572).
Er verweist auf die wortlichen Beriihrungen zwischen Dionys
und Juba in drei Bruchstiicken von dessen ‘loTopia ‘Pwpaiky.

Steph. *ABopiyiveg
*ABopryiveg E0vog *ltalikov uig *lopag
v ‘Pwuaikiic ioTopiag mpwtw * péxpt
uév odv Tod Tpwikod mwoAéuov ThHv
dpxaiov *ABopryiviv 2) diéowlov, Aa-
Tivou d¢ Baciheloavtog olitwg mpo-
onyopevdnoav,

Steph. 'Qotia
*Rotia, wOMe “ltaiag. *l6Bag &v wpo-
Tépw ‘Pwuaikfic iotopiog’ dmd uév
TV Bopeiwv uepiv é TiBepig, Qotia
oA wAnciov.

Steph. AaBiviov
AaBiviov, wéhig ltahiag, Aiveiov ktio-
ua. ’loog év mwpurw © amd TAg Po-
othikfig Ouyatpog Aafuviag,

Dion. 19, 3

uéxpt pév Tod Tpwikod mwoléuou ThHy
dpxaiav Td®v ’ABopryivwv dvopaciav
€Tt owlovteg, &mi d¢ Aativou Baci-
Aéwg . . Aativol dpEduevorl kaheioBaut

Dion. 19,2

Amo pév TV Bopeiwv pepdv 6 Tife-
p1g *Qotiag molewg wAnoiov Exdi-
dovc.

Dion. I 59, 3
Svoua d¢ T® wtiopatt Aivelog TiBe-
Tar Aaoviviov, wg uév adtoi ‘Pw-
paior Aéyouoity &mod thg Aativou u-
yatpdg §j Aadvav3) elval @aot Tol-
voua.

Mit Recht weist Kiessling die Anpahme ab, dass bei
Stephanos die Namen des Juba und Dionysios verwechselt

seien.

Denn auch Plut. Aet. Rom. 78 weist eine ebenso

grosse Ahnlichkeit mit einer Stelle des Dionys auf:

Plutarch

nd Tl TV olwvdv 6 kahovuevoc
Ap1oTepdG aioov; woTEPOV. . } Kaba-
mep Aovuoiog enowv (folgt II 5, 5)
... Wig 'l6Bag gnot, Toig mpdg Thg
‘Gvatohdg dmopAémovov &v dprotepd
yivetar 10 Bopetov, & d 10D kKbéopMOU
dez1ov Eviot TiBevran kol kaBumép-
TEPOV.

Dion. I 5, 2

611 koB€dpa uév €ott kai otdoig dpi-
ot Toi¢ oiwvoi¢ Mavtevouévwy 1)
BAémouoa mpog dvatohdg, §6ev Hhiov
Te Gvagopal Yivovrar kai oeAvig
kai 4otépwv mhaviTwy TE kai dmwha-
vy ... 3 T0ig d¢ PG GvaToNdg PAE-
TOUOIV Gp1oTepd mév yiveton {Td)
wpog THV dpkTov émoTpépovro ué-
pn, deid d¢ (Td) WPOg peonufpiav
@épovTa * TIITEPR D¢ TG TWPOTEPQ
wépukev elver TV HoTépwv.

2) *ABopiyivwy dvopaciov vermutet Meineke (nach Dionys), und so
oder dhnlich muss es urspriinglich geheissen haben.
3) Aaouwviav Urb. m?, falsch, wie das Folgende lehrt.
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Dass in diesem Falle Juba der Benutzer ist, ist wohl
zweifellos. Denn bei ihm ist knapp zusammengezogen, was
bei Dionys eingehend begriindet ist. Aber dieses Verhiltnis
ist nicht ohne weiteres auf die anderen Stellen zu iibertra-
gen, da sie aus einem anderen Werke Jubas stammen. Zeit-
lich ist durchaus auch die umgekehrte Beziehung méglich.
Jubas Zeit ist dadurch bestimmt, dass er nach der Schlacht
bei Thapsos im J. 46 als koudij vimiog (Plut. Caes. 55, 3) oder
Bpépog Wv &€t (App. civ. 11 101, 418) in Caesars Triumph vor-
gefiihrt wurde. Er ist also um das Jahr 50 geboren und
war, als Dionys sein Werk herausgab, ein angehender Vier-
ziger. Es ist deshalb keineswegs unwahrscheinlich, dass er
damals schon einige gelehrte Werke verfasst hatte. Uber
die Abfassungszeit seiner romischen Geschichte wissen wir
nichts, nicht einmal, welchen Zeitraum sie umfasst hat. Das
Bruchstiick Nopavrtia, mohg ’Ipnpiag. ’l6Bag év’ devtépw ‘Pw-
paikiig apxaohoyiag (Steph.) deutet auf die Behandlung der
gesamten romischten Geschichte, allerdings in knapper Form,
hin. Denn es ldsst sich kaum ein Anlass denken, bei dem
die Stadt vor der Geschichte des 2. Jahrhunderts erwihnt
wird. Daher ist auch der Titel ‘Pwpoikn ioTopie, der iiber-
dies ofter bezeugt ist, wahrscheinlicher als ‘P. apyaiohoyio;
man kann sich leichter vorstellen, dass dieser Titel irrig von
Dionys iibertragen ist.

Auch die Zahl der Sabinerinnen wird Juba in diesem
Werke erwihnt haben. Kiessling macht Juba auch hier zum
Ausschreiber des Dionys, ohne dafiir Griinde anzufiihren.
Mit Recht aussert sich F. Jacoby RE IX 2393 zuriickhalten-
der. Er ist geneigt, die Ubereinstimmung bis in den Wort-
laut durch Quellengemeinschaft zu erkliren. Denn ‘dass die
‘Pwpaiki iotopia einfach eine Zusammenstellung wortlicher
Exzerpte war’, ist doch unglaubhaft. Dass Dionys dann eine
griechische Quelle ebenfalls wortlich ausgeschrieben haben
miisste, liegt auf der Hand. Da erscheint es doch natiir-
licher, Juba als Vorlage des Dionys anzusehen. Demnach
hitte Juba in einer knappen Darstellung der romischen Ge-
schichte — die Beschriankung auf 2 Biicher ist trotz des
Zitats év mpoTépw nicht notwendig, da im spiteren Griechisch
mpdTepog und mPWTOG weniger genau verwendet werdem —
wohl etwas ausfiihrlicher von der Griindung Roms gehandelt.
Auf die Konigszeit bezieht sich die Angabe iiber die Zahl
der geraubten Sabinerinnen, und die Ausserung iiber die Ge-
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burt des Servius Tullius (Dion. IV 1) wiirde auch in dieses
Werk hineinpassen. Man diirfte also auch sonst zum min-
desten fiir die Konigsgeschichte bei Dionys mit einer wei-
teren Benutzung Jubas rechnen, ohne dass es, soweit ich
sehe, moglich ist, ihm Teile davon mit Bestimmtheit zuzu-
weisen.

Von den romischen Geschichtsschreibern hat Dionys
sicher mehr als einen unmittelbar benutzt. Ganz deutlich
"lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. II 38ff. wird die
Geschichte der Tarpeia erzihlt. Hier wird Pisos Fassung
der der iibrigen romischen Geschichtsschreiber gegeniiber-
gestellt, von denen Fabius und Cincius mit Namen genannt
werden (II 38, 3): kai abthv Wg pév ®aPog te xai Kivkiog ypd-
Qouoly, &pwg eioépxetal TV weAliwy . . . (g d¢ TTeiowv Aev-
xio¢ O TiuNTKdG ioTOpEl, kohod mpdyuoTog émbuuia Yupvoug TV
OKETAOTNPIWY STAwWY Tapadodvar Tolg mohitarg TOUg ToAepioug.
39, 1 ‘bis hierher stimmen alle romischen Geschichtsschreiber
dberein’. Dann hat Piso eine besondere Fassung: Tarpeia
habe - einen Boten an Romulus geschickt .mit der Meldung,
dass sie die Sabiner wehrlos machen wolle; der Bote habe
aber die Nachricht den Feinden iiberbracht. Davon stehe
nichts bei Fabius und Cincius. ta 0 €éEig dAmavreg maliv
opoiwg ypdgovot. II 40, 1 werden wieder einige Abweichungen
Pisos von den mepi ®dfiov berichtet. Er hatte die Tarpeia-
geschichte wegen des Cultes an ihrem Grabe umgestaltet.
Dionys selbst entscheidet sich fiir Pisos Auffassung. Hier
ist erkennbar, dass er selbst Piso mit der Vulgata vereinigt.
Dabei ist keineswegs sicher, dass er diese dem Fabius und
Cincius selbst entnommen hat. Dieselbe Verbindung der ge-
wohnlichen Fassung mit der Pisos findet sich auch bei Liv.
111, 9 (sunt qui = Piso), wo ebenfalls dieser an zweiter Stelle
benutzt ist.

In einigen Fillen ist einer sagenhaften Erziblung eine
verstandesmissig begriindete gegeniibergestellt. Diese findet
meist den Beifall des Dionys. II 56,2 oi pév o0v uuBwdé-
otepo T Tepl avTol mololvreg berichten, Romulus sei durch |
seinen Vater Mars entriickt worden. oi d¢ Td mblavdtarto
YPA@OoVTEG TPOS TWV idiwv mOMTOV Aéyouoiv altov &moBavely.
11 60,5 voppnv Y&p Tiva puBohoyolowv ’Hyepiav @oitdv mpog
aUTOV €xGOTOTL diddGKouoay TV Booihikiy cogiav, €Tepog dE oU
viueny, A& v Movo@v piov. 61, 1 of d& Td pubwdn mavTa
meplonpodvteg éx Thig iotopiag memhdoBor @ooiv Imd Tod Nouu
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tov mept TiAg ‘Hyepiag Aéyov. Vgl auch III5,1. IX 18,5
(19, 1). Umgekehrt ist die Folge I 81, 4 €ite Umotonnbeic T
TRV GAnBWv €ite ToU daipovog dyovrog, sowie III 35, 2 koto-
TpNnoOfvar dE TV oikiav ol pev UTO kepavvv Aéyouat (vgl. Piso
HRF 10.13) .. ot d¢ mhkeioug €z avBpwmivng @aoiv émiBoulfig
10 mdBog yevéoBar. Diese Verbindung ist gewiss auf Dionys
selbst zuriickzufithren, da hier nicht nur abweichende Uber-
lieferungen einander gegeniibergestellt werden, sondern Auf-
fassungen verbunden sind, die durch eine ganz verschiedene
Geisteshaltung bedingt sind. Die verstandesmassige Begriin-
dung entspricht dem sonst erkennbaren Charakter Pisos, sie
ist auch dem Dionys willkommen, obgleich er nicht stets
ihm folgt. Dass er Piso dauernd, wenn auch nicht ununter-
brochen als Nebenquelle herangezogen hat, lehrt XII 4, 2 ot
pev dn Ta mBavwTatd por dokolvreg yYpdpewv mept Tiig Maihiov
Teheutic oUTw Tapadedikact. Aeyéobw d¢ xoi 6 dokwv ATTOV
elvai por mBovog Aoyog @ kéxpnvron Kiykiog ko Kahmoupviog
emywpror ouyypagelg. Auch IV 7 ist erkennbar, wie hoch
Dionys Pisos verstandesmissige Erwidgungen geschitzt hat:
auf ihn allein gestiitzt, behauptet er, dass Tarquinius Super-
bus nicht der Sohn, sondern der Enkel des Tarquinius Pri-
scus gewesen sei. Piso hatte durch Rechnung herausgefun-
den, dass die Altersverhiltnisse des Superbus nur unter dieser
Voraussetzung mit den Angaben iiber die Regierungszeit der
einzelnen Konige vereinbar seien. Auch Liv. 146, 5 kennt
die pisonische Auffassung. VI 4,1 wird sie wohl auch vor-
ausgesetzt in den Worten: *Oktoouidg 1€ 6 Tuokhavog 6 Top-
kuviou 1ol BaociNéwg YouBpdg, wg dé Tiveg Ypdpouary, vidg TOD
Youppol diirfte die Variante pisonisch sein (vgl. S.34). Als
Nebenquelle ist Piso auch XII 9 (10) erkennbar: TTeiowv d¢
o TunTikOg év Talg éviauaiolg avaypogalg kal Tadt €Tt mpoo-
Ti0n01v kTh. (unrichtig schreibt Peter HRF 25 auch das vor-
hergehende dem Piso zu).

Die Hauptmasse der Erzidhlung bei Dionys hebt sich von
solchen Zusidtzen deutlich ab. In ihr sind Spuren von Antias
und Macer, auch von Gellius, meist in Verbindung mit diesem,
nachzuweisen, wie bereits Kiessling richtig gesehen hat. 1113, 2
(Name der celeres) Wwg pév ol mheioug ypdouotv émi Tiig
0zUTNTOG TWV Umnpeciwy . . . wg d& OvaNépiog 6 "Avtielg @nowv
(HRF 2) émi 100 fiyepdvog adtovg TolT €xovrog tolvoua (vgl.
187,4). V39,4 ol xkhiowddeg BUpor povor tdv év Th Py
dnuooiwv Te kai idDwTikWV ofkwv elg 10 €Ew pépog dvoiyovrar
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(Antias HRF 17. Plut. Popl. 20, 3; vgl. Plin. Nat. hist. XXXVI
112 mit Miinzers Bemerkungen: Beitrige zur Quellenkritik
der Naturgeschichte des Plinius 1897, 169). Weiter 1I 60, 5
(HRF 5)%). Auch Dion. IX 62—64 lasst sich durch Vergleich
mit Liv. III 4,5 auf Antias als Urquelle zuriickfithren (Nitzsch
1873, 91; Schwartz 942).

Dass also antiatisches Gut vielfach bei Dionys vorliegt,
ist zweifellos. Eine andere Frage ist aber, ob es unmittel-
bar zu ihm gelangt ist. Dasselbe gilt auch von Macer, der
ebenfalls mehrfach namentlich angefiihrt wird. Er erscheint
zuerst I1 52, 4 (Tod des T. Tatius) mit einer von der voran-
gehenden Erzihlung abweichenden Erganzung: g dé ot mepi
Awivviov Ypdoouatv oV petd ‘Pwuddou mapayevépevog ovde xdprv
1epdv, GANG pévog g meiowv TOUG GdiknOévrag (sei er nach
Lavinium gekommen, wo er ermordet wird). Hier ist er also
neben der laufenden Erziahlung herangezogen; der Ausdruck
ot mepi Awikivviov kann wohl so gedeutet werden, dass Macer
sich auf einen anderen Annalisten berufen hatte, etwa auf
Gellius, mit dem er ofters gerade bei Dionys verbunden ist
(HRF 8, 11, 12)%). Dann finden wir ihn genannt IV 6, 4, wo
Dionys auf Grund von Pisos Berechnung ihn angreift®). Ahn-
lich VI11,2 und VII1, 4 (vgl. S. 36); auch V 47,3 stimmt
Macer zur Erzahlung. Dasselbe gilt fir V 74,4, wo Dionys
die Herleitung der Diktatur aus Alba ablehnt (vgl. S. 35).

Sowohl Antias als Macer liegen also der Erzihlung des
Dionys zugrunde. Es erhebt sich nun die Frage, ob Dionys
selbst die Verbindung beider vollzogen hat oder ob dies schon
in seiner Quelle geschehen ist. Hierfir hat Schwartz das
entscheidende Wort gesprochen, der in der Erzihlung des
Dionys an mehreren- Stellen eine Farbung der Ereignisse
nachgewiesen hat, die durch die Vorginge bei der katilina-
rischen Verschworung bedingt ist. Von besonderer Bedeu-
tung ist, dass bei der Verschworung gegen die Aristokratie
im J. 500 (nach Dion. V 53—57) die Anzeiger den Namen
M. und P. Tarquinius tragen: ein L. Tarquinius erscheint neben
Volturcius auch bei Sall. Cat. 48. Der Konsul Ser. Sulpi-

4) II 47, 4 ist Antias (HRF 3) durch Varro vermittelt.

5) Irrig setzt Kiessling, 1858, 31 Gellius nach Macer; entscheidend ist
Cic. div. I 55, wonach Gellius ilter ist als Coelius.

%) Richtig schliesst hieraus Kiessling 1858, 31, dass Macer Urquelle
fiic IIT 38f. ist. :
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cius unterdriickt die Verschworung auf vollkommen verfas-
sungsmissigem Wege; er vermeidet die Tupavviky 6d6g, die
man Cicero vorwarf (Cic. Sest. 109). Die Erzihlung zeigt
also, wie Cicero es hitte besser machen konnen, ohne sich
spateren Unannehmlichkeiten auszusetzen. Auch bei der Ver-
schworung der Sohne des Brutus und ihrer Vettern (Dion.
V 7) ist ein Motiv aus der katilinarischen Verschwérung ein-
gefiihrt. Die Verschworer lassen sich durch einen Brief des
vertriebenen Tarquinius bestimmen émoTtoldg ypdyor mpodg
TOV TUpavvov avtoypdqoug dnholvreg adtd® TO mAiB6g Te TAV
METEXOVTWYV THg Ouvwpooiog koi xpévov év & tiv katd TdV Vmd-
Twv émifeov Euellov momoecbar (V 7,1). Das erinnert an den
Brief, den die Verschworer den allobrogischen Gesandten
mitgeben (Cic. Catil. III 10 erat scriptum ipsius manu Allo-
brogum senatui. Sall.-Cat. 44). Gerade, dass dieser Brief fiir
die Entdeckung der Verschworung der Brutussohne eigent-
lich bedeutungslos ist — sie erfolgt durch die Anzeige des
Vindicius, der die Verschworer belauscht —, darf als Hin-
weis auf das Vorbild betrachtet werden. Die Verdoppelung
der Begriindung weist auf nachtrigliche Erfindung. Sie findet
sich auch bei Liv. Il 4, 4. Daraus folgt, dass diese Aus-
schmiickung der gemeinsamen Vorlage des Livius und Dionys
zuzuschreiben ist, deren Zeit dadurch nach Macer geriickt
wird. Auch in der Behandlung der collegia compitalicia hat
Schwartz eine Anspielung auf Ereignisse der ciceronischen
Zeit erkannt (RE V 953). Das Verbot ist nach Dion. IV 43, 2
OouUvVOdoug TE ouuTdoag oot TPOTEPOV EYIVOVTO KWUNTWV §j @pa-
TpOTAV i TaTévwy év T moNet kol émi TAV dypdv ép’ iepd
kol Buoiag Gmaot kowvag mpoeime (i. edixit) unkért ouvtelelv,
vo un ouvidvteg €ig TadTd TOANOl Bouhdg dmopphTOUG MeT GA-
MAwv moudvror mept xotoAUoewg Gpxfic ein Zeichen der Ty-
rannis des Tarquinius Superbus. Ihre Freigabe nach der
Vertreibung des Konigs gilt als Zeichen der wiederkehren-
den Freiheit (V 2,2). Im Jahre 64 wurden jene Zusammen-
kiinfte durch den Senat verboten, im J. 58 durch das Ein-
greifen des Volkstribunen P. Clodius wieder freigegeben.
Dass manche Angaben iiber das Heerwesen auf die nach-
marianische Zeit fithren, wie z. B. die cohors evocatorum
des Siccius (X 44, 3), stimmt dazu, fiihrt aber nicht weiter,
da sie auch bei Antias und Macer stehen konnten. Nach
III 71, 5 steht die eherne Statue des Augur Attius Naevius
auf dem Markte €ig éué €ni mwpd 7100 Bouheutnpiou kelpévn TAN-
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oiov Tiig 1€pdg Oukiig €NdTTWV Avdpdg petpiou ThHV meEPIBONV
€xouoa xatd Tiig kepaliic. Liv. I 36, 5 bezeugt, dass die Statue
zu seiner Zeit nicht mehr vorhanden ist: statua Atti capite
velato, quo in loco res acta est, in comitio in gradibus ipsis
ad laevam curiae fuit. Aus Plin. Nat. hist. XXXIV 21 nam-
que et Atti Navi statua fuit ante curiam — basis eius con-
flagravit curia incensa P. Clodii funere wissen wir, dass die
Statue im J. 52 zerstort worden ist. Dionys hat also die
Worte €ig €ué aus seiner Quelle mit iibertragen. Man hat
das Gefiihl, dass der Gewidhrsmann die Statue so genau be-
schreibt, weil er selbst sie noch kannte, aber diese Kennt-
nis verschwunden war, als er schrieb. Selbst wenn Dionys,
wozu II 6, 4 xata ™v éunv qhikiav, 6te Akivviog Kpdooog. . .
otpatidv fyev émi 10 TTapbwv €Bvog évavtiouuévou ToD datuo-
viou xtA. berechtigen konnte, die Vernichtung der Statue in
seine Zeit verlegt, so kann er ihre Beschreibung doch nur
aus seiner Quelle entnommen haben, da er im J. 52 noch
nicht in Rom war.

IV 11,6 findet sich in einer Rede des Servius Tullius
ein Gedanke, der so sehr an die bei Cic. Mare. 25 berichtete
Ausserung Caesars anklingt, dass ein Zufall zum mindesten
sehr unwahrscheinlich ist: Befiwtor yop fon por kol wpodg dpe-
™V kai PG evdoZiav Amoxpuwvtwg: satis diuw vel naturae vixi
vel gloriae. Da eine Kenntnis der ciceronischen Rede bei
Dionys wohl kaum vorauszusetzen ist, wird man auch hier
eine Widerspiegelung der Quelle erkennen diirfen.

VI 36,1 heisst es in einer Rede des T.Larcius dwwki-
oueda yap wg Opdte kai dUo mwoONelg €xouev, THV pév piav Yo
Teviag Te Kol GvaYkng dapxouévny, v d” IO kdpou koi UBpewc.
Damit vergleiche man Cic. rep. I 31 quid enim mihi L. Pauli
nepos . . quaerit quomodo duo soles visi sint, non quaerit
cum in una republica duo senatus et duo paene iam populi
sint ? eqs.

In diesem Zusammenhang sind die Beobachtungen von
A. Volkmar, De annalibus Romanis quaestiones 1890 wert-
voll. Zwar ist sein Schluss irrig, dass die namentliche Be-
zeichnung der Personen in der Verginiageschichte erst bei
Lebzeiten Ciceros aufgekommen sei und dass sich ihre Ent-
stehung durch den Vergleich von Cic. Corn. I frg. 49 Schoell
(mit Asc. p. 60, 20 St.), Rep. I1 61, Fin. Il 66 erkennen lasse.
An der ersten Stelle spielt Cicero auf die Totung der Ver-
ginia an, ohne einen Namen zu nennen, an der zweiten ist
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nur der Vater und zwar mit einem falschen Vornamen (De-
cimus) genannt. Der richtige Name L. Verginius und der
des Decemvirn Ap. Claudius werden an der dritten genannt.
Volkmar beruft sich darauf, dass dessen Name auch bei Diod.
XII 24 nicht angefiihrt werde (eig €& aOT@v). Also sei in
der ilteren Annalistik die Geschichte ohne Namen erzihlt
worden. Diese Annahme setzt voraus, dass Diodors romische
Annalen das Geschichtswerk des Fabius Pietor getreu wieder-
giben. Dann miisste die Annalistik noch bis zu Antias und
Macer die Verginiageschichte ohne Namen berichtet haben.
Jene Ansicht hat sich als unhaltbar erwiesen (vgl. Rh. M. 86
S. 206 ff.). Der Schluss, dass Cicero die Namen nicht kenne.
weil er sie nicht nenne, ist ein bedenkliches argumentum
ex silentio. Es entspricht vielmehr der rhetorischen Dar-
stellungsweise, dass. die allgemein bekannten Ereignisse nur
angedeutet werden. Ebenso werden ja auch z. B. bei den
gallischen Panegyrikern die zeitgenossischen Ereignisse be-
handelt, und der Kommentar des Asconius bietet Beispiele ge-
nug fiir dhnliche Erscheinungen in Ciceros Reden.

Aber mit vollem Recht hat Volkmar besonders in der
livianischen Erzihlung von den Decemvirn zahlreiche An-
spielungen auf die Zeit Ciceros und Caesars erkannt. Liv.
III 3, 2 findet er eine Andeutung auf die geheimen Ab-
machungen des ersten Triumvirats. Er verweist auch auf
Dion. X 59, 2, wo die Beriihrung noch viel enger ist: mpira
uev Spria Teudvreg améppnta TM TAHBEL CUVONKag O@ioLy alTolg
g0evro mepl undevdg GANANoig évavriodobon, 6 Ti d &v €lg €
adTdY dikawhoy, Todd Emavreg fyeioBat kiprov. Das ist ja fast
wortlich die Formel, auf die das Triumvirat abgeschlossen
wurde (Suet. Jul. 19, 2): nequid ageretur in republica quod
displicuisset ulli e tribus. Wenn Dionys diese Abmachung
erst nach der Wahl setzt, so liegt es auf der Hand, dass
ihre Stellung bei Livius urspriinglich ist. Denn nach der
Wahl wire die Geheimhaltung iiberfliisssig. Auch sonst hat
Volkmar bereits auf die Berithrungen hingewiesen, die sich
gerade bei den zeitgendssischen Anspielungen zwischen Livius
und Dionys finden. Sie sollen hier nicht wiederholt werden.
Thre Zahl ist so gross, dass ein Zufall ausgeschlossen scheint.
Durch seine verfehlte Auffassung, dass Livius hierbei die
Vorlage des Dionys gewesen sei, hat sich Volkmar die rich-
tige Erkenntnis verbaut. Die Beriihrungen weisen durchaus
auf eine gemeinsame Quelle beider hin. Sie muss also der
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ciceronisch-caesarischen Zeit angehoren. Schwartz hat dafiir
mit Recht bereits den Namen Tuberos genmannt.

Auf diesen fiihrt auch die Deutung von Dion. XI 62
Liv. IV 7. Im J. 310 d. St. werden zunichst drei Militar-
tribunen gewihlt. Ihre Namen weichen in unserer Uber-
lieferung nur in Kleinigkeiten ab:

Diod. XII 32, 1 Adhog Xeumpwviog Aevkiog "Atikiog xai
Titog Kéwrog. Liv. IV 7,1 A. Sempronius Atratinus L. Ati-
lius T. Caecilius. Dion. XI 61, 3 Adhov Zeumpiviov °Atpativov
ki Aelkiov °Atihov Aodokov kot Titov KhOhov Zikehov.

Zweifellos ist der Name Cloelius bei Diodor und Livius
einfach durch handschriftliche Verderbnis entstellt. Die
Kriegstribunen legen nach 73 Tagen (so Dion. XI 62, 1; ter-
tio mense quam inierunt bei Liv. IV 7, 3 besagt dasselbe) ihr
Amt nieder. . Im folgenden ist die Stoffordnung bei Dionys
besser als bei Livius. Aber gerade die mangelnde Ordnung
lisst uns die Entstehung der livianischen Fassung klar er-
kennen. Die Stoffauswahl ist bei beiden dieselbe. Nach
dem Riicktritt der Kriegstribunen werden Konsuln gewahlt:
L. Papirius Mugilanus L. Sempronius Atratinus. IThre Namen
finden sich beim Biindnisvertrag mit Ardea. Nach Livius
wie nach Dionys sind sie nicht in allen Annalen genannt,
in anderen stehen sie fiir dieses Jahr allein (ohne die Kriegs-
tribunen), év o0 mol\aig (xpovoypagiaig) dupdtepor (d. h. so-
wohl Tribunen wie Konsuln). Nach Liv. IV 7, 11 fanden sich
die Konsuln neque in annalibus priscis neque in libris ma-
gistratuum. Hingegen hatte Macer die Konsulnamen und be-
rief sich fiir sie auf seine Libri lintei (iiber diese vgl. Rh. M. 86
S.218f.). Da er ihre Namen auch beim Biindnis mit Ardea
hatte, stammt auch die Angabe: his consulibus cum Ardea-
tibus foedus renovatum est aus Macer. Vorher (IV 7,4—7)
werden ergebnislose Verhandlungen mit Ardea berichtet, ohne
dass sie mit den Konsuln verbunden wiren. Hier liegt also
eine Doppelung vor: zwei verschiedene Fassungen derselben
Tatsache, die sich ausschliessen, sind bei Livius vereinigt,
besser gesagt: einfach aneinandergereiht. Dionys hat sie ge-
schickter verbunden 62,4: cuveijkar d¢ mpog TV "Apdeatdv TOAv
éyévovto Tept @iMag Te koi ouppayiog. émpegBevovro Yap Gmo-
TIBépevor T& mepl TAg XWpag éykAuata, mapakarodvreg @ikot ‘Pw-
poiwv yeveéaOor kai Gﬁppaxbt (~ Liv. 4—6). Todtog T4 OUV-
OAKkoc TO TOV Umdtwy &pyxeiov émexpwoe (Liv. 10). Bei Li-
vius stehen zwei Fassungen unvermittelt nacheinander. Die
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zweite kennt die Konsuln und beruft sich auf die libri lintei,
sie stammt also aus Macer. Fiir die andere darf der auch
sonst in diesem Buche nachweisbare Antias verantwortlich
gemacht werden. Da die unmittelbare Vorlage der Erzih-
lung sowohl des Livius wie des Dionys beide Beamtenreihen °
kennt, muss sie Antias und Macer miteinander verbunden ha-
ben. Der Fall liegt also ihnlich wie Liv. IV 23, 1—3 (vgl.
hieriiber an anderer Stelle). Auf Antias geht der Bericht
iber die Verhandlungen mit Ardea zuriick (Liv. IV 7,4—6),
auf Macer die Angabe iiber das foedus Ardeatinum und die
Konsuln. Dié Vereinigung beider lag also sowohl Livius wie
Dionys vor. Denn wer die Zitierweise der Alten kennt,
wird nicht wegen des Ausdrucks &v o0 molaig xpovoypagioig
unbedingt an eine Mehrzahl denken zu miissen glauben. Als
die unmittelbare Vorlage beider Schriftsteller diirfen wir Tu-
bero ansprechen, wie schon Schwartz 949 vermutet hatte.
Eine Benutzung gerade Tuberos ist bei Dionys an sich beson-
ders glaubhaft, da er zu dessen Familie engere Beziehungen
gehabt hat. Die Schrift mept Ooukudidou ist dem Q. Aelius
Tubero gewidmet. Auch wird Tuberos Geschichtswerk Arch.
180, 1 mit Auszeichnung genannt: wg d¢ TouBépwv Aihog devog
avilp kai mepl THV ouvaywynv Tig ioTopiag émuelns YpageL
In der Frage, ob der Vater L. Aelius Tubero oder der
Sohn Q. der Verfasser des Geschichtswerkes ist, ist W. Sol-
tau (Herm. XXIX 1894, 632) fiir den Vater eingetreten. Er
beruft sich auf Ciceros Zeugnis (ad Q. fr. I 1, 10) unter den
Legaten des Quintus in Asien honore et dignitate praestat
Tubero, quem ego arbitror, praesertim cum scribat historiam,
multos ex suis annalibus posse deligere quos velit et possit
imitari. Darnach lag ein Teil dieser Annalen bereits vor
dem J. 61 vor; die Fortsetzung konnte erst nach der Riick-
kehr aus Asien geschrieben werden. Es ist natiirlich keines-
wegs sicher, dass Tubero dann sofort die Arbeit wieder auf-
genommen und vollendet habe. Fiir die Entscheidung kom-
men noch die Anspielungen auf Zeitereignisse in Betracht,
die besonders Volkmar bei Livius und Dionys aufgedeckt
hat. Sie fiihren bis in die Zeit von Caesars Alleinherrschaft.
Dariiber hinaus geht keine Anspielung, die beiden Schrift-
stellern gemeinsam ist. Schwerlich wird man aus dem Ver-
halten des Romulus, wie es Dion. II 3 schildert (Romulus ist
bereit, nach Abschluss der Stadtgriindung die Herrschaft ab-
zugeben) schliessen diirfen, dass eine Anspielung auf Au.
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gustus’ Verzichtsbereitschaft im J. 27 beabsichtigt sei. Und
sollte dies doch der Fall sein, so wiirde es fiir die gemein-
same Vorlage beider Schriftsteller nichts beweisen, da es sich
nur bei Dionys findet. Soweit ich sehe, ist sonst keine An-
spielung auf die augusteische Zeit erkennbar. L. Tubero war
ungefahr ein Altersgenosse Ciceros — wir kennen sein Ge-
burtsjahr nicht genau (RE I 534) —, er ist unter den Le-
gaten des Q. Cicero der alteste. Er wiirde also in den Jahren
von Caesars Alleinherrschaft ein ausgehender Fiinfziger etwa
gewesen sein, wahrend sein Sohn noch im jugendlichen Alter
stand. Diese Zeitbestimmungen wiirden ja Soltaus Annahme
sehr empfehlen’). Dass Pompon. Dig. I 2, 2, 46 von einem
Geschichtswerk des Q. Tubero nichts weiss, ist immerhin auf-
fillig, weil er ja seine Laufbahn und Titigkeit ziemlich ein-
gehend beschreibt. Die Annahme eines Geschichtswerkes
des Sohnes beruht ausschliesslich auf Liv. IV 23, 2 Valerius
Antias et Q. Tubero. Livius bezeichnet sonst nirgends eine
seiner Quellen mit dem Vornamen. Sollte er es hier getan
haben, um das Geschichtswerk des Sohnes von dem des
Vaters zu unterscheiden, so wire das an sich moglich. Aber
dann wire auffillig, dass Dionys schlechthin von einem Ge-
schichtswerk Tuberos spricht. Deshalb ist Soltaus Vermu-
tung, dass Livius Valerius Antias atque Tubero geschrieben
habe, sehr wahrscheinlich. F. Miinzers Ausfiihrungen (RE
IV 1481), der an dem Sohne als Geschichtsschreiber festhilt,
sind keineswegs iiberzeugend (libri magistratuum haben mit
den von Maeer erfundenen libri lintei nichts zu tun). Wir
diirfen also mit C. Cichorius, Romische Studien 1922, 228 das
Geschichtswerk dem Vater L. Tubero zuweisen.

Die Stellungnahme zu den Fragen der Zeitgeschichte
lasst sich aus den Riickspiegelungen in die Zeit des Decem-
virats erkennen. Tubero ist ausgesprochen caesarfeindlich
gesinnt. Dass er durch die Behandlung der Verschworung
des J. 500 Cicero besonders verhohnt habe, wie Schwartz
meint, scheint nicht unbedingt sicher. Gewiss, dem Ver-
fahren Ciceros wird ein anderes gegeniibergestellt, dessen
Anwendung Cicero manche Enttiuschung erspart haben wiirde.
Auch der Unfall, der den Konsul C. Tullius betrifft, ldsst sich

7) Soltaus Vermutung, dass Cic. leg. I 7 Sisenna . . omnes adhuc
scriptores, nisi qui forte nondum ediderunt, de quibus existimare non
possumus, facile superavit die Anspielung auf ein noch nicht versffent-
lichtes Geschichtswerk sich auf Tubero beziehe, ist sehr bestechend.
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als Verspottung Ciceros auslegen. Wenn Cicero und Tubero
anscheinend in fritheren Jahren freundliche Beziehungen ge-
pflegt haben, so standen sich im Prozess des Q. Ligarius Tu-
beros Sohn und Cicero als Vertreter gegnerischer Parteien
gegeniiber. So konnte man es begreifen, dass der Vater
Tubero Cicero gegeniiber eine unfreundliche Haltung einge-
nommen habe. Zur Stellungnahme gegen Caesar wiirde die
Tatsache stimmen, dass bei Dionys die Bedeutung des Senats
sehr gesteigert ist, wihrend die plebejerfreundliche Haltung
der einen Hauptquelle Tuberos, des Macer, noch unter dieser
Ubermalung durchschimmert. Dass Tuberos Darstellung nicht
so breit war, wie die des Dionys, kann nicht ernstlich als
Grund gegen die Annahme dieses Schriftstellers als Haupt-
quelle des Dionys angefiihrt werden, da die Ausweitung der
Darstellung namentlich durch geschwitzige Reden Dionys’
eignes Werk ist (irrig J. Beloch, Romische Geschichte 1926,
106).

Schliesslich erklart sich auch das Verhiltnis, das zwischen
Livius und Dionys obwaltet, bei unserer Annahme aufs ein-
fachste. Man konnte es als concordia discors bezeichnen.
Denn neben engen Beriihrungen finden sich in unmittelbarer
Nachbarschaft, ohne dass bei Livius oder Dionys ein Quellen-
wechsel angedeutet wire, Abweichungen in Einzelheiten.
Manches davon ist sicher auf die Gestaltung der Vorlage
nach kiinstlerischen Riicksichten sowohl bei Livius wie bei
Dionys zuriickzufithren. Ein Beispiel, wie Dionys den ihm
vorliegenden Stoff umgestaltet hat, ist oben (S. 34) behan-
delt worden. Bei Tubero waren Antias und Macer neben-
einander benutzt, ohne dass immer ein Ausgleich gelungen
wire. Dann ist es begreiflich, dass seine Benutzer gelegent-
lich voneinander abweichen, indem der eine sich mehr an
die eine, der andere an die andere Fassung anschloss. Denn
sowohl Livius wie Dionys haben das Bestreben, eine kiinst-
lerische Darstellung zu bieten und versuchen beide, aber
jeder fiir sich und deshalb gelegentlich in verschiedener
Weise, die unausgeglichene Darstellung der Vorlage moglichst
zu einem einheitlichen Bilde umzugestalten. Gerade dass
dies nicht immer gelungen ist, ldsst uns die Entstehung un-
serer Uberlieferung erkennen.
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