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Classique 3, S. 97—119, Lowen 1934. — Gronovius, Joh. Fr.,, Ad vi-
tam P, Virgilii Maronis notae, P. Virgilii Maronis opera edd. Petrus Bur-
mannus et Petrus Burmannus junior, Band I, S. 1, Amsterdam 1746, —
Klotz, Alfred, Miscellanea Vergiliana, Rhein. Mus. 66 (1911) 155—160.
— Ders., Vergils Vater, Rhein. Mus. 67 (1912) 306—309. — Koertge,
Gustav, In Suetonii de viris illustribus libros inquisitionum capita tria,
Diss. phil. Halle 1900 (Dissert. philol. Halenses vol.14 pars3). — Nett-
leship, Henry, Ancient lives of Vergil with an essay of the poems of
Vergil, Oxford 1879.— Reifferscheid, August, C. Suetoni Tranquilli
praeter Caesarum libros reliquiae, Leipzig 1860.— Riese, Alexander, De
commentario Vergiliano qui M. Valeri Probi dicitur, S. 24, Diss. phil. Bonn
1862. — Sabbadini, Remigio, Una biografia medievale di Vergilio,
Studi Italiani di filologia classica 7 (1899) 37—43. — Ders., Le biografie
di Vergilio antiche, medievali, umanistiche, Studi Italiani 15 (1907) 197—
291. — Scriverius, Handschriftliche Noten zu Daniels Vergilvita nach
Petrus Burmannus II, Anthologia veterum Latinorum poetarum et poe-
matum, I S.369 (zu Phocas 95), Amsterdam 1759. — V alm a g g i, Luigi,
La biografia di Virgilio attribuita al grammatico Elio Donato (April
1885), Rivista di filologia e d’istruzione classica, 14. Jahrgang, S.1—106,
Turin 1886. — Vo ssius, Gerardus G. F., Velleius Paterculus cum no-
tis, S. 108 zu II 103, Amsterdam 1664. — Wieser, Kurt, Der Zusam-
menhang der Vergilviten, Diss. phil. Erlangen 1926. —

Den Anfiihrungen ist im allgemeinen der Text von Diehl
zu Grunde gelegt. Die Bezeichnung der Handschriften und ihrer
Abhiéngigkeit erfolgt nach Brummer (S. VI—XII seiner Ausgabe); mit
O ist die von Brummer S. XI und XX genannte, aber nicht verwendete
Handschrift St. Omer 656 s. XVI. gemeint.

Osterburg/Altmark Heinrich Naumann

DER SATZ DES ANAXIMANDROS
VON MILET (VS*12B1)

Uber tausend Jahre nach der Lebenszeit des Anaximan-
dros hat der neuplatonische Wissenschaftler Simplikios den
Haupt-Lehrsatg des milesischen Denkers in seinen gelehrten
Kommentar zur Physik des Aristoteles aufgenommen und ihn
so fiir die Kenntnis der Nachwelt gerettet. Er entnahm ihn
nicht dem Originalwerk des Anaximandros, sondern den
Forschungen des Theophrastos zur ,,Philosophiegeschichte®,
also einem Werke der peripatetischen Wissenschaft aus friih-
hellenistischer Zeit.
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Simplikios (in Phys. 24, 13—21 D) schreibt: *AvoZipavdpoc
s GPXTY . TOY GVTwY L. L Aéver . . . uiTe Udwp priTe EANO T1 TV
kohoupévwy eivor oTotxeiwv, GAN érépav Tiva @UowY dmepov, ¢
fig dmavrag yiveoBor Tovg olpavole kai ToUg &v avToig kKGopoUg®
€2 v d¢ 0 yéveoig éoTi Toig 0001, Kol THV pOopav eig
TabTe YiveoOar xatd 10 xpewv:' d1d6val Yap avTd diknv
kai Tioly dAANNoig TAg ddikiag xatd THv TOD Xpovou
T4E1Y, TomTikwTépoig olTwe dvéuaoty adTd Méywv. Die gesperrt
gedruckten Worte sind von W. Kranz in die Fragmente der
Vorsokratiker aufgenommen!), also unter die Abteilung B,
»da Wortlichkeit zweifellos*, wihrend Diels in der friiheren
Auflage doch wohl eine gewisse Bedenklichkeit dadurch zum
Ausdruck gebracht hatte, dall er sie unter A belieB.

In der Tat bezeugt nun Simplikios, Anaximandros habe
sich ,,50 in etwas dichterischen Worten“ ausgedriickt. Aber
die Frage ist, wie viel von dem Mitgeteilten als wirkliche
Worte des Milesiers anzusehen sind. Schon John Burnet 2)
hatte an dem Begriffspaar Téveoig — @Bopd AnstoB genommen,
das ein geradezu stereotyper Ausdruck der spiteren Philo-
sophie ist ?), und aus der Zitierweise mit Recht geschlossen,
das Zitat beginne erst mit den Worten xatd 16 xpev.

Aber nun ist noch ein AnstoB. DaB das Seiende ent-
steht und vergeht, und zwar jeweils wieder aus dem Gleichen
und in das Gleiche, wird dichterisch ein zweitesmal formuliert
durch den Sag: Das Werdende zahlt dem Vergehenden und
das Vergehende dem Werdenden (&\\loig) gerechte Strafe
und BuBle fiir die Ungerechtigkeit. In beiden Formulierun-
gen handelt es sich natiirlich um ein und denselben objek-
tiven Seinswandel. Das erstemal nun vollzieht sich dieser
Wandel xatd 10 Xpelv—wie wir zunichst ohne Begriindung
sagen wollen: nach dem Miissen, der Notwendigkeit. Willkiir
ist also ausgeschlossen. Das zweitemal soll sich der Wandel
vollziehen xatd Thv 10D xpdvou thEiv. Diels ?) iibersegt:
»nach der Zeit Ordnung®. Werner Jaeger: ,,nach dem Richt-

1) Vorrede zur 5. Aufl,, Seite V.

%) Die Anfinge der griechischen Philosophie, Leipzig 19132, 434,

5) Platon; Aristoteles, TTepl yevéoewg xai @Bopdg. Die Begriffc einzeln
fiir sich sind natiirlich alt, Yéveoic homerisch, pBopd bei Aischylos, Hero-
dot usw. :

4) In der 3. u. 4. Aufl.. der VS. Ebenso in den Abhandlungen: Der
antike Pessimismus; Berlin 1921, 11 und: Anaximandros von Milet NJ 51,
1923, 68. ’
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spruch 5), Richterspruch ®) der Zeit“. Hermann Fraenkel 7):
»nach der Zeit GeheiBl*. W. Kranz, sprachlich nicht ganz ein-
deutig: ,,nach der Zeit Anordnung® (Ordnung oder Befehl?).
Das einemal ist es also eine nicht genauer umschriebene, irra-
tionale Macht, die iiber dem ganzen ProzeB der Wandlung
des Seienden steht — das anderemal ein hochst priziser Vor-
gang: eine Art durch die Zeit geschaffene Einteilung (Diels),
beziehungsweise ein Richterspruch (oder fortgesete Richter-
spriiche?) der Zeit (W. Jaeger, H. Fraenkel, W. Kranz (?)).
Ein und derselbe Vorgang kann sich aber schwerlich auf zwei
sich ausschlieBende Moglichkeiten vollziehen. Dieses Argu-
ment, das die innere Logik der Weltschau des Anaximandros
trifft, ist natiirlich als solches nicht durchschlagend, denn was
wissen wir im einzelnen vom Werke des Anaximandros?
Man kann aber zur Klarheit kommen, ohne sich der
unbehaglichen Methode bedienen zu miissen, einem Denker
des 6. Jahrhunderts die Logik seiner Gedankengiinge nach-
zurechnen. Der Weg fiihrt iiber Simplikios. Man muB nur
die Moglichkeit bis zu Ende verfolgen, daB — wie wir schon
bei Yéveoig—@Bopd gesehen haben — nicht alles in dem Anaxi-
mandros-Fragment Sprache des sechsten, sondern manches die
Ausdrucksweise eines spiteren Jahrhunderts ist. Nun zeigt
ein Blick auf den groBartigen Wortindex zu den ,,Vorsokra-
tikern“, daB 1&g — von unserem Bruchstiick abgesehen —
nicht mit Sicherheit als Begriff des frijhionischen philosophi-
schen Denkens angesprochen werden kann. Es ist ein fester
Ausdruck der peripatetischen Schulsprache. Im Sinne von
»Anordnung® ist Tdfig bei Platon nachzuweisen: kot ™mv
100 vépou TdEwv (Legg. 925B). Die Annahme, daB TdEig
Richtersprucﬁ bei Anaximandros bedeute, scheint, soweit ich
sehe, nur einen Anhaltspunkt zu haben: den Iambos des Solon
(fr. 24,3 Diehl)®). Die Mutter Erde soll fiir Solon Zeugnis
ablegen  édikniv xpévou, vor dem ,,Richterstuhl der Ewig-
keit“ ). Fiir diese Interpretation gilt mutatis mutandis das,
was Cornford 1) im Vorwort zu seiner Timaiosiibersegung

%) In der Reichsgriindungsrede von 1924 (= Humanist. Reden und
Vortr., Berlin 1937, 96). . :

6) Paideia I, Berlin 1934, 217.

7) Parmenidesstudien, NGG 1930, 183.

8) W. Jaeger, Paideia I, 218.

9) U. v. Wilamowits, Aristoteles und Athen II 310.

10) F. M. Cornford, Plato’s Cosmology, London 1937, VII.
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gesagt hat: die Gefahr falscher Ubertragung sei besonders ge-
geben by misleading reminiscences of the English Bible. So-
lons Denken ist beherrscht durch die Vorstellung vom Walten
der Aikn. Das ist die einzige Instanz, die er kennt. Diese
Aikn schaut schweigend dem Treiben der Menschen zu und
kommt Xxpévwt mdvtwg ,,unfehlbar mit der Zeit*1!), um zu
strafen. Die Zeit ist nur ,,Helfer und Bundesgenosse* 12) der
Aikn. Was soll gegeniiber dieser religiosen Grundvorstellung
von einer vollig unabhingigen Aikn, einer geradezu homeri-
schen 8mig Oedv, als zweite Instanz mit gleicher Aufgabe ein
»Richter Zeit“? Man sucht vergebens im althellenischen Den-
ken nach einer solchen xpdévog-Auffassung. Wir wissen nur von
der orphischen Erhohung des Xp6évog zu einer apxn der Dinge;
aber das hat mit Anaximandros nichts zu tun, dessen dpyn
wir ja kennen. So spricht alles dafiir, daB Bergk und Wilamo-
witz recht haben, wenn sie den Solontext verbessern zu: év
Aikng 6pévwi. Der ,Richterspruch® der Zeit bei Anaximandros
wire also auf jeden Fall eine Vorstellung, bei deren Einmalig-
keit man sich nur dann beruhigte, falls iiberhaupt keine
andere Erklirungsméglichkeit mehr zu Gebote stiinde.

Wenn man nun bei Simplikios wenige Zeilen vor dem
in Frage stehenden Bericht iiber Anaximandros liest, stoBt
man auf den Bericht iiber Herakleitos (24,4 f.), der gleich-
falls aus Theophrastos stammt 13). Dem Denken des Hera-
kleitos stellt sich der Weltlauf so vor, daB alles aus Feuer
entsteht und alles in das Feuer wieder zuriickkehrt. Wir
kennen diese Lehre durch ein Originalwort (VS®22 B 90):
»Wechselweiser Umsaty (dvrapoiBil): des Alls gegen das Feuer
und des Feuers gegen das All, so wie der Waren gegen Gold
und des Goldes gegen Waren* (W. Kranz). Dies ist dieselbe
Grundanschauung wie die des Anaximandros: woraus die
Dinge entstehen, in dieses vergehen sie auch. Uber Hera-
kleitos nun berichtet Theophrastos mit folgenden Worten:
mupdg YOop GuoBny eivai enowv ‘Hpdkhertog mavra. Und er fiigt
hinzu: moiel d¢ kol TAE1v Tiva kol XpSdvov wpiouévov Tiig ToD
kéouou petaBolMig katd Tivo eipapuévny dvayknv. Das
heilt: der Weltlauf ist kein chaotischer, sondern ein perio-

discher.

1) Paideia I, 193..
12) W, Jaeger,fSolons Eunomia SBBA 1926, 79.
13) In den VS steht der Text I, 145, 10 f.
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Von dieser Stelle aus kénnen wir nun zunichst auf das
Xpewv des Anaximandros zuriickschlieBen und sagen: es be-
deutet nicht ,,Schuldigkeit (H. Fraenkel, W. Kranz) oder
»wie es in Ordnung ist*“ (H. Fraenkel), sondern ,,Notwendig-
keit* (Diels VS*)!*). Sodann deutet der zweimalige Gebrauch
des Pronomens ti¢ darauf hin, daB hier nicht Worte des
Herakleitos vorliegen. Theophrastos sagt: H. nimmt an, da
in der Weltverdnderungsozusagen TaZig, Xpévog, Gvdykn
vorhanden ist. Wie diese Lehre in heraklitischer Sprache ge-
lautet hat, konnen wir nicht mehr feststellen 15). So hat denn
auch Diels aus diesem Sat selbstverstindlich nichts unter die
Abteilung B aufgenommen.

Warum ,,iibersegt* nun Theophrastos den Inhalt der hera-
klitischen Anschauung gerade mit TéZig- und xpévog? Die
Antwort sei vorweggenommen: weil er Peripatetiker ist. Um
dies zu erkennen, miissen wir uns einem Bereich zuwenden,
der zunichst von der Kosmologie abzuliegen scheint, niimlich
zu der peripatetischen Kategorienlehre.

Am Ende der langen Untersuchung iiber die Kategorie des
mote fiigt Simplikios (in Categ. 356,26—30K) einen Zusat
an iiber den Nuten, den die Zeit (Xpévog) dem Weltganzen
bietet, oder iiber die dUvomg (356, 30), die der xpévoc im
Kriftespiel des Alls ausiibt: dg yap 10 bv did 1OV aidva Guo Shov
éoTiv év évi ouvnipnuévov, olitwg f| Yéveoig did TOv ypdvov
€v TaZel drakékprtal, kal eimep uf fv xpdvog, auyxuoigc 8v
v ko TV Yevéoewv xai TV mpdZewv, WG ouykexUoBat Toig émi
TV Tpwik®v 10 viv. ,,Wie nimlich das Seiende durch den
oiwwv zu einer Einheit zusammengefaBt wird, so wird das
Werdende durch die Zeit in <(bestimmter) Ordnung
auseinandergeteilt. Und wenn die Zeit nicht wire, gibe

14) Ich halte mich auch an Herodots TO Xpedv yevéaBar: Schidssals-
notwendigkeit.

1) Vielleicht stammen aus dieser Denkweise die uétpa, die MaBe:
fr. 30 und 94 (,,Helios wird seine MaBe nicht iiberschreiten*). In fr. 94
wird iibrigens — wie im Weltbild des Anaximandros — mit der Méglich-
keit gerechnet, daBl es ddikia gibt: es wire doch moglich, daBB die Sonne
die MaBe iiberschreitet; dann aber kommen die Dienerinnen der Dike.
Und wie bei Anax. ist auch bei Her. die Yéveoi¢ mit Pessimismus be-
lastet: fr. 20: ‘Hpdxheito¢ YoOv kak{Zwv @aivetor Thv Yéveoiv. Das
»orphische Wort“, das Aristoteles (fr. 60R) berichtet, gehort doch hier-
her: To0To Ydp Beiwg ol dpxat1dTepor Aéyouor T0 @dvar d1dbdvat
MV YyuxNVv Tipwpiav kai ZAv Apbg émi kohdoer peydhwy Tividy dpap-
TNUATWY.
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es ein (regelloses) Durcheinander der Entstehungen und der
Handlungen '¢). Beispiel: Gegenwart und Troiakrieg wiirden
zusammenfallen. Die Macht des xpovog besteht also darin,
daBl er das regellose Yiyveobai zu einem geordneten macht.
Oder umgedreht: die Dinge entstehen nicht ouykexuuévwg (in
Categ. 160,1), sondern nach der Ordnung, die von der
Zeit geschaffen wird: periodisch.

Der Bericht' des Theophrastos iiber die Vorstellung des
Herakleitos von einem geordneten Ablauf der Weltperioden
(té&5ig xai xpévog: Simpl., in Phys. 24, 5) beweist, daB wir
in der eben behandelten Kategorienstelle nicht Terminologie
des spitesten, sondern des friihesten Peripatos haben: des
Aristoteles 17) und Theophrastos 18). Der Eresier erkannte
bei seinen philosophiegeschichtlichen Forschungen, dall weder
Herakleitos chaotische petafoloi angemommen, noch auch
Anaximandros sein dmeipov, bezw. das Entstehen aus diesem
Urgrund, ungegliedert gelassen habe. Dieses Tatsichliche in-
teressierte ihn, dagegen nicht so sehr die Form, in der sie
dariiber gesprochen hatten. So fillte er iiber die — vielleicht
mehr ahnungsvolle — Annahme des Anaximandros, daB Not-
wendigkeit (xpewv) im Yiyveobai herrsche, in der Sprache des
vierten (dritten) Jahrhunderts das Urteil: Entstehen und Ver-
gehen geschieht auch bei Anaximandros xatd TAv T00 Xpbvou
té%1v, d.h. nach der Periodenordnung, die von der
Zeit bewirkt wird. Der spite Benutzer des theophrastischen
Werkes hat den Bericht des Theophrastos und die mwomTikd
6vépatal?) des Anaximandros zu einem Ganzen gewoben, das
nun, wie ich hoffe, in seiner Zusammensetzung erkannt ist.

Ordnung erkannten die Hellenen, und Gliederung in dem
All. ,Der ganze Himmel und jeder Teil, alles zusammen
stellt sich dar év TtdZer kal Aoywr xai pop@oic kol duvdueciv
kol ep16do1g.* Der Schonheit dieses Satzes stellt Theophra-
stos in seiner Metaphysik (7a10f.) unmittelbar ein altes Wort

18) In Categ. 352, 19: {xpbévoc), €ig Ov kai ) TV mwpdEewv TEEIG dva-
PépeTar.
17) Pol, B 2, 1261 a 34: Nicht alle kénnen gleichzeitig herrschen (ovy-

kexupévwg, nach Simpl., in Categ. 160, 1) AN’ §) kat’ &vioutdv f) kaTd TIva
CGMnY TdEv §} Xpovov (dakekpipévwg, nach Simpl., in Categ. 266, 30). —
Meteor. a 14, 351 a 25 katd pévror Twvd TEE1v .. TadTa yiyveoBar kai
mwepiodov.

18) Met. 6b 27 u. a,

19) Das sind also nur die Worte: katd 10 Xpewv: diddvor Yap adTd
diknv xai Tiowv Mo TAg ddiiag.
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des Herakleitos gegeniiber, ein unheimlich ironisches, quilende,
beleidigende Vorstellung beschworendes: das All— wie ein
,wiist hingeschiitteter Misthaufen* (B. Snell. odppo €ikfji
kexuuévwy): horror indefiniti am Anbeginn der neuen Welt-
schopfung durch den Geist.

Die Weltsicht der Ionier wird zu einer Zeit, als sie schon
der Geschichte angehéorte, neu geformt durch die Wissenschaft-
ler der aristotelischen Schule, die somit die uranfingliche Scheu
vor dem Unbestimmten, Unbegrenzten treu bewahren. Aber
sie dehnen sie auch noch aus auf fast alle Bereiche des Seins.
Friihionische Bindigung des Chaos der Yyevéoeig in mepiodot
vollzieht sich aufs neue, wenn etwa Aristoteles den ungeord-
neten, den nur ,,gereihten* Ablauf der Menschenrede ,unter-
wirft, mit der Begriindung: die MéZig eipouévn sei ein dndég dia
10 dmeipov: TO Yap TéNog TAvTeg Bovhovrton kobopdv (Rhet. Y9,
1409 a31). Wenn wir zu den Erkenntnissen der schopferischen
Jahrhunderte VI bis III die sorgsame Auseinandersetzung des
Simplikios nehmen, der am Ausgang der Antike mit fester Hand
das giiltig Gedachte noch einmal zusammenfaBlt, so haben
wir damit ein Jahrtausend hellenischen Geistes iiberblickt.

Miinchen Franz Dirlmeier

MISZELLEN

Zwei Carmina epigraphica aus augusteischer Zeit

1. Eine Becherinschrift aus Angera.

Im Jahre 1934 wurde in Angera am Lago Maggiore ein sog. Aco-
Becher gefunden, der heute im Museum von Varese aufbewahrt wird. Er
ist zuerst in der Rivista Archeologica dell’ antica Provincia e Diocesi di
Como, 1936—1938, veroffentlicht worden und 1938 von Decio Silvestrini
in der Rivista Storica Ticinese (‘Il ceramista Aco-Acastus’). Dem Prof.
Joh. Brusin (Padua) und dem Direktor des Vareser Museums M. Berto-
lone verdanke ich eine Zeichnung und ein Lichtbild des Tonbechers, des-
sen Relief ein Korbgeflecht nachahmt. Am oberen Rande steht, wie ge-
wohnlich auf den Aco-Bechern, die Topfermarke; hier Acas/tus Aco]. Um
die Mitte des Bechers liuft wie ein Reifen das Inschrifthand mit zwei gu-
ten jambischen Senaren:

[Id]circo [p]alma sémper et lauris viret,
ne désit unquam praémium victéribus.

,Lorbeer und Palme griint deshalb das ganze Jahr,
damit fiir einen Sieger nie Belohnung fehlt®.





