
XENOPHANES fiEPI 4>y::n~~~~

heger hat in seiner Darstellung der ältesten griechisdleu
Philosophie Paideia 11 230 Xenophanes das Prätlikal eines
eigentlichen Denkers abgesprochen und <liesem Satz den an­
deren hinzugefügt, dass er ein Lehrgedicht über die Natm'
niemals geschrieben habe I). Er folgt damit Bumet, Anfänge
der griechischen Philosophie 102, nnd da er Hir die Frage
des Lehrgedichts ansdrücklieh auf ihn verweist, diirfen wir
annehmen, dass er sich Burnets Argumente im wesentliI:hen
zu eigen macht: Wenn Krates von Mallos ein Gedicht mpl
-<PU()EW~ zitiert (B 30), dann soU man sich vergegenwärtigen,
"dass solche Titel späteren Datums sind als Xenophanes, und
-dass ihm ein Platz unter den Philosophen lange vor Krates
eingeräumt worden war"; Simplicius, <leI' imstande war, die
vollständigen Arbeiten weit unbedeutenderer Persönlichkeiten
aufzufinden, hat das Gedicht rrEpl <PU()EWC; nicht zu Gesicht
bekommen (De caelo 522, 7); es gibt keine inneren Beweise
für die Annahme eines philosophischen Gedichtes (les Xeno­
phanes. Es liegt in der Natur der Sache, dass hegers nur
mit dem Verweis auf Burnet gestützte Behauptung schärfer
wirkt als dessen Ausfiihrungen selber, und' Burnet hat ja
auch Anm. 2 im Hinblick auf das Zitat. bei Krates wenig~

stens zugegeben, dass die pergamenischen Bibliothekare irgend­
einer Dichtung des Kolophoniers den Titel Über die Natur
gegeben haben müssten. Es will zu dem Bilde, das Jaeger
von Xenophalles entwirft, nicht recht passen, dass er ein Lehr­
gedicht mit dem Thema mpl <PU()EWC; verfasst hahen soll.

Wie steht es hier mit aen Zengnissen? Burnel erwähnt
das Titeizitat aes Krates von Mallos (B 30) 2) und zieht dar­
aus eine F~lgerung, die die Überlieferung erheblidl entwertet.

I) "Selbst ein strenger BegriHsdenker wie Parntellides oder ein Natur­
philosoph wie Empedokles greifen znr hesiodischen F'orm des Lehrgedich­
tes, vielleicht durch dell Vorgang des Xenophanes ermutigt, der zwar
weder ein eigentlicher Denker war noch jemals ein Lehrgedicht über die
Natur geschrieben hat."

2) Zitate, wo nicht anders angegeben; nach Diels-Kranz Vorsokra­
tiker Bd. I, 5. Anfl. Unentbehrlich jedoch immer noch DieIs' Poctarulll
philosophornm fragg., wo die Fragmente des Xenophanes S. 20 H., stehen.
Die bisher gesammelten epischen Parallelen bei Diehl Anth. Lyr. Iil 72.

Ergänzungen im Folgenden.
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Ich möchte gegenüber einem solchen Verfahren dieses Zeug­
nis zunächst einfach, wie es in der Philologie üblich ist, als
Grammatikerzitat bezeichnen und damit den Wert anzugeben
versuchen, den es nun einmal hat. Nicht erwähnt Burnet,
dass zu diesem ersten und ältesten Grammatikerzitat ein
zweites hinzukommt, das Zitat des Pollux (B 39). Der Titel
ist damit zuverlässig überliefert, und man wird nicht be­
streiten wollen, dass er gleich gut gesichert ist wie der Titel
der Sillen, soweit er bei wörtlichen Fragmenten erscheiut:
nur zwei Bruchstücke der Sillen werden mit Titelzitat ein­
geführt, B 17 und 21 a, beides Stücke aus Smolien, also aus
grammatischer Überlieferung. In hellenistischer Zeit gab es
ein Gedicht des Xenophanes, das den Titel 'lt'Epl lpU(jEW'l; trug,
anders ausgedrückt, ein Gedicht, das nach dem Urteil der
Grammatiker und Bibliothekare diesen Titel ebenso verdiente
wie die Lehrgedichte anderer Philosophen der alten Zeit.
Nur das Vorhandensein eines LehrgediclItes erklärt es, dass
Hermippos das Gedicht des Empedokles auf das Vorbild des
Xenophanes zurückführte (A 5) und dass er in einer Reihe
mit Hesiod, Parmenides und Empedokles genannt wird (A 18,
Vors. 11 B 1)3). Aber, so sagt man, Simplicius war imstande;'
die Arbeiten weit unbedeutenderer Persönlichkeiten aufzu­
finden, Xenophanes' Dichtung dagegen nicht: also hat es ein
solches Gedicht nicht gegeben. Bedeutet das nicht, dass man
von dem Erhaltungszustand der griechischen Literatur im
6. Jahrhundert nach Chr. auf ihre Existenz oder Nichtexi­
,:;tenz im 6. Jahrhundert vor Chr. schliesst? Es geht doch
schon im 2. Jahrhundert, in dem man sich den Alten wieder
zuwendet, die Klage, nur wenige Bücher der Alten seien er­
halten 3a), und man bedenkt nicht, dass Simplicius den Par­
menides doch nur deshalb so ausführlich zitiert, weil er nicht
voraussetzen kann, dass dem Leser das Buch zugänglich ist:
"Das Buch des Parmenides ist selten", "die Bücher der Alten
sind jetzt zumeist unbekannt", sagt Simplicius selber4). Ausser-

:I) Vgl. auch Diogenes Laertius IX 18 = A 1 TETpa<pE M EV ~'lrElJI Kai
EAETEiac; Kai tU/-lßOUC; Ka6' <H1JI6bou Kai 'O/-l!\pOU. Aucb dieses EV E'lrEOI
wird man lieber auf ein Lehrgedicht in Hexametern beziehen als auf die
Epen, von denen im folgenden die Rede ist, sonst würde es einfach E1T!'}
heissen.

8&) Vgl. z. B. Ga!. im Folgenden, Birt Antikes Buchwesen 342; von
den Lateinern auch Priscian G. L. II 2, 1.

4) phys. 144, 28 A 21 ... €1Tl'] '1'00 TIap/-lEv{bou ••• 1TapaTP4lVa1/-l1
IHU TE TJ1V 1T(GTlV TWV im' €/-l00 AET0/-lEVWV Kai bui TJ1V G1TUVlV '1'00 TIap-
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dem sollte man sich nicht mit der allgemeinen Feststellung
begnügen, dass Simplicius die Fragmente vieler, darunter
auch zweitrangiger Vorsokratiker erhalten hat, sondern vor­
erst auch einmal fragen, welche Zitate aus erster Hand stam­
men, wekhe aus zweiter, - und welche Vorsokratiker weder
er selbst noch seine direkten Vorgänger noch gelesen haben.
Ohne mich hieI: auf eine Untersuchung des gesamten Frage­
komplexes einzulassen, will ich doch folgendes kurz bemer­
ken. Die Parmenideszitate wurden aus Parmenides selbst ge­
schöpft, bekanntlich einem mit Scholien versehenen Exemplar 5).
Ebenso lagen Simplicius vor: Empedokles, Anaxagoras, Me­
lissos und, was verwundert, die Schrift 1TEpl q>UO"EW<; des Dio­
genes von Apollonia 6), bei Zenon bleibt es wegen phys. 99,
17 fraglich. Nicht vorhanden sind u. a. Anaximander, Ana­
ximenes und Heraklit, die nächsten Vorgänger und Nach­
folger des Xenophanes. Schon diese Feststellung mahnt z~l'
grösster Vorsicht in der Wertung der Vorsokratikerüber- i

lieferung bei Simplicius. Ausserdem aber ist die Stelle überJ
Xenophanes selbst noch etwas genauer zu interpretieren: Sim­
plicius hat des Xenophanes Verse über die unendliche Tiefe
der Erde nicht gelesen: de caelo 522, 7 T01<; ='Evoq>avou~

ETrEO"l T01<; nEpi TOUTOU /-lll EVTUXWV, das besagt genau, er hat
diese Verse nirgends im Originalwortlaut gefunden, d. h.
weder ein Exemplar des Gedichtes, in dem sie gestanden
haben, noch ein Zitat dieser Verse bei einem ihm zugäng­
lichen Kommentator oder einem der übrigen ihm vorliegen­
den Schriftsteller. Andere Verse fand er ja bei seinen Au­
toren (B 25,26). Diese Bemerkung sagt nicht einmal das
eine sicher, dass Simplicius die Existenz eines Lehrgedichtes
über die Natur voraussetzte. Die Frage, ob es ein Gedicht

ll€vlbElou OUHpa/-lIlUTo<;. 39,20 ,dAAU TUOTU (= Zitat aus Parmenides) Iltv
bUl n)v 1rOAAY)V vüv ÜP01UV TWV mlAUIWV TPullllaTwv Il11KUV€IV dVUTKaLo/-lUl.

5) Vg\. Simp\. phys. 31,3, ein Prosascholion stand mitten im Text
zwischen den Versen: KUTuAoyabllv I-l€TUtU TWV €1rWV ~/-lCP€pETui Tl PllOElÖ10V
w<; UtIToO TOD (TOD addidi cf. 30,15; 31,12) TIap/-l€vibou ~Xov OUTW<; ...
und zwar nach Vs. 57, denn auf 56/57 bezieht sich das €rri T4Jb€ des
Scholions. Die versehentliehe Aufnahme in den Text wird sich daraus
erklären, dass es über oder unter der Kolumne im Schriftspiegel staud
und in der sechzehnsilbigen Normalzeile geschrieben war, die ja die Länge
der Hexameterzeile hat und aus ihr entwickelt ist. Die Rechnung stimmt;
das Scholion hat 65 Silben, nimmt also 4 Normalzeilen ein. Zur sech­
zehnsilbigen Normalzeile vg\. zuletzt H. Schöue, Rh. Mus. 52, 1897, 135.

6) phys. 151, 24. Das Buch, das dem Rufus vou Ephesos noch zu­
gänglich war, hat Galeu nicht gelesen, XVII A 1006,8 K = B 9.

1*
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des Xenophanes üher die Natur gegeben hat, ist mit den
Zitaten bei Krates und Pollux positiv healltwortet, Simpli­
eius' Bemerkung gibt für ihre Entscheidung nichts aus. Wir
werden uns bei Simplicius nur daran erinnern, dass wir ehen
deshalb so wenige Fragmente des Xenophanes hesitzen ehen­
so wie z. B. von Anaximander 7 ) oder Anaximenes, weil er
das Werk nicht mehr gelesen hat. Was wüssten wir viel
sicheres von Parmenides, wenn wir nicht die Zitate bei Sim­
plicius besässen. Berechtigt ist die Frage nach den Ursachen,
die den Untergang des Werkes herbeigeführt haben. Da
stellen wir fest, dass die Grammatiker den Xenophanes ge­
lesen haben, Herodian etwa oder doch seine Quellenschrift­
steller, und dass er hei Pollux verwertet ist. In der frühen
Kaiserzeit ist also das Werk noch vorbanden. ·Dann aber
setzt die Parmenidesrenaissance' im Neuplatonismus ein, von
Parmenides wird Xenophanes in den Hintergrund gedrängt
und so geht sein philosophisches Werk verloren. Die Neu­
platoniker mussten wie schon Aristoteles in ihm den nnvoll­
kommenen Vorgänger des Parmenides sehen, der eben V'on
diesem weit übertroffen wurde an logischer Schärfe und Klar­
heit, an platonischem Gehalt. So sind uns nur wenige Frag­
mente der Schrift erhalten, und wir können daraus nur die
eine Folgerung ziehen, dass wir uns vor falschen Schlüssen
aus der geringen Anzahl der erhaltenen Bruchstücl<:e zn hüten
haben 8).

Doch so wahrscheinlich oder gar sicher es schon jetzt
ist, dass Xenophanes ein naturphilosophisches Gedicht ge­
schrieben hat, diese überlieferungsgeschichtlichen Feststel­
lungen sollen uns kein Praejudiz dafür sein, dass dieses Ge­
dicht im Inhalt, nnd was wichtiger ist, in der gesamten Hal­
tung von den Sillen und Elegien völlig unabhängig war, dass
es aus einer anderen Wurzel seines Denkens hervorgegangen
ist als die kritischen Gedichte. Wollen wir uns von dem
-Inhalt und Charakter des Gedichtes eine Vorstellung ver­
schaffen, das in hellenistischer Zeit den Titel 11'€pl q>t!l1€W<;;

trug, so müssen wir von dem Fragment ausgehen, das uns

7) Dic Schrift dcs Anaximander wnrde noch von Apollodor in den
Chro.nika benutzt: F.G. Hist. 244 F. 29 II B 1028; vgl. Jacobys Kommentar.

8) Es ist interessant festzustellen, dass die Vermutung, Xenophanes
habe kein Lehrgedicht geschrieben, zuerst auftaucht in einer Zeit, in der
das Titelzitat bei Krates noch nicht bekannt war: H. Ritter, Geschichte
der Philosophie I 2. Aull. Hamburg 1836, S. 467.
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hier allein leiten kann, ehen dem in den Cenfer Homer­
scholien erhaltenen, durch Krates von MaIIos vermittelten
Zitat B 30 32 ader Fragmentsammlung des Krates von
Mette) 9):

1tllll1 b' EO"d MAaO"O"(a) übaTO~, 1t1l1l1 b' avE~J.OIO .
Olh€ Tap EV vb:p€O"\V

€O"W8EV av€u 1tOVTOU /.lE"faAOlO
OUTE (loal' 1t,OTa/.lWV oilT' al<8Epo~) O/.lßplOV übwp .
aAAa /.lETa<; - 'lt()VTOC; TEVETWp V€<PEWV aVE/.lWV TE

Kat 1tOTa/.lwv.

Dies Fragment giht uus eiue Reihe wichtiger Aufschlüsse.
Dass nach V€<P€O"lV etwa eine Zeile ausgefalleu ist, ist so gut
wie sicher, doch ist der Gedanke aus dem Inhalt der folgen­
den Verse ohne weiteres zu ergänzen. Es ist von den Win­
den die Rede gewesen, die sich in den Wolken bilden. Die
wiederholt zusammengestellten zahlreichen Ergänzungsver­
suche im einzelnen zu diskutieren, lohut sich nicht. Wesent­
licher ist die eiufache Feststellung, dass in diesen Versen
die Frage nach der Entstehung von Wasser und Wind he­
antwortet wird. Alles Wasser, das Wasser der Flüsse ehenso
wie das der Wolken, stammt aus dem Meerwasser und auch
die Winde haben ihren Ursprung in der MAaO"O"a. Eine phy­
sikalischeFrage wird beantwortet, es könnte für 'ltTl"fll in
Prosa apxf) stehen oder vielleicht auch <pUO"l<; 10). Das Frag­
ment wirkt so gesehen als das Bruchstück eines iu seinem
Wesen naturphilosophischen Gedichts, bei dem der Titel m:pl
qnJI1€WC; durchaus berechtigt wäre. Ebenso wesentlich für
die Beurteilung der Eigenart und der Leistung des Xeno­
phanes ist die richtige Bestimmung des Verhältnisses der
beiden Sätze zueinander. Reinhardt Parmenides 150 sieht
in Vers 1 die These, in 2-6 die (populäre) Beweisführung.
Diese Auffassung ist kaum richtig, wir werden nachher sehen,
wie Xenophanes seine Lehre unterbaut. Die Verse 2-5 ent-

. halten die negative und positive Explikation des ersten Satzes.
Seine Bedeutung wird eindrucksvoll herausgearheitet, ver-

9) Ich bemerke hier sofort, dass ich die Nachrichten der pseudaristo.
telischen Schrift De Xenophane etc. nicht mit berücksichtige, da ich keine
Möglichkeit sehe, sie unabhängig von der übrigen überliefernng auf ihren
historischen Gehalt zu prüfen.

10) ITIlTl1 im Sinne ·von dpll1 metaphorisch gebraucht z. B. bei Empe­
dokl. 23, 10, Platon z. B. Phi!. 62d, dann vgl.TI"I'JTtl Kai dpxiJ K1Vn<JEwt; Phdr.
245c.
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ständlich gemacht, hegründet wird damit die These nicht.
Das geschah eher durch weitere ins einzelne gehende·Ausfüh­
rungen, die diesen Versen gefolgt sein werden. Es sind die
Lehren, über die uns Aetius in seiner Weise modernisierend
berichtet (A 46) 11). Die Ausdünstungen .des Meeres, be­
stehend aus dem Süssen des Meerwassers, so heisst es hier,
werden in Nebel übergehend, zU Wolken, aus Wolken durch

. Verdimtung zu Regen, durm Verdunstung zu Winden. Das
Fragment 30 gibt die Lebre des Xenophanes nur unvollstän­
dig wieder. Gleimwohl zeigen diese Verse deutlicli genug,
wie diese Lehre des Xenopbanes verstanden werden muss.'
In den explizierenden Yersen tritt an die Stelle von 96AuO'O'u
der 1t6VTO~ Il€.TU4j;, die Wiederholung des Wortes am Anfang
des letzten Verses hebt gerade diesen Begriff, diese Mamt
besonders hervor. Dies ist ein Indiz, andere treten hinzu.
Hat der erste Vers trotz seiner Anapher in m1T~ im ganzen
immer nom das Ethos einer hündigen Feststellung, so haben die
folgenden Verse durchaus hymnismen Charakter. Sie wirken
und wollen offenbar wirken wie die Prädikation einer gewal­
tigen ScböpfuJigsmamt, der Wind und Welle entstammen. Das
oUTe ... liveu ... OI1TE ... OÖTE erinnert an die von Norden Agno­
stos Theos 159 gesammelten, übrigens leicht vermehrbaren 11)
Beispiele negativ geformter' Hymnenprädikation. .Die im
Gleichklang voll austönenden Schlussworte, die zusammenfas­
sende Anfzählung lässt ebenfalls wirksam nom einmal die
Kraft des. Pontos heraustreten. Und es ist ja aum bei diesem
Vers rimtig bemerkt worden, dass der Pontos geradezupersoni­
fiziert ist. Er heisst IlETU4j;, wie die Götter in Dimtung und
Kultus 13), und die Bezeimnung als TEVETWp, eine seltene~

feierlim wirkende Neubildung, zeigt es besonders deutlicll..
Mette hat 1tOVT04j; in seiner Sammlnng der KratesEragmente
beidemal mit grossen Anfangsbuchstaben gejJruckJ aus dem
ricll.tigen Gefühl, dass hier nimt von physikalischen Kräften
allein, sondern aum von einer persönlich gedacll.ten Kraft

11) Der ursprüngliche Bericht zitierte ausdrücklich (lllappTjbt}v) die
zugrunde liegenden Verse. Jetzt sind nur die Worte ll'tlrTi-llbaTo<;; aua
Vers 1 erhalten.

12) z. B. aus Pindar, ich nenne nur 01. 14,8 oobE rap 6€oi <J€I..lVUV
Xl1p(TWV dT€P K01Pl1VEOVTl xopou<;; OVT€ ba'iTlle;, Pyth. 2, 7 'APTE/-llboC;, ac;
OOK dnp lCdvae; ••• eM/laaa€ 1l'llJAoue;, Nem. 7,1 ElAEl6U1a .•.. tlV€\I ae9€v
00 <puoe;. Sonst z. B. Homer hymn. auf Hestia 4.

18) Das Material der Inschriften bei Bruuo Müller, METa<;; 6€oe; Dias.'
Halle .1913.
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die Rede ist. Die Verse haben theogonischen Charakter.
Man wird nicht sagen wollen, dass es sich hier nnr um eine
dichterische Ausdru<ksweise handelt, die schon ans der Bin­
dung an die Tradition voll verstanden werden könne. Wir
haben es mit dem Ausdru<k eines religiösen Empfindens zu
tun. Die physikalische Betrachtungsweise ist zugleich stark
mythisch-religiös, wh" nmgekehrt die mythisch-religiöse Dar­
stellung bei Horne! und Hesiod manchmal schon physikalisch
wird (<1> 195 ff., Theog. z. B. 131. 2; 337 ff.).

Die physikalische Kraft der eaAo(J(Jo ist zngleich eine
lebendig-göttliche Kraft. Andererseits mnss festgehalten wer­
den: Die Frage nach der apXtl, wie sie zuerst Thales ges~ellt

und begrifflich-terminologisch zuersi Anaximander formuliert
hat (12 A 9 u. 11), bleibt das Hauptthema dieser Verse. Leider
können wir nun das zweite Grammatikerzitat nur registrierend
erwähnen, die kurze Bemerknng des Pollux VI 46, dass Xeno­
phanes das Wort KEpU(JOV als Bezeichnung des Baumes (Kirsch­
baumes) gebraucht hat (KEpa.aOV TO b€vbpov €v T4J 1T€pl q)'u(J€w<;
'::'€vo<pavoulI; eopwv), wir können höchstens wieder daraus
lernen, dass das Gedicht des Xenophanes Dinge erwähnte,
die wir nach unserer Kenntnis des vergleichbarem Materials
nicht ohne weiteres darin suchen würden. Empedokles spricht
von der Entstehung der Bäume und erwähnt auch in diesem
Zusammenhang die Olive, den Granatapfel und die Äpfel
überhanpt (B 72, 77/78, 79, 80), aber wer will daraus einen
Schluss auf den Anlass der Erwähnung des Kirschbaumes
bei Xenophanes ziehen. Da weitere wirklich unanfechtbare
Titelzitate fehlen, müssen wir 'uns schon jetzt mit den schwieri­
gen Fragmenten B 27, 29 und 30 beschäftigen, in denen Xeno­
phanes ebenfalls zu dem &pxit-Problem Stellung nimmt. Das
Fragm. B 30 spricht vom Meerwasser als dem Ursprung
alles Wassers und der Winde. Das gibt die volle Sicherheit
dafür, dass auch die allgemeine Frage nach einem Uranfang
der Welt bei ihm gestellt war 14), nnd die Fragmente, die für
die Beantwortnng dieser Frage in Betracht kommen, sind
eben diese drei. Aber bier stossen wir nun anf eines der

14) Ich bin mir darüber klar, dass ich damit ein bestimmtes und zwar
kein geringes Mass systematischen Denkens bei Xenophanes voraussetze.
Aber dass Xenophanes bei einer einzelnen dpx~·frage stehen gehlieben sein
sollte, ist mir undenkbar. Nur dass die Frage mit gleicher Schärfe ,und
Strenge gestellt war wie bei den Jonie~n, werden wir gerade bei dem zu­
gleich theogonischen Charakter der xenophanischen Physik nicht erwarten.
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schwierigsten Probleme der Xenophanes-Förschung. Schon
die Zusammenstellung der. Fragmente bei Diels zeigt das
Problem. B 27 scheint eindeutig zu sagen, dass Xenophanes
die Dinge aus der Erde entstehen liess, B 29 und 33 dagegen,
dass er Wasser und Erde als die beiden Prinzipien bezeichnete.
Überblicken wir zunächst einmal, ohne unsarif eiue Kritik
einzulassen, die Überlieferung. B 27 lautet bei Diels: EK raill!\;
rap TI<xvra Kai Ei~ T~V rravTa T"~EUT4, es ist das der Wortlaut
des Fragments bei Sextus adv. math. X 313. Dasselbe Fragment
erscheint aber auch soust, nur jedesmal mit ,einem anderen
Text und dabei nicht immer in metrisch fehlerloser Form.
Schon bei Hippolytos Ref. X 6, der, wie Diels gesehen hat,
aus Sextus schöpft, lautet der Anfang anders: EK r~~ Tap
rravTa EO'TI Kat Weiter begegnet uns der Vers mit neuem
Wortlaut bei Theodoret, den Diels auf Aetius zurückführen
möchte: IV 5 EK ....~~ Tap TabE rraVTa KaI. Aber auch bei Sto­
baeus ecl. I 10, 12, den Diels ebenfalls. aus Aetius schöpfen
lässt, steht wieder anders: EK Tile; ....ap Ta rravTa Kai Ei~ ~v

Ta navTa TEAEUT4. Zuletzt ist die wohl korrupte Variante in
den Scholien ABT zu Homer H 99 zu nenuen: EK' T~~ Tap
rraVTa Kat Diesem immer wechselnden Verszitat entspricht
bei den Doxographen die Angabe TivE0'8at be <XlTavTa EK lil~,

so [Plut.] Strom. 4=A 32, Ta be rravTa dvat EK lq~, so Hippolyt.
Ref. I 14, und bei Olympiodor De arte sacr.24 TnV flEv Tap
Tilv oöbEt~EMEaaEv EtVal apxi)v Ei fli) =EVOepaVlll\;. b Ko~. Er­
wähnt werden muss aber auch der gleich anzuführende Zusatz
des Hippokrateskommentators Sabinus aus der Zeit des Ha·
drian zn Uippokrates_PolyhosrrEpl. epU(J',lOe;aVepumou, der eben­
falls dem Xenop1ul.Pes diese Anschauung zuspricht. Er scheint
sie, wie der Zusammenhang nahelegt, einer Doxographie ent­
nommen zu haben. Dies die Überlieferung der ....n·doxa in
Verszitat und doxographischem Bericht. Aher auch die all·
gemeine Angabe des Polybos in JTEpt epUO'lOl;; av8pwrrou muss
hier angeführt werden. Der Verfasser spricht von Philosophen,
die in der Erde das Prinzip der Welt erkannt haben. Es gibt
Leute, die übereinstimmend alles Seiende als ein EV Kai miv
betrachten, und unter diesen besteht nur insofern keine Einig­
keit, als der eine das Wasser, der andere die Luft, der dritte
das Feuer, der vierte die Erde als das Wesen dieses EV Kat rrliv
bezeichnet 16). Als Vertreter der ln-hypothese hat Sabinus den

15) 25, 10 ed. ViIlaret lpaoi "fap EV TE dVnl ÖTI €oTi Kai TOUTO ETvll1

1'0 1rijv, KIlTa b€ Ta. ÖVÖ/-lllTll oöX Ö/-lOAOTEOUOIV' XETEI b' llÖTWV Ö /-ltv Tl<;
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Xenophanes genannt 16). Dieser Überlieferung scheint dann ge­
genüber zu stehen, um nnn einmal von den Doxographen und
ihrem Archegeten auszugehen, die bekannte Angabe des Aristo­
teies Met. A 8 989 a 5 oub€llj; TWV ÜaT€pOV (denen, die nach der
Theologie kamen) iJEiwa€ Kat ~V Ae-rOVTWV 'fflv elVal aT01X€iov
(vgI. Org. r 5303 b 9 ff.) 11), die schon bei ihm selbst mancherlei
Parallelen hat. Zu verweisen ist etwa auf de caelo E 303 b 9,
dann anch auf de an. A 2 405 b 8 und phys. A 4 187 a 12.
Aber auch Theophrast hat in seinen <!>UO'IKWV b01::al ihm folgend
keinem der von ihm berücll::sichtigttm Philosophen die 'ffl-hypo­
these zugeschrieben. Dies ist einer der beiden Gründe, von
denen sich der Hippokratesheransgeber Artemidoros Kapiton
(Zeit des Hadrian) leiten liess, als er die Worte oihe 'fijv aus
dem Text von 1Tepl <pUO'IO(j; av9pumou strich..Sein zweiter führt
dann allerdings noch weiter. Er gibt an, dass er kein Buch eines
Alten gefunden habe, in dem diese Hypothese aufgestellt ge­
wesen sei. Auf diese Bemerkung scheint es mir vor allem
anzukommen, weniger auf die bei Diels unter A 36 abge­
druckten Sätze des Galen selber, in denen er sagt, ein ent­
sprechender Passus fände sich bei Xenopbanes nicht und auch
ein Blick in das Werk des Theophrast könne davon über­
zeugen, das. es diese Hypothese nicht gegeben habe. Galen
arbeitet offenbar mit dem Material, das er bei Artemidoros
vorfand18). Bei diesem Stand der doxographischen Über-

lpc1O"KWV ft€PU TOOTO etvUI TO ~V TE Kui TO ndv, 6 bt übwp, 6 b€ nOp, 6 bt ri'\V·
Dann 25, 3 OUTE rap TO 'lrdl!nllV l)epaAETW TOV dv9pwnov Eival OUTE 1TÜP
OUTE üOwp OÖTE rilv OÜTE tlAAO oOllev.

16) Gat CMG. V 9, 1 S. 15, 15 OÜTE Tap TO ndl1nQV dipa "€"fW TOV dv­
9PW1TOV U'llJnEp 'AvaEll1ev1j<;, (oöTEnOp w<;-'HpdKAEITOC;;), OUTE tlbwp Wt;
eaAfI<;, OUTE "fflv w<; ~V TlVl:EvoepaV1j<;.

17) b1jAovon bui TiJv I1ETQAOI1€PWlV, TÜJV b€ TplÜJV ~K(l(JTOV I1TOIXE!wv
EiA1jlpE KplTJiV T1VU, oi IlEV rap nOp, oi M übwp, oi b' depa Toih' Elvai
epaow' Kahol bIll Ti nOT' OU Kat TijV rflv A,ETotJOW, .UJI11tl;P oi noA,Äol TlUV
av9puJ1twv i naVTa rlip Elvai epa<H rflv. qJdal bE Kai 'HO"iabo.; TriV Tflv npw­
T1jV TEVf06at TÜJV OW/ldtwv' O(lTUl<; dpxaiav Kai b1j110nKriv <JtJl1pep1jKE'V
dvat Triv OnoA1jIIJlV.

18) CMG V 9, 1 S. 14, 1. E'lr€llliJ Tap OÖTE PtpAlov eüplO"KEV (Artemi­
doros) dvbpo<; nUAuloil triv rflv ~ov1jv Ei'lrOVTO'; dvat I1TOIX€lOV OÖTE nupö.
Tol<; I1UAI<JTU TriV TOIUUT1jV tO"Top!av dVaAEEul1fVOI~ dvbpdl1l Tol.; nEpmu­
TIlTIKo'i.; iO"TOPOU/lEVOV Tii~ ME1j~ TaUT1j<; npol1TflvaL Tlva, Tl'jV AeEtv on"'''­
ÄUtE TOAI!1jplU<;. Dazu vergleiche. Galen a. O. S. 15, 17 oOba~oal Täp EO­
pIO"K€T(U :EvoqJdvllC; d1TOep1jVUIl€vo<;; OÜTW<; •.• 'Kui eEOqJpaOTO'; 0' dv EV Tul~

TlUV <!>U<JIKWV boEwv EnfToflul<; Tijv :::EVOepuvou<; MEuv, dn€p OÜTWC; ElXEv,
ErETpdqJEt' Kui <JOI ndp~O":l'lv, Ei xalpou; Tf,lnEpi TOUTUJV t<JTopLq, Tä~ TOl) eEO­
lJlpdO"TOU 1l{IlAou~ dvarV,ÜlVUI, Ka9' li<; E1TtTO~ijv EnolJioaTo TÜJV lpUO"tKlUV boEÜJv.
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lieferung kann es nicht überraschen, dass uns auf verschie­
denen Wegen zwei Verse des Xenophanes erhalten sind, in
denen er nicht einen Stoff und nicht die Erde allein, sondern
zwei Stoffe und zwar Wasser und Erde als die Elemente alles
Gewordenen zu bezeichnen scheint: Porphyrius bei Philop.
phys. 125, 27 belegt seine Auffassung von der xenophanischell
Prinzipienlehre mit dem Vers B 29 rn Kat übwp miVT' €<Jij'
(im rIVOVT<ll ~bEcpuovnll (vgl. A 29 SimpL phys. 188,32) 19)

und B 33 aus Sextus adv. math. 9,361 u. 10,314 heisst es
rravTE.s rap ruillS TE Kai. übaTOS €KrEV6~E<Jea. Ja wir haben
sogar eine Überlieferung aus der Antike, die heide Fassungen
nebeneinander stellt, so bei Sextus an der eben zitierten
Stelle adv. matb. 10, 314. Anch die Paraphrase, die Sahinns
dem Satze aus rrEpi. CPU<JIO<;; «vepunrou gibt, scheint mir darauf
hinzuweisen, dass er das Problem kennt: OUTE rilv w<;; EV T1VI

'::'EVOCPUVIlS. Das EV T1VI ist doch wohl eingefügt, weil die
andere Auffassung bekannt ist. Ebenso weist die Form des
Referats bei Olympiodor auf die Bekanntschaft mit dem
Problem.

Wie ist dieses Problem zu lösen und können wir es
überhaupt lösen? Meines Wissens hat zuletzt Gigon in seinen
Untersuchungen zu Heraklit 45 die Frage wieder aufgenom­
men. Er vermutet, dass wir es in dem Vers EK ralfjS rap
rraVTa Kat Eis rflv lTUVTCt TEAEUT~, ähnlich wie in dem unter
dem Namen des Heraklit gehenden, sicher unechten Verse bei
Stob. EcL I 120 W. EK rrupos rap Ta rraVTa Kai. Ei<;; rrOp rruvTa
TEAEUT~ mit einem Doxographenmachwerk zn tun haben. Der
Vers bei Stob. kann nur aus dem Missverständnis eines Doxo­
graphenberichtes entstanden seiu. Bei Xeuopbanes B 27 wäre
dann etwas ähnliches vorauszusetzen. Die Formelhaftigkeit
des Verses wird auch durch die Parallele aus dem orphischen
Hymnus auf Selene, Orphica ed. Abel 294, 36; EK <JEO rap
mivT' E<JTI Kai Er<;; <JE Ta rravTCt TEAEUTq. erwiesen. Weiter könnten
vielleicht die zahlreichen Textvarianten mitbeweisend sein.
Aber es bleibt ja, auch wenn man die Möglichkeit einer Ent­
stehung des Verses aus eiuer missverstandenen Doxographen­
notiz zugibt, immer noch die Frage, wobe.r der Doxograph
seine Doxa bezog. Diese Frage kann auch Gigon nur mit

19) Vgl. weiter die doxographisehen Berichte Sext. Pyrrh. Hyp. 3, 30;
Ga!. hist. !}hil. 18. Epiph. Exp. lid. 1087 B. Dazn kommt Macrobins Somn.
Seip. 114.19 = ASO, der behauptet, Xenophanes lasse die Seele ans Erde
und Waaser bestehen.
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einem wenig befriedigenden Hinweis beantworten. Er sagt
einfach, es sei nnwahrscheinlich, dass eine Xenophanesstelle
das Vorbild für den Doxographen abgegeben habe. Es bleibt
die Frage, woher die Doxa stammt. Da ist zunächst daran
zu erinnern, dass die Formel, die bei Xenophanes in metri­
scher Form erscheint, für den alten Begriff des Urstoffes
durchaus charakteristisch ist, also an sich bei Xenophanes mög­
lich wäre: Diogenes von Apollonia B 2 aHa rravTC< Taiha EK
TOU aUToO ETEpolOullEva aHOTE aHola liVETal Kai Ei<;; TO mho
avaxwpEI, und noch näher kommt der Ausdruck bei Polybos
TI. lp. a. 3, der diesem Gedanken mehrere Sätze widmet. Nach­
dem er das Gesetz beim Menschen festgestellt hat, sagt el'
Kap. 3: TOlC(\)Tl1 bi: Kai TWV l:l{JWV E(fTIV ~ lpU(fl<;; Kai TWV aHwv
TIaVTWV' liVETal TE 0IlOIWC;; mxvTa Kai TEAEUTq ü/.wlw<;; rraVTa'
(J'uVI(fTaTai TE lUP mhwv ~ lpU(flC;; aTIO TOUTWV TwV EipllllEVWV rrav­
TWV Kai TEXEUTq l(UTU TU Eipl1llEVa EC;; TO aUTO ÖSEV TIEp (fUVE(fTll
€Ka(fTOV' EVTaUOa OUV K(xI arrExWpll(fE. Die Formel ist in dieser
Zeit für den apx~-begriff möglich, wenn nicht gar charakte­
ristisch und dem Xenophanes zuzutrauen. Die Doxographen
fussen auf solchen und ähnlichen Formulierungen, wenn sie
die apXl1 der Alten zugleich als TEAEUT~ hetrachten (Diels Dox.
179). Das Problem konzentriert sich allein auf die Frage,
ob die 1ft bei Xenophanes der Ur- und Endstoff gewesen sein
kann. Hier aber müssen wir uns wieder klar machen, dass,
wenn Theophrast diese Doxa nicht gehabt hat (wie wir auf
Grund der Angabe des Artemidor im Gegensatz zu Diels
Dox. 141 feststellen müssen), dass sie dann in bewusster Kri­
tik und Ergänzung seiner doxographischen Angaben einge­
führt sein muss. Es ergibt sich die Frage, wie konnte diese
Doxa entstehen, wo Theophrast sich dem Urteil des Aristo­
teles angeschlossen hatte. Aber vielleicht gehen wir jetzt
einmal von der Angabe des Artemidoros aus, eine "f11-hypo­
these habe er bei den Alten nicht gefunden. Hat wirklich
Artemidoros, auf den Galens Angaben zurückgehen, die ihm
zur Verfügung stehende Literatur der Alten daraufhin durch­
gesehen, ob es diese Hypothese gab oder nicht 20) '? Bedenk-

20) I1berg hat eigentümlicherweise diese wichtige Angabe bei seiner
Untersuchuug über die Hippokratesausgabe des Artemidor nicht ausge­
wertet, Rh. Mus. 45,1896,121. Gerade (liese 'Augahe giht die Gewähr, dass
Artemidors Ausgabe Randnotizen aufwies. I1herg hat nicht Recht getan,
116 Anm. 1 seiner Vermutung zu Ga!. XV 24 K CMG V 9,1 S. 15, un.
nicht Raum zu geben. Die in derselben Anm. genannten Stellen XVI 197
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lieh ist schon die allgemeine Form seiner Angabe, noch be­
denklicher aber, meine ich, die Übereinstimmung mit dem
Wortlaut bei Aristoteles: Artemidoros a. O. dvbpö~ rraAalOu
T11V Tijv 1l0V11V Elrr6vTo~ E\Vat <iTOlXElOV. Arist. a. O. oöbEle; TOUV
TWV U<iTEpOV rlE(W<iE Kat EV AEjOVTWV Tilv EIvm <iTOlXElOV. Die
Übereinstimmung kann in der Formelhaftigkeit der Wendung
begründet sein, braucht cs aber nicht. Die Autorität des Ari­
stoteles ist eine hinreichende Erklärung für die Entstehung
des Satzes, in der Literatur der Alten sei diese Hypothese
nicht zu finden. Dann aber stehen wir vor der entscheiden­
deu Frage, wie wir Aristoteles zu beurteilen haben. Aristo­
teles sagt an der zitierten Stelle Met. A 8 ausdrücklich, dass
keiner der Denker nach den Theologen die Erde für das
Urelement erklärt habe, ihre Teile seien zu gross, um eine
Verwandlung in andere Elemente zuzulasaen. Schliesst diese
Bemerkung wirklich eine jil-hypothese für Xenophanes aus?
Gehört er zu den von AristoteIes gemeinten reinen Physikern?
Wir müssen jetzt die Angabe des Aristoteles Met. A 5 zu
verstehen snchen, sein Bild der xenophanischen Philosophie.
Aristoteles spricht hier kurz von Philosophen, die eigentlich
nicht in die Ursachenbetrachtung hineingehören (d<;; IlEV ouv

T~V vOv <iKbJ.ltv TWV ulrlwV oöbopw<;; cruvapPOTT€l ltEpi aUTwv
o A6yo~), die er dann aber doch einer Erwähnung für wert
hält 21). Diese Philosophen nehmen nur ein Prinzip an, unter­
scheiden sich aber von den Physikern, die ein Prinzip postu­
lieren dadurch, dass sie dieses Eine als unbewegt betrachten,
also keine besondere Bewegungsursache annehmen. Von ihnen
nähert sich Parmenides dem Begriff des logischen Einen, das
er als begrenzt denkt, Melissos dem Begriff des materiellen
Einen, das er als unbegrenzt bezeichnet. Ihnen ist Xeno­
phanes in diesem Bericht gegenübergestellt und von ihm
heisst es nun, dass er, der zuerst diese Einheitstheorie ver­
trat, über die Natnr des Einen (ob begrenzt oder unbegrenzt)
keine klare Auskunft gab, sondern mit dem Blick auf das
Ganze des Kosmos dieses Eine für den Gott erklärte: =€VO­
<pavn.,; OE rrpwTo<;; TOVTWV ~v{(J(:(l; (ö rap TlapPEvtl:nl';; TOVTOU M­
TETen TEVE<i8m paenT~<;;) OUbEV btE<ia.<p~VlcrEv, OUbE Tile; <PV<iEWS;:

u. 467 sind aus dem unecbten Kommentar zn Tr€pl XUllWV, verdienen als",
keine Beachtung.

21) Theiler bat den Aufban des A der Met. untersucht uud wie ieh
finde, diesen Abschnitt mit Rccht als Nachtrag gewertet, Znr Geschichte
der teleologischen Natnrbetrachtung, Basel 1924 S. 2 ff.
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TOIJTWV ouhuepa<; EOU<E arTEtV (endlich oder unendlidl), an'
EIe; TOV OhOV oupavov arroßAE4JUe; TO hEIval <Pll(J1 TOV etav.
Gerade Xenophanes (und mit ihm Melissos) fiillt damit aus
{lem Rahmeu der Untersudmng und nur Parmenides' Zwei­
elementenlehre wird als eine Konzession an die Erscheinungen
noch kurz berücksichtigt. Mit anderen Worten, Aristoteh~s

sieht das Wesen des xenophanischen EV clarin, d~18s dieses
EV Gott ist. Dieser Begriff eines EV aKlvllToV das stimmt
zu seiner sonstigen Abgrenzung der Gebiete (das Material bei
Diels Do:xographi 109, llO~2) gehört nicht in das Gebiet der
Physik, sondern der Theologie. Xenophanes wird von Al·isto­
teles als Theologe gesehen, nicht als Physiker. Und in dieser
Auffassung ist Theophrast seinem Lehrer gefolgt 23). Darf
man nun bei dieser aristotelischen Auffassung des Xenophanes
und seiner Angabe, keiner der Alten habe die T11 als Urele­
ment der Weh betrachtet, noch behaupten, Xenophanes könne
eine 'Pl·hypothese nicht vertreten haben? Ich m(lehte den
Angaben des Aristoteles v(lrsiehtiger als es im allgemeinen
geschieht, nur das Eine entnehmen, dass der xenophanische
Einheitsbegriff von Aristoteles wesentlich <tls eine theologi-
sche Idee betrachtet und dadurch ob mit Recht oder nicht,
steht hier nicht zur Diskussion von der Physik völlig ge-
trennt wurde. Man kann nicht genug betonen, (lass eben
Xenophanes in den Augen des Aristoteles kein Physiker w<tr
und also auch nicht zu denen gehört, über die A 8 gesprochen
wird, den Vertretern eines physikalischen Einheitsprinzips.
Und doch hat, das ist auf der anderen Seite festzusteHen,
Xenophanes ausseI' theologischen Überzeugungen auch phy­
sikalische Lehren vertreten. In der Bewertung der allge­
meinen Feststellung von Met. A 8 muss lllan beachten, dass
Aristoteles die Physik des Xellophanes nicht berÜcksichtigt
hat. Xenophanes kann in seiner Physik den Ursprung der
Weh aus der T~ vertreten haben, ohne dass Aristoteles sich

Dazu noch Sextus adv. math. X 46: Die des PlirIlleuide~

und Melisso~ nannte Aristoteles (in einer nicht erhallencn Schrift) OTUOllll­
TU{ TE Tij<; qJUOEW~ Kui a<pU(}IKOI. Vgl. Plat. Thellet. 181 A 0\ 1'00 öllo\l
{I'CUHWTUl.

Simpl. phys. 22, 26 I-1lav öl TfJV aPX1lv -1\1'01 ~v 1'0 OV Kui lTUV •.. =E­
vOqJavljv 'ov K01l0qJtUVIOV TOV lla.PMEvlbo\l blbu(}](ullov OlToTI9€(}9al qJ!1(}IV (J
0E6qJpu(},0~ (5 bei Diels) 0MoIl0'f\lJV ElVUl ~la1lAov I) 1'1'\<; 1TEpl qJUOEW<;
jvTOp{U<; Tt)V /-1vf);l.ljV T'l~ TOIJTO\l llOEIl<; • 1'0 TOp EV TOUTO Kul n:nv TOV (lEov
1i1I€"fEV 6 =€voqJavlj<;. Der Wortlaul zeigL deutlich die Abhängigkeil von
ihistoteles Met. A 5.
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mit dieser Hypothese zu beschäftigen hrauchte. Hat man
das aber einmal festgestellt, 80 darf und muss man sich weiter
üherlegen, ob nicht doch auf die Angabe hei Polybos, die
nur selten in Betracht gezogen wurde, voller Verlass ist. Will
man auch hier nicht unkritisch sein, so kann man erwägen,
oh nicht die Tij unter dem Einfluss der Vierelementenlehre,
also durch eine Verallgemeinerung mit in die Aufzählung ge­
kommen ist. Aher diese Annahme ist weder notwendig noch
wahrscheinlich. Warum sollte der medizinische Kritiker den
Philosophen eine Meinung zuschreiben, die sie gar nicht ver­
treten haben? Es hat Philosophen gegeben, die in der Til
<las Prinzip der Welt fanden, un<l wenn einet dafür in Frage
kommt, dann Xenophanes. Zu der yij-übwp-theorie ist ab­
schliessend zu bemerken, dass aucb sie, als kosmiscbe dPX~­

lehre gefasst, mit den Angaben des Aristoteles nur dann in
Einklang gebracht werden kann, wenn man diese in der ohen
dargelegten Weise interpretiert. Nach Aristoteles hat Par­
menides gegenüber Melissos und Xenophanes den Vorzug,
dass er sich nicht mit dem logischen EV und OV begnügte,
sondern um den eplXlvo/AEVa gerecht zu werden, seiner Theorie
vom logischen OV das Prinzip des Il~ OV hinzufügte, physi­
kalisch gesprochen, zu dem 6EP/AOV das l.!JuXpov. Gibt man
auch <lem Xenophanes eine Zweielementenlehre, so steht man
ebenfalls im Widersprucb zu Aristoteles, wenn man nicht
erkennt, dass er Xenophanes' Lehre als eine theologische,
nicht physikaliscbe wertet und also auch diese Lehre nicht
berücksichtigt. Sonst kann man fragen, warum er neben der
Ev-Iebre nicht aucb die physikalische Zweielementenlehre be­
rücksichtigt, wie er es bei Parmenides tut..

So bleiben noch die Verse selbst zu besprechen. Lässt
sich die Auffassung <les Fragments 27 mit der Auffassung
der Fragmente 29 und 33 verbin<len? Die Voraussetzung'
<lafür ist, dass wir das TC/lvra in dem einen und in dem an­
deren Fall verschie<len fassen, es im ersten Fall auf den Kos­
mos im Ganzen, im zweiten Fall auf alles Entstehende im
eigentlichen Sinne, z. B. die Lebewesen beziehen. Das €K­
,EVOIAEa8ct von 33 weist daraufhin, dass der Mensch aus Erde
und Wasser erklärt wurde. Die heiden Verse sprechen ein
.un<l dasselbe Prinzip aus mit leidIter Variation, sind also im
gewissen Siun versus iterati, die durch ihren Charakter als
Wiederholungsverse das Prinzipielle des Ge<lankens zum Aus­
druck hringen, ähnlich wie bei Empedokles und seinem Nach-
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ahmer Lukrez 24). Ihnen gegenüber würde der Vers 27 die
eigentliche &PX~ aussprechen. Das wären allgemeine Über­
legungen, die uns leiten könnten.

Dann aber das Einzelne. Nun gilt es zunächst noch
näher festzustellen, wie die 'f~-übwp-Iehre zu verstehen ist.
Da zeigt uns zunächst B 30, dass unter übwp nicht allgemein
das Wasser, sondern das Meerwasser verstanden werden muss,
dass wir es also be"i der 'ffl-übwp-Iehre genauer mit einer 'ffl­
MXcxO'O'Il-lehre zu tun haben. 'fll und O<XA<XO'O'CX sind es eigent­
lich, aus denen alles sich herleitet, was geboren wird und
wächst (B 29), aus denen auch wir entstanden sind, die Men­
schen (B 33). Damit kommen wir aber notwendig auf die
Theorie, die Xenophanes mit der 'fij-8uXaO'O'a-Iehre verbunden
hat, die Lehre von der periodisch wiederkehrenden Über­
schwemmung und Neuschöpfung der Lebewesen, über die uns
kürzer Ps. Plutarch, ausführlicher Hippolytos beridltet, A 32
und 33, beide aus ein und derselben Quelle schöpfend. Die
Darstellung geht von dem gegenwärtigen Zustand aus, in dem
Meer und Erde getrennt sind. Langsam, für uns kaum wahr­
nehmbar wird die Erde vom Meer überflutet, werden die
Lebewesen, insbesondere auch die Menschen vernidttet, deren
Daseinsweise an die gegenwärtig gegebenen Lebensbeding­
ungen geknüpft ist. Es entsteht die Mischung von Erde und
Meer, Erde und Wasser, die wir Schlamm nennen. Damit
aber zugleich de.r Zustand, der die Voraussetzung ist für die
Neubildung der Lebewesen, auch der Urform, aus (ler sich
dann mit der Zeit der Mensch entwickelt. Xenophanes folgt
hier dem Anaximander 25), der ja den Menschen aus einem
fischähnlichen Wesen entstehen liess, das zunächst im Wasser
lebt und erst nachdem sich die feste Erde gebildet hat, ans
Land kommt. Der Mensch ist nach Anaximander ein Ge­
schöpf aus Erde und Wasser, ebenso urteilt Xenophanes. Zu­
gleich ist volkstümliche Vorstellung - wir fassen sie Homer
H 99 in einem Verse, den Xenophanes nachbildet 26) - in der

24) Prinzipielles in versus iterati bei Empedokles 17, 9-13=26, 6-10.
17, 34= 21, 13 = 26, 3. Lukrez z. B. 1670, 71 = 1792/93 = 11 753/54= III
519/20. Die philosophische Bedeutung dieser Wiederholungen konnte hei
Chr. Lenz, Die wiederholten Verse hei Lukrez, Diss. Leipzig 1937 kaum
zur Geltung kommen, da seine Untersuchung von Echtheitsfragen und älm­
lichen Problemen ausgeht.

25) Zu Anaximanders Eutwicklungstheorie des Menschen vgl. Gunuar
Rudberg Eranos 20, 1921-1922, 51 ff.

26) Menelaos spricht: an' U~l€'l<; ~IEV mlV'l"€<; {lÖUJp Kai Taia TEVOI06€.
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Philosophie des Xenophanes verarbeitet, hier wie sonst. Wir
sehen jetzt, welchem Gedanken die 'ff\-a&.Auaau-Iehre sich un­
terordnet. Hier haben wir die Lehre vom Ursprung der Ge­
schöpfe, offenbar aher noch nicht die Lehre vom Ursprung
der Welt.

Da aber scheint mir nun das Fragment B 27 einzuord­
nen zu sein, auf das es uns jetzt vor allem ankommt. Dass
es au theologische Spekulationen in der Art des Hesiod und
des Pherekydes erinnert, wie überhaupt an volkstümliche
Vorstellungen, kann uns nur willkommen sein, wo wir im
BaAuacru-fragment und eben in der Lehre von der Schöpfung
der Lebewesen ähnliche Züge gefunden haben. Wie ist nun
der systematische Zusammenhang der beiden Lehren, den wir
doch postulieren müssen. Die Erde mit dem rrnA6~ zu iden­
t ifizieren, geht nicht gut an, wo in den anderen Fragmenten
Erde und Meer voneinander getrennt werden. Der Zusammen­
hang kann nur in der Weise hergestellt werden, dass das
Wasser als ein Produkt der Erde angesehen wird. Hel'odian
hat uns ein Bruchstück erhalten, das wie ein echtes Tek­
merion wirkt und auch wohl immer als ein solches angesehen
wurde, B 37 l<UI /lEv lVI O'lTEaTE,crcr( TEO(~ (?) lWTllAElßETal uhwp.
Nach Diels zeigt die Beobachtung, wie in den Höhlen das Wasser
herahtropft, dass sich Erde aus Wasser bildet, ebenso Rein­
hardt Parmenides 145. Ich finde, dass man ebenso gut in
dieser Beobachtung eine treffende Illustration für die Lehre
von B 27 finden kann, d. h. für den Übergang von Erde in
Wasser und wieder auch von Wasser in Erde. Die Methode,
die hier vorliegt, ist, wie ich nicht weiter auszuführen brauche,
die bekannte der ionischen Physik. Dann wäre aber auch
hier auf Hesiod Theog. 131 ff. zu verweisen, wo die Urmutter
Erde das Meer, den Pontos, gebiert. Wir würden somit bei
Xenophanes zwei kreisläufige Bewegungen zu unterscheiden
haben, die Entwicklung des Wassers aus der Erde und des
Wassers zur Erde auf der einen Seite und die Lehre von
der periodischen Wiederkehr der Überschwemmung auf der
~lllderen Seite, es wäre dies der kleinere Kreis in dem grös­
seren und umfassenderen. So ergibt sich die Möglichkeit,
die Lehren der Fragmente 27 und 29/33 miteinander zu ver­
binden, ohne durch allzustarkes Harmonisieren der Über.
lieferung Gewalt anzutun. Ein schlagendes Argument gegen
die Echtheit des Verses 27 sehe ich nicht und möchte des­
halb auch das Titelzitat bei Stobaeus E.V T~ lTEPl <pUO'EW~, das
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ich bisher nicht ins Feld geführt habe, unangetastet lassen.
Die Vers formel wäre dann sogar vielleicht von Xenophanes
geprägt.

Aber der Vers B 27 ist nun auch das letztc Fragmcnt,
das uns durch ein Titelzitat direkt auf das Lehrgedicht zu­
riickweist. Nur wegen der physikalischen Fragestellung haben
wir hier noch das Bruchstück B 32 zu hesprechen, mit dem
auch der Vers B 31 und einige doxographische Angaben zu
verbinden sind: 11V T' "Iplv KUAEOU(H, VEqJOt;; Kai TOUTO TIEqJUKE,
TIOpqJUPEOV KUI qJOIviKIOV KUI XA\JJPOV loE<J8w. Schon das Kai
weist darauf hin, dass Xenophanes auch andere meteorolo­
{ljische Erscheinungen in gleicher Weise erklärt hat, und die
doxographischen Nachrichten bestätigen dies. Ganz gleich
lautet etwa A39 die Erklärnng des Skt. Elmsfeuers, aber
auch die Sonne, den Mond und jede Art von Gestirn er­
klärte Xenophanes als Wolkenerscheinung. Fraglich scheiut
mir, ob man hinter diesen Erklärungen, wie es heute üblich
zu sein scheint ~7), eine kritische Tendenz suchen muss, nach
Art der Sillen, eine Kritik an der anthropomorphen lind poly­
theistischen Göttervorstellung des Volkes. Diese meteorolo­
gischen Erklärungen und damit auch diese Erklärung der Iris
gehören zu dem von den Ioniern hehandelten Problemkreis,
wie ja überhaupt bei Xenophancs sich ein besonderes ctwa
<lurch dic Götterkritik bestimmtes Interesse für eincn ein­
zelnen Fragenkreis nicht feststellen lässt. Es liegt hier und
hesonders auch bei dem Irisfragment keine kritischc Tendenz
vor. Vor allem aber muss man sich hiiten, aus der Anti­
these ovoPU-qJU<JIt;;, die hier nicht einmal notwendig mit der
parallelen Antithese VO/lOS;-qJU<JI<;; gleichgesetzt zu werden
braucht, den Schluss auf Götterkritik zu ziehen. Das philo­
sophische Aufklärertnm bedient sich notwendig der Antithese
ovo/la-qJv<JIC;;, Parmenides, Empedokles und Auaxagoras geben
Beispiele 28). Bei der Iris wird man sich aber vor allem auch
rlaran erinnern müssen, dass der Regenbogen erst bei Hesiod
mit der Göttin identifiziert wird, bei Homer, wo sie einfach
die Götterbotin ist, noch nicht, dass also die Benennung et­
was Problematisches hatte: "die sogenannte Iris" könnte ge­
meint sein.. Anaxagoras B 19 schliesst sich mit ein, weun
er den Satz prägt: "Iplv OE KaAEO/lEV TO EV T\]<JI VEqJEAlJ<JIV aVTI-

27) Vgl. z. B. Diels Archiv für Geschichte der Philosophie 10, 530 ff.
und später Sitzb. Berl. Akad. 19:W, 5 ff. Jaeger Paideia P 231 f.

28) Parmenides B 8, 38; Empedokles B 8 und 9; Anaxagoras B 17.
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M/l'liOV TtP ~Ai4-'. Es braucht mit KaAEouO't nicht betont wer­
den zu sollen, dass die Iris nur eiu Name ist, sondern es
kann sehr wohl genau so sein wie bei Homer oder Hesiod, wo
das Wort KaAEoucrt im festen Gebrauch ist, wenn von einer
Bezeichnung als Bezeichnung die Rede ist. Das Ki:xAEOUO't
schliesst nicht aus, dass Xenophanes sich unter den KaMovT€;;
mit begreift: KllAEOU(l't ist, "was man Iris nennt, was wir Iris
nennen" 28 a). Es kommt ja bei diesem Problem hinzu, dass
Xenophanes gegebenenfalls auch eine Götterbezeichnung auf­
nimmt, B 31, erhalten in den Homerischen Allegorien des Hera­
kleitos c. 44: ~EAt6<;; €I' \rli€pl€Il€VO<;; Yll'iav T' Em6uAlTWv. Auch
hier wird offenbar eine alte Bezeichnung aufgenommen, ins
Physikalische umgesetzt, ohue dass man eine kritische Ab­
sicht erkennen kann, genau so wenig wie soust in der alle­
gorischen Erklärungsweise. Man fr!1gt sich ja auch, worin
die kritische Tendenz besonders zum Ausdruck kommen soll,
wo die physikalischen Gewalten als göttliche Kräfte, ja als
Götter gesehen werden. Die Ionier müsste man viel eher
Kritiker nennen als Xenophanes, dessen Denken sich von
der theogonischen Vorstellungsweise in diesem Gedicht nicht
befreit hat. In der Art, wie er von der Erde und dem grossen
Pontos spricht, gleicht er viel eher dem Parmenides, der in
seiner Physik Nyx und Hemera, den Eros und viele andere
hesiodeische Göttergestalteu wieder einführt oder au Empe­
dokles, doch an diesen weniger als an jenen. Er ist da weit
hinansgegangen über das, was die Ionier für geboten hielten"
die ja auch ihrerseits die religiöse Haltung nicht aufgegeben
haben. Auch Anaximander hat sein ä1T€JpoV als &ea.VllTOV und
avwAE6pov prädiziert A 15 = B 3, und ebenso hat Anaximenes
seinen cU1P nicht nur beschrieben, sondern auch gepriesen'
wie einen Gott, wenn er ihn nicht gar Gott nannte. Es ist
auch daran zu erinnern, dass spätere "Physiker" wie Anaxa­
goras und Diogenes von Apollonia ihr Weltprinzip in grossen
Prosahymnen preisen 29). Daran erinnert auch die feierliche

2Sa) Vgl. E 305 1'41 ß&A-EV AlvElao KaT' laxiQv, ~v9a Te. f.!llPO<; loXi4J
EVoTpEqJETm, KOTUA-YjV be T€ f.!lV KClAeou<JlV. A 4,03 0'1 Bpwplwv KaAEou<J1
eEol, dvbpE<; OE TE rrdVTE<; I Alraiwv'. Hesiod frg. 180 '1Uf.!q>CH XapiTEoolV
6,uolQl ä<; 'Ydha<; K((A-louaw ...

zn) Philologus 88, 1933, 347 ff. Ich hätte schon an dieser Stellc dar­
auf hinweisen sollen, dass ebenfalls Anaximenes seinen d~p, der ja nach
A 10 für ihn Gott war, hymnisch prädiziert. Ich schlicsse das aus dem
Referat bei Hil'l'0lytos Ref. I 7 = A 7 Mpa fhrElpov t!qJYj TJ1V dpxnv dVaI,
~E ou Tt1 TIVÖI-IEV(( Kai Ta rElOv6Ta Kai Ta €oof.!tva lwl 9EOU<; Kai SEla
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Diktion des eUAQerO'Q-fragments. Aber das Besondere des Xe­
nopbanes ist docb der theogonische Charakter seines Denkens.
Gegenüber den Ioniern geht er einen Schritt zurück wie nach
ihm ,auch Parmenides, der mit seiner Physik ebenso wie Xeno­
phanes einen nenen Mythos schafft in hesiodeischer Art.

Von den physikalischen Fragmenten fiihrt der Weg zu
dem nicht minder wichtigen Kreis der "erkenntnistheore­
tischen'~ Brucltstücke über das Fragment 34, das siclt durclt
Themastellung &O'erQ Aelw 1T€pl 1Tavnuv30) als Fragment eines
vollgültigen Lehrgedichts 1T€pl <puer€w<;; erweist (vgl. auch Gigon
a. O. 151). Dieses Fragment bedarf nach der eingeheuden Be­
handlung H. Fränkels, Hermes 60, 1925, 184 ff., keiner aus­
führlichen Besprechung mehr. Fränkel hat die sokratisch­
platonische Färbung, die das Fragment in der Paraphrase bei
Platpn, die ausgesprochen skeptische, die es bei Sextus er­
halten batte, entfernt und seine nrsprüngliche Eigenart klarer
herausgearbeitet. Es besagt nicht, dass dem, der dem O'a<pE<;;
am nächsten gekommen ist, das Wissen um das Erreichte
fehlt, sondern dass auch sein Wissen immer noch kein volles
era<pefö dbevlll ist, kein evident sicheres, klares Erkennen. erll<pE<;;
ist auch Objekt zu alrrö<;; 0llwe;; OUK oib€. MKOe;; ist über alles
ausgebreitet. Wo es sich um die Erkenntnis des Gesamten
handelt, kommen wir nur zu Vel'mutungen, zu einem mehr
oder weniger richtigen boEalElv, das höchstens den Anspruch
machen kann, das Wahrscheinliche getroffen zu haben: B 35
Taurll b€boEaer9w IlEV EOtKOm TOte;; ETUIlOlO'IV. Man darf gerade
im Hinblick auf den Gegenbegriff des era<pe<;; €lbEVlll und das
hoEal€lv von B 35 den Begriff bOKO<;; nicht zu Gunsten eines
wie man glaubt, in der Physik erkennbaren groben Empirismus
allzu positiv fassen 31). Wilamowitz hatte Recht, wenn er Her­
mes 61, 1926, 280 gegen eine solcbe Einschätzung des Begriffs

T{VEClIlCll, Ta OE ~ol11:d l:K TÜJV TOUTOU d1toyovwv. Dem widerspricht nicht.
dass er sieh nach Diog. II 3 = A 1 einer ausgesprocben einfachen nnd
schlichten las bediente: KEXPfJTai TE MEE1 'hib1 1<0.1 an€plTTq!. Dio­
genes, der ihm mit seiner dJip-hypothesll folgte, hat auch in der Einlei­
tnng festgestellt, dass die ~PlJl'JvE{a einfach und erbaben sein 1niisse: B 1
A01'OU naVTo<; dpXOP.EV01! bOKE'! 1l0l XpEllJ\l E1val ... Tllv .• Ep,HjvElav (mll,ijv
Kai OEJlVJiV. Auch der Prosahymnus von TrEpi qJUOÜJv auf den dJip CMG
I 1 S. 92, 21 ff. ist zn vergleichen, darans z. B. den vorliegenden Zn­
sammenhang Tl Tap llvEU TOUTOU yevolT' dv. Nur drängl sich hier die
Rhetorik nnd zugleich die sophistischc Argumentation ein.

00) Auf dllqJl 6€ÜJV komme ich später.
31) Vgl. auch B 14 dU' oi j3poTol bOKEOUlJl yEvviio6m Il€ou<; ...

2*
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hei Fränkel Einspruch erhoh. Die Antithese I1CUP€~ dbevat­
MKO~ ist für Xenophanes' Erkenntnislehre charakteristisch.
Parallel zu diesem Gegensatz - auch das ist jetzt noch er­
kennbar geht die Abgrenzung der Erkenntnisobjekte, besser
gesagt, der Erkenntnisbereiche. Auf der einen Seite steht
die Gesamtheit der Dinge, stehen die rruvra, die niemals
ganz zugänglich sind, diesem Bereich steht gegenüber das,
was den Sterhlichen sichtbar in Erscheinung tritt: B 36 oTl"1tol1a
biJ 9vllTo'il1t TrElflllVal1lV dl1opaal19m. Wir haben zwischen dem
sichtbaren Ausschnitt der Wirklichkeit (orrrrol1a!) und den
ins Unsichtbare reichenden rruvTa zu unterscheiden. Ein sicht­
bares Einzelphänomen liegt z. B. daun vor, wenn wir mit
unseren Augen sehen, dass die Erde mit ihrer Oberfläche an
die Luft grenzt: B 28 Tahl~ J..lEV TobE TrElpa<;; avw rrapa rrOl1111v
OpaTm ~EPt rrpoI1ITAtlZ:ov Si), dagegen führt die folgende Angabe
TO KaTw b' €<;; arrElpov tKvEiTat in den Bereich der aq:Hlvfj, des
bOKOc;, der Vermutung des Wahrscheinlichen. Man erkennt
noch jetzt aus den wenigen Fragmenten sehr gut, welch grosse
Bedeutung das Sehen bei Xenophanes gehabt hat. Auch die
aq>avfj innerhalb der physikalischen ITaVT<l werden ja, soweit
sie bewältigt werden, mit Hilfe des Sichtbaren erschlossen, auf
dem Wege über die Tekmerien, die eben die sichtbaren Zeichen
des Unsiclltbaren sind, ihre oql1\;, wie der spätere Spruch sagt.
Das Sehen ist bei Xenophanes die entscheidende Erkenntnis­
funktion, das dürfen wir feststellen, wenn es auch nicht aus­
geschlossen ist, dass dieses tbElv nur in der Form des l1aq>w,:;
lbElv voll anerkannt wurde. Soviel ist ja schon für Xeno­
phanes sicher, dass er die Geschmacksempfindung kritisch be­
trachtet hat. Bei Herodian ist nicht nur das Fragment er­
halten, das uns die Unterscheidung des Sichtbaren und Un­
sichtbaren an die Hand gibt, sondern auch ein wirklicher
Glücksfall- die xenophanische Formulierung der .E,rkenntnis
von der Relativität der Geschmacksempfindung, die Lehre,
die dann in einer charakteristischen Umgestaltnng für Demo­
krit nnd andere Spätere so wichtig geworden ist. B 38 Et
J..liJ XAWpOV €q>Ul1e eeo~ J..lEllt, rroAAov €q>UI1KOV yAUl1110Va (1UKU
rrlAEI19at, "als wie sie uns jetzt erscheinen, da wir den Honig
kennen", hat Nestle Philologus 67, 1908, 533 richtig ergänzt.
Kein absoluter Masstab bestimmt den Grad der Empfindung
süss, der Grad häng! vielmehr von den zufällig gegebenen

32) Die Angabe 1Tapa. ltO(J"(J!v erinnert zugleicb an den übertragenen
Gebrauch von tv ltocrolv, 1Tapa. lroocrlv wird auf diese Weise = l1aq>tVe; ?
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Erfahrungsinhalten ab. Der Unterschied von Demokrit ist
deutlich erkennhar. Nach Demokrit ist die WertskaJa süss­
hitter das Ergehnis des Nomos, den das erkeuuende Subjekt
gesetzt hat, bei Xenophaues wird die Geschmacksempfinduug
relativ durch ihre Ahhängigkeit von dem Erfahrullgshereich_
Die Well{lung zum erkennenden Suhjekt als dem relativier­
enden Faktor scheint noch nicht vollzogen zu sein 33). Der
Unsicherheit der Ges~hmacksempfindung war offenbar das
Sehen als die zuverlässigere Erkenntnisquelle gegenÜherge­
stellt, wenn nicht - was ich ehenfalls nicht ohne weitet·es
ausschliessen möchte auch dieses Fragment nur die Un­
sicherheit mensChlichen Erkennens an einem Beispiel beson­
ders eindeutig darstellen sollte. Jedenfalls, durch die Be­
tonung des Sehens ebenso wie durch die damit gegehene
Unterscheidung der qmvEpa und ucpav~, die wieder die Tek­
merienmethode im Gefolge hat, kennzeidmet sieh die xeno­
phanische Erkenntnistheorie als eine im physikalischen Den­
ken wurzelnde Lehre. Die ionischen Physiker werden hier
vorangegangen sein.

Die Erkenntnislehre des Xenophanes ist physikalisdl ver­
ständlich, aber auch das Fragment 38, das in die
Kritik der Geschmacksempfindung fÜhrt, also in ein eigent­
liches Gebiet der Erkenntniskritik, leitet zugleich in einen
anderen BereiCh. Ei IJfl XAWPOV ECPU(f€ 8EO;;; J1EAt: Hier wÜrde,
wenn wir den Ausdruck in seinet· vollen Bedeutung uelnnen
diirften, der (oder 'ein) 8EO;;; der Schöpfer der Dinge sein.
Unser Erfahrungsbereich wäre dann seinem Schöpferwillen
untergeordnet, und wir fänden eine Beziehung der Physik
und was uns hier mehr angeht, des Erkenntnisbegriffs zur
Theologie. Erscheint die xenophanische Skepsis in der Unlet·­
scheidung eines uns sichtbaren und eines uns unsichtbaren,
nur durCh Tekmerien zugänglichen Wirklichkeitsbereichs als
physikalische Skepsis, so mÜssten wir nun feststellen, dass
sie darÜber hinaus in Verbindung steht mit der 8E6;;;-vor­
stellung. Doch entbehrt diese Überlegung der vollen Sicher­
heit, da wir nicht wissen, ob niCht eine epische Formulierung
vorliegt 34). Immerhin erinnert sie uns eIaran - und damit

aa) Ich formuliere hier vorsichtig, vorsichtigtu· als z. B. Nestle a. 0.,
da wir ja gar nicht wissen, ob die vOf.lol;.lehre nicht auch schon bei Xeno­
phanes vorhanden oder doch vorbereitet war.

M) Beeinflussung durch )( 346 wird ,'orliegen: 6EOe; bE /-lot €v <jlpEaiv
Olj.l.lll; I TWvTola<; €VE<jlUaEv· -E<jlUO'Ey an der gleichen VerssteIle bei Xeno-
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sind wir auf sicherem Boden -,dass B 34 ausdrücklich vom
dv~p, vom Menschen spricht und B 36 noch deutlicher von
den 8vl1To135), also von den sterhlichen Menschen im Gegen­
satz zu dem, was unsterhlich ist, den Göttern oder vielleicht
auch dem Gott. Dem menschlichen Teil. und Nichtwissen,
seinem unsicheren Vermuten üher die aq:l(xv~ steht das wahre
Wissen, das Allwissen des Gottes gegenüher, das können wir
schon aus dem Begriff des meuschlichen Wissens in den wört­
lichen Fragmenten erschliessen. Die doxographische Üher­
lieferung hestätigt es: Areios Did. hei Stoh. EcI. II 1, 18 Xe­
nophanes lehrte, we;; apa 8eot; I-IEV oroe Tl)v &MSEl<XV, h61<OC;;
h' ETr. miO'l T€TUKTUI. Varro bei Augustin Civ. Dei VII 17:
scribam ... ut Xenophanes Colophonius scripsit, quid putem,
non quid contendam, ponmn. hominis est enim haec opinari,
dei seire, und dann sagt es ja vor allem auch Xenophanes
seIhst, wenn er den dc;; 8EOC;; B 23 als oun O€MUC;; SVllTOlO'tV
OMohoC;; ouhE VOllMU charakterisiert, als den, der in seinem
Denken und Erkennen mit menschlichem Masstah nicht ge­
messen werden kann. Schon Diels hat weiter Heraklit zum
Vergleich herangezogen: Orig. contra Cels. VI 12=B 78 Moc;;
rap aVSpWTrEIOV flEV OUK €XEI 'fVWflut;, Selov hE €Xel und Fränkel
verweist mit Reinhardt auf den ersten Satz aus dem Werk
des Alkmaion, den uns Diogenes Laertius wie andere Anfangs­
sätze letzten Endes wohl aus einem Bibliothekskatalog (Kalli­
machos ?) erhalten hat: Trepl nüv d<puv€wV TrEpl TWV SVllTWV
<tu<pnVElUV /lEV Seol €XOVTl, w<; bE dv8pwTrOl<; TeKMulpEO'Sal KTe. 86 ).

Die physikalische Tekmerienmethode ist hier der notdürftige
Ersatz des Menschen für das ihm mangelnde vollkommene
Wissen, das nur der Gott besitzt. Besonders dieser Satz zeigt,
wie wir Xenophanes zu verstehen hahen. Ehenso ist dann
bei Parmenides das göttliche Wahrheitswissen dem mensch·
lichen Scheinwissen gegenühergestellt und dieselbe Antithese
kehrt im Begriff des menschlichen Teilwissens und des gött­
lichen Allwissens bei Empedoklcs in klarer Ausprägung

phanes. Man vgl. noeh HoUl. hymn. 2. 7 ... vapKUJoov a', öv qJUlJ€ •.•
r 0.1a, wo qJul1€ wieder an der gleichen Versstelle steht.

35) S€OI-SVl]TOI im Gegensatz B 18 u. 23. uvflP als Mensch B 15. Vgl.
aueh Fr. M. MatthäI! Vock, Bedeutung und Verwendnng von dv'l'jp und
dvOpw'lrot;, Diss. Freiburg (Schweiz) 1928, 33.

56) Zeller u. a. vermuten nicht ohne Grund, dass 'Ir€pl TWV aVl]TWV
zo streichen ist. Vielleicht ist 'Ir€pi TWV SVTJTWV aus €lVTJTO'l<; entstaoden,
das für avSpumolt; stand.
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wieder 37). Das wahre Wissen wird hier durch die Muse, dort
- die Abweichung ist nicht ohne Bedeutung durch "die
Göttin" vermittelt. Bei diesen beiden bemerken wir aber
auch, wie mit den religiösen Elementen im Wissensbegriff
sich erkenntnistheoretische und methodologische Begriffe ver­
binden genau so wie bei Xenophanes 38). Dass dann bei bei­
den mysterienhafte, bei Empedokles auch aristokratische Züge
dazu kommen, Iiesse sich leicht aufzeigen, im letzten Fall
auch aus pythagoreischem Einfluss leidlt erklären, bram'ht
uns hier aber nicht zu besdläftigen 30). Von grösserer Be­
deutung für das richtige Verständnis des Xenophanes ist ein
Hinweis darauf, dass diese Gegenüberstellung des wissenden
Gottes und des nichtwissenden Menschen in der Literatm'
ihren ersten Ausdruck findet in der Gegenüberstellung der
wissenden Muse als der Trägerin der Erinnerung an die Vor­
zeit und des Sängers als dem, der von ihr sein Wissen empfängt.
Hier stehen sich göttliches Wissen und mensdllidles Nicht­
wissen klar gegenüber und schon in dem Prooemium zum
Schiffskatalog ist die Muse ausgesprochene Trägerin eines auf
der göttlichen Kraft der Allgegenwart beruhenden Allwissens.
Das Allgegenwärtigsein und die übermenschliche Leistung
ihrer Erinnerungskraft verbürgen ihr umfassendes wahres
Wissen. Der Mensch vernimmt nur die Sage, ein Wissen aus
echter Anschauung besitzt er nicht. B 485/6 Uf.l€t<;; rap SEal
EO'T€ rrap€O'T€ TE 10'TE TE rravTU, ~f.l€t<;; öl: KA€OC; oTov UKOUOf.lEV
(lubE Tl lOf.l€v. Es ist die mythisch-poetische Form einer reli-

37) VgI. besonders Empedokles B 2 Schlnss. Der Text ist zu lesen
mit Fränkel oder es ist mit der Überlieferung zu schreiben 1rEUlJWI' Oll
1rAE16v TE ßPOTEiTj fJ.i'rnc; OpWpEV. Der Sinn wäre: In der Weisheit, die
du empfängst, kann kein menschlicher Verstand dich übertreffen, denn
.sie ist göttlich. Dazu vgI. wieder 15, 17, 25/26. Von Empedokles ist ab­
hängig 1rEpl tnaiT1']<; I 1 oK6lJa b1JVCLTOV avOpw1r[vlJ 'fVWfJ.lJ TIEP1A1l<pOflvCLt.

38) Die ganze dichterische Einkleidnng wird aufgegeben, wenn an
die Stelle der göttlichen Offenbarung durch die Muse die Entscheidung
durch den Logos tritt, B 7,5 des Parmenides. Auch Pausanias erhält VOll

Empedokles Anweisungen zum richtigen Gebrauch der Erkenntnisorgaue
3,9 ff., die Muse liefert auch 1TllJTWfJ.CLTCL B 4., 2 = TEKfJ.i]plCL.

39) B 110 die Lehrc ist Mysterienscbau, B 5 haben wir die Fiktion,
die Lehre müsse geheim bleiben, Tlj) TIa1JlJav[<;t TIuea'f0plKwC; trapUlvE1V Ta
MTfJ.aTa 'lJ'TETUlJClI <:ppEVO<; EAAOtrO<; EtlJW'. B 4 erscheint die aristokratische
Haltung, ebenso 110, 4ff. VgI. zu bEIM auch B 15 bEIAa Kai €aOM, auch
das weist auf pythagoreischen Einfluss; bE1Aa-elJeAa wie bei Theogn. 57,
102 und sonst. Ich hoffe au auderer Stelle auf den Erkenntnis- und
Wissenshegriff des Emp'edokles zurückzukommen.
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giösen Skepsis, die sich in diesem Fall sogar sehr stark der
Erkenntniskritik nähert, die uns dann in der ionischen 10"TOpill
oder doch bei Herodot begegnet und die deshalb auch Xeno­
phanes' Erkenntnislehre mit ihrer starken Betonung des Sicht­
baren nicht fern steht. Der Gedanke kehrt aber in allge­
meinerer Form in der Dichtung so häufig wieder, dass diese
Fassung eben nur als die besondere Ausprägung einer all­
gemeinen Anschauung von dem Gegensatz Muse - Sänger,
Gott Mensch verstanden werden kann. Wir erinnern uns
an die Selbstvorstellung der Musen bei Hesiod 40) und an die
vielen andern Darstellungen, in denen sie als die allwissenden
Göttinnen eingeführt werden, etwa Ibykos 3,23 (eine Stelle,
die an B 485{86 anknüpft), oder Pindar, der im Paian VIIh

frg. 16, 10 und besonders im Paian VI menschliches Nicht­
wissen und göttliches Wissen einander gegenüberstellt: VI 50:
der Gott ApolIon kann manchmal feindlich grollen: Kul rr66Ev
d6ava(Twv ~PI(;) apEaTO, ,aUTo. 6Wl'0"1 /J.h I m6EI'v O"O<POU<;; buva­
TOV, I ßPOTOI'OW b' &/J.UXavov EUpE/J.EV, I &AM rrap9EVOl yup rO"H:
MOlaUlI mXVTa KEAmVE<pEI auv rra,pl MV€.l/J.oauvlt TE TOUTOV EaXH(E)
TE9",,6v. An diese Vorstellung haben Parmenides und Empe­
doldes angeknüpft und hier spricht, allgemein gesehen, auch
dieselbe Haltung, die bei Xenophanes zum Ausdruck kommt.
Es ist klar: seine Erkenntniskritik ist in ihrer Ausführung
VOn der physikalischen Betrachtungsweise her zu verstehen,
aber der Rahmen, in dem sie steht, ist religiös. Ich weiss
iIicht, ob man nicht darüber hinaus auch noch auf das Motiv
der Zufälligkeit und Unzuverlässigkeit alles Wissens um Leben
und Schicksal hinweisen soll, das aus Handeln und Erleben
geboren scheint, wie es uns etwa in der Odyssee und weiterhin
immer wieder begegnet. Es ist das Nichtwissen des TEAO<;;, das
der Gott verhängt, also auch selbst allein weiss, jenes Nicht­
wissen, das dann in Resignation und Duldertnm endet: a 134
&hA' ÖTE bft KaI AUrpu 8EOI /J.aKllp€<;; TEA€awO"lV, I Kal Ta <pEp€1 a€Ka­
Z:O/J.EVO<;; TETA110n 9u""tP. I TOlOe; yap v6o<;; €lJTlv eITIxBoviwv av9pw·

40) Dic Annahme, dass Xenophanes dic epischen Formen dieses TOllOS
kennt, bedarf keiner Begründung. Dennoch kann uus jede nachweisbare
Berührung mit dem epischen Wortlaut nur willkommen sein. Wir finden
sie ausseI' B 35 in der Elegic B 8, in der er von seinem Alter spricht;
67 Jahre biu ich auf der Wanderschaft, 25 Jahre war ich alt, als ich sie
begann: EtTr€p €iW n€pi nilvb' olba ~ErEIV €TUj.lW\:. Vgl. Hesiod. Thcog.
27 iOIJ€v \jlEUOEU TrOAACt AEiEIV lTuj.lolOw oj.lo'ia. Man darf wohl auch an
des jungen Telemachos "skeptische" Antwort auf die Frage nach den
Eltern eriunern, Cl 214.
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ltWV, I oIov Elt' li,·lClp UTIJ<11 mn~p avopwv TE 6EWV TE. I Kat Tap
€TW ltOT' EIJEAhOV €V avopa<1lv ohßtoC; ElVat, I lTohM 0' avatJeuh'
EpEtU .•. Dies sind die Verse, die Archilochos fr. 68 D geradezu
mit einem Zitat aufnimmt. Oder ein Beispiel für den Ausdntek
dieses Gefühls, der gerade die Unsicherheit des menschlichen
Wissens ausspricht: Theogn.141/2 aVepWlTOI hE /-uiTala VOlli­
Z:OIJEV EIOOTEC; OUOEV, I aEOI oE KUTU <1<pETEPOV lTlxvra TEAOUtJl vOov.
Dieser Ausdruck des erlebten Unvermögens alles menschlichen
Planens ist im Ethos~ in der Stimmung von Xenophanes eben­
falls nicht weit entfernt 41).

Damit stehen wir aber vor der schwierigen Frage, worin
denn eigentlich das Wesen der xenophanischen Theologie lw­
steht und ob sie in dem Gedicht mpt <pU<1EWC; dargestellt war
oder als positive Ergänzung zu der Kritik an den gewöhnlichen
Göttervorstellungen in (Ien Sillen stand - oder in heiden.
Gigon hat S.149ff. seiner Heraklituntersuchungen die Verse,
welche Diels an den Anfang von lTEPI <pU<1EWC;; setzen wollte,
B 23-26, sämtlich den Sillen zugewiesen, in der an sich wohl­
verständlichen Üherlegung, dass die Sillen ohne eine positive
Lehre nicht gut denkbar sind und dass diese Verse sehr wohl
als die positive Lehre zu der negativen Kritik der Sillen ver­
standen werden können. Jedes der vier positiven theologischen
Fragmente hat, wie Gigon gezeigt hat, in wörtlichen Frag­
menten der Sillen seine negative Entsprechung. Aber so ridltip.:
Gigons Behauptung ist, dass die Verse auch in dcn Sillen ihren
Platz finden kön!1ten, so bleibt doch bestehen, dass auch die
erkenntniskritischen Fragmente mindestens eine Gottesvor­
stellung voraussetzen, wie sie in diesen Versen formuliert ist.
Das wahre Wissen, das Wissen von den mxvra ist dem Gott
oder den Göttern vorbehalten, der Mensch hat nur ein Teil­
wissen und kann über die mivnx, insbesondere aher auch übel'
ihren unsichtbaren Teil nur Vermutungen austeilen. Die Sil­
len arbeiten mit dem Gegeusatz des Göttlichen und Mensch­
lichen, aber auch der Wissenshegriff von lTEpl <pU<1EWC;; setzt
diesen Gegensatz zum mindesten voraus. Der allwissende
Gott war in dem naturphilosophischell Gedicht eingeführt,

41) Belege für den Gedanken, dass Zens das Ende kennl, der M.ensch
jedoch dem nnberechenbaren Wechsel des Schicksals unterworfen iSl, z. B.
hei H. Gundert, Pindar nnd sein Dichterheruf, Frankfurter Stndien, Bd. 10,
Anm. 63 (S. 113) und 72 (S. 115). Zur Frage Dichter-Gott vgl. nocb
O. Falter, Der Dichter und sein GOtl, Würzburg 1934 und W. Kranz Neue
Jahrb.53.
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daran ist für mich kein Zweifel. Aber eben dieser Gedanke
scheint mir eine notwendige Folgerung nach sich zu ziehen,
die über diese Feststellnng hinansführt zn anderen Seiten
des xenophanischen Gottesbegriffs. Wie formuliert Xeno­
phanes den Satz vom göttlichen Allwissen ? Unter sämtlichen
erhaltenen Fragmenten ist nur ein Vers, der von dem gött­
lichen Allwissen spricht, er tut es aber in bemerkenswerter
Form: B 24 ouko~ bpq. OUAOlj; OE vOEi OUAOlj; M T'UKOUEt. Dass
dieser Vers die massgehende Formulierung dieses Gedankens
enthält, scheinen mir die doxographischen Berichte zu er­
weisen, die es uns nebenbei gesagt -ja auch erst ermög­
licht haben, den hei Sextus adv. math. IX 144 ohne Autor­
namen überlieferten Vers auf Xenopbanes zurückzuführen.
Diog. IX 19 = A 1 (lAOY Oe opliy Kai (lAOY I1KOUElV • . • (1UIJ­
llClVTa TE Eryen YOUV KUI CPPOYl'jCHY; (Plut.] Strom. 4 = A 32
UKOUEtV OE Kai opliv KaeQAOU Kai Mn Kcml pepo<;;42). Dass diese
Formulierung erhalten ist, ist für das richtige Verständnis
des xenophanischen Begriffs des Allwissens von grosser Trag­
weite. In diesem Vers spricht Xenophanes nicht einfach von
dem Gott, der mit seinem Wissen alles umfasst, sondern von
der Natur des Gottes, seiner Ganzheit und entwickelt von
hier aus, also aus der Eigenart seines Seins den Begriff des
Allwissens. Der Gott ist (lAOlj;, sein Wissen verdankt er der
Eigenschaft, dass er nicht gebunden ist an Erkenntnisorgane,
die nur örtlich beschränkt wirksam sein können. Er ist ganz
Gesicht, ganz denkendes Erfassen, ganz Gehör. Das All­
wissen ist begründet in seinem übermenschlichen Ganz- und
Allessein. Sein übermenschliches VOl'jIJU ist begründet in
seinem bEpa<;;, mit B 23 zu reden, in Wesen und Gestalt.
Damit stehen wir aber mitten in der monotheistischen Theo­
logie des Xenophanes und das unterscheidet ihn z. B.
von Pindar, mag dieser auch von seiner Gottesvorstellung
beeinflusst sein oder doch in derselben Entwicklungslinie
stehen wie Xenophanes mit seiner Theologie. Pindar43) hätte

42) SimpI. l)hys. 23, 19 Cf.; dagegen wird B 25 dAA' dndvEu9E novOlo
voou <ppEvl miVTa KpaoalvEI als Ausdruck der Allwissenheit interpretiert:
ndVTa vOE'iv c(\'),1'o. Zn vooO <:ppEvl vgl. das an gleicher Versstelle stehende
VOEI <pjlE(J1 I 600 (dAAu (J1J 1.111 MOl Tai)Ta VO€.l <:PjlEO"{, M110e (JE Oq[flWV EV­
TaGea TpelllElE, <:p{Ao~), voew <:ppE(Jl X 235.

43) Eine Ausnahme macht das Frg. 140d Tl aEO~; '1'0 ntl.v, das wir
jedocb nicht einordnen können. Man wird es anch dann, wenn es xeno­
phanisch beeinflusst sein sollte, nicht zu abstrakt nehmen dürfen.



Xenophanes m,pl q)\)er€UJ<; 27

die Kritik des Xenopbanes nicht bestanden, weil er sich ü.her
die seinsmässige Grnndlage dieses göttlichen Allwissens nicbt
ansspricht, den Begriff der Allweisheit deshalb auch nicht
monotheistisch begründet. ApolIon bleibt der mythische Gott
trotz seines Allwissens, trotz der Korrektur, die sich der My­
thos gefallen lassen mnss (Pyth. IX 42. III 50). Mit der Be­
zeichnnng Ö),Oli; bei Xenophanes dagegen ist der Gott, der
Träger des· Allwissens, mit den rravTa. identisch, er ist somit
auch der Elli; eEOli; und bekommt damit notwendig all die an­
deren Prädikate, die ihm in den Fragmenten 23-26 und den
theologischen Angaben der Doxographen gegeben werden, die
Allmacht, das Prädikat des Unbeweglichen, der doch tiber­
all zugleich in gleicher Weise anwesend ist, das Prädikat d\(r
absoluten Gleichmässigkeit seines Seins: mlVTOeEV laOe;; (4), die
ab.solute Bedürfnislosigkeit, die Ewigkeit, dann auch die Kugel­
gestalt 45). Das eine hat in dem anderen seine notwendige logi­
sche, ontologische Ergänzung. Das Problem {les göttlichen
AllwissellB hat Xenophanes nicht als Dichter, sondern als Phi­
losoph beantwortet. Es ist bezeichnend, dass nachher Empe­
dokles in seiner Sphairos- und Götterlehre B 28. 29 (m:pi.
<puaEwli;) und B 134 (KnenPlloi) an diese Prädikate des Xeno­
phanes anknüpfen kann, zu schweigen von Parmenides, der
den Seinscharakter des einen Gottes zum logisch-ontischen
EV entwickelt 46). So ist es vielleicht auch zn verstehen und
nicht bloss dem Zufall zuzuschreiben, dass keine der erhal-

44) Ich wähle diese Formulierung nach Timon frg. 60 e€OV ... Terov
ttn-tiVTJ;), vom Gott des Xenophanes gesagt, dann mit Rücksicht auf Emped.
B. 28, 1 und 23, 2 sowie im Hinblick auf Pumenides B 8, 44 f-lEoer0gev too­
1taAE;;; 1t!1VTl'J. In der Doxographie hegegnet auch der Ausdruck Ö/J.OlO<;:
[Plut.] Strom. 4= A 32 'f0 n-(lv «ei li/J.OIOV, Simpl. phys. 23, 18 = A 31 n-ctV­
'fax6e€v O/J.OIOV '" Ps. Arist. De Xen. 977 a 37 = A 28 0l1010V m:XV'flJ
Hipp. Rel. I 14=A 33. Der Ausdruck kann ehenfalls von Xenophanes
stammen. Vgl. Timon Irg. 59=A 35 CPU(HV Öl-.lOhlV nnd Parm. B 8, 22 n-i'lv
(:O'f!V OjAOIOV.

45) Dass Xenophanes seinem Gott die Kugelgestalt gab, scheint mir
sicher schon im Hinhlick auf B 23 O€/J.u<;. Xenophalles muss über die
Gestalt des einen Gottes Angaben gemacht haheu und gerade im Hin­
blick auf den öAo;;;.begriff scheint das Prädikat ercpctlpO€lof!<; das einzig
mögliche. Das Wort O€/J.ct<; ist wohl mit Rücksicht anf gewisse für die
homerische Götterattffassung charakteristische Stellen des EI>06 gewählt:
e 305 l«tlT) Kaer'fuiv€lpa M/.la<; Ellwla e€i;lerlV, e 14 von Odysseus OE/J.fJ.<;
dellVU'fOl(f!V 0/Jo1o<;, vgl.. auch € 212 ff.

46) Rathmanns Versuch, die Lehre des Xeuophanes auf die Orl>hik
zurückzuführen, hat mich nicht überzeugt, Quaestiones Pythagoreae Or­
phicae Empedocleae, Diss. Halle 1933, 85 ff.
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tenen positiven Angaben über den Gott ethischer Natnr ist.
Ein Gegenbegriff zu den MEIlI(l'Tla epT(x in den Sillen B 11. 12
und zu dem Kampf der Titanen und Giganten Eleg.l, 23 ist
nicht vorhanden 47 ). Das muss gerade dann auffallen, wenn
man sieht, dass die positiven Angaben der theologischen Frag­
mente sonst im allgemeinen zu den Sillen stimmen. Das
Fehlen mag sich aus der Fragestellung erklären, mit der Xeno­
phanes in rrEpl epU(l'EW<;; an das Problem des göttlichen Seins
heranging.

Aber noch in anderer Weise ist die Weh der 06Eu
auf die des BEG<; bezogen. Fragen wir uns jetzt, wie der
Gott erkenntnismässig vom Menschen erfasst wird, so muss
sich auch hier das Gegenüber zweier Wehen ergeben. Die
x~noJlhanische Vorstellung vom 9EO<;; hat philosophischen
Charakter. Sie ist aher auch die Antithese zu der Vorstel­
lung, die sich die Menschen von Gott machen, - da die Men­
schen alle von Homer und Hesiod gelernt haben (B lO), zu
oer Vorstellung, die bei Homer und Hesiod in Erscheinun{;!:
tritt. Von diesem Gesichtspunkt aus könnte man die xeno­
phlmische Vorstellung von dem einen vollkommenen Gott
historisch-psychologisch verstehen. Er seIhst hat sich da­
gegen in der eigentlichen Motivierung seiner 9Eo<;-anschauung
allem Anschein nach nicht von diesem GesiehtsJlunkt leiten
lassen, sondern von einem anderen. Das Fragment 26, 2 zeigt
noch, von welchem Begriff er ausgegangen ist. Es ist der Be­
griff des rrp€rrov T41 9E41: ouhe 1-1ET€PXE(l'eUI fJIV Errmp€rrEI dkAoTE:
(tAAt;!. Auch die Doxographie lässt hier und da den Ansatz­
punkt seines Denkens noch erkennen, etwa [PInt.] Strom. 4
A 32 in der Darlegung des Gedankens, dass der Begriff einer
Herrschaft und Dienstbarkeit der Götter untereinander nicht
gedacht werden könne und nicht gedacht werden dürfe:
arroepaivETat hE K(Ü rre:pl 9EWV w<; oubEfJ1ii<;; nTEfJOvia<;; EV mhol<;;
OU(l'Il<; , ou Tap ö(l' 10V bE(l'rrol:E(l'9ai 'rt\:a TWV 9EWV embElcr8ai TE
~tIlOEVO<;; aUTWV 1J.i10€va. fJllb' oAw<;;, vielleicht anch Ps. Aristo­
teles De Xen. etc. 3, 3: ~va epll(l'lv wh<'>v 11: pO (l' II K EIV Elvm.
Nicht unwichtig hei diesem Ausgangspunkt ist auch A 12
Arist. Rhet. B 23. 1399 b 5, vou Diels schwerlich mit Recht '
unter die Apophthegmen gezählt: =Evoepavll<; EA€TEV ön o1-1oiw~

aaEßoO(l'lV 0\ TEvEaBm epa.aKovTE<; TOU<;; Btou<;; '1'01<; arroBav€lv AE-

-17) Von A 31, 3 äpH1TOV eEO~ kann hier abgesehen werden (aus Kpa­
TIOTOV entwickelt ?).
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-roumv. Desgleichen ist Euripides' Nachahmung Herakl. 1345
€lTIfP laT' op8wc,; 8e6~ zu beachten, wo das opew<; die sophi­
stische Umformung eines UA118wc,; darstellt; wahrhaft göttlich
muss ein Gott sein. Die Würde, das Geziemende des Gottes,
sein eigentlich göttliches Wesen muss gewahrt werden, diese
Forderung stellt Xenophanes, ein echter Ausdruck der hel­
lenischen Religiosität dieser Zeit, wie uns PÜldar besonders
eindrucksvoll zn zeigen vennag 48). Oder um den Sinn (liesel'
Anschauung mehr von der philosophiseh.begrifflidlen Seite
zu fassen: Das Göttliche, fordert Xenophanes, muss als göu.
limes gedamt werden, denn sein Wesen entsprieht seiner
Würde, es ist das, was ihm geziemt. Die Prädikate, die der
Gott erhält, ergeben sidl mit der im TIPETIOV gelegenen Not­
wendigkeit: Das Göttliche erkennen heisst es so sehen, wie
es, notwendig sein mnss. Xenophanes, der Theologe, denkt
hier ähnlich wie Parmenides, der ja audl das Wesen des OV
als denknotwendig bezeichnet und (lieses Wesen zugleich oh­
jektiv der Dike des Seins unterstehen lässt. Parmenides er­
hebt ins Ontologisme, was bei Xenophalles theologisdl ge­
sehen ist. Wie dieser sagt, dass der Mellsdl das Sein als
Sein denken muss und dass die Dike das Sein in ihreu I?es­
seIn hält, so kann man Xenophanes' Anschauungen analog
,dahin formulieren, dass <leI' Gott von den Menschen not­
wendig so gedacht werden muss wie er ihn kennzeichnet
und dass dieser Gott zugleich dem Gesetz des rrpETIOV ent­
sprechend so ist' wie er ist. Die Notwendigkeit des Denkens
Sieht in engster Beziehung zur Notwendigkeit des Seins bei
Xenophanes wie bei Parmenides, mag dies alles auch bei
Xenophanes nicht mit derselben Schärfe durchdacht und aus­
gesprochen sein wie bei seinem "Schüler". Der Tekmeriell­
methode der stark theogonisch gedachten Physik steht bei
Xenophanes gegenüber eine religiös fundierte logisch-expli­
kative Methode in der Theologie.

Dazu kommt aber sofort ein Zweites. Diese Denkweise
setzt voraus, dass Xenophanes in seinen Aussagen iiber den

'8) EI. 1 Sehlussvers fordert Xenophanes: eewv 01: 1Tpo/ll'j8€(l'jv aiEII
araei"!'lI. Diels·Kranz sehreihen ayae6v mit G. HermanII, aber damit

ist doeh gerade das Besondere des xenophanisehen Gedankenganges ent­
fernt. 1Tpo/ll'j8e(l'jv draeilv ist erklärende und damit protreptiache Um­
.IIchreibung von €.Ö(H~ß€HX.1TpOIJl'jeeil'jist als Verehrung zn fassen wie Herod.
1,88; 2, 172 Kai 'tl/lav TE Kalll'poul'j9€€cr9at EWUT6v, so riehtig Diels, nieht
riclltig Kranz, der mit ~fürsorglieh gedenken" übersetzt.
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Gott auch rein erkenntniskritisch gesehen~ sich von religiösen
Motiven leiten liess, d. h., dass seine Aussagen über den Gott
keine Einschränkung in irgendeiner Richtung erfuhren, dass
sie apodiktisch waren, im Gegensatz zu dem, was er als Mensch
über die mlvTCl und die aq>avij aussagte. Mit dem Gedanken
Gott war sein Sein gegeben, schon nm der EUO'€ßElll willen.
Eine von der sicheren Überzeugung vollkommener Zuverläs­
sigkeit getragene Theologie muss in seinem Denken neben
einer skeptisch gedachten Physik gestanden hahen. Ich halte es
für unmöglich, dass ihm der erkenntnistheoretische Charakter
seiner Aussagen über die Gottheit nicht bewusst gewesen wäre,
dass er den Unterschied dieser Aussagen von den physikali­
schen Lehren nicht eindeutig zu formulieren versucht hätte.
Xenophanes kann seine Sätze üher den einen allwissenden und
allgewaltigen Gott nicht als menschliche Vermutung eingeführt
haben. Er hat sie nicht mit einem TllUTCl hEboE<XO'f)w Il€V EOlKOTCl
Toi.:;; ETUIlOlO'iV ahgeschlossen. Das Wissen vom Einen ist ein
sicheres Wissen gewesen und eben deshalb haben alle, die
mit dem Masstab der skeptischen Unterscheidung zwischen
O'K€TITEO'f)at und bOTllllTll:UV an das Werk des Xenophanes her­
antraten, feststellen können, dass sein theologisches Denken
ein bOTllllTiZ:€iv sei im Gegensatz zu seiner übrigen Lehre, in
der er die Haltung des Skeptikers einnehme~ A 35. Wir haben
in seiner Lehre einen theologisch-dogmatischen und einen
skeptisch-physikalischen Teil anzuerkennen. Gibt man dann
zu, dass die heiden Teile seiner Lehre in seinem Gedicht über
die Natur dargelegt waren, so kommt man notwendig zu dem
Schluss,' dass es einen apodiktisch gehaltenen Teil und einen
skeptischen Teil enthielt. Ich sehe also in der doxographischen
Überlieferung von den zwei Teilen seiner Lehre durchaus
nicht eine Fehlinterpretation, die Parmenideis(~hes in sein
Werk hineindeutet, sondern eine historische 'überlieferung.
Ich nehme an, dass nach einem Prooimion, etwa einem An­
ruf der Muse, die nur stark allegorisch zu denken wäre,
das Thema des Gedichtes genannt war, daran ankniipfend
(Kai 1'0 Il€V oOv ..•) folgte B 34 als Einleitung der Physik,
der menschlichen Meinung, dann als Hauptteil diese selbst,
zuletzt war ihr die Schilderung des Gottes gegenübergestellt,
wie sie ein frommer Sinn entwerfen muss, wenn er das Pro­
blem klar durchdenkt. Nur so scheint mir verständlich,
was Xenophaues als das Thema seiner skeptischen Ausfüh­
rungen angibt: ll/Aq>1 f)E.WV TE Kai (i(JO'a A€TW TIEPI 1T<lVTWV. Hier
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erscheinen 8EOL Wer sind diese Götter? Ihre Existenz ist
von der EI<; 9Eo<;-lehre her nicht zu verstehen und man hat
diesen Plural deshalb gerne weginterpretiert. Es ist mög­
lich, ihn so zu verstehen, dass Xenophanes im Zusammen­
hang seiner Lehre von:;, 8E6~ auch von Göttern sprechen musste,
wie es in B 23 und A 32 der Fall ist. Fassen wir dagegen die
Physik als die menschliche Anschauung von den eEoi, die not­
wendig aus menschli,chen Vermutungen bestehen muss, so
kommen wir zn der m. E. einzig möglichen Lösung des Pro­
blems. Wir dürfen die ynin, den 1TOVTO<;; I-H~yn<;; durchaus als
Götter bezeichnen im Sinne des hier gebrauchten Begriffs. Es
ist weiter zu bedenken, dass Xeuophanes B 34 (AETW) in erster
Person, also selbst spricht, genau so wie B 33 El<jEVO/Jwea,
nicht eine Muse, wie Parmenides im zweiten Teil seines Ge­
dichts die Göttin auch die menschliche Meinung darlegen
läss't. In der Physik spricht der Mensch, der ein menschliches
Bild der Dinge und auch der Götter entwirft, ein Bild, das
den Anspruch auf höchste Wahrscheinlichkeit macht, niemals
aber die Wahrheit selber ist. Wie sollte auch sonst der Wider­
spruch zwischen der EV Kat mlv-these und der Annahme vieler
Dinge, der Gegensatz zwischen dem Bewegten und Unbe­
wegten zu verstehen sein? Im physikalischen Teil tauchen
auch göttliche Mächte und Gestalten wieder auf, weil hier
(leI' Mensch Xenophanes sprach, der Physiker, nicht der Theo­
loge. Xenophanes hat dem Parmenides ein gut Teil vor{l:e­
arbeitet.

Der Mangel an wörtlichen Fragmenten schliesst eine
Interpretation des Xenophanes aus, die selbst mehr als ein
bol:liZ:€lV auf Grund von Tekmerien ist, aher das ist meiner
Meiuung nach sicher, dass, wenn einmal die Bedeutung dcs
theologischen Denkens bei Xenophanes erkannt ist, man au­
erkennen mnss, dass auch hier die Leistung eines Denkers
vorliegt. Sie ist philosophisch oder gar kosmologisch ge­
nommen, nicht vergleichbar mit der Leistung eines Anaxi­
mandel' oder Parmenides, aher das hiesse ihn mit einem Mass­
stab messen, der ihm nicht zukommt. Sein Werk ist ein
erster Versuch, Theologie und Physik miteinander zu ver­
hinden, und zwar so, dass heide Denkweisen in dem ihnen
zukommenden Masse zur Geltung kommen.

Marburg-Lahn Karl Deichgräher


