Jaeger hat in seiner Darstellung der altesten griechischen
Philosophie Paideia? 230 Xenophanes das Priadikat eines
eigentlichen Denkers abgesprochen und diesem Satz den an-
deren hinzugefiigt, dass er ein Lehrgedicht tuiber die Natur
niemals geschrieben habe'). Er folgt damit Burnet, Anfinge
der griechischen Philosophie 102, und da er fiir die Frage
des Lehrgedichts ausdriicklich auf ihn verweist, diirfen wir
annehmen, dass er sich Burnets Argumente im wesentlichen
zu eigen macht: Wenn Krates von Mallos ein Gedicht mepi
‘puoewg zitiert (B 30), dann soll man sich vergegenwirtigen,
»dass solche Titel spdteren Datums sind als Xenophanes, und
«dass ihm ein Platz unter den Philosophen lange vor Krates
eingeraumt worden war*“; Simplicius, der imstande war, die
vollstandigen Arbeiten weit unbedeutenderer Personlichkeiten
aufzufinden, hat das Gedicht mepi @Uoewg nicht zu Gesicht
bekommen (De caelo 522, 7); es gibt keine inneren Beweise
fiir die Annahme eines philosophischen Gedichtes des Xeno-
phanes. Es liegt in der Natur der Sache, dass Jaegers nur
mit dem Verweis auf Burnet gestiitzte Behauptung scharfer
wirkt als dessen Ausfiihrungen selber, und Burnet hat ja
auch Anm. 2 im Hinblick auf das Zitat. bei Krates wenig-
stens zugegeben, dass die pergamenischen Bibliothekare irgend-
einer Dichtung des Kolophoniers den Titel Uber die Natur
gegeben haben miissten. Es will zu dem Bilde, das Jaeger
von Xenophanes entwirft, nicht recht passen, dass er ein Lehr-
gedicht mit dem Thema mepi @uUoewg verfasst haben soll.

Wie steht es hier mit den Zeugnissen? Burnet erwihnt
-das Titelzitat des Krates von Mallos (B 30)2) und zieht dar-
aus eine Folgerung, die die Uberlieferung erheblich entwertet.

1) ,,Selbst ein strenger Begriffsdenker wie Parmenides oder ein Natur-
philosoph wie Empedokles greifen zur hesiodischen Form des Lehrgedich-
tes, vielleicht durch den Vorgang des Xenophanes ermutigt, der zwar
weder ein eigentlicher Denker war noch jemals ein Lehrgedicht iiber die
Natur geschrieben hat.” )

?) Zitate, wo nicht anders angegeben, nach Diels-Kranz Vorsokra-
tiker Bd. I, 5. Aufi. Unentbehrlich jedoch immer noch Diels’ Poetarum
philosophorum fragg., wo die Fragmente des Xenophanes S. 20 ff., stehen.
Die bisher gesammelten epischen Parallelen bei Diehl Anth. Lyr. I2 72,
‘Einige Erginzungen im Folgenden.
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Ich mochte gegeniiber einem solchen Verfahren dieses Zeug-
nis zunichst einfach, wie es in der Philologie iiblich ist, als
Grammatikerzitat bezeichnen und damit den Wert anzugeben
versuchen, den es nun einmal hat. Nicht erwiahnt Burnet,
dass zu diesem ersten und iltesten Grammatikerzitat ein
zweites hinzukommt, das Zitat des Pollux (B 39). Der Titel
ist damit zuverlassig iiberliefert, und man wird nicht be-
streiten wollen, dass er gleich gut gesichert ist wie der Titel
der Sillen, soweit er bei wortlichen Fragmenten erscheint:
nur zwei Bruchstiicke der Sillen werden mit Titelzitat ein-
gefiihrt, B 17 und 2la, beides Stiicke dus Scholien, also aus
grammatischer Uberlieferung. In hellenistischer Zeit gab es
ein Gedicht des Xenophanes, das den Titel mepi @ioewg trug,
anders ausgedriickt, ein Gedicht, das nach dem Urteil der
Grammatiker und Bibliothekare diesen Titel ebenso verdiente
wie die Lehrgedichte anderer Philosophen der alten Zeit.
Nur das Vorhandensein eines Lehrgedichtes erklirt es, dass
Hermippos das Gedicht des Empedokles auf das Vorbild des .
Xenophanes zuriickfiithrte (A 5) und dass er in einer Reihe
mit Hesiod, Parmenides und Empedokles genannt wird (A 18,
Vors. 11 B 1)3). Aber, so sagt man, Simplicius war imstande,
die Arbeiten weit unbedeutenderer Personlichkeiten aufzu-
finden, Xenophanes’ Dichtung dagegen nicht: also hat es ein
‘solches Gedicht nicht gegeben. Bedeutet das nicht, dass man
von dem Erhaltungszustand der griechischen Literatur im
6. Jahrhundert nach Chr. auf ihre Existenz oder Nichtexi-
stenz im 6. Jahrhundert vor Chr. schliesst? Es geht doch
schon im 2. Jahrhundert, in dem man sich den Alten wieder
zuwendet, die Klage, nur wenige Biicher der Alten seien er-
halten3?), und man bedenkt nicht, dass Simplicius den Par-
menides doch nur deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil er nicht
voraussetzen kann, dass dem Leser das Buch zuginglich ist:
.Das Buch des Parmenides ist selten®, ,,die Biicher der Alten
sind jetzt zumeist unbekannt®, sagt Simplicius selber*). Ausser-

3) Vgl. auch Diogenes Laertius IX 18=A 1 véypagpe d¢ év &meo kai
éheveiog kai idupouc ka8’ “Howddou xal ‘Ounpou. Auch dieses &v &meat
wird man lieber auf ein Lehrgedicht in Hexametern beziehen als auf die
Epen, von denen im folgenden die Rede ist, sonst wiirde es einfach &mn
heissen.

3a) Vgl. z. B. Gal. im Folgenden, Birt Antikes Buchwesen 342; von
den Lateinern auch Priscian G.L.I12, 1.

4) phys. 144, 28 = A 21 ... &mn 70D Tlapuevidou ... moapaypdwor
nd Te v wloTv TV O’ Euod Aeyopévwv kai did tHv omdviv Tod TTap-
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dem sollte man sich nicht mit der allgemeinen Feststellung
begniigen, dass Simplicius die Fragmente vieler, darunter
auch zweitrangiger Vorsokratiker erhalten hat, sondern vor-
erst auch einmal fragen, welche Zitate aus erster Hand stam-
men, welche aus zweiter, — und welche Vorsokratiker weder
er selbst noch seine direkten Vorginger noch gelesen haben.
Ohne mich hier auf eine Untersuchung des gesamten Frage-
komplexes einzulassen, will ich doch folgendes kurz bemer-
ken. Die Parmenideszitate wurden aus Parmenides selbst ge-
schopft, bekanntlich einem mit Scholien versehenen Exemplar ?). -
Ebenso lagen Simplicius vor: Empedokles, Anaxagoras, Me-
lissos und, was verwundert, die Schrift mepi @Uoewc des Dio-
genes von Apollonia®), bei Zenon bleibt es wegen phys. 99,
17 fraglich. Nicht vorhanden sind u.a. Anaximander, Ana-
ximenes und Heraklit, die nichsten Vorginger und Nach-
folger des Xenophanes. Schon diese Feststellung mahnt zu
grosster Vorsicht in der Wertung der Vorsokratikeriiber-
lieferung bei Simplicius. Ausserdem aber ist die Stelle iiber
Xenophanes selbst noch etwas genauer zu interpretieren: Sim-
plicius hat des Xenophanes Verse iiber die unendliche Tiefe |
der Erde nicht gelesen: de caelo 522, 7 Toig Zevogdvoug
€mequ Toig mepi ToUTOU PR évruxwv, das besagt genau, er hat
diese Verse nirgends im Originalwortlaut gefunden, d. h.
weder ein Exemplar des Gedichtes, in dem sie gestanden
haben, noch ein Zitat dieser Verse bei einem ihm zuging-
lichen Kommentator oder einem der iibrigen ihm vorliegen-
den Schriftsteller. Andere Verse fand er ja bei seinen Au-
toren (B 25,26). Diese Bemerkung sagt nicht einmal das
eine sicher, dass Simplicius die Existenz eines Lehrgedichtes
iiber die Natur voraussetzte. Die Frage, ob es ein Gedicht
pevideiov ouyYpdupaToc. 39,20 MG TadTa (== Zitat aus Parmenides) pev
210 THY WOAMY vV dyvotlav TV Tahady YPpoppudTwyY unkively dvaykdZopat,
5) Vgl. Simpl. phys. 31, 3, ein Prosascholion stand mitten im Text
zwischen den Versen: xataloyddnv petafd tv &ndv Eugépetai Tt pnoeidiov
we adTod Tod (Tod addidi cf. 30,15; 31, 12) TTapuevidouv &yxov oltwg . . .
und zwar nach Vs. 57, denn auf 56/57 bezieht sich das &mi T(de des
Scholions. Die versehentliche Aufnahme in den Text wird sich daraus
erkliren, dass es iiber oder unter der Kolumne im Schriftspiegel stand
und in der sechzehnsilbigen Normalzeile geschrieben war, die ja die Linge
der Hexameterzeile hat und aus ihr entwickelt ist. Die Rechnung stimmt;
das Scholion hat 65 Silben, nimmt also 4 Normalzeilen ein. Zur sech-
zehnsilbigen Normalzeile vgl. zuletzt H. Schéne, Rh. Mus. 52, 1897, 135.

6) phys. 151, 24. Das Buch, das dem Rufus von Ephesos noch zu-
ganglich war, hat Galen nicht gelesen, XVII A 1006,8 K=B 9.

1*
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des Xenophanes iiber die Natur gegeben hat, ist mit den
Zitaten bei Krates und Pollux positiv beantwortet, Simpli-
cius’ Bemerkung gibt fiir ihre Entscheidung nichts aus. Wir
werden uns bei Simplicius nur daran erinnern, dass wir eben
deshalb so wenige Fragmente des Xenophanes besitzen eben-
so wie z. B. von Anaximander?) oder Anaximenes, weil er
das Werk nicht mehr gelesen hat. Was wiissten wir viel
sicheres von Parmenides, wenn wir nicht die Zitate bei Sim-
plicius besissen. Berechtigt ist die Frage nach den Ursachen,
die den Untergang des Werkes herbexgefuhrt haben. Da
stellen wir fest, dass die Grammatiker den Xenophines ge-
lesen haben, Herodian etwa oder doch seine Quellenschrift-
steller, und dass er bei Pollux verwertet ist. In der friihen
Kaiserzeit ist also das Werk noch vorhanden. -Dann aber
setzt die Parmenidesrenaissance im Neuplatonismus ein, von
Parmenides wird Xenophanes in den Hintergrund gedriingt
und so geht sein philosophisches Werk verloren. Die Neu-
platoniker mussten wie schon Aristoteles in ihm den unvoll-
kommenen Vorginger des Parmenides sehen, der eben von
diesem weit iibertroffen wurde an logischer Schirfe und Klar-
heit, an platonischem Gehalt. So sind uns nur wenige Frag-
mente der Schrift erhalten, und wir konnen daraus nur die
eine Folgerung ziehen, dass wir uns vor falschen Schliissen
aus der geringen Anzahl der erhaltenen Bruchstiicke zu hiiten
haben8). '

Doch so wahrscheinlich oder gar sicher es schon jetzt
ist, dass Xenophanes ein naturphilosophisches Gedicht ge-
schrieben hat, diese iiberlieferungsgeschichtlichen Feststel-
lungen sollen uns kein Praejudiz dafiir sein, dass dieses Ge-
dicht im Inhalt, und was wichtiger ist, in der gesamten Hal-
tung von den Sillen und Elegien véllig unabhingig war, dass
es aus einer anderen Wurzel seines Denkens hervorgegangen
ist als die kritischen Gedichte. Wollen wir uns von dem
‘Inhalt und Charakter des Gedichtes eine Vorstellung ver-
schaffen, das in hellenistischer Zeit den Titel mepl @Uoewg
trug, so miissen wir von dem Fragment ausgehen, das uns

) Die Schrift des Anaximander wurde noch von Apollodor in den
Chronika benutzt: F.G. Hist. 244 F. 29 II B 1028; vgl. Jacobys Kommentar.

8) Es ist interessant festzustellen, dass die Vermutung, Xenophanes
‘habe kein Lehrgedicht geschrieben, zuerst auftaucht in einer Zeit, in der
das Titelzitat bei Krates noch nicht bekannt war: H. Ritter, Geschichte
der Philosophie I 2. Aufl. Hamburg 1836, S. 467.
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hier allein leiten kann, eben dem in den Genfer Homer-
scholien erhaltenen, durch Krates von Mallos vermittelten
Zitat B 30 (= 32a der Fragmentsammlung des Krates von
Mette)?):

N O éoti 8dhaco(a) Ydatog, Tyl o' Gvéuolo

olte yap év végeov

Zowdev dveu mévTou peydhoio

otite pooi motaudv olit’ 0i(Bépog) SuPprov Gdwp *

GANG péyag mOVTOC YEVETWP VEQEWV AVERWY TE

Kol ToTap®V.
Dies Fragment gibt uns eine Reihe wichtiger Aufschliisse.
Dass nach vépeoiv etwa eine Zeile ausgefallen ist, ist so gut
wie sicher, doch ist der Gedanke aus dem Inhalt der folgen-
den Verse ohne weiteres zu erginzen. Es ist von den Win-
den die Rede gewesen, die sich in den Wolken bilden. Die
wiederholt zusammengestellten zahlreichen Ergénzungsver-
suche im einzelnen zu diskutieren, lohnt sich nicht. Wesent-
licher ist die einfache Feststellung, dass in diesen Versen
die Frage nach der Entstehung von Wasser und Wind be-
antwortet wird. Alles Wasser, das Wasser der Fliisse ebenso
wie das der Wolken, stammt aus dem Meerwasser und auch
die Winde haben ihren Ursprung in der 8d\acca. Eine phy-
sikalische Frage wird beantwortet, es konnte fiir mmyn in
Prosa dpyn stehen oder vielleicht auch @uoig!?). Das Frag-
ment wirkt so gesehen als das Bruchstiick eines in seinem
Wesen naturphilosophischen Gedichts, bei dem der Titel mepi
@uoewg durchaus berechtigt wire. Ebenso wesentlich fiir
die Beurteilung der Eigenart und der Leistung des Xeno-
phanes ist die richtige Bestimmung des Verhiltnisses der
beiden Sitze zueinander. Reinhardt Parmenides 150 sieht
in Vers 1 die These, in 2—6 die (populire) Beweisfiihrung.
Diese Auffassung ist kaum richtig, wir werden nachher sehen,’
wie Xenophanes seine Lehre unterbaut. Die Verse 2—5 ent-
_halten die negative und positive Explikation des ersten Satzes.
Seine Bedeutung wird eindrucksvoll herausgearbeitet, ver-

9) Ich bemerke hier sofort, dass ich die Nachrichten der pseudaristo-
“telischen Schrift De Xenophane etc. nicht mit beriicksichtige, da ich keine
Méglichkeit sehe, sie unabhingig von der iibrigen Uberlieferung auf ihren
historischen Gehalt zu priifen.

10) yny# im Sinne von épX# metaphorisch gebraucht z. B. bei Empe-
dokl. 23, 10, Platon z. B. Phil. 62d, dann vgl. mny? kai dpxh xiviigewg Phdr.
245c. :
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stindlich gemacht, begriindet wird damit die These. nicht.
Das geschah eher durch weitere ins einzelne gehende Ausfiih-
rungen, die diesen Versen gefolgt sein werden. Es sind die:
Lehren, iiber die uns Aetius in seiner Weise modernisierend
berichtet (A 46)!!). Die Ausdiinstungen des Meeres, be-
stehend aus dem Siissen des Meerwassers, so heisst es hier,
werden in Nebel iibergehend, zu Wolken, aus Wolken durch
. Verdichtung zu Regen, durch Verdunstung zu Winden. Das
Fragment 30 gibt die Lehre des Xenophanes nur unvollstin-
dig wieder. Gleichwohl zeigen diese Verse deutlich genug,
wie diese Lehre des Xenophanes verstanden werden muss.’
In den explizierenden Versen tritt an die Stelle von 6d\acco
der mévrog péyog, die Wiederholung des Wortes am Anfang
des letzten Verses hebt gerade diesen Begriff, diese Macht
besonders hervor. Dies ist ein Indiz, andere treten hinzu.
Hat der erste Vers trotz seiner Anapher in mnyf} im ganzen
immer noch das Ethos einer biindigen Feststellung, so haben die
folgenden Verse durchaus hymnischen Charakter. Sie wirken
und wollen offenbar wirken wie die Pridikation einer gewal-
tigen Schopfungsmacht, der Wind und Welle entstammen. Das
olTe ... dvev...olte ... olte erinnert an die von Norden Agno-
stos Theos 159 gesammelten, iibrigens leicht vermehrbaren !2)
Beispiele negativ geformter: Hymnenpridikation. Die im
Gleichklang voll austonenden Schlussworte, die zusammenfas-
sende Aufzihlung ldsst ebenfalls wirksam noch einmal die
Kraft des Pontos heraustreten. Und es ist ja auch bei diesem
Vers richtig bemerkt worden, dass der Pontos geradezu personi-
fiziert ist. Er heisst péyag, wie die Gotter in Dichtung und
Kultus!3), und die Bezeichnung als yevétwp, eine seltene,
feierlich wirkende Neubildung, zeigt es besonders deutlich.
Mette hat mévtog in seiner Sammlung der Kratesfragmente
beidemal mit grossen Anfangsbuchstaben . gedruckt aus dem
richtigen Gefiihl, dass hier nicht von physikalischen Kriiften
allein, sondern auch von einer personlich gedachten Kraft

11) Der urspriingliche Bericht zitierte ausdriicklich (dwappfidnyv) die
zugrunde liegenden Verse. Jetzt sind nur die Worte mny#-Udatog aus
Vers 1 erhalten.

12) z.B. aus Pindar, ich nenne nur Ol. 14,8 00d¢ ydp 6eoi geuviv
Xapitwv dtep Kmpavéowt Xopoug olte daitag, Pyth. 2, 7 "Aptéudog, dg
ovk Gtep xeivag . . . ¢dduasoe mlovg, Nem. 7,1 EikeiOuia . . . . dvev G€Bev
ol @dog. Sonst z. B. Homer hymn. auf Hestia 4.

13) Das Material der Inschriften bei Bruno Miiller, Méyag 6eég Dlss
Halle .1913.
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die Rede ist. Die Verse haben theogonischen Charakter.
Man wird nicht sagen wollen, dass es sich hier nur um eine
dichterische Ausdrucksweise handelt, die schon aus der Bin-
dung an die Tradition voll verstanden werden konne. Wir
haben es mit dem Ausdruck eines religiosen Empfindens zu
tun. Die physikalische Betrachtungsweise ist zugleich stark
mythisch-religios, wie umgekehrt die mythisch-religiose Dar-
stellung bei Homer und Hesiod manchmal schon physikalisch
wird (® 195 ff., Theog. z. B. 131. 2; 337 ff.).

Die physikalische Kraft der 6d\acoa ist zugleich eine
lebendig-gottliche Kraft. Andererseits muss festgehalten wer-
den: Die Frage nach der apxn, wie sie zuerst Thales gestellt
und begrifflich-terminologisch zuerst Anaximander formuliert
hat (12 A 9 u.11), bleibt das Hauptthema dieser Verse. Leider
konnen wir nun das zweite Grammatikerzitat nur registrierend
erwihnen, die kurze Bemerkung des Pollux VI 46, dass Xeno- -
phanes das Wort xépocov als Bezeichnung des Baumes (Kirsch-
baumes) gebraucht hat (xépagov 10 dévdbpov év T Tepi PUTEWS
Zevopdvoug €bpwv), wir konnen hochstens wieder daraus
lernen, dass das Gedicht des Xenophanes Dinge erwihnte,
die wir nach unserer Kenntnis des vergleichbaren Materials
nicht ohne weiteres darin suchen wiirden. Empedokles spricht
von der Entstehung der Baume und erwihnt auch in diesem
Zusammenhang die Olive, den Granatapfel und die Apfel
iiberhaupt (B 72, 77/78, 79, 80), aber wer will daraus einen
Schluss auf den Anlass der Erwihnung des Kirschbaumes
bei Xenophanes ziehen. Da weitere wirklich unanfechtbare
Titelzitate fehlen, miissen wir uns schon jetzt mit den schwieri-
gen Fragmenten B 27, 29 und 30 beschiftigen, in denen Xeno-
phanes ebenfalls zu dem d&pxn-Problem Stellung nimmt. Das
Fragm. B 30 spricht vom Meerwasser als dem Ursprung
alles Wassers und der Winde. Das gibt die volle Sicherheit
dafiir, dass auch die allgemeine Frage nach einem Uranfang
der Welt bei ihm gestellt war!4), und die Fragmente, die fiir
die Beantwortung dieser Frage in Betracht kommen, sind
eben- diese drei. ~Aber hier stossen wir nun auf eines der

14) Ich bin mir dariiber klar, dass ich damit ein bestimmtes und zwar
kein geringes Mass systematischen Denkens bei Xenophanes voraussetze.
Aber dass Xenophanes bei einer einzelnen apyfi-frage stehen geblieben sein
sollte, ist mir undenkbar. Nur dass die Frage mit gleicher Schirfe und
Strenge gestellt war wie ‘bei den Joniern, werden wir gerade bei dem zu-
gleich theogonischen Charakter der xenophanischen Physik nicht erwarten.
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schwierigsten Probleme der Xenophanes-Forschung. Schon
die Zusammenstellung der Fragmente bei Diels zeigt das
Problem. B 27 scheint eindeutig zu sagen, dass Xenophanes
die Dinge aus der Erde entstehen liess, B 29 und 33 dagegen,
dass er Wasser und Erde als die beiden Prinzipien bezeichnete.
Uberblicken wir zunidchst einmal, ohne uns auf eine Kritik
einzulassen, die Uberlieferung. B 27 lautet bei Diels: éx yaing
Yap mavra koi €ig yAv mdvra teheutd, es ist das der Wortlaut
des Fragments bei Sextus adv. math. X 313. Dasselbe Fragment
erscheint aber auch sonst, nur jedesmal mit einem anderen
Text und dabei nicht immer in metrisch fehlerloser Form.
Schon bei Hippolytos Ref. X 6, der, wie Diels gesehen hat,
aus Sextus schopft, lautet der Anfang anders: & YA Yop
nmdvra éoti kai. Weiter begegnet uns der Vers mit neuem
Wortlaut bei Theodoret, den Diels auf Aetius zuriickfiithren
mochte: IV 5 ék yfig yap Tdde mavra kai. Aber auch bei Sto-
baeus ecl. I 10, 12, den Diels ebenfalls aus Aetius schopfen
lasst, steht wieder anders: ék YAg Yap TG TAvTo Kol €ig Yiv
T0 Tavra Teheutd. Zuletzt ist die wohl korrupte Variante in
den Scholien ABT zu Homer H 99 zu nennen: é& yiig yap
mévta kal. Diesem immer wechselnden Verszitat entspricht
bei den Doxographen die Angabe yiveaBou d& dmoavra ék Y,
so [Plut.] Strom. 4=A 32, Td d¢ wdavta elvar €k Yig, so Hippolyt.
Ref. I 14, und bei Olympiodor De arte sacr. 24 v pév Yap
Yfiv olbdeig €dbFacev elvar dpxnv €l uf Zevopdvng 6 Kok, Er-
wihnt werden muss aber auch der gleich anzufiihrende Zusatz
des Hippokrateskommentators Sabinus aus der Zeit des Ha-
drian zu Hippokrates-Polybos Tepl QU0 GvOpuiTou, der eben-
falls dem Xenophanes digse Anschauung zuspricht. Er scheint
sie, wie der Zusammenhang nahelegt, einer Doxographie ent-
nommen zu haben. Dies die Uberlieferung der yfi-doxa in
Verszitat und doxographischem Bericht. Aber auch die all-
gemeine Angabe des Polybos in mepi @uolog Gvepuymov muss
hier angefiihrt werden. Der Verfasser spricht von Philosophen,
die in der Erde das Prinzip der Welt erkannt haben. Es gibt
Leute, die iibereinstimmend alles Seiende als ein &v koi mav
betrachten, und unter diesen besteht nur insofern keine Einig-
keit, als der eine das Wasser, der andere die Luft, der dritte
das Feuer, der vierte die Erde als das Wesen dieses €v kai mév
bezeichnet!?). Als Vertreter der yfi-hypothese hat Sabinus den

15) 25,10 ed. Villaret qaci yap &v Te elvar &1t éoti kai TodTo €lvan
70 wav, katd d¢ Td dvéuata odx Supoloyéouciv: Aéyer b’ avTWvV & pév Tig
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Xenophanes genannt'®). Dieser Uberlieferung scheint dann ge-
geniiber zu stehen, um nun einmal von den Doxographen und
ihrem Archegeten auszugehen, die bekannte Angabe des Aristo-
teles Met. A 8989 a5 oudeig v UoTepov (denen, die nach der
Theologie kamen) fiziwce xoi €v Aeyovrwv yiiv elvou ortoixelov
(vgl. Org.I'5 303 b 9 ££.)17), die schon bei ihm selbst mancherlei

Parallelen hat. Zu verweisen ist etwa auf de caelo E 303 b 9,
dann auch auf de an. A 2 405 b 8 und phys. A 4 187 a 12.

Aber auch Theophrast hat in seinen ®uoik®v d6Za1 ihm folgend
keinem der von ihm beriicksichtigten Philosophen die Yfi-hypo-
these zugeschrieben. Dies ist einer der beiden Griinde, von
denen sich der Hippokratesherausgeber Artemidoros Kapiton
(Zeit des Hadrian) leiten liess, als er die Worte olite Yijv aus
dem Text von mepi puaiog 4vBpwiou strich. Sein zweiter fiihrt
_dann allerdings noch weiter. Er gibt an, dass er kein Buch eines
Alten gefunden habe, in dem diese Hypothese aufgestellt ge-
wesen sei. Auf diese Bemerkung scheint es mir vor allem
anzukommen, weniger auf die bei Diels unter A 36 abge-
druckten Sitze des Galen selber, in denen er sagt, ein ent-
sprechender Passus fande sich bei Xenophanes nicht und auch
ein Blick in das Werk des Theophrast konne davon iiber-
zeugen, dass es diese Hypothese nicht gegeben habe. Galen
arbeitet offenbar mit dem Material, das er bei Artemidoros
vorfand’8). Bei diesem Stand der doxographischen Uber-

@doxwy Népa TodTO elvar TO &v Te kai TO wav, 6 d¢ Ydwp, 6 d¢ mOp, 6 d¢ Yiv.
Dann 25,3 olte yYdp TO frdumev NépaAéyw Tév dvOpwmov elvarl olte mip
otte Jdwp olte YAv olite dAAo oldév.

16) Gal. CMG.V 9,1 S. 15,15 otite Yap 76 mdaumav &épo Aéyw oV &v-
Opwmov domep ‘AvaEiuévng, “({otite “wdp - we“Hpdxkerroc), odre Gdwp g
Oalfic, olite TAv g & Tvi Zevogdvne. ,

17) dnhovéTt did TV peyalouéperov, TV d¢ TPV EkaoTOV GTOIXEIWY
eilnge kpiTAv Tiva, of pév yap mp, ol d¢ UYdwp, oi &’ dépa TodT' elvai
@acw * kaitot Né T wot’ 0od kal v YHv Aéyouorv, Womep of wolhol TV
avBpumwy; whvta Yap €lvai pact YAv. @dol d¢ xal ‘Holadog Thv YAV mpu-
™V YevéoBar TWV owpdtwy " oldtwg dpxaiav kai dnuoTikhv GuuBéPnkev
elvar v VdAnyv.

18) CMGV9,185.14,1. é&meadh yop oUrte PBipMov epiokev (Artemi-
doros) avdpdg malaod v YAV pdvnv eimévrog elvar oroixeiov olite maps
Toig ndhiota THY TowUTHV ioToplav GvaheEauévorg Avdpdor Toig TTepima-
™Tikolg igTopolpevov Tiig bOEng TavTng mpooTAval Tiva, TRV AéEly YTAA-
Aake ToAunpws. Dazu vergleiche. Galen a. 0. S. 15,17 oddouddr yap €b-
plokerar Zevopdvng dmopnvduevog odtwg . . . kol Oeéppactog d' &v &v Taig
TV Puoikv doEwv EmiTopais THv Zevopdvoug dbEav, eimep oltwg €lxev,
éyeyphgel * kai go1 TapeaTy, el xaipowg T mepi TovTWYV iaTopiq, TdC TOD Oco-
@paaTov Bifhoug dvayvvar, kad’ &g émrounyv Emomoato TV PuOtkMV doEWV.
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lieferung kann es nicht iiberraschen, dass uns auf verschie-
denen Wegen zwei Verse des Xenophanes erhalten sind, in
denen er nicht einen Stoff und nicht die Erde allein, sondern
zwei Stoffe und zwar Wasser und Erde als die Elemente alles
Gewordenen zu bezeichnen scheint: Porphyrius bei Philop.
phys. 125, 27 belegt seine Auffassung von der xenophanischen
Prinzipienlehre mit dem Vers B 29 yfi xai Udbwp mdvt é00’
Sca yivovrau fde @Uovtar (vgl. A 29 = Simpl. phys. 188, 32) %)
und B 33 aus Sextus adv. math. 9, 361 u. 10, 314 heisst es
mdvteg Yap Yoing Te koi Udatog éxyevopeoba. Ja wir haben
sogar eine Uberlieferung aus der Antike, die beide Fassungen
nebeneinander stellt, so bei Sextus an der eben zitierten
Stelle adv. math. 10, 314. Auch die Paraphrase, die Sabinus
dem Satze aus mepi @UOI0g GvOpwmou gibt, scheint mir darauf
hinzuweisen, dass er das Problem kennt: olte Yijv g év miwt
Zevopdvng. Das &v mivi ist doch wohl eingefiigt, weil die
andere Auffassung bekannt ist. Ebenso weist die Form des
Referats bei Olympiodor auf die Bekanntschaft mit dem
Problem.

Wie ist dieses Problem zu lésen und konnen wir es
iiberhaupt losen? Meines Wissens hat zuletzt Gigon in seinen
Untersuchungen zu Heraklit 45 die Frage wieder aufgenom-
men. Er vermutet, dass wir es in dem Vers ék yaing yop
mavta kol el yAv mavrto televutd, dhmnlich wie in dem unter
dem Namen des Heraklit gehenden, sicher unechten Verse bei
Stob. Ecl. I 120 W. ¢k mupdg yap T4 mdvrto kai €ig mip mavrta
TeNeuTd mit einem Doxographenmachwerk zu tun haben. Der
Vers bei Stob. kann nur aus dem Missverstindnis eines Doxo-
graphenberichtes entstanden sein. Bei Xenophanes B 27 wire
dann etwas ihnliches vorauszusetzen. Die Formelhaftigkeit
des Verses wird auch durch die Parallele aus dem orphischen
Hymnus auf Selene, Orphica ed. Abel 294, 36: & oeo Yap
mévt’ €oTi kai €lg Oe Ta mavTa TeNeuTd erwiesen. Weiter konnten
vielleicht die zahlreichen Textvarianten mitheweisend sein.
Aber es bleibt ja, auch wenn man die Moglichkeit einer Ent-
stehung des Verses aus einer missverstandenen Doxographen-
notiz zugibt, immer noch die Frage, woher der Doxograph
seine Doxa bezog. Diese Frage kann auch Gigon nur mit

19) Vgl. weiter die doxographischen Berichte Sext. Pyrrh. Hyp. 3, 30;
Gal. hist. phil. 18. Epiph. Exp. fid. 1087 B. Dazu kommt Macrobius Somn.
Scip. 114,19 = A 50, der behauptet, Xenophanes lasse die Seele aus Erde
und Wasser bestehen.
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einem wenig befriedigenden Hinweis beantworten. Er sagt
einfach, es sei unwahrscheinlich, dass eine Xenophanesstelle
das Vorbild fiir den Doxographen abgegeben habe. Es bleibt
die Frage, woher die Doxa stammt. Da ist zunichst daran
zu erinnern, dass die Formel, die bei Xenophanes in metri-
scher Form erscheint, fiir den alten Begriff des Urstoffes
durchaus charakteristisch ist, also an sich bei Xenophanes mog-
lich wiire: Diogenes von Apollonia B 2 éMa& mdvro tadta éx
T00 alTol éreporovuevo dANote dAholo Yiveron xoi €i¢ TO avTd
dvoywpel, und noch niher kommt der Ausdruck bei Polybos
T. @. &. 3, der diesem Gedanken mehrere Sitze widmet. Nach-
dem er das Gesetz beim Menschen festgestellt hat, sagt er
Kap. 3: towdt d€ kai v Zhwv éoTiv §) QUOIG kol TOV MWy
mavTWY * yivetai Te Opoiwg mAvTa kol Teheutd Opoiwg mhvTe
guviototai Te Yop adTiY | QUi dmd ToUTWY TWV eipnuévwy Tav-
TWV Kol TENEUTA kaTd TO €eipnuéva ég 10 aUTd OBev Tep OUVEDTY
€kaoTov * évralBo odv kai dmexwpnoe. Die Formel ist in dieser
Zeit fiir den dpyn-begriff moglich, wenn nicht gar charakte-
ristisch und dem Xenophanes zuzutrauen. Die Doxographen
fussen auf solchen und #hnlichen Formulierungen, wenn sie
die apxn der Alten zugleich als Teeuth betrachten (Diels Dox.
179). Das Problem konzentriert sich allein auf die Frage,
ob die Yfj bei Xenophanes der Ur- und Endstoff gewesen sein
kann. Hier aber miissen wir uns wieder klar machen, dass,
wenn Theophrast diese Doxa nicht gehabt hat (wie wir auf
Grund der Angabe des Artemidor im Gegensatz zu Diels
Dox. 141 feststellen miissen), dass sie dann in bewusster Kri-
tik und Ergidnzung seiner doxographischen Angaben einge-
fiihrt sein muss. Es ergibt sich die Frage, wie konnte diese
Doxa entstehen, wo Theophrast sich dem Urteil des Aristo-
teles angeschlossen hatte. Aber vielleicht gehen wir jetzt
einmal von der Angabe des Artemidoros aus, eine yfj-hypo-
these habe er bei den Alten nicht gefunden. Hat wirklich
Artemidoros, auf den Galens Angaben zuriickgehen, die ihm
zur Verfiigung stehende Literatur der Alten daraufhin durch-
gesehen, ob es diese Hypothese gab oder nicht2°)? Bedenk-

20) Ilberg hat eigentiimlicherweise diese wichtige Angabe bei seiner
Untersuchung iiber die Hippokratesausgabe des Artemidor nicht ausge-
wertet, Rh. Mus. 45, 1896, 121. Gerade diese Angabe gibt die Gewihr, dass
Artemidors Ausgabe Randnotizen aufwies. Ilberg hat nicht Recht getan,
116 Anm. 1 seiner Vermutung zu Gal. XV 24 K= CMG V 9,1 S.15,11ff.
nicht Raum zu geben. Die in derselben Anm. genannten Stellen XVI 197
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lich ist schon die allgemeine Form seiner Angabe, noch be-
denklicher aber, meine ich, die Ubercinstimmung mit dem
Wortlaut bei Aristoteles: Artemidoros a. Q. dvdpog malaiod
™V YAV uévnv eindvrog eivonr oroixelov. Arist. a. 0. ovdeig yodv
v Uotepov WElwoe xal &v Aeyévtwv Yilv eivar oToixeiov. Die
Ubereinstimmung kann in der Formelhaftigkeit der Wendung
hegriindet sein, braucht es aber nicht. Die Autoritit des Ari-
stoteles ist eine hinreichende Erklarung fiir die Entstehung
des Satzes, in der Literatur der Alten sei diese Hypothese
nicht zu finden. Dann aber stehen wir vor der entscheiden-
den Frage, wie wir Aristoteles zu beurteilen haben. Aristo-
teles sagt an der zitierten Stelle Met. A 8 ausdriicklich, dass
keiner der Denker nach den Theologen die Erde fiir das
Urelement erklart habe, ihre Teile seien zu gross, um eine
Verwandlung in andere Elemente zuzulassen. Schliesst diese
Bemerkung wirklich eine Yfi-hypothese fiir Xenophanes aus?
Gehort er zu den von Aristoteles gemeinten reinen Physikern ?
Wir miissen jetzt die Angabe des Aristoteles Met. A5 zu
verstehen suchen, sein Bild der xenophanischen Philosophie.
Aristoteles spricht hier kurz von Philosophen, die eigentlich
nicht in die Ursachenbetrachtung hineingehoren (eig pév odv
™V VOV okéytv TV oitiwv oddaudg ouvapudtTEl el avTdV
6 \6yog), die er dann aber doch einer Erwihnung fiir wert
hilt 2'). Diese Philosophen nehmen nur ein Prinzip an, unter-
scheiden sich aber von den Physikern, die ein Prinzip postu-
lieren dadurch, dass sie dieses Eine als unbewegt betrachten,
also keine besondere Bewegungsursache annehmen. Von ihnen
nihert sich Parmenides dem Begriff des logischen Einen, das
er als begrenzt denkt, Melissos dem Begriff des materiellen
Einen, das er als unbegrenzt bezeichnet. Ihnen ist Xeno-
phanes in diesem Bericht gegeniibergestellt und von ihm
heisst es nun, dass er, der zuerst diese Einheitstheorie ver-
trat, iiber die Natur des Einen (ob begrenzt oder unbegrenzt)
keine klare Auskunft gab, sondern mit dem Blick auf das
Ganze des Kosmos dieses Eine fiir den Gott erklarte: Zevo-
@avng d¢ mptog TovTwy €évicag (6 yap TTappevidng TovTou Aé-
YeTOU YeEVEOBou madntig) ovdév diecogrivicev, oudt Tiig QUTEwg

u. 467 sind aus dem unechten Kommentar zu mepi uudv, verdienen also
keine Beachtung.

21) Theiler hat den Aufbau des A der Met. untersucht und wie ich
finde, diesen Abschnitt mit Recht als Nachtrag gewertet, Zur Geschichte
der teleologischen Naturbetrachtung, Basel 1924 S. 2 ff.
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ToUTwy oldetépac €oike Oiyelv (endlich oder unendlich), GAN
eic TOv Ghov ovpavov GmoBhéwog TO €v eivai @not Tov Bedv.
Gerade Xenophanes (und mit ihm Melissos) fillt damit aus
dem Rahmen der Untersuchung und nur Parmenides’ Zwei-
elementenlehre wird als eine Konzession an die Erscheinungen
noch kurz beriicksichtigt. Mit anderen Worten, Aristoteles
sieht das Wesen -des xenophanischen €v darin, dass dieses
¢v Gott ist. Dieser Begriff eines &v akivntov — das stimmt
zu seiner sonstigen Abgrenzung der Gebiete (das Material bei
Diels Doxographi 109, 110%2) — gehort nicht in das Gebiet der
Physik, sondern der Theologie. Xenophanes wird von Aristo-
teles als Theologe gesehen, nicht als Physiker. Und in dieser
Auffassung ist Theophrast seinem Lehrer gefolgt®®). Darf
man nun bei dieser aristotelischen Auffassung des Xenophanes
und seiner Angabe, keiner der Alten habe die yfi als Urele-
ment der Welt betrachtet, noch behaupten, Xenophanes konne
eine YA-hypothese nicht vertreten haben? Ich méochte den
Angaben des Aristoteles vorsichtiger als es im allgemeinen
geschieht, nur das Eine entnehmen, dass der xenophanische
Einheitsbhegriff von Aristoteles wesentlich als eine theologi-
sche Idee betrachtet und dadurch — ob mit Recht oder nicht,
steht hier nicht zur Diskussion — von der Physik vollig ge-
trennt wurde. Man kann nicht genug betonen, dass eben
Xenophanes in den Augen des Aristoteles kein Physiker war
und also auch nicht zu denen gehért, iiber die A 8 gesprochen
wird, den Vertretern eines physikalischen Einheitsprinzips.
Und doch hat, das ist auf der anderen Seite festzustellen,
Xenophanes ausser theologischen Uberzeugungen auch phy-
sikalische Lehren vertreten. In der Bewertung der allge-
meinen Feststellung von Met. A 8 muss man beachten, dass
Aristoteles die Physik des Xenophanes nicht beriicksichtigt
hat. Xenophanes kann in seiner Physik den Ursprung der
Welt aus der Yfj vertreten haben, ohne dass Aristoteles sich

22) Dazu noch Sextus adv. math. X 46: Die Anhiinger des Parmenides
und Melissos nannte Aristoteles (in einer nicht erhaltenen Schrift) otao-
ol Te TiAc @uoewg kai dpuawkor. Vgl. Plat. Theaet. 181A ot To0 6Aov
aTaoTOoL.

23) Simpl. phys. 22, 26 piav 8¢ THv &pxMv fiTot €v 6 Bv kai mav ... Ze-
vopdvnv Tév Kohopuwviov Tov TTapuevidou diddoxahov bmoTiBecBai pnaotv &
Oedppaotog (5 bei Diels) dpohoy®v étépoag elvar pudailov  Tig mepi puoews
ioToplag THv uvAuny THG ToUTOUL BOENG * TO Yap Ev ToDTO KAl MV TOV O€dV
é\eyev 6 Zevopdvnge. Der Wortlaut zeigt deutlich die Abhangigkeit von
Aristoteles Met. A 5.
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mit dieser Hypothese zu beschiftigen brauchte. Hat man
das aber einmal festgestellt, so darf und muss man sich weiter
iberlegen, ob nicht doch auf die Angabe bei Polybos, die
nur selten in Betracht gezogen wurde, voller Verlass ist. Will
man auch hier nicht unkritisch sein, so kann man erwigen,
ob nicht die Yii unter dem Einfluss der Vierelementenlehre,
also durch eine Verallgemeinerung mit in die Aufzihlung ge-
kommen ist. Aber diese Annahme ist weder notwendig noch
wahrscheinlich. Warum sollte der medizinische Kritiker den
Philosophen eine Meinung zuschreiben, die sie gar nicht ver-
treten haben? Es hat Philosophen gegeben, die in der Y
das Prinzip der Welt fanden, und wenn einer dafiir in Frage
kommt, dann Xenophanes. Zu der fy#ij-Udwp-theorie ist ab-
schliessend zu bemerken, dass auch sie, als kosmische dpxy-
lehre gefasst, mit den Angaben des Aristoteles nur dann in
Einklang gebracht werden kann, wenn man diese in der oben
dargelegten Weise interpretiert. Nach Aristoteles hat Par-
menides gegeniiber Melissos und Xenophanes den Vorzug,
dass er sich nicht mit dem logischen & und 8v begniigte,
sondern um den @aivépeva gerecht zu werden, seiner Theorie
vom logischen 6v das Prinzip des pf §v hinzufiigte, physi-
kalisch gesprochen, zu dem Oepuév das yuxpév. Gibt man
auch dem Xenophanes eine Zweielementenlehre, so steht man
ebenfalls im Widerspruch zu Aristoteles, wenn man nicht
erkennt, dass er Xenophanes’ Lehre als eine theologische,
nicht physikalische wertet und also auch diese Lehre nicht
beriicksichtigt. Sonst kann man fragen, warum er neben der
€v-lehre nicht auch die physikalische Zweielementenlehre be-
riicksichtigt, wie er es bei Parmenides tut.

So bleiben noch die Verse selbst zu besprechen. Lisst
sich die Auffassung des Fragments 27 mit der Auffassung
der Fragmente 29 und 33 verbinden? Die Voraussetzung -
dafiir ist, dass wir das mdvta in dem einen und in dem an-
deren Fall verschieden fassen, es im ersten Fall auf den Kos-
mos im Ganzen, im zweiten Fall auf alles Entstehende im
eigentlichen Sinne, z. B. die Lebewesen beziehen. Das éx-
yevoueoBo von 33 weist daraufthin, dass der Mensch aus Erde
und Wasser. erklart wurde. Die beiden Verse sprechen ein
und dasselbe Prinzip aus mit leichter Variation, sind also im
gewissen Sinn versus iterati, die durch ihren Charakter als
Wiederholungsverse das Prinzipielle des Gedankens zum Aus-
druck bringen, dhnlich wie bei Empedokles und seinem Nach-
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ahmer Lukrez?t). Thnen gegeniiber wiirde der Vers 27 die
eigentliche dpyxf aussprechen. Das wiren allgemeine Uber-
legungen, die uns leiten konnten.

Dann aber das Einzelne. Nun gilt es zunichst noch
niher festzustellen, wie die YA-Ubwp-lehre zu verstehen ist.
Da zeigt uns zunichst B 30, dass unter Ubdwp nicht allgemein
das Wasser, sondern das Meerwasser verstanden werden muss,
dass wir es also bei der Yij-Udwp-lehre genauer mit einer yfi-
8dhacoo-lehre zu tun haben. Yfi und 64Aacca sind es eigent-
lich, aus denen alles sich herleitet, was geboren wird und
wichst (B 29), aus denen auch wir entstanden sind, die Men-
schen (B 33). Damit kommen wir aber notwendig auf die
Theorie, die Xenophanes mit der Yyi-0d\acoa-lehre verbunden
hat, die Lehre von der periodisch wiederkehrenden Uber-
schwemmung und Neuschopfung der Lebewesen, iiber die uns
kiirzer Ps. Plutarch, ausfiihrlicher Hippolytos berichtet, A 32
und 33, beide aus ein und derselben Quelle schopfend. Die
Darstellung geht von dem gegenwirtigen Zustand aus, in dem
Meer und Erde getrennt sind. Langsam, fiir uns kaum wahr-
nehmbar wird die Erde vom Meer iiberflutet, werden die
Lebewesen, inshesondere auch die Menschen vernichtet, deren
Daseinsweise an die gegenwirtig gegebenen Lebensbeding-
ungen gekniipft ist. Es entsteht die Mischung von Erde und
Meer, Erde und Wasser, die wir Schlamm nennen. Damit
aber zugleich der Zustand, der die Voraussetzung ist fiir die
Neubildung der Lebewesen, auch der Urform, aus der sich
dann mit der Zeit der Mensch entwickelt. Xenophanes folgt
hier dem Anaximander?®), der ja den Menschen aus einem
fischdahnlichen Wesen entstehen liess, das zunichst im Wasser
lebt und erst nachdem sich die feste Erde gebildet hat, ans
Land kommt. Der Mensch ist nach Anaximander ein Ge-
schopf aus Erde und Wasser, ebenso urteilt Xenophanes. Zu-
gleich ist volkstiimliche Vorstellung — wir fassen sie Homer
H 99 in einem Verse, den Xenophanes nachbildet 26) — in der

24) Prinzipielles in versus iterati bei Empedokles 17, 9—13=26, 6—10.
17, 34=21, 13=26, 3. Lukrez z. B. 1670, 71 =1792/93 =11 753/54 =111
519/20. Die philosophische Bedeutung dieser Wiederholungen konnte bei
Chr. Lenz, Die wiederholten Verse bei Lukrez, Diss. Leipzig 1937 kaum
zur Geltung kommen, da seine Untersuchung von Echtheitsfragen und shn-
lichen Problemen ausgeht.

%) Zu Anaximanders Entwicklungstheorie des Menschen vgl. Gunnar
Rudberg Eranos 20, 19211922, 51 ff.

%) Menelaos spricht: GA\’ Oueig pév mdvreg Gdwp kai yoio yévoiode.
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Philosophie des Xenophanes verarbeitet, hier wie sonst. Wir
sehen jetzt, welchem Gedanken die Yii-0dhoaooa-lehre sich un-
terordnet. Hier haben wir die Lehre vom Ursprung der Ge-
schopfe, offenbar aber noch nicht die Lehre vom Ursprung
der Welt. :

Da aber scheint mir nun das Fragment B 27 einzuord-
nen zu sein, auf das es uns jetzt vor allem ankommt. Dass
es an theologische Spekulationen in der Art des Hesiod und
des Pherekydes erinnert, wie iiberhaupt an volkstiimliche
Vorstellungen, kann uns nur willkommen sein, wo wir im
8dhaooo-fragment und eben in der Lehre von der Schopfung
der Lebewesen dhnliche Ziige gefunden haben. Wie ist nun
der systematische Zusammenhang der beiden Lehren, den wir
doch postulieren miissen. Die Erde mit dem mn\ég zu iden-
tifizieren, geht nicht gut an, wo in den anderen Fragmenten
Erde und Meer voneinander getrennt werden. Der Zusammen-
hang kann nur in der Weise hergestellt werden, dass das
Wasser als ein Produkt der Erde angesehen wird. Herodian
hat uns ein Bruchstiick erhalten, das wie ein echtes Tek-
merion wirkt und auch wohl immer als ein solches angesehen
wurde, B 37 xai pév évi omeateooi teog (?) xataheiferar Ldwp.
NachDiels zeigt die Beobachtung, wie in den Hohlen das Wasser
herabtropft, dass sich Erde aus Wasser bildet, ebenso Rein-
hardt Parmenides 145. Ich finde, dass man ebenso gut in
dieser Beobachtung eine treffende Illustration fiir die Lehre
von B 27 finden kann, d.h. fiir den Ubergang von Erde in
Wasser und wieder auch von Wasser in Erde. Die Methode,
die hier vorliegt, ist, wie ich nicht weiter auszufithren brauche,
die bekannte der ionischen Physik. Dann wire aber auch
hier auf Hesiod Theog. 131 ff. zu verweisen, wo die Urmutter
Erde das Meer, den Pontos, gebiert. Wir wiirden somit bei
Xenophanes zwei kreisldufige Bewegungen zu unterscheiden
haben, die Entwicklung des Wassers aus der Erde und des
Wassers zur Erde auf der einen Seite und die Lehre von
der periodischen Wiederkehr der Uberschwemmung auf der
anderen Seite, es wiare dies der kleinere Kreis in dem gros-
seren und umfassenderen. So ergibt sich die Moglichkeit,
die Lehren der Fragmente 27 und 29/33 miteinander zu ver-
binden, ohne durch allzustarkes Harmonisieren der Uber-
lieferung Gewalt anzutun. Ein schlagendes Argument gegen
die Echtheit des Verses 27 sehe ich nicht und mochte des-
halb auch das Titelzitat bei Stobaeus év T mwepi @UOewg, das
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ich bisher nicht ins Feld gefiithrt habe, unangetastet lassen.
Die Versformel wire dann sogar vielleicht von Xenophanes
gepragt.

. Aber der Vers B 27 ist nun auch das letzte Fragment,
das uns durch ein Titelzitat direkt auf das Lehrgedicht zu-
riickweist. Nur wegen der physikalischen Fragestellung haben
wir hier noch das Bruchstiick B 32 zu besprechen, mit dem
auch der Vers B 31 und einige doxographische Angaben zu
verbinden sind: fiv T’ "lpiv kaléouor, vépog kai TOUTO TEQUKE,
ToppuUpeov kol @owvikiov kai xAwpov idéoBou.  Schon das kai
weist darauf hin, dass Xenophanes auch andere meteorolo-
gische Erscheinungen in gleicher Weise erklirt hat, und die
doxographischen Nachrichten bestitigen dies. Ganz gleich
lautet etwa A39 die Erklirung des Skt. Elmsfeuers, aber
auch die Sonne, den Mond und jede Art von Gestirn er-
klirte Xenophanes als Wolkenerscheinung. Fraglich scheint
mir, ob man hinter diesen Erklirungen, wie es heute iiblich
zu sein scheint?®7), eine kritische Tendenz suchen muss, nach
Art der Sillen, eine Kritik an der anthropomorphen und poly-
theistischen Gottervorstellung des Volkes. Diese meteorolo-
gischen Erklirungen und damit auch diese Erklirung der Iris
gehoren zu dem von den loniern behandelten Problemkreis,
wie ja iiberhaupt bei Xenophanes sich ein besonderes etwa
durch die Gotterkritik bestimmtes Interesse fiir einen ein-
zelnen Fragenkreis nicht feststellen lasst. Es liegt hier und
besonders auch bei dem Irisfragment keine kritische Tendenz
vor. Vor allem aber muss man sich hiiten, aus der Anti-
these 8vopa-@uUoig, die hier nicht einmal notwendig mit der
parallelen Antithese vopog-@uoig gleichgesetzt zu werden
braucht, den Schluss auf Gotterkritik zu ziehen. Das philo-
sophische Aufklirertum bedient sich notwendig der Antithese
dvouo-@uoig, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras geben
Beispiele 28). Bei der Iris wird man sich aber vor allem auch
daran erinnern miissen, dass der Regenbogen erst bei Hesiod
mit der Gottin identifiziert wird, bei Homer, wo sie einfach
die Gotterbotin ist, noch nicht, dass also die Benennung et-
was Problematisches hatte: ,,die sogenannte Iris* konnte ge-
meint sein.. Anaxagoras B 19 schliesst sich mit ein, wenn
er den Satz prigt: “Ipiv d¢ xaléopev TO év TOL VEQEANOLY GVTL-

27) Vgl. z.B. Diels Archiv fiir Geschichte der Philosophie 10, 530 ff.

und spiter Sitzb. Berl. Akad. 1920, 5ff. Jaeger Paideia 12 231f.
28) Parmenides B 8, 38; Empedokles B 8 und 9; Anaxagoras B 17.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVIT. 2
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Mapmov T® fiMw. Es braucht mit xaléouor nicht betont wer-
den zu sollen, dass die Iris nur ein Name ist, sondern es
kann sehr wohl genau so sein wie bei Homer oder Hesiod, wo
das Wort xahéouot im festen Gebrauch ist, wenn von einer
Bezeichnung als Bezeichnung die Rede ist. Das xahéouor
schliesst nicht aus, dass Xenophanes sich unter den koléovteg
mit begreift: xahéouo ist, ,,was man Iris nennt, was wir Iris
nennen* %), Es kommt ja bei diesem Problem hinzu, dass
Xenophanes gegebenenfalls auch eine Gotterbezeichnung auf-
nimmt, B 31, erhalten in den Homerischen Allegorien des Hera-
kleitos c. 44: AéMdg 0’ Umepiéuevog yoiav T émOaAmwyv. Auch
hier wird offenbar eine alte Bezeichnung aufgenommen, ins
Physikalische umgesetzt, ohne dass man eine kritische Ab-
sicht erkennen kann, genau so wenig wie sonst in der alle-
gorischen Erklarungsweise. Man fragt sich ja auch, worin
die kritische Tendenz besonders zum Ausdruck kommen soll,
wo die physikalischen Gewalten als gottliche Krafte, ja als
Gotter gesehen werden. Die Ionier miisste man viel eher
Kritiker nennen als Xenophanes, dessen Denken sich von
der theogonischen Vorstellungsweise in diesem Gedicht nicht
befreit hat. In der Art, wie er von der Erde und dem grossen
Pontos spricht, gleicht er viel eher dem Parmenides, der in
seiner Physik Nyx und Hemera, den Eros und viele andere
hesiodeische Gottergestalten wieder einfiihrt oder an Empe-
dokles, doch an diesen weniger als an jenen. Er ist da weit
hinausgegangen iiber das, was die Ionier fiir geboten hielten,
die ja auch ihrerseits die religiose Haltung nicht aufgegeben
haben. Auch Anaximander hat sein dmeipov als d8dvatov und
avwhedpov pridiziert A 15 = B 3, und ebenso hat Anaximenes
seinen Gfp nicht nur beschrieben, sondern auch gepriesen’
wie einen Gott, wenn er ihn nicht gar Gott nannte. Es ist
auch daran zu erinnern, dass spitere ,,Physiker* wie Anaxa-
goras und Diogenes von Apollonia ihr Weltprinzip in grossen
Prosahymnen preisen??). Daran erinnert auch die feierliche

28a) Vgl. E 305 7@ Bdhev Alveioo kat’ ioxiov, &vBa Te pnpog ! ioxiw
¢votpépetat, koTUANY dé Te v kakéouov. A 403 &v Bprapéwv kakéouat
Ocoi, dvdpec d¢ Te mdvteg | Alyaiwy'. Hesiod frg. 180 viugpm Xapitesow
ouoion 8¢ “Yadag kaléouow . . .

29) Philologus 88, 1933, 347ff. Ich hitte schon an dieser Stelle dar-
auf hinweisen sollen, dass ebenfalls Anaximenes seinen &1Mp, der ja nach
A 10 fiir ihn Gott war, hymnisch pridiziert. Ich schliesse das aus dem
Referat bei Hippolytos Ref. I 7=A 7 dépa dmeipov €pn v Gpxnv elvar,

£ o0 Td Tivéueva kai T yeyovdta koi TG €odpeva kal Beolg kai O€ia
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Diktion des 6d\acoo-fragments. Aber das Besondere des Xe-
nophanes ist doch der theogonische Charakter seines Denkens.
Gegeniiber den Ioniern geht er einen Schritt zuriick wie nach
ihm auch Parmenides, der mit seiner Physik ebenso wie Xeno-
phanes einen neuen Mythos schafft in hesiodeischer Art.
Von den physikalischen Fragmenten fithrt der Weg zu
dem nicht minder wichtigen Kreis der ,erkenntnistheore-
tischen“ Bruchstiicke iiber das Fragment 34, das sich durch
Themastellung Gooo Aéyw mepi mavtwv3?) als Fragment eines
vollgiiltigen Lehrgedichts mepi @uoewg erweist (vgl. auch Gigon
a. 0. 151). Dieses Fragment bedarf nach der eingehenden Be-
handlung H. Friankels, Hermes 60, 1925, 184 ff., keiner aus-
fithrlichen Besprechung mehr. Frinkel hat die sokratisch-
platonische Firbung, die das Fragment in der Paraphrase bei
Platon, die ausgesprochen skeptische, die es bei Sextus er-
halten hatte, entfernt und seine urspriingliche Eigenart klarer
herausgearbeitet. Es besagt nicht, dass dem, der dem cogecg
am nachsten gekommen ist, das Wissen um das Erreichte
fehlt, sondern dass auch sein Wissen immer noch kein volles
oaQig €idévat ist, kein evident sicheres, klares Erkennen. cogég
ist auch Objekt zu adt0¢ Ouwg o0k oide. dokog ist uiber alles
ausgebreitet. Wo es sich um die Erkenntnis des Gesamten
handelt, kommen wir nur zu Vermutungen, zu einem mehr
oder weniger richtigen doZzdZeiv, das hochstens den Anspruch
machen kann, das Wahrscheinliche getroffen zu haben: B 35
todto DedOZAGOW uev €owdta TOlg éTvpodv. Man darf gerade
im Hinblick auf den Gegenbegriff des cagég eidévou und das
dozdZewv von B 35 den Begriff d6xog mnicht zu Gunsten eines
wie man glaubt, in der Physik erkennbaren groben Empirismus
allzu positiv fassen3!). Wilamowitz hatte Recht, wenn er Her-
mes 61, 1926, 280 gegen eine solche Einschatzung des Begriffs

YiveoBai, Td d¢ Aowmd éx TWV ToUTOU GmoY6vwyv. Dem widerspricht nicht,
dass er sich nach Diog.II3=A1 einer ausgesprochen einfachen und
schlichten Ias bediente: kéxpnrai Te AéEer ’ladt amAf) xai dmepittw. Dio-
genes, der ihm mit seiner dfp-hypothese folgte, hat auch in der Einlei-
tung festgestellt, dass die épunveia einfach und erhaben sein miisse: B 1
AOTOU TOavTOg GpXOMevoV dokel mot Xpewv €ival ... TV .. épunveiav amAfv
kai oeuviv. Auch der Prosahymnus von mepi puo®v auf den dnip CMG
Il S.92, 21f. ist zu vergleichen, daraus z. B. fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang Ti Yap dvev ToUtou Yévorr' dv. Nur dringt sich hier die
Rhetorik und zugleich die sophistische Argumentation ein.

30) Auf duoi Oedv komme ich spiter.

31) Vgl. auch B 14 &\\’ oi BpoToi dokéouct yevvacor Oeovg . . .

9%
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bei Frinkel Einspruch erhob. Die Antithese cogég eidévau-
dokog ist fiir Xenophanes’ Erkenntnislehre charakteristisch.
Parallel zu diesem Gegensatz — auch das ist jetzt noch er-
kennbar — geht die Abgrenzung der Erkenntnisobjekte, besser
gesagt, der Erkenntnishbereiche. Auf der einen Seite steht
die Gesamtheit der Dinge, stehen die mdavto, die niemals
ganz zuginglich sind, diesem Bereich steht gegeniiber das,
was den Sterblichen sichtbar in Erscheinung tritt: B 36 onnéoa
of Ovntoiol mepnvaoiv eicopbacbar. Wir haben zwischen dem
sichtbaren Ausschnitt der Wirklichkeit (0nméoa!) und den
ins Unsichtbare reichenden mdvta zu unterscheiden. Ein sicht-
bares Einzelphinomen liegt z. B. dann vor, wenn wir mit
unseren Augen sehen, dass die Erde mit ithrer Oberfliche an
die Luft grenzt: B 28 yaing ptv t6de meilpag dvw mopd moooiv
6parar Répt mpoomhdZov32), dagegen fiihrt die folgende Angabe
10 kbTw O’ ég dmeipov ikveltor in den Bereich der dgavii, des
d0kog, der Vermutung des Wahrscheinlichen. Man erkennt
noch jetzt aus den wenigen Fragmenten sehr gut, welch grosse
Bedeutung das Sehen bei Xenophanes gehabt hat. Auch die
a@avij innerhalb der physikalischen mavta werden ja, soweit
sie bewiltigt werden, mit Hilfe des Sichtbaren erschlossen, auf
dem Wege iiber die Tekmerien, die eben die sichtbaren Zeichen
des Unsichtbaren sind, ihre dyig, wie der spatere Spruch sagt.
Das Sehen ist bei Xenophanes die entscheidende Erkenntnis-
funktion, das diirfen wir feststellen, wenn es auch nicht aus-
geschlossen ist, dass dieses id€iv nur in der Form des caglig
idelv voll anerkannt wurde. Soviel ist ja schon fiir Xeno-
phanes sicher, dass er die Geschmacksempfindung kritisch be-
trachtet hat. Bei Herodian ist nicht nur das Fragment er-
halten, das uns die Unterscheidung des Sichtbaren und Un-
sichtbaren an die Hand gibt, sondern auch — ein wirklicher
Gliicksfall — die xenophanische Formulierung der Erkenntnis
von der Relativitit der Geschmacksempfindung, die Lehre,
die dann in einer charakteristischen Umgestaltung fiir Demo-
krit und andere Spitere so wichtig geworden ist. B 38 el
un XAwpdv Epuoe Bedg péN, TOMOV Epackov yAuooovo oUko
méheaba, ,,als wie sie uns jetzt erscheinen, da wir den Honig
kennen®, hat Nestle Philologus 67, 1908, 533 richtig erganzt.
Kein absoluter Masstab bestimmt den Grad der Empfindung
siiss, der Grad hingt vielmehr von den zufillig gegebenen

32) Die Angabe wapd mooolv erinnert zugleich an den iibertragenen
Gebrauch von &v mogolv, mapd woooiv wird auf diese Weise =capg?
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Erfahrungsinhalten ab. Der Unterschied von Demokrit ist
deutlich erkennbar. Nach Demokrit ist die Wertskala siiss-
bitter das Ergebnis des Nomos, den das erkennende Subjekt
gesetzt hat, bei Xenophanes wird die Geschmacksempfindung
relativ durch ihre Abhingigkeit von dem Erfahrungsbereich.
Die Wendung zum erkennenden Subjekt als dem relativier-
enden Faktor scheint noch nicht vollzogen zu sein?¥). Der
Unsicherheit der Geschmacksempfindung war offenbar das
Sehen als die zuverlassigere Erkenntnisquelle gegeniiberge-
stellt, wenn nicht — was ich ebenfalls nicht ohne weiteres
ausschliessen mochte — auch dieses Fragment nur die Un-
sicherheit menschlichen Erkennens an einem Beispiel beson-
ders eindeutig darstellen sollte. Jedenfalls, durch die Be-
tonung des Sehens ebenso wie durch die damit gegebene
Unterscheidung der @avepd und dpavij, die wieder die Tek-
merienmethode im Gefolge hat, kennzeichnet sich die xeno-
phanische Erkenntnistheorie als eine im physikalischen Den-
ken wurzelnde Lehre. Die ionischen Physiker werden hier
vorangegangen sein.

Die Erkenntnislehre des Xenophanes ist physikalisch ver-
standlich, aber gerade auch das Fragment 38, das in die
Kritik der Geschmacksempfindung fiihrt, also in ein eigent-
liches Gebiet der Erkenntniskritik, leitet zugleich in einen
anderen Bereich. €i uf} xYAwpov €puoe 0edg uwéhi: Hier wiirde,
wenn wir den Ausdruck in seiner vollen Bedeutung nehmen
diirften, der (oder ein) 08edg der Schopfer der Dinge sein.
Unser Erfahrungsbereich wire dann seinem Schopferwillen
untergeordnet, und wir finden eine Beziehung der Physik
und was uns hier mehr angeht, des Erkenntnisbegriffs zur
Theologie. Erscheint die xenophanische Skepsis in der Unter-
scheidung eines uns sichtbaren und eines uns unsichtbaren,
nur durch Tekmerien zuginglichen Wirklichkeitsbereichs als
physikalische Skepsis, so miissten wir nun feststellen, dass
sie dariiber hinaus in Verbindung steht mit der 6edg-vor-
stellung. Doch entbehrt diese Uberlegung der vollen Sicher-
heit, da wir nicht wissen, ob nicht eine epische Formulierung
vorliegt ®). Immerhin erinnert sie uns daran — und damit

33) Ich formuliere hier vorsichtig, vorsichtiger als z. B. Nestle a. O.,
da wir ja gar nicht wissen, ob die vouog-lehre nicht auch schon bei Xeno-
phanes vorhanden oder doch vorbereitet war.

34) Beeinflussung durch X 346 wird vorliegen: 0€dc dé por év @peaiv
oipoag | wavroiag Evépuoev® -épuoey an der gleichen Versstelle bei Xeno-



22 Karl Deichgriber

sind wir auf sicherem Boden —, dass B 34 ausdriicklich vom
avhp, vom Menschen spricht und B 36 noch deutlicher von
den Ovntoi?®), also von den sterblichen Menschen im Gegen-
satz zu dem, was unsterblich ist, den Gottern oder vielleicht
auch dem Gott. Dem menschlichen Teil- und Nichtwissen,
seinem unsicheren Vermuten iiber die d@ovij steht das wahre
Wissen, das Allwissen des Gottes gegeniiber, das konnen wir
schon aus dem Begriff des menschlichen Wissens in den wort-
lichen Fragmenten erschliessen. Die doxographische Uber-
lieferung bestitigt es: Areios Did. bei Stob. Ecl. II 1, 18 Xe-
nophanes lehrte, (g dpo 6edg pev oide v dAnBewav, ddkog
® ém maor tétukton. Varro bei Augustin Civ. Dei VII 17:
scribam . . . ut Xenophanes Colophonius scripsit, quid putem,
non quid contendam, ponam. hominis est enim haec opinari,
dei scire, und dann sagt es ja vor allem auch Xenophanes
selbst, wenn er den €elg 8edg B 23 als olint dépag Ovnroiowv
6uoilog odde vonpo charakterisiert, als den, der in seinem
Denken und Erkennen mit menschlichem Masstab nicht ge-
messen werden kann. Schon Diels hat weiter Heraklit zum
Vergleich herangezogen: Orig. contra Cels. VI 12=B 78 #8og
Yop GvOpuwmelov pEv ovk €xer yYvdpag, Betov d¢ Exet und Frinkel
verweist mit Reinhardt auf den ersten Satz aus dem Werk
des Alkmaion, den uns Diogenes Laertius wie andere Anfangs-
sitze letzten Endes wohl aus einem Bibliothekskatalog (Kalli-
machos?) erhalten hat: mepi TV dpavéwv mepi TOV BvnTddv
gaQhvelay pEv Beol €xovti, WG dE GvOpuTolg TekpaipeaBat kTe.5F).
Die physikalische Tekmerienmethode ist hier der notdiirftige
Ersatz des Menschen fiir das ihm mangelnde vollkommene
Wissen, das nur der Gott besitzt. Besonders dieser Satz zeigt,
wie wir Xenophanes zu verstehen haben. Ebenso ist dann
bei Parmenides das gottliche Wahrheitswissen dem mensch-
lichen Scheinwissen gegeniibergestellt und dieselbe Antithese
kehrt im Begriff des menschlichen Teilwissens und des gott-
lichen Allwissens bei Empedokles in klarer Ausprigung

phanes. Man vgl. noch Hom. hymn. 2,7 ... vapxiooév @', dv @doe. ..
Faia, wo @Oce wieder an der gleichen Versstelle steht.

35) 9eoi-Ovntol im Gegensatz B 18 u. 23. dvijp als Mensch B 15. Vgl.
auch Fr. M. Matthia Vock, Bedeutung und Verwendung von dvip und
dvOpwmog, Diss. Freiburg (Schweiz) 1928, 33.

36) Zeller u. a. vermuten nicht ohne Grund, dass mepl T@Wv OvnTdYV
zu streichen ist. Vielleicht ist mwepi TV OvnT@V aus OvnToig entstanden,
das fiir dvOpuwmoig stand.
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wieder3?). Das wahre Wissen wird hier durch die Muse, dort
— die Abweichung ist nicht ohne Bedeutung — durch ,,die
Gottin“ vermittelt. Bei diesen beiden bemerken wir aber
auch, wie mit den religiosen Elementen im Wissensbegriff
sich erkenntnistheoretische und methodologische Begriffe ver-
binden genau so wie bei Xenophanes??). Dass dann bei bei-
den mysterienhafte, bei Empedokles auch aristokratische Ziige
dazu kommen, liesse sich leicht aufzeigen, im letzten IFall
auch aus pythagoreischem Einfluss leicht erklaren, braucht
uns hier aber nicht zu beschiftigen?’). Von grosserer Be-
deutung fiir das richtige Verstindnis des Xenophanes ist ein
Hinweis darauf, dass diese Gegeniiberstellung des wissenden
Gottes und des nichtwissenden Menschen in der Literatur
ihren ersten Ausdruck findet in der Gegeniiberstellung der
wissenden Muse als der Trigerin der Erinnerung an die Vor-
zeit und des Siangers als dem, der von ihr sein Wissen empfingt.
Hier stehen sich gottliches Wissen und menschliches Nicht-
wissen klar gegeniiber und schon in dem Prooemium zum
Schiffskatalog ist die Muse ausgesprochene Triagerin eines auf
der gottlichen Kraft der Allgegenwart beruhenden Allwissens.
Das Allgegenwirtigsein und die iibermenschliche Leistung
ihrer Erinnerungskraft verbiirgen ihr umfassendes wahres
Wissen. Der Mensch vernimmt nur die Sage, ein Wissen aus
echter Anschauung besitzt er nicht. B 485/6 Uueig yop Oeai
€0Te mapeoté Te T0TE TE TAvra, Tuelg d& xhéog oiov dkovopev
00dé T Tduev. Es ist die mythisch-poetische Form einer reli-

37) Vgl. besonders Empedokles B 2 Schluss. Der Text ist zu lesen
mit Frinkel oder es ist mit der Uberlieferung zu schreiben mevceot - ov
mAeidv ve Bpotein puATic Opwpev. Der Sinn wire: In der Weisheit, die
du empfingst, kann kein menschlicher Verstand dich iibertreffen, denn
sie ist gottlich. Dazu vgl. wieder 15, 17, 25/26. Von Empedokles ist ab-
hingig wepl daitng I 1 6k6éoa duvatov avOpwmivy yvuy mepAn@Odfvar.

%) Die ganze dichterische Einkleidung wird aufgegeben, wenn an
die Stelle der gottlichen Offenbarung durch die Muse die Entscheidung
durch den Logos tritt, B 7,5 des Parmenides. Auch Pausanias erhilt von
Empedokles Anweisungen zum richtigen Gebrauch der Erkenntnisorgane
3,9ff., die Muse liefert auch motwpata B 4, 2 == Texunpia.

39) B 110 die Lehre ist Mysterienschau, B 5 haben wir die Fiktion,
die Lehre miisse geheim bleiben, T® TTavoavig TTuBayopikig mapaivelv T
doyuata ‘oreydoor @pevog éAlomog eicw’. B 4 erscheint die aristokratische
Haltung, ebenso 110, 4ff. Vgl. zu deihd auch B 15 dethd xai €06Ad, auch
das weist auf pythagoreischen Einfluss; deiNd-00Ad wie bei Theogn. 57,
102 und sonst. Ich hoffe an anderer Stelle auf den Erkenntnis- und
Wissensbegriff des Empedokles zuriickzukommen.
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giosen Skepsis, die sich in diesem Fall sogar sehr stark der
Erkenntniskritik nihert, die uns dann in der ionischen ioTopin
oder doch bei Herodot begegnet und die deshalb auch Xeno-
phanes’ Erkenntnislehre mit ihrer starken Betonung des Sicht-
baren nicht fern steht. Der Gedanke kehrt aber in allge-
meinerer Form in der Dichtung so haufig wieder, dass diese
Fassung eben nur als die besondere Ausprigung einer all-
gemeinen Anschauung von dem Gegensatz Muse — Singer,
Gott — Mensch verstanden werden kann. Wir erinnern uns
an die Selbstvorstellung der Musen bei Hesiod*?) und an die
vielen andern Darstellungen, in denen sie als die allwissenden
Gottinnen eingefithrt werden, etwa Ibykos 3, 23 (eine Stelle,
die an B 485,86 ankniipft), oder Pindar, der im Paian VIIb
= frg. 16, 10 und besonders im Paian VI menschliches Nicht-
wissen und gottliches Wissen einander gegeniiberstellt: VI 50:
der Gott Apollon kann manchmal feindlich grollen: xai mé6ev
a8avé(twv épig) dpZato, TodTa Ocoiol pév | mbelv gopoug duva-
6V, | Bpotolgiv d’ Gudxavov ebpépev, | dANa mopbévor yap ioTe
Moioou | mdvTa kehove@el ouv motpi Mvapociva Te To0Tov €0yeT(€)
1e0udév. An diese Vorstellung haben Parmenides und Empe-
dokles angekniipft und hier spricht, allgemein gesehen, auch
dieselbe Haltung, die bei Xenophanes zum Ausdruck kommt.
Es ist klar: seine Erkenntniskritik ist in ihrer Ausfithrung
von der physikalischen Betrachtungsweise her zu verstehen,
aber der Rahmen, in dem sie steht, ist religios. Ich weiss
nicht, ob man nicht dariiber hinaus auch noch auf das Motiv
der Zufilligkeit und Unzuverlassigkeit alles Wissens um Leben
und Schicksal hinweisen soll, das aus Handeln und Erleben
geboren scheint, wie es uns etwa in der Odyssee und weiterhin
immer wieder begegnet. Es ist das Nichtwissen des Téhog, das
der Gott verhingt, also auch selbst allein weiss, jenes Nicht-
wissen, das dann in Resignation und Duldertum endet: ¢ 134
&\\° 6te N kai Auypd Beol pdkapeg TENECWOY, | Kol TO QEPEL Geka-
L6uevog TETANGTL Buud. | Tolog YAap voog éativ émxBoviwy 4vopu-

40) Die Annahme, dass Xenophanes die epischen Formen dieses Topos
kennt, bedarf keiner Begriindung. Dennoch kann uns jede nachweisbare
Beriihrung mit dem epischen Wortlaut nur willkommen sein. Wir finden
sie ausser B 35 in der Elegie B8, in der er von seinem Alter spricht;
67 Jahre bin ich auf der Wanderschaft, 25 Jahre war ich alt, als ich sie
begann: eimep &yw mepi TAWVY' olda Aéyewv étlpwe. Vgl. Hesiod. Theog.
27 {duev yevdea mOAGE Aéyetv &tdpoiov Opoio. Man darf wohl auch an

des jungen Telemachos ,skeptische* Antwort auf die Frage nach den
Eltern erinnern, a 214.
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wwy, | oiov ém Auop dynor wotip AvdpdV Te BeWv Te. | kai Yip
€yw ot éuellov év avodpdotv BABiog eivan, | WOANG O dvdoBaN
épeta. . . Dies sind die Verse, die Archilochos fr. 68 D geradezu
mit einem Zitat aufnimmt. Oder ein Beispiel fiir den Ausdruck
dieses Gefiihls, der gerade die Unsicherheit des menschlichen
Wissens ausspricht: Theogn. 141/2 dvBpwmor d¢ udtaia vopi-
Zopev €1dOTEG OVDEY, | BeOl dE kKaTA OPETEpoV mavTa TeEhoDOL viov.
Dieser Ausdruck des erlebten Unvermogens alles menschlichen
Planens ist im Ethos, in der Stimmung von Xenophanes eben-
falls nicht weit entfernt?*!).

Damit stehen wir aber vor der schwierigen Frage, worin
denn eigentlich das Wesen der xenophanischen Theologie be-
steht und ob sie in dem Gedicht mept QUoewg dargestellt war
oder als positive Erginzung zu der Kritik an den gewohnlichen
Gottervorstellungen in den Sillen stand — oder in beiden.
Gigon hat S. 149ff. seiner Heraklituntersuchungen die Verse,
welche Diels an den Anfang von mepi @Uoewg setzen wollte,
B 23—26, simtlich den Sillen zugewiesen, in der an sich wohl-
verstindlichen Uberlegung, dass die Sillen ohne eine positive
Lehre nicht gut denkbar sind und dass diese Verse sehr wohl
als die positive Lehre zu der negativen Kritik der Sillen ver-
standen werden konnen. Jedes der vier positiven theologischen
Fragmente hat, wie Gigon gezeigt hat, in wortlichen Frag-
menten der Sillen seine negative Entsprechung. Aber so richtig
Gigons Behauptung ist, dass die Verse auch in den Sillen ihren
Platz finden konnten, so bleibt doch bestehen, dass auch die
erkenntniskritischen Fragmente mindestens eine Gottesvor-
stellung voraussetzen, wie sie in diesen Versen formuliert ist.
Das wahre Wissen, das Wissen von den mdvta ist dem Gott
oder den Gottern vorbehalten, der Mensch hat nur ein Teil-
wissen und kann iiber die mdvra, insbesondere aber auch iiber
ihren unsichtbaren Teil nur Vermutungen anstellen. Die Sil-
len arbeiten mit dem Gegensatz des Gottlichen und Mensch-
lichen, aber auch der Wissenshegriff von mepi @uoewg setzt
diesen Gegensatz zum mindesten voraus. Der allwissende
Gott war in dem naturphilosophischen Gedicht eingefiihrt,

41) Belege fiir den Gedanken, dass Zeus das Ende kennt, der Mensch
jedoch dem unberechenbaren Wechsel des Schicksals unterworfen ist, z. B.
bei H. Gundert, Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurter Studien, Bd. 10,
Anm. 63 (S.113) und 72 (S.115). Zur Frage Dichter-Gott vgl. noch
O. Falter, Der Dichter und sein Gott, Wiirzburg 1934 und W. Kranz Neue
Jahrb. 53. N
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daran ist fiir mich kein Zweifel. Aber eben dieser Gedanke
scheint mir eine notwendige Folgerung nach sich zu ziehen,
die iiber diese Feststellung hinausfithrt zu anderen Seiten
des xenophanischen Gottesbegriffs. Wie formuliert Xeno-
phanes den Satz vom gottlichen Allwissen? Unter samtlichen
erhaltenen Fragmenten ist nur ein Vers, der von dem gott-
lichen Allwissen spricht, er tut es aber in bemerkenswerter
Form: B 24 ollog 6pd oUNog dE voel oUlog d€é T'dkover. Dass
dieser Vers die massgebende Formulierung dieses Gedankens
enthilt, scheinen mir die doxographischen Berichte zu er-
weisen, die es uns — nebenbei gesagt — ja auch erst ermog-
licht haben, den bei Sextus adv. math. IX 144 ohne Autor-
namen tiiberlieferten Vers auf Xenophanes zuriickzufiihren.
Diog. IX 19=A1 6hov d¢ 6pdv kai Olov dkovewv ... olp-
movtd Te €ivar volv koi @pévnoiv; [Plut.] Strom. 4 = A 32
dxovely d¢ kai Opav koBéhou koi pfy katd pépog4?)., Dass diese
Formulierung erhalten ist, ist fiir das richtige Verstindnis
des xenophanischen Begriffs des Allwissens von grosser Trag-
weite. In diesem Vers spricht Xenophanes nicht einfach von
dem Gott, der mit seinem Wissen alles umfasst, sondern von
der Natur des Gottes, seiner Ganzheit und entwickelt von
hier aus, also aus der Eigenart seines Seins den Begriff des
Allwissens. Der Gott ist 6Mog, sein Wissen verdankt er der
Eigenschaft, dass er nicht gebunden ist an Erkenntnisorgane,
die nur ortlich beschrinkt wirksam sein konnen. Er ist ganz
Gesicht, ganz denkendes Erfassen, ganz Gehor. Das All-
wissen ist begriindet in seinem iibermenschlichen Ganz- und
Allessein. Sein iibermenschliches vonuo ist begriindet in
seinem O€uag, mit B 23 zu reden, in Wesen und Gestalt.
Damit stehen wir aber mitten in der monotheistischen Theo-
logie des Xenophanes und das unterscheidet ihn z. B.
von Pindar, mag dieser auch von seiner Gottesvorstellung
beeinflusst sein oder doch in derselben Entwicklungslinie
stehen wie Xenophanes mit seiner Theologie. Pindar%?) hatte

42) Simpl. phys. 23, 19ff.; dagegen wird B 25 &\\' dmdveuBe movoio
voou @pevi wavra kpadaivel als Ausdruck der Allwissenheit interpretiert:
wavTo voelv avuté. Zu vood @pevi vgl. das an gleicher Versstelle stehende
voet @peci 1600 (GAG oU p) por TadTo véer @peoi, undé ce daipwv év-
10000 Tpéwete, @ilog), voéw @peci X 235.

43) Eine Ausnahme macht das Frg. 140d ti 0edc; 10 mav, das wir
jedoch nicht einordnen konnen. Man wird es auch dann, wenn es xeno-
phanisch beeinflusst sein sollte, nicht zu abstrakt nehmen diirfen.
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die Kritik des Xenophanes nicht bestanden, weil er sich iiber
die seinsmissige Grundlage dieses gottlichen Allwissens nicht
ausspricht, den Begriff der Allweisheit deshalb auch nicht
monotheistisch begriindet. Apollon bleibt der mythische Gott
trotz seines Allwissens, trotz der Korrektur, die sich der My-
thos gefallen lassen muss (Pyth.IX 42. II150). Mit der Be-
zeichnung G6hog bei Xenophanes dagegen ist der Gott, der
Trager des Allwissens, mit den mavta identisch, er ist somit
auch der €ig 8edg und bekommt damit notwendig all die an-
deren Pridikate, die ihm in den Fragmenten 23—26 und den
theologischen Angaben der Doxographen gegeben werden, die
Allmacht, das Priadikat des Unbeweglichen, der doch iiber-
all zugleich in gleicher Weise anwesend ist, das Priadikat der
absoluten Gleichmissigkeit seines Seins: mavroBev ioog*!), die
absolute Bediirfnislosigkeit, die Ewigkeit, dann auch die Kugel-
gestalt®). Das eine hat in dem anderen seine notwendige logi-
sche, ontologische Erginzung. Das Problem des gottlichen
Allwissens hat Xenophanes nicht als Dichter, sondern als Phi-
losoph beantwortet. Es ist bezeichnend, dass nachher Empe-
dokles in seiner Sphairos- und Gotterlehre B 28. 29 (mept
@Uoewg) und B 134 (xobapuoi) an diese Pradikate des Xeno-
phanes ankniipfen kann, zu schweigen von Parmenides, der
den Seinscharakter des einen Gottes zum logisch-ontischen
&v entwickelt?%). So ist es vielleicht auch zu verstehen und
nicht bloss dem Zufall zuzuschreiben, dass keine der erhal-

44) Ich wihle diese Formulierung nach Timon frg. 60 8¢€dv . .. icov
amévty, vom Gott des Xenophanes gesagt, dann mit Riicksicht auf Emped.
B. 28,1 und 23, 2 sowie im Hinblick auf Parmenides B 8, 44 necc60ev ico-
mwolég wavty. In der Doxographie begegnet auch der Ausdruck Suotog:
[Plut.] Strom. 4=A 32 10 wav del Suoiov, Simpl. phys. 23, 18 =A 31 mav-
Tax60ev Suoiov ~ Ps. Arist. De Xen. 977 a 37 = A 28 Spoiov mévt) =
Hipp. Ref. II14=A 33. Der Ausdruck kann ebenfalls von Xenophanes
stammen. Vgl. Timon frg. 59=A 35 @Uowv 6poinv und Parm. B 8, 22 wav
&oTiv Opoiov.

45) Dass Xenophanes seinem Gott die Kugelgestalt gab, scheint mir
sicher schon im Hinblick auf B 23 déuoag. Xenophanes muss iiber die
Gestalt des einen Gottes Angaben gemacht haben und gerade im Hin-
blick auf den O6Aog-begriff scheint das Pridikat opoipoeidng das einzig
mogliche. Das Wort dépag ist wohl mit Riicksicht auf gewisse fiir die
homerische Gotterauffassung charakteristische Stellen des Epos gewihlt:
© 305 kahy Koortidveipa déuag éikuio Oefjorv, 014 von Odysseus déupag
40avatoiotv dpoiog, vgl. auch € 212ff.

46) Rathmanns Versuch, die Lehre des Xenophanes auf die Orphik
zuriickzufiihren, hat mich nicht iiberzeugt, Quaestiones Pythagoreac Or-
phicae Empedocleae, Diss. Halle 1933, 85 ff.
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tenen positiven Angaben iiber den Gott ethischer Natur ist.
Ein Gegenbegriff zu den d0epionia €pya in den Sillen B 11. 12
und zu dem Kampf der Titanen und Giganten Eleg. 1, 23 ist
nicht vorhanden?’). Das muss gerade dann auffallen, wenn
man sieht, dass die positiven Angaben der theologischen Frag-
mente sonst im allgemeinen zu den Sillen stimmen. Das
Fehlen mag sich aus der Fragestellung erkliren, mit der Xeno-
phanes in mepi @Uoewg an das Problem des gottlichen Seins
heranging.

Aber noch in anderer Weise ist die Welt der bd6zo
auf die des 0edg bezogen. Fragen wir uns jetzt, wie der
Gott erkenntnismissig vom Menschen erfasst wird, so muss
sich auch hier das Gegeniiber zweier Welten ergeben. Die
xenophanische Vorstellung vom 0e6¢ hat philosophischen
Charakter. Sie ist aber auch die Antithese zu der Vorstel-
lung, die sich die Menschen von Gott machen, — da die Men-
schen alle von Homer und Hesiod gelernt haben (B 10), zu
der Vorstellung, die bei Homer und Hesiod in Erscheinung
tritt. Von diesem Gesichtspunkt aus konnte man die xeno-
phanische Vorstellung von dem einen vollkommenen Gott
historisch-psychologisch verstehen. Er selbst hat sich da-
gegen in der eigentlichen Motivierung seiner 0e6g-anschauung
allem Anschein nach nicht von diesem Gesichtspunkt leiten
lassen, sondern von einem anderen. Das Fragment 26, 2 zeigt
noch, von welchem Begriff er ausgegangen ist. Es ist der Be-
griff des mpémov T Be: 00dE peTépxeobai miv émmpémer dAhote
6A\n. Auch die Doxographie ldasst hier und da den Ansatz-
punkt seines Denkens noch erkennen, etwa [Plut.] Strom. 4=
A 32 in der Darlegung des Gedankens, dass der Begriff einer
Herrschaft und Dienstbarkeit der Gotter untereinander nicht
gedacht werden konne und — nicht gedacht werden diirfe:
amopoivetar d& kal mept Oelv Wg oldemdg fyepoviag év adTolg
oliong * oV yYap 6010V deOmoLeoBai Tiva TV Bedv émidelodai Te
undevog autv pndéva und’ Olwg, vielleicht auch Ps. Aristo-
teles De Xen. ete. 3, 3: €va @noiv adtdv mwpoohHkev eival
Nicht unwichtig bei diesem Ausgangspunkt ist auch A 12
Arist. Rhet. B 23. 1399 b 5, von Diels schwerlich mit Recht -
unter die Apophthegmen gezdhlt: Zevopdvng éheyev 611 dpoiwg
aoeBoloy ot yevéoBar @AokovTeg Toug Beoug TOTG GTOBOVETV Aé-

i) Von A 31, 3 dpiotov Oedc kann hier abgesehen werden (aus kpd-
TIoTOV entwickelt ?).
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-fouctv. Desgleichen ist Euripides’ Nachahmung Herakl. 1345
€imep €07’ 6pOig Bedg zu beachten, wo das 0polwg die sophi-
stische Umformung eines dAn0ig darstellt; wahrhaft gottlich
muss ein Gott sein. Die Wiirde, das Geziemende des Gottes,
sein eigentlich gottliches Wesen muss gewahrt werden, diese
Forderung stellt Xenophanes, ein echter Ausdruck der hel-
lenischen Religiositit dieser Zeit, wie uns Pindar besonders
eindrucksvoll zu zeigen vermag?®). Oder um den Sinn dieser
Anschauung mehr von der philosophisch-begrifflichen Seite
zu fassen: Das Gottliche, fordert Xenophanes, muss als gott-
liches gedacht werden, denn sein Wesen entspricht seiner
Wiirde, es ist das, was ihm geziemt. Die Pradikate, die der
Gott erhilt, ergeben sich mit der im mpémov gelegenen Not-
wendigkeit: Das Gottliche erkennen heisst es so sehen, wie
es notwendig sein muss. Xenophanes, der Theologe, denkt
hier dhnlich wie Parmenides, der ja auch das Wesen des dv
als denknotwendig bezeichnet und dieses Wesen zugleich ob-
jektiv der Dike des Seins unterstehen lisst. Parmenides er-
hebt ins Ontologische, was bei Xenophanes theologisch ge-
sehen ist. Wie dieser sagt, dass der Mensch das Sein als
Sein denken muss und dass die Dike das Sein in ihren Ies-
seln hilt, so kann man Xenophanes’ Anschanungen analog
dahin formulieren, dass der Gott von den Menschen not-
wendig so gedacht werden muss wie er ihn kennzeichnet
‘und dass dieser Gott zugleich dem Gesetz des mpémov ent-
sprechend so ist wie er ist. Die Notwendigkeit des Denkens
steht in engster Beziehung zur Notwendigkeit des Seins bei
Xenophanes wie bei Parmenides, mag dies alles auch bei
Xenophanes nicht mit derselben Scharfe durchdacht und aus-
gesprochen sein wie bei seinem ,,Schiiler. Der Tekmerien-
methode der stark theogonisch gedachten Physik steht bei
Xenophanes gegeniiber eine religios fundierte logisch-expli-
kative Methode in der Theologie.

Dazu kommt aber sofort ein Zweites. Diese Denkweise
setzt voraus, dass Xenophanes in seinen Aussagen iiber den

48) EI. 1 Schlussvers fordert Xenophanes: Bedv d¢ wpounBeinv aiév
éxerv ayadnv. Diels-Kranz schreiben dy08év mit G. Hermann, aber damit
ist doch gerade das Besondere des xenophanischen Gedankenganges ent-
fernt. wpounBeinv &yadNv ist erklirende und damit protreptische Um-
schreibung von €dgéBeia. mpounoein ist als Verehrung zu fassen wie Herod.
1, 88; 2, 172 kai Tindv Te kol wpounBéecBut éwutdv, so richtig Diels, nicht
richtig Kranz, der mit ;fiirsorglich gedenken® iibersetzt.
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Gott auch rein erkenntniskritisch gesehen, sich von religiosen
Motiven leiten liess, d. h., dass seine Aussagen iiber den Gott
keine Einschriankung in irgendeiner Richtung erfuhren, dass
sie apodiktisch waren, im Gegensatz zu dem, was er als Mensch
iiber die mavta und die d@avij aussagte. Mit dem Gedanken
Gott war sein Sein gegeben, schon um der edoéBein willen.
Eine von der sicheren Uberzeugung vollkommener Zuverlis-
sigkeit getragene Theologie muss in seinem Denken neben
einer skeptisch gedachten Physik gestanden haben. Ich halte es
fiir unmoglich, dass ihm der erkenntnistheoretische Charakter
seiner Aussagen iiber die Gottheit nicht bewusst gewesen wire,
dass er den Unterschied dieser Aussagen von den physikali-
schen Lehren nicht eindeutig zu formulieren versucht hatte.
Xenophanes kann seine Sitze iiber den einen allwissenden und
allgewaltigen Gott nicht als menschliche Vermutung eingefiihrt
haben. Er hat sie nicht mit einem Ta0to dedoZacgOw pev €oikdTa
Tolg étUnoiolv abgeschlossen. Das Wissen vom Einen ist ein
sicheres Wissen gewesen und eben deshalb haben alle, die
mit dem Masstab der skeptischen Unterscheidung zwischen
okéntecBor und doypotiZelv an das Werk des Xenophanes her-
antraten, feststellen konnen, dass sein theologisches Denken
ein doypariZetv sei im Gegensatz zu seiner iibrigen Lehre, in
der er die Haltung des Skeptikers einnehme, A 35. Wir haben
in seiner Lehre einen theologisch-dogmatischen und einen
skeptisch-physikalischen Teil anzuerkennen. Gibt man dann
zu, dass die beiden Teile seiner Lehre in seinem Gedicht iiber
die Natur dargelegt waren, so kommt man notwendig zu dem
Schluss, dass es einen apodiktisch gehaltenen Teil und einen
skeptischen Teil enthielt. Ich sehe also in der doxographischen
Uberlieferung von den zwei Teilen seiner Lehre durchaus
nicht eine Fehlinterpretation, die Parmenideisches in sein
Werk hineindeutet, sondern eine historische Uberlieferung.
Ich nehme an, dass nach einem Prooimion, etwa einem An-
ruf der Muse, die nur stark allegorisch zu denken wire,
das Thema des Gedichtes genannt war, daran ankniipfend
(kai 10 pev ovv...) folgte B 34 als Einleitung der Physik,
der menschlichen Meinung, dann als Hauptteil diese selbst,
zuletzt war ihr die Schildernng des Gottes gegeniibergestellt,
wie sie ein frommer Sinn entwerfen muss, wenn er das Pro-
blem klar durchdenkt. Nur so scheint mir verstindlich,
was Xenophanes als das Thema seiner skeptischen Ausfiih-
rungen angibt: Guei Bedv Te kai dooa Méyw mepi mévtwy. Hier
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erscheinen 6eoi. Wer sind diese Gotter? Ihre Existenz ist
von der €ig Oedg-lelire her nicht zu verstehen und man hat
diesen Plural deshalb gerne weginterpretiert. Es ist mog-
lich, ihn so zu verstehen, dass Xenophanes im Zusammen-
hang seiner Lehre vom 8edg auch von Gottern sprechen musste,
wie es in B 23 und A 32 der Fall ist. Fassen wir dagegen die
Physik als die menschliche Anschauung von den 8¢oi, die not-
wendig aus menschlichen Vermutungen bestehen muss, so
kommen wir zu der m. E. einzig moglichen Losung des Pro-
blems. Wir diirfen die yola, den mévrog péyag durchaus als
Gotter bezeichnen im Sinne des hier gebrauchten Begriffs. Es
ist weiter zu bedenken, dass Xenophanes B 34 (Aéyw) in erster
Person, also selbst spricht, genau so wie B 33 éxyevéueobo,
nicht eine Muse, wie Parmenides im zweiten Teil seines Ge-
dichts die Gottin auch die menschliche Meinung darlegen
lasst. In der Physik spricht der Mensch, der ein menschliches
Bild der Dinge und auch der Gotter entwirft, ein Bild, das
den Anspruch auf hochste Wahrscheinlichkeit macht, niemals
aber die Wahrheit selber ist. Wie sollte auch sonst der Wider-
spruch zwischen der €v kol mdv-these und der Annahme vieler
Dinge, der Gegensatz zwischen dem Bewegten und Unbe-
wegten zu verstehen sein? Im physikalischen Teil tauchen
auch gottliche Machte und Gestalten wieder auf, weil hier
der Mensch Xenophanes sprach, der Physiker, nicht der Theo-
loge. Xenophanes hat dem Parmenides ein gut Teil vorge-
arbeitet. :

Der Mangel an wortlichen Fragmenten schliesst eine
Interpretation des Xenophanes aus, die selbst mehr als ein
dozaZewv auf Grund von Tekmerien ist, aber das ist meiner
Meinung nach sicher, dass, wenn einmal die Bedeutung des
theologischen Denkens bei Xenophanes erkannt ist, man an-
erkennen muss, dass auch hier die Leistung eines Denkers
vorliegt. Sie ist philosophisch oder gar kosmologisch ge-
nommen, nicht vergleichbar mit der Leistung eines Anaxi-
mander oder Parmenides, aber das hiesse ihn mit einem Mass-
stab messen, der ihm nicht zukommt. Sein Werk ist ein
erster Versuch, Theologie und Physik miteinander zu ver-
binden, und zwar so, dass beide Denkweisen in dem ihnen
zukommenden Masse zur Geltung kommen.

Marburg-Lahn Karl Deichgraber



