TRIPHYLIEN BEI STRABON
EINE QUELLENUNTERSUCHUNG

Unsere wichtigsten Quellen fiir die Geographie des Pelo-
ponnes, Strabon und Pausanias, lassen uns oft genug ihrer
Schitze nicht froh werden. Bei Pausanias liegt das an seinem
verzwackten Stil, bei Strabon an der Verknidulung seiner
Quellen. Dass man seine Angaben nicht verwerten kann,
ohne den Charakter der Schriftsteller in Rechnung zu stellen,
denen er seinen Stoff entnimmt, ist ja selbstverstindlich oder
sollte es doch sein. Man kann aber Strabon im 8. Buch
iberhaupt nicht interpretieren, ohne die urspriinglichen Be-
standteile zu sondern und zusammengehéoriges wieder zu ver-
binden. Nur so kann man erkennen, wie Strabon mit seinen
Quellen umgegangen ist und was er selbst geleistet hat.

In ihren grossen Ziigen hat Ed. Schwartz RE. 1, 2867, 20 ff.,
IV 2808, 9 ff. die Bestandteile gesondert; im einzelnen lisst
sich die Analyse weiter treiben, wenn man die Anlage der
von Strabon benutzten Quéllen beachtet und die wirklichen
geographischen Verhiltnisse zum Vergleich heranzieht. Ich
will das an der Darstellung Triphyliens!) zeigen. Die Auf-
gabe wird dadurch sehr erleichtert, dass Strabon fiir diese
Landschaft nur drei Schriftsteller ausgebeutet hat: Artemidors
Periplus, Apollodots Werk iiber den Schiffskatalog und an
sechs Stellen etwa auch Demetrios’ Behandlung des troischen
Katalogs. Bei dem sehr verschiedenartigen Charakter dieser
Autoren wird man selten im Zweifel sein, welchem Strabon
jeweils gefolgt ist.

Artemidoros ist sofort kenntlich an der Anreihung
mittelst eita, perd (tadta) u. & Ein zusammenhingendes
Stiick aus ihm setzt 487, 15%) am Vorgebirge Chelonatas ein,
erreicht 487,25 die Miindung des Alpheios und beginnt 488,
30. 32 Triphylien amiKaidpha-Gebirge und dem Heiligtum
des Samischen Poseidon. Darauf folgt 489, 10 Pylos, das
nun Mittelpunkt der Beschreibung wird: 489,19 mpog €w,
489, 25 10 TTuhokov mediov=mpog dlowy, 490, 1 mpog d&pkTov,
490, 13 mpog vdétov, womit zu Lepreon iibergeleitet wird. End-
lich wird 494, 29  die Entfernung bis zum messenischen Pylos

1) Uber die Geographie Triphyliens vgl. Rhein. Mus. 83 (1934), 320 ff.
und die dort 320, 1 verzeichnete Literatur. Unentbehrlich ist Grifinghoffs
Karte Athen. Mitt. 1913 Taf. 4.

2) Ich zitiere Seiten und Zeilen der Ausgabe von Meineke.
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angegeben und darauf 495, 4 in dem Zwischenraum Kyparissia
495, 16 genannt. Artemidors Beschreibung lisst sich also
liickenlos durch die ganze Landschaft hindurch verfolgen.
Entsprechend dem seit Hekataios in allen Periploi iiblichen
Verfahren beschreibt Artemidoros die Siidkiiste Europas in
der Richtung von Westen nach Osten und geht demgemiiss
an der Westkiiste des Peloponnes von Norden nach Siiden.
Da Strabon dieselbe Reihenfolge einhilt, hat er Artemidoros
als Aufzug fiir sein Gewebe benutzt; den Einschlag sollte
ihm in der Hauptsache Apollodoros liefern.

Bei Apollodoros wird man als selbstverstindlich an-
nehmen, dass er im ganzen der Anordnung des Katalogs ge-
folgt ist. Gerade fiir unser Gebiet lasst sich das aus den
erhaltenen Zitaten auch noch beweisen: im siebten Buch be-
handelt er Messenien, im achten Aitolien, vgl. Jacoby F Gr Hist.
DII 779, 6 ff. Das ergab also fiir diesen Teil Griechenlands
ein Fortschreiten von Siiden nach Norden. Es lidsst sich nun
aber weiter zeigen, dass er auch in der Beschreibung der
einzelnen Landschaften dieselbe Richtung einhielt.

An der Siidkiiste von Messenien folgt Strabon von 510, 27
an -dem Periplus des Artemidoros von Methone bis zum Vor-
gebirge Akritas und entnimmt ihm auch die darauf folgen-
den Bemerkungen iiber Benennungen und Ausdehnung des
messenischen Golfes. Die Fortsetzung findet sich 515, 3.
Dagegen von 511, 9 an stossen wir auf eine Aufzihlung der
Kiistenstidte an der Ostseite des Golfes, die im Siiden beim
Vorgebirge Thyrides beginnt und iber Oitylos, Leuktron,
Kardamyle nach Norden weitergeht bis Pherai. Darauf folgt
511, 26—512, 15 ein Versuch, die sieben Stidte der Presbeia
zu lokalisieren. Dass der letztere Abschnitt aus Apollodoros
stammt, ist ohne weiteres klar; aber auch der vorhergehende
verrit durch seine Gelehrsamkeit und seine Beriicksichtigung
der Geschichte dieselbe Herkunft. Und beide Abschnitte ge-
héoren ja aufs engste zusammen. Wir finden also, dass Apollo-
doros tatsiichlich in der Beschreibung einer Landschaft im
westlichen Peloponnes die umgekehrte Richtung einhilt wie
Artemidoros. Die Stiddte der Presbeia behandelt er natur-
gemiss in der Reihenfolge, in der sie bei Homer | 150 ff. ge-
nannt werden, wenny das auch in Strabons Auszug etwas ver-
dunkelt ist. Wir beobachten aber noch etwas Wichtiges:
Apollodoros gab zu/jedem homerischen Abschnitt zuerst eine
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allgemeine Topographie der Landschaft®) und versuchte dann
auf dieser Grundlage die Stidte des Katalogs, oder wie hier
der Presbeia, zu lokalisieren*). Es ist das Verfahren, das
Strabon 480,22 festlegt: del df T dvra Aéyewv kai T4 TOD
moinTol TapaTifévTag, €@’ 600V TpodrikeL, Tpodokomely und 496,12:
&vAYKN CUVETIOKOTETY KOl TG UTT ékeivou AexO€vTa kai GUYKPOUELV
mpog T0 viv. Das ist Apollodors Methode; bei Strabon gilt
sie nur so weit, als er ihm folgt.

Wenden wir uns nach diesen Feststellungen wieder dem
Abschnitt iiber Triphylien zu, so ist klar, dass Apollodors
Kommentar zum Pylier-Katalog 496,15—498,1 vorliegt. Nur
zwei kleine Zusitze sind auszusondern. Der erste (497,5—8)
verrit sich durch seine Stellung; denn Thryon, Thryoessa
und die Gleichsetzung mit Epitalion sind schon 496, 26—29
nach Apollodoros behandelt. ‘Zusdtze haben aber bei Strabon
eine gewisse Neigung, an verkehrter Stelle in den Text zu
geraten®). Die Notiz ist aus Demetrios. geschopft, wie ein
Vergleich mit 490, 10 zeigt. Das Verbindende ist das Inter-
esse fiir die Vegetation und ihre Wachstumsbedingungen®),
von dem sich bei Apollodoros und Artemidoros keine Spur
findet. Auch 488,22—25 wird die Schilderung der Landschaft
aus Demetrios stammen, nicht nur die Mitteilungen iiber die
Bilder im Tempel der Alpheionia, fiir die er durch Athen.
8,346 B als Quelle bezeugt ist. Uber den zweiten Zusatz,
497,16—19 aus Artemidoros, wird spédter zu sprechen sein
(S.156). Angehingt ist 498, 1—6 eine Bemerkung, die wieder
aus Demetrios stammt, vgl. Gaede Demetrii Scepsii quae
supersunt 9. Schwartz RE. 1, 2869, 5 ff. 4, 2809, 58. Die ein-
leitenden Worte aUto0 d€é mou sind fiir Strabon ein Mittel,
mit dem er den Zusatz wenigstens dusserlich anschliesst. Mit
denselben Worten schiebt er 481,8 einen Satz aus Apollo-
doros in den Auszug aus Artemidoros ein, wie-er 510, 5 mit
avtod Artemidoros an Apollodoros anhingt. Die Nachbar-
schaft der beiden Stidte ergab sich aus B 594 ff.

Die Stidte der Pylier werden in der Abfolge besprochen,
in der sie im Katalog erscheinen. Die erste, Pylos, wird

%) In die Einleitung zu den sieben Stidten der Presbeia gehort also
244 F 196 bei Steph. Byz. s. TTépvov.

4) Ich werde diese beiden Bestandteile im folgenden als Einleitung
und Kommentar unterscheiden.

5) Vgl. Rhein. Mus. 1934, 335, 341, 6.

) Vgl. u. S. 152.
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496, 23 f. fiir eine spitere Behandlung aufgespart; das ist
der zusammenhingende Abschnitt 498, 7—502,17. Die An-
ordnung mag von Apollodoros selbst so getroffen sein; der
Eingang 498,7 ¢k ol toutwv dfjdov spricht dafiir. Fir die
zweite Stadt, Arene, wird auf eine frithere Stelle verwiesen;
damit ist offenbar der Abschnitt 492, 32—494, 5 gemeint, der
iiber Arene, den Minyeios und die Minyer handelt. Wenn
es hier eingangs 493, 1 heisst: fig &v Td kaToOAOYW MépvnTOL
6 momtng, so gibt Strabon damit deutlich zu erkennen, dass
er den Abschnitt aus Apollodors Kommentar zum Katalog
ausgelost hat. _

Das Reich der Pylier erstreckie sich vom Alpheios siid-
wirts bis iiber die Neda hinaus und umfasste noch einen
Teil des nordwestlichen Messenien. Um fiir dies Gebiet, das
die Landschafisgrenzen der historischen Zeit tiberschnitt, einen
zusammenfassenden Namen zu haben, fithrte Apollodoros
den Ausdruck fj MaioTia ein, nach einer verschollenen Stadt
am Smernagebirge, vgl. RE. 14, 778 f, Landschaften nach
politischen Gemeinschaften, vor allem nach Stidten, benannt
zu sehen, war der Grieche gewohnt. Bei der Beschreibung
dieser Landschaft, die eér seinem Kommentar zum Pylier-
Katalog voranschickte, schritt Apollodoros, wie wir erwarten
miissen, von Siiden nach Norden vor, also in umgekehrter
Richtung wie Artemidoros. Strabon musste deshalb Apollo-
dors Darstellung zerstiickeln, um sie in den durch Artemi-
doros gebildeten Aufzug einschiessen zu konmen. Die ur-
spriingliche Gegensitzlichkeit in der Anordnung des Stoffes
hat aber ihre Spuren hinterlassen.

492, 22 heisst es: ‘ENéyovro d¢ TTapwpedrtai Tiveg TV €v
1) Tpipuhia (die stammen aus Herodot. 4, 148. 8,73), xaté-
xovteg 8pn mepi 1O Aémpeov koi 10 MdkioTov koBnkovra émi
9dahatTay mAnciov 100 Zapokol TTooeidiov. Lepreon war nach
Artemidoros bereits 490, 13 behandelt, das Heiligtum des
Samischen Poseidon gar schon 489, 1. An unserer Stelle
werden wir nun riickldufig von Lepreon wieder in nordlicher
Richtung an den Bergen entlang an den Abbruch des Kaiapha-
Gebirges gegen die Kiistenebene gefiihrt. Also benutzt Stra-
bon hier Apollodoros, und ihm ist auch das anschliessende
Stiick einer Beschreibung der Paralia mit ihren Grotten und
Hainen entnommen j; 492,26—29. Die Punkte, die Meineke
Z. 29 nach Elpukildelov gesetzt hat, entsprechem zwar nicht
einer Liicke in de’f Handschrift; sie sind aber berechtigt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVIL 10
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Die Beschreibung geht namlich 494, 6 weiter. Hier befinden
wir uns wieder am Fuss der schroffen, 150 m hohen Fels-
winde, mit denen das Gebirge im Siid-Westen abbricht und
in deren siidlichem Ende sich die grosse Nische mit den bei-
den Grotten offnet?). Das Vorland, das Apollodoros be-
schreibt, ist jetzt durch den See von Kaiapha iiberflutet, der
bis in den Eingang der Grotten hineinspiilt. Zwischen den
beiden Stiicken 492,26—29 und 494, 6—8 war der Anigros
erwahnt, den die Beschreibung in der Richtung von Siiden
nach Norden iiberschreitet; denn wir nihern uns dem nord-
lichen Ende der métpat dmétopor, neben dem die Festung
Samikon liegt. Der Zusammenhang ist dadurch zerrissen
worden, dass Strabon hier den grossen Abschnitt iiber Arene
aus dem Kommentar zum Katalog einschob, und da darin
‘ausfiihrlich vom Anigros gesprochen war (493,10 ff.), strich
Strabon seine Erwihnung in der Beschreibung. Am Ende
des zweiten Stiickes der Beschreibung der Paralia heisst es
494, 8: métpar dmétopor 100 avtod JGpoug, Umép Qv f Ldpog,
Gg Epouev, véyove mOMG. Solche Verweisungen sind immer
ein Zeichen dafiir, dass Strabon umgestellt hat. Auch in dem
yéyove verrit sich seine Hand; denn nach Apollodoros war
Samos ja lingst zerstort®). Was urspriinglich den Ubergang
bildete, hat Strabon 492, 30—32 verwendet: iiber den jihen
Felsen liegt die Festung Samikon, und an deren Stelle be-
stand einmal die Stadt Samos?). Das hat Strabon umgestellt,
um so fiir den Abschnitt iber Arene einen Anschluss zu
gewinnen; denn Apollodoros war geneigt, in Samos die Akro-
polis von Arene zu erblicken. Der Abschnitt iiber Samos
494, 9—28 ist demnach auch aus Apollodors Beschreibung der
Makistia tibernommen.

Der ganze Abschnitt ldsst sich also recht genau rekon-
struieren: 492, 26—28 der siidliche Teil der Paralia mit der
Grotte der Anigriaden; (der Anigros); 494, 6—8 der nérd-
liche Teil der Paralia bis zu den Felsen; 492,30—32 dariiber
die Festung Samikon an dex Stelle einer fritheren StadtSamos;
494, 9—28 Samos.

Der Abschnitt iiber Samos beginnt mit der Feststellung,
dass kein einziger Periplus die Stadt erwihne; das koénne

7) Philippson Peloponnes 326. Partsch Olympia. Text 1, 14.

8 Vgl. 494, 11 wdhar kateomwdodor, 492, 30 mpoTepov dE¢ kol mMOAg
Zduoc.

9) Vgl. 494,10 T0od vOv Zapikod, ép’ o0 fv N Zduog.
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auf zweierlei Weise erklirt werden: entweder durch die friihe
Zerstorung der Stadt oder durch die ortlichen Verhilinisse;
man konne nimlich vom Poseidion aus die Stitte von Samos
nicht sehen, da ein Uynhog Aopog sich iiber dem Poseidion
erhebe und jene verdecke. Der Mopog kann nur die steile
nordliche Felsklippe von Klidi sein!®). Lag das Poseidion
an seiner Westseite, so sind die Bedingungen erfiillt: Po-
seidion, \0pog und. Samikon liegen auf einer Geraden, und
an der Stelle von Samikon soll ja Samos gestanden haben.
Es wird ohne weiteres vorausgesetzt, dass die Verfasser der
Periploi oder ihre Gewédhrsminner sich am Poseidion befun-
den haben. Also war dort ein Hafen, eine Liande, und das
wird bestitigt 491, 25 10 iepov 100 Zopiov TTooedwvog kol 6
kot adtd Gpuog™). Die westliche der drei Kalkklippen liegt
etwas siidlicher und gewihrte Schutz gegen die vorherrschen-
den Winde aus Siidwest. Von dieser westlichen Klippe lief
damals die Strandlinie zur nordlichen und von da aus nach
Nordost, sodass an der Stelle der Lagune von Agulinitsa
noch offenes Meer war.

Wer eine solche Feststellung macht, wie die hier bei
Strabon vorliegende, der ist nicht nur selbst an Ort und
Stelle gewesen, sondern er hat sich auch schon vorher die
Frage vorgelegt, warum die Periploi Samos gar nicht erwiihnen,
und hat dann bei seiner Landung eine iiberraschende Ant-
wort gefunden. Und da dringt sich doch die Vermutung
auf, dass hier Apollodoros auf Grund eigener Beobachtung
spricht; Strabon selbst kann ja iiberhaupt nicht in Betracht
kommen. Aber Apollodoros konnte gelegentlich einer Reise
nach Olympia diese Gegend aufgesucht haben. In der ganzen
Umgegend von Olympia kannte er sich vortrefflich aus.

Samikon hiess das Heiligtum des Poseidon, ebenso eine
Ebene unmittelbar dabei (494,15 f.), ebenso die hellenisti-
sche’?) Festung auf der Hohe. Diese possessiven Adjektiva
forderten das Vorhandensein einer Gemeinde Samos, zu der
sie gehorten, und oduog bedeutete nach Apollodoros 492, 31f.
»Hohe*“. Daraus schloss er (texpaipoito 494, 16), dass eine

1) Vgl. Rhein. Mus. 1934, 342 u. A. 1.

11) An dieser Landungsstelle hat auch Pausanias V 5,3 gestanden,
als er von Elis kommend Triphylien zur Rechten sah. Die Anffassung
von Curtius Pelop. 2, 115, 80 ist gerechtfertigt gegen den Zweifcl von
Heberdey Reisen d. Pax;s. 67.

12) RE. 14, 773, 33 ff.

10*
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Stadt Samos auf der Hohe, an der Stelle der Festung Samikon
bestanden habe. Eine Bestitigung fand er in der Dichtung
Rhadine eines Stesichoros, die allerdings eine Stadt Samos
im westlichen Peloponnes voraussetzt. Aber die Form Rha-
dine, die Diehl Frg. 16 nicht hatte dndern sollen, warnt davor,
an einen der alten Dichter des Namens zu denken!'?), und
der Inhalt entspricht dem Geschmack der hellenistischen Zeit ).
Der Rettungsversuch von Schmid Griech. Lit. Gesch. 1,1, 481
widerlegt sich selbst. Der Dichter konnte durch eine &hn-
liche gelehrte Theorie beeinflusst worden sein.

Noch an einer zweiten Stelle begegnen wir der Richtung
von Siiden nach Norden, 490, 15 petoZU d¢ To0 Aempéou ol
100 'Ahgeiod (0. Miiller: Avviou) 10 iepdv 100 Zauiou TTooei-
d@vég éotiv. Die folgenden Entfernungsangaben!®) sichern
Miillers Anderung. Der Abschnitt, der bis 490, 25 reicht,
stammt nicht aus Artemidoros, denn er ist in dessen Behand-
lung von Lepreon storend eingeschoben, und das Samische
Heiligtum hatte Artemidoros schon 488, 32 ff. behandelt.
Strabon hat also in dem Vorkommen des Namens Lepreon
einen hinreichenden Grund geéfunden, ein Stiick aus Apollo-
doros'%) hier unterzubringen. Dieser erkennt in dem Heilig-
tum die Stitte, wo Telemachos y 4 ff. mit Nestor zusammen-
trifft, vgl. 491,25 f. Ein Satz aus der Poetik schliesst sich
an: Der Dichter verfiahrt ganz richtig, wenn er sich an die
ortlichen Gegebenheiten hilt, soweit seine Fabel das zulisst.
Meineke Vind. Strab. 110 hat die Kramersche Textgestaltung
anerkannt : TGpeCTL p‘e'v Tap T@® ToNTH kel TAATTEWV TG Mi) dvToL !
Stav 0’ § duvatov épapudTTely TOig 0UOL TG €mn kol OWIelv THV
dinynotv, 10 &méxeoBar mpoofike udhhov. Das ist die Gegen-
seite zu dem Grundsatz, den Apollodoros bei der Homer-
interpretation befolgt, die Angaben des Dichters iiber ort-
liche Verhiltnisse als zutreffend zu unterstellen. Der Satz
soll also rechtfertigen, dass Apollodoros die Begegnung von
Telemachos und Nestor im Heiligtum des Samischen Poseidon
erfolgen lisst. Die Bedenken Meinekes gegen den Zusammen-
hang sind unberechtigt. Der Abschnitt stammt also aus Apollo-
doros, aber nicht aus dem Kommentar, sondern aus der Ein-
leitung. Dafiir spricht die Ankniipfung an Lepreon mit den

13) Ed. Schwartz RE. 1, 2870, 44.

4) Rose The class. Quaterly 26 (1932), 58.
15) Rhein. Mus. 1934, 342.

1) Schwartz RE. 1, 2868, 44.
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Entfernungsangaben und die Richtung vonSiiden nach Norden.
Und zwar stand dieser Abschnitt dort in unmittelbarem An-
schluss an das, was 494, 8 ff. iiber die Hohe mit den Mauern
der Festung Samikon, der Stddte von Samos gesagt war,
und erginzt die Bemerkungen iiber das Heiligtum 494,12.

Wie Apollodoros die Beschreibung der Landschaft ange-
ordnet und ausgefiihrt hat, ist damit einigermassen anschau-
lich geworden. Was ihm Strabon sonst noch entnommen hat,
wird sich herausstellen, wenn wir nunmehr Artemidors
Anteil genauer abgrenzen. Dabei werden wir auch dessen
Eigenart kennen lernen und von Strabons Arbeitsweise eine
immer klarere Vorstellung gewinnen.

Artemidoros beginnt 488, 30 so: eita 10 dielpyov dpog Tiig
Tpipuhiag ™v Maxiotiav émo thg Thodridog. Unter Pisatis,
genauer siidlicher Pisatis, haben wir die Landschaft zwischen
dem Alpheios und dem Kaidpha-Gebirge zu verstehen; die
Benennung ist von Geographen aufgebracht worden und hat
schwerlich historische Berechtigung. Siidlich des genannten
Gebirges liegt Triphylien. Makistia ist, wie frither gesagt
(0.S.145), ein von Apollodoros eingefiihrter Begriff, der dem
pylischen Reich entspricht. Es miisste also heissen 10 dielpyov
dpog T Maxiotiog v Tpipulhiav amo Tiic Thodatidog. Nord-
lich von dem genannten gibt es kein trennendes Gebirge und
nur eine einheitliche Landschaft. Dass die homerischen Platze
Chalkis und Krunoi, die im nachsten Satz genannt werden,
nordlich vom Kaidpha-Gebirge liegen, ist kein Gegengrund.
Artemidoros hat eben nicht nur die Namen der Landschaften,
sondern auch die Ortlichkeiten vertauscht, was bei ihm auch
sonst vorkommt 7).

Auf Artemidors Bemerkungen iiber das Heiligtum des
" Samischen Poseidon 489, 1—5 folgt dann 489,5—7 ein Satz
iiber ein Heiligtum der Athene bei Skillus. Dass dieser Satz
eingeschoben ist, ergibt sich ebenso aus dem Fehlen einer
topographischen Ankniipfung an das Vorhergehende wie aus
dem Anschluss des folgenden: 489, 8 xord tadta d€é mwg Ta
iepa Uméprertoan ThHg OaldtTng év  Tpidkovta §) ONiyw mheioot
otadioig 6 Tpipuhiakog TTUNog kol Aempeatikdég. Die Entfernung
bis Pylos kann nur von einem Heiligtum aus berechnet sein,
und sie wird vom Meere aus gerechnet. Am Meere liegt
nur das Heiligtum des Poseidon, und dies ist ein Fixpunkt

. JJ'
17) RE. 14, 778, 504
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fiir Periploi und Itinerare bis zur Peutingerschen Tafel. Also
hatte Artemidoros geschrieben: kotd Tod10 T0 iepdv UmépkeiTan,
im unmittelbaren Anschluss an Z.5. Strabon hat das ge-
indert, als er die eher aus Apollodoros als aus Demetrios
iibernommene Bemerkung iiber das Heiligtum bei Skillus an
den Rand schrieb. Sie ist bei der Schlussredaktion hinter
@ooi Z.19 in den Text geraten, und da muss sie in den
Ausgaben natiirlich auch stehen bleiben; denn so hat ja doch
Strabon sein Werk veroffentlicht !®). ‘

Den ganzen folgenden Abschnitt 489,8-—490, 15 hat Ed.
Schwartz RE. 1,2868,43 dem Artemidoros zugeschrieben, weil
die Beschreibung fugenlos weiterlaufe; Artemidoros habe
seinerseits Apollodoros und vielleicht auch Demetrios benutzt
(a. 0.Z.51.58). Die Beobachtung ist unzweifelhaft richtig,
insofern die Fugen hier nicht so klaffen, wie es sonst der
Fall ist, wenn Strabon Material verschiedenen Ursprungs
zusammenschiebt; aber vorhanden sind sie darum doch. In
dem ersten Stiick 489,11—19 wird eine Erklirung des Bei-
wortes 1uofoeig versucht, zuerst durch Ableitung von dem
Namen eines Flusses Amathos, dann von dem Appellativum
8poBog. Die vorsichtig abwigende Haltung gegeniiber ver-
schiedenen Deutungen entspricht ganz der Art Apollodors.
Eingeschoben ist Z.11/12 der Satz kai mopadidwor — Tekpai-
poito, denn mit seinen zwei finiten Verben zerreisst er den
Zusammenhang zwischen dem Anfang Ov kohel 6 momTig
fiuaddéevra und den folgenden mit €ite— eite eingeleiteten Er-
klirungen. Kramer fand den Satz verdachtig; wir werden
ihn mit mehr Recht als echt strabonisch betrachten und auch
die Wiederholung t®v “Ounpou nach 6 mowtAg eben deshalb
nicht beanstanden. Es folgt die Beschreibung der Landschaft
um Pylos, die erst nach Osten, dann nach Westen bis ans
Meer fiihrt, 489,19—28. Nachdem sich diese neun Zeilen
dazwischengeschoben haben, kehrt der Schlufsatz 489, 28—30
nochmals zuriick zur Deutung von fpoafdeig. Der Anschluss
ist formell ganz glatt, Bi1vidng d¢ kai oTevég éomiv 6 Thg 6o-
Mittng aiyiohdg der Gegensatz zu TO d¢ mediov elyewv éomt
10010 Z. 26. Aber diese Aussage ist selbst inhaltlich eine
Wiederholung gegeniiber Z. 18 f. xoi yap Guoabwdn T0V mOTOUOV
A ™V xWwpav elvor wedddg @aoct, was doch auf einen Wechsel
der Quelle hindeutet. Nun steckt in der Erorterung iiber

18) S. 0. S. 144, 5.
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fuobdeic eine Auseinandersetzung mit der von Aristarch ge-
lehrten Unterscheidung'?), wonach Homer duoBog fiir den
Sand in einer Ebene verwende, yduabog fiir den Sand am
Meeresufer. Daher wird zuerst die Deutung von nuabdeig
aus der Beschaffenheit der Landschaft oder des Flussbettes
gepriift und abgelehnt. Dazu ist nun der Gedanke Z. 28—30,
nuabderc auf die fiir die triphylische Kiiste charakteristischen
Diinen zu beziehen, eine notwendige Ergéinzung, stammt also
ebenfalls aus Apollodoros. Es sind demnach in diesem Ab-
-schnitt in der Tat zwei Quellen zusammengearbeitet, Apollo-
doros Z. 10—19 (mit Ausschluss von Zeile 11/12) 4+28-—30
und ein anderer Autor Z.19—28. Der letztere ist jeden-
falls durch Artemidoros vermittelt. Es bleibt fraglich, ob
Strabon den Anteil Apollodors selbst zugefiigt oder bereits
bei Artemidoros vorgefunden hat. Die Glitte der Ubergiinge,
denn auch die Fuge vor dem Relativsatz Z. 10 ist nicht spiir-
bar, spricht fiir letztere Annahme, schliesst aber die erstere
nicht aus; denn ihnliches gelingt gelegentlich auch Strabon,
wie wir sofort sehen werden. Jedenfalls scheint mir in der
Einfiigung von Z. 11/12 die Hand Strabons unverkennbar.

Die Beschreibung der Landschaft wird 490, 1—5 weiter-
gefihrt nach Norden, 490,13 —15 siidwiirts nach Lepreon,
und dazu gehort noch der Satz Z. 25 xwpav dé eixov evdai-
pova ot Aempedton. Der Fortgang von Norden nach Siiden
beweist, wie S. 143 bemerkt, dass Strabon hier Artemidoros
benutzt. Zu beachten ist in diesen Satzen die Verwendung
des Imperfektum, Z. 1 fiv, Z. 13 #iv (von Kramer als befremd-
lich notiert) und Z. 25 eiyov, durch das der Schriftsteller die
Zeit der eigenen Beobachtung lebendig werden lisst, ohne
iiber die Dauer der beobachteten Zustande ein Urteil abgeben
zu wollen?%). Den Gebrauch hat Niese Genethl. Robert 19, 2
verkannt, wenn er der Stelle entnimmmt, dass Lepreon zu
Strabons Zeit vielleicht schon der Vergangenheit angehort
habe. Bei Pausanias begegnet dieses Imperfektum auf Schritt
und Tritt, wie ein Blick in die Zusammenstellung bei Heberdey
Reisen des Paus. 11 ff. zeigt; bei Strabon ist es eine Selten-
heit. Artemidoros hat offenbar eine besondere Quelle fiir
Triphylien benutzt.

19) Lehrs Arist.2 123 f.
20) Kiihner-Gerth Griech. Gramm. 1, 145 Wackernagel Vorles. iiber
Syntax 1, 184 f. H
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Der Name des Baches Acheron fiihrt 490, 5—12 zu einer
Bemerkung iiber die Verbreitung der Kulte von Demeter,
Kore und Hades in der Landschaft, die in geistvoller Weise
mit der Bodenbeschaffenheit in Zusammenhang gebracht wird
(vgl. S. 144). Dafiir wird Demetrios als Gewdhrsmann namhaft
gemacht, auf dem man die ganze in sich geschlossene Eror-
terung zuriickfithren muss. Schwartz RE. 1, 2868, 59 hilt Ver-
mittlung durch Artemidoros fiir moglich.

Dass 490, 15—25 aus Apollodoros stammen, ist o. S. 148
gezeigt. Es folgt dann, wie gesagt, ein Satz aus Artemidoros
Z. 25 f., gesichert durch das Imperfekt eixov. Aber bereits
der nichste Saiz Z. 26 ToUtoig d¢ Gpopor Kumapiooieig gehort
ihm nicht mehr; denn von der Lage von Kyparissia haite er,
wie sich spater ergeben wird (u. S. 156) eine ganz andere
Vorstellung, und seine Uberleitung von Lepreon zum siid-
lichen Teil der Landschaft erfolgt erst 494,29 in ganz anderer
Weise. Wohl aber stimmt der angefiihrte Satz zu Apollo-
doros 495, 22 ff., und ihm sind, wie sich spater zelgen wird,
auch die folgenden Sitze entnommen.

Die Feststellung, dass 490, 26 ein Wechsel der Quelle
stattfindet, ist von einer gewissen Bedeutung. Denn wir
sehen hier, dass es bei Strabon Fille gibt, wo sich eine Fuge
formal in keiner Weise bemerkbar macht, sondern sich nur
aus dem Inhalt ergibt. Die Zusammenfiigung ist aber in
diesem Falle sicher das Werk Strabons, da es sich ja um
seine beiden Quellen handelt. Wenn also anderswo die Fugen
klaffen, so liegt das nicht an einem Unvermogen Strabons,
sondern an der seltsamen Nachlissigkeit, mit der das achte
Buch zusammengestellt ist. Jedenfalls erscheint es nach dieser
Beobachtung eher moglich, dass in dem Abschnitt, der von
Pylos handelt, 489,10—30 (0. S. 150), Strabon seine beiden
Quellen in so geschickter Weise verbunden hat.

Den folgenden Abschnitt iiber die Kaukonen stelle ich
einstweilen zurtick; die §§ 18—20 sind bereits besprochen:
wir wenden uns jetzt der Landschaft siidlich von Lepreon zu.

494, 29—495, 4 erhalten wir drei Entfernungsangaben,
die auf Koryphasion abgestellt sind. Die Differenz zwischen
der zweiten, Koryphasion bis Alpheios = 750 Stadien, und
der dritten, Koryphasion bis Chelonatas = 1030 Stadien,
finden wir bei Artemidoros 487, 25, Alpheios bis Chelonatas
=280 Stadien. Die Entfernungsangaben stammen also aus
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dem Periplus. Das Exzerpt beginnt 494, 29 so: émo d¢ 700
TTU\ou ToUTou xal ToU Aempéou TETPOKOGIWY . .. OTODIWY ETTL did
agmua ém v Meoonviaxiiv TTuhov kot 10 Kopugdoiov. Die Riick-
verweisung Toutou geht auf 490,13 100 d¢ TTUhov mpog voTOV
¢ori 10 Aémpeov. Es ist freilich widersinnig, den Abstand
von zwei Stidten aus zu messen, die etwa 70 Stadien von-
einander entfernt lagen. Aber deshalb den Ausdruck zu
indern und etwa mit C. Miiller zu Ptolem. 1, 550 to0tou To®
Aempeatikod zu schreiben, wire doch verfehlt. Denn die Gegen-
iiberstellung der Paare Pylos-Lepreon und Pylos-Koryphasion
ist ja offenbar beabsichtigt. Gemessen aber ist der Abstand
in Wirklichkeit von Samikon aus, wie Apollodoros zeigt
499, 21: adTo yoOv 1O éml 1OV Tpipuliakdv TTUAOV kol TO Touikov
TTooeidiov (drdotnua) TeTpoxosiwy €ott oTodiwv, ndmlich vom
messenischen Pylos aus (Z. 19).

Den Rahmen, den Artemidoros so, scheinbar von Lepreon
aus, nach Siiden gespannt hat, will er mit topographischen
Einzelheiten ausfiilllen, 495, 4 év d¢ 1@ petofV xTA. Aber
machen wir einen Sprung und betrachten wir zunichst den
Anfang des niichsten Absatzes 495,16: Kumopiooia 1€ €oTiv
¢mi 1 Oahdtty kTA. Ein derartiger asyndetischer Einsatz ist
doch wohl bei Strabon ohne Parallele, und man wundert
sich, dass kein Herausgeber daran Anstoss gemommen hat.
Der Satz hat aber auch kein vernuinftiges Pridikat; deun
éotiv émt Tf) BohdrTy) passt nur zu Kyparissia, ist schon fiir
Pyrgoi zum mindesten ungenau und fiir die beiden Fliisse
ganz verfehlt. Nehmen wir dagegen an, dass es bei Arte-
midoros hiess (495, 5-+16) év d¢ T petosy Kumapiooio T€ é0Tiv
kT\., so ist der Satz formell in Ordnung; émt TH OakdtTy ge-
hort jetzt nur zu Kyparissia.

In dem Abschnitt 495, 4—15 wird das Problem behan-
delt, das die Ortsnamen H 133 ff. boten?!). Der Versuch,
den Kampf der Pylier mit den Arkadern, von dem Nestor
spricht, bei der elischen Kiistenstadt Phea, dem heutigen
Katakolon, unterzubringen, war augenscheinlich unbefriedi-
gend®?). Deshalb suchte ein anderer Gelehrter eine Ortlich-
keit, die Pylos und der arkadischen Grenze naher lag: 495,13
to0TOV WANG&Zety .. . Tolg "Apkdol TOV TémOV MBANOV 1§} €ékelvov
(nimlich der bei Phea). Dabei musste er allerdings bei

21) Malten RE. 9, 748 .
¥2) Lehrs Arist. 2 241 f.
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Homer V. 133 Kelddovti in ’Axidovti und V. 135 ®eifg in
Xéog dndern und in den Worten ’lapddvou dugl (éebpo den
Genetiv nicht auf einen Fluss beziehen, sondern auf einen
Heros, dessen Grabhiigel sich an dem Ufer des Flusses erheben
sollte 23). Ed. Schwartz RE. 1, 2869, 2 f. hat an Zenodotos
gedacht, vielleicht wegen dieser Gewalttatigkeit.

In der Landschaft, in die mittelst dieser Eingriffe in
den Text die Kampfhandlung verlegt werden soll, werden
folgende Einzelziige namhaft gemacht: 1. Das Heiligtum des
Herakles Makistios, sonst unbekannt ; Makistos war zeitweilig
die herrschende Gemeinde im nordlichen Triphylien und
hatte die Vorstandschaft iiber das Heiligtum des Samischen
Poseidon?t). 2. Der Akidon; er vereinigt sich nach Paus.
5,5,8, der ihn Akidas nennt, mit dem Anigros?®). 3. Am
,Akidon das Grab des Iardanos; Apollodoros 494, 7 nennt
Wiese und Grab des Iardanos zwischen dem Anigros und
dem Gebirgsrand. 4. Eine ehemals bestehende Stadt Chaa
nahe bei Lepreon, die nur hier genannt wird. Der Name
klingt an die *Ayaiai métpoar an, die Apollodoros am Anigros
erwahnt 494, 7 f. Aber Meinekes Vorschlag Vind. 109 an
letzterer Stelle Xaolonw mwétpor zu schreiben, ist abzulehnen.
5. Ein mebdiov Aindoiov, das ebenfalls nahe bei Lepreon liegen
soll; Apollodoros 493,30 nennt eine xuwpo “Yrouoio bei Arene;
die Ahnlichkeit der Namen hat die Herausgeber verleitet,
dafiir nach Le Paumiers Vorschlag Aimacia einzusetzen.

Ein Vergleich der Gegend, die an unserer Stelle be-
schrieben wird, mit dem, was Apollodoros und Pausanias
iiber die Gegend am Anigros mitteilen, ergibt also Uberein-
stimmung inbezug auf das Grabmal des lardanos, eine geringe
Abweichung bei Akidon und Akidas, sonst Anklidnge; nur
an unserer Stelle finden wir das Heiligtum des Makistischen
Herakles. Allerdings wird an unserer Stelle die ganze Gruppe
in die Nihe von Lepreon geriickt. Das wiegt aber nicht so
schwer, als es auf den ersten Blick scheinen kénnte; denn
in hellenistischer Zeit war Lepreon die einzige namhafte
Gemeinde im eigentlichen Triphylien, der Landschaft zwischen

23) Lehrs a. O. Bei Paus. 5, 5, 9 wird’ Iardanos als ilterer Name des
Akidas angegeben, offenbar ein Missverstindnis dieser verwickelten Er-
klarung.

24) RE. 14, 775 {.

25) Pringsheim Ath. Mitt. 1909, 182 trennt beide Namen ohne Be-
griindung.
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Neda und Kaidpha-Gebirge, und konnte deshalb dem Homer-
erkldrer zur allgemeinen Orientierung am geeignetsten er-
scheinen. An den Abweichungen aber wird man sich nicht
stossen, wenn man bedenkt, wie oft zu allen Zeiten verschie-
dene Reisende dieselben Ortlichkeiten mit abweichenden
Namen benannt haben, mag das an der erhaltenen Auskunft
liegen oder an der Ausdeutung des Gehorten ).

Strabons Quelle kann nicht Apollodoroes sein, weil er,
wie wir gesehen haben, sachlich abweicht, und Artemidoros
scheidet aus, weil dies Stiick in einen aus ihm entnommenen
Satz eingeschoben ist. Also bleibt nur Demetrios iibrig. Der
Name Akidon und die Wendung mAnoiov Aempéou mogen
Strabon veranlasst haben, das Stiick zu dieser Stelle an den
Rand seines Exemplars von Artemidoros zu schreiben. Dass
es dann so unorganisch in den Text hineingeriet, ist wieder
bezeichnend fiir die Art, wie Strabons Werk redigiert wor-
den ist.

Wir bemerken im Weitergehen nebenbei, dass in dem
aus Artemidoros ausgehobenen Satz 495, 16 f. die Ortlich-
keiten ganz wirr angeordnet sind. Es folgt nun 495,18—30
eine Erorterung iiber die Ausdebnung des pylischen Reiches
nach Siiden. Zuerst wird Zeile 18 —23 fiir die Gegenwart
die Neda als Grenze von Triphylien gegen Messenien be-
stimmt; Pyrgos als siidlichste Stadt Triphyliens grenzt an
Kyparissia??) als nordlichste Stadt Messeniens. Dem wird
Z.24—30 gegentibergestellt der Zustand, als Nestors Reich
sich iliber die Neda hinaus erstreckte und Kyparisseeis und
noch siidlichere Striche umfasste. Als Beweis dafir wird
angefiithrt, dass Homer die pylische See bis zu den sieben
Stadten der Presbeia reichen lasse. Uber diese Deutung von
1 153 vgl. Ed. Schwartz Hermes 34, 446, 2; sie allein geniigte,
um diesen Abschnitt Apollodoros zuzuweisen. Es ist aber
doch eine erwiinschte Bestatigung, wenn wir in dem Kom-
mentar zum Katalog 497, 14 lesen, dass Kyparisseeis in dem

%) Pausanias hat diesen Teil der Landschaft nicht betreten; er ist
vielmehr durch die Stranddiinen gezogen, sowohl auf dem Wege nach Le-
preon, 5, 5, 3 TOv "Aviypov moTtaudv d@évtt &v dpioTepd, wie bei der Riick-
kehr, § 7 "Aviypog motoudg €xdidwowv é¢ 6dAacoav; da beschiftigt er sich
mit den Bedingungen, unter denen Quicksand entsteht. Was er § 8 iiber
die Quelle des Anigros sagt, beruht nicht auf Autopsie, wie Heberdey 69
meint, und ist z. T. falgch. .

27) Diese Form li,’%';:gt ja dem Ethnikon Kumapiooielg zugrunde.
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fritheren Teil der Makistia jenseits der Neda lag. Kypa-
rissia und Kyparisseeis sind zwei Namen fiir dieselbe Stadt;
der erstere gilt fiir die historische, der letztere fiir die heroi-
sche Zeit; ebenso steht es mit den Bezeichnungen Triphylia
und Makistia. Da Apollodoros die Ausdehnung des pylischen
Reiches ermitteln will, ist es verstindlich, dass die Beschrei-
bung in diesem Falle von N nach S geht. Er fithrt dann
die Beschreibung 495, 31—496, 5 iiber Erana — der Satz
kehrt 512, 19 f. fast wortlich wieder, ebenfalls in einem Ex-
zerpt aus Apollodoros — weiter bis zur siidlichen Grenze.
Einen augenfilligen Vorsprung gibt es an dieser ganzen
Kiiste nicht; deshalb lisst Apollodoros die Makistia bis zur
Insel Prote reichen, und Platamodes ist ‘der ihr gegeniiber-
liegende Vorsprung bei Marathos. Die notwendige Verbin-
dung beider Punkte hat schon Bursian Geogr. 2,178, 2 mit
Recht betont. ;

Damit haben wir die Grundlage gewonnen, um eine friiher
(0. S. 144) iibergangene Stelle in Apollodors Kommentar zum
Pylier-Katalog zu beurteilen. Nach seiner Bemerkung 497, 14.f.
iiber Kyparisseeis heisst es 497,16 &\N ovk oikeitan, Wg oUdE
10 Mdxiotov. Das ist nicht mehr Apollodoros; denn Kypa-
risseeis und Kyparissia sind ja fiir ihn Namen derselben Stadt,
und Kyparissia war in hellenistisch-romischer Zeit immer be-
wohnt*¥). Von Makistos aber spricht Apollodoros. wie von
einer bestehenden Gemeinde 490, 27. Es geht weiter d\\n
0’ éotiv i Meoonviak) Kumrapiooio. Im Widerspruch mit Apollo-
doros werden hier Kyparissia und Kyparisseeis als zwei ver-
schiedene Stadte betrachtet. Also ist das Stiick 497, 16--19
in Apollodors Kommentar eingeschoben und stammt aus
Artemidoros. Wie ist er zu dieser Auffassung gekommen?
510,5 sagt er: &€otidt #) Meoofvn peta TV Tpipuhiav * koiv
0 ¢oTiv Guoly dkpa, ued’ fiv 10 Kopupdaiov. Die gemeinsame
dxpa ist der Vorsprung Platamodes. Wahrend nun fiir Apollo-
doros dieser Punkt die Siidgrenze der Makistia bildete,
machte Artemidoros, der die Bedeutung des Ausdrucks Ma-
kistia iiberhaupt nicht begriffen hat (o. S. 149), daraus die
Siidgrenze von Triphylien. Ein messenisches Kyparissia,
das ihm ja durch die Periploi bekannt war, musste also siid-
lich von Platamodes liegen; das spricht er 510, 15 ff. ganz
deutlich aus. Kyparisseeis dachte er sich irgendwo weiter
nordlich und erkldrte es fiir unbewohnt.

28) Die Belege gibt Kolbe IG. V 1 S. 277.
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Wir wenden uns nun zum Schluss dem Abschnitt zu,
der von den Kaukonen handelt, 490, 32-—492, 18. Er stammt
ganz aus Apollodoros, auch die abschliessende Homer-Inter-
pretation, die bei Kramer hochstes Missfallen, bei Meineke
Vind. 107 wenigstens Bedenken erweckte. Auszuscheiden ist
nur 491,4—8 als Zusatz aus Demetrios, vgl. Gaede 10.
Schwartz 2868, 48. Nun hat aber Apollodoros iiber die Kau-
konen bereits an einer friiheren Stelle gehandelt, niimlich
in der Einleitung zum Katalog der Stadte des Agamemnon.
Daraus hat Strabon 548, 20—25 einen Satz erhalten, in dem
der von Antimachos Frg. 27 W. gebrauchte Ausdruck Kou-
kwvida AUunv erortert wird. Es bleibt dahingestellt, ob das
Beiwort von kaukonischer Bevolkerung herzuleiten sei oder
von einem Flusse Kaukon. Damit will Apollodoros zunichst
nur fir die Frage nach den Wohnsitzen der Kaukonen Inter-
esse erwecken; die Entscheidung hat er sich offenbar fiir
eine spitere Stelle aufgespart. Seine Ausfiihrungen iiber
den Fluss Kaukon hat Strabon nach 486,21 f. und 486, 25
bis 487, 4 verpflanzt. In der Einleitung zum Pylier-Katalog,
zu der wir jetzt zuriickkehren, dussert sich Apollodoros zuerst
491, 1—4 iiber die Verbreitung der Kaukonen in anderen
Landschaften. Danach musste er iiber die Kaukonen in der
siidlichen Makistia sprechen; dass sie dort, vor allem wm
Lepreon, gesessen hatten, stand mindestens seit Herodot
fest®). Der Satz, mit dem Strabon 491,8 nach dem Ein-
schub aus Demetrios (s. 0.) zum Thema zuriickkehrt: vuvi
¢ mept TV év T Tpipuhia Kavkdvwy &n xai tadta mpoo-
wtopnTéov, hesagt, dass er hierher gehoriges an eine friihere
Stelle verschoben hat; es sind die beiden Sitze 490, 26 f. 29
bis 31. Darauf wird eine weitere Verbreitung der Kaukonen
an der Westkiiste des Peloponnes erortert, entweder iiber
ganz Elis in seinem spiteren Umfang — hierher gehort der
Satz 490,27—29 iiber Kaukonen in Makistos — oder ge-
trennt in zwei Gruppen bei Dyme?®°) und im siidlichen Tri-

#9) RE. 11, 65, 31 ff.

30) Wyss zu Antimachos Frg. 27 nimrmt mit Recht an der iiberlieferten
Lesart Anstoss, wonach der Dichter die gesamten Bewohner von Elis
sowohl Epeier als auch Kaukonen genannt hat; als Feinde kénnen sie
doch nicht dasselbe Gebiet bewohnen. Aber mit der Anderung von
’€Emeiolg in "HAeloug schafft er eine neue Schwierigkeit; denn nun hitte
Antimachos im Widerspruch mit Homer die Epeier aus Elis ausgeschlossen.
Also trigt doch wohl Aq’timachos die Schuld an der Unklarheit und nicht
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phylien. Diese letztere Ansicht wird dann als richtig erwiesen
durch eingehende Interpretation der Worte, die Athene y 360
beim Abschied?!') an Nestor richtet. Man muss die Gestal-
tungskraft Apollodors bewundern, wie er zuerst in dem Ab-
schnitt tiber Achaia das Problem auftauchen lisst, dann die
Ansichten anderer zu Wort kommen lisst, wohl ausfiihrlicher,
als wir es bei Strabon lesen, und zuletzt triumphierend aus
Homer die Entscheidung gewinnt. Leider ist der Beweis auf
der irrigen Voraussetzung aufgebaut, dass Telemachos in dem
messenischen Pherai einkehre. Dorthin miisste er allerdings
eine siidostliche Richtung einschlagen, und dann wire der
Schluss berechtigt, dass die Kaukonen, zu denen Athene
angeblich reisen will, in der entgegengesetzten Richtung
wohnen. Aber Homer war iiber die Verkehrslinien im Pe-
loponnes besser unterrichtet und mutete seinem Telemachos
keine Uberquerung des Taygetos zu. Das Pherai der Tele-
machie lag am Alpheios32).

Strabon hat nun aber nicht nur die beiden Stellen, an
denen Apollodoros das Kaukonen-Problem behandelt hatte,
an den ihnen zukommenden Stellen exzerpiert, die zweite
sogar recht ausfiihrlich, sondern er hat sich ausserdem noch
zweimal, wieder im Anschluss an Apollodoros, aber selb-
stindiger, mit dem Problem auseinandergesetzt, zuerst 486,
19—487,4. Hier ergibt sich das IAmpoa (Intodol mepi TV
Kaukivwyv) aus der Gegeniiberstellung der iiberlieferten Wohn-
sitze der Kaukonen im siidlichen Triphylien einerseits und
andrerseits des Beiworts Kaukwvig fiir Dyme und des Namens
des Flusses Kaukon in der Nihe der Stadt. Strabon benutzt
dafiir Apollodors Beschreibung von Achaia (o. S. 157); den
Abschnitt 486, 25—487, 4, der das Flussystem behandelt, zu
dem der Kaukon gehort, hat er vollstandig von dort heriiber-
genommen. Daran schliesst unmittelbar an eine zweite. Be-
handlung, die mit den Worten mepi d¢t v Kavkdvwy Intoiot
beginnt. Hier wird zuerst aus y 366 ff. geschlossen, dass

die Uberlieferung des Textes. Ubrigens bezieht sich die Strabonstelle
nicht auf Frg. 27 und hitte deshalb als besonderes Fragment aufgefiihrt
werden sollen.

81) Diesen Begriff ,beim Abschied* erwarten wir 491, 30 an Stelle
des sinnlosen katd TOV Zwtddnv. Sollte koTiodgo mwdkiv da gestanden
haben, im Begriff wieder hinabzugehen (zur Kiiste oder zum Schiff)?
Vgl. 492,16 1) €ic ™ v vadv katdBaoic.

32) Leaf Homer and History 366.
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Kaukonen auch im Gebiet der Epeier gegen Dyme hin wohnten.
Das ist der vorher S. 158 besprochenen Stelle in Apollodors
Beschreibung der Makistia entnommen, nur werden die
Homerverse hier zitiert, dort umschrieben. Dies Stiick, das
schon Kramer Strabon abgesprochen hatte, hat Meineke unter
den Text gesetzt. Damit schwebt nun aber das ydp, mit dem
es 487, 5 weitergeht, ganz in der Luft, wihrend es doch die
Ausfihrung zu den Worten émexteivovreg xal uéxpt Avung
TUX6v einleiten soll. Denn die Beziehung der Kaukonen zu
Dyme ergibt sich ja erst aus dem Beiwort Koukwvig und dem
Namen des Flusses Kaukon, die 487, 4—7 herangezogen wer-
den. Der eigentliche Anstoss lag aber in dem @noiv 487, 26.
Nach Kramers Auffassung wollte damit ein Leser am Rande
eine Erklarung einleiten zu den Worten Strabons 487, 7 diud
10 ToUg Kavxwvog mapéxetv {ftnoiv. Dass vielmehr Strabon
es ist, der damit auf einen seiner Gewahrsmanner hinweise,
hatte schon Korais angenommen. Gemeint ist, wie gesagt,
Apollodoros. Voll verstandlich wird dies @noiv erst, wenn
man den unfertigen Zustand begreift, in dem Strabons achtes
Buch veroffentlicht worden ist. Das Stiick war garnicht fiir
die Herausgabe bestimmt gewesen. Den folgenden Zeilen
487, 5—7 liegt Apollodors Beschreibung der Achaia 548, 20
bis 25 zugrunde, dem Schluss wieder die Beschreibung der
Makistia 33), und dort stand wohl auch am Schluss, d. h. im
Anschluss an 492, 18, die letzte Notiz unseres Abschnitts
487,11, eine Variante zu Y 367, die sonst nicht vorkommt.
Das Ganze ist ein recht kiimmerlicher Versuch Strabons, sich
Apollodors Behandlung des Problems klar zu machen.
Ebenso merkwiirdig wie die Erhaltung dieser beiden
Stiicke ist der Platz, an dem sie schliesslich untergebracht
worden sind. Vorauf geht ihnen niamlich ein Auszug aus
Apollodors Kommentar zum Epecier-Katalog, zu dem sie gar
keine Beziehung haben. Davor steht allerdings eine Eror-
terung des von Hekataios gebrauchten Ausdrucks Avun Eneiig,
und von Antimachos’ Ausdruck Kavkwvida AvVunv geht ja
486, 20 der eingeschobene Abschnitt aus. Das mag die Wahl
des Platzes bestimmt haben; aber jeder Hinweis auf die Be-
ziehung fehlt. Mit dem folgenden Auszug aus dem Periplus

) Vgl. 487, 9 xpépug komtdnv und 492,8; 487, 9—11 €l yap on
dexoiueOo — ovk 01d° dmwe mOovdg €otar 6 Aoyog gegenmiiber 492,12 f.
el pév toivuv évradba ydvov oikolev ol Kavkwveg, Tadt dv ouppaivor Ta
droma. {
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487,16 ff. hesteht gar kein Zusammenhang. Wir erhalten
also hier eine letzte Bestiatigung von der grossen Nachléssig-
keit, mit der das 8. Buch bearbeitet ist, und eine Probe
von dem Wert dessen, was Strabon hier selber leisten konnte,
sobald er sich nicht ganz eng an seine Vorlagen anschloss.

Frankfurt am Main Felix Bolte

ROMA QUADRATA

1

Plutarch erzihlt die Sage von Roms Griindung in der
Biographie des Romulus. Am Ende des 11. Kapitels- wird
von den Genossen des Romulus der folgende Say gesagt:
€ita Gomep kOkhov kévipw mepréypayav v mohv. Nach diesem
Satz war also das ilteste Rom kreisformig; zum mindesten
stellt sich Plutarch diese Stadt als einen Kreis vor. An einer
anderen Stelle sagt aber derselbe Plutarch, Rom. 9: ‘Pwpy-
Aog . . . TV kahoupévnv ‘Punv xovadpdtnv dmep ¢éoTi TETPOAL -
ywvov &moe. ,,Romulus hat die sog. Roma quadrata, d. h.
das viereckige Rom — wie man diesen Ausdruck zu
iibersetzen pflegt — gegriindet.* :

Dieser Widerspruch hat in der bisherigen Forschung eine
Verwirrung verursacht !). Wie hatte man sich eigentlich nach
der Sage die ilteste Stadt Rom vorzustellen, kreisformig oder
viereckig? -

Tatsichlich lesen wir in der Uberlieferung ofters den
Ausdruck Roma quadrata. So hieB die Stadt, die Romu-
Jus gegriindet hat?). Die Griechen haben diesen Ausdruck
mit ‘Piun Terpdywvog iibersetzt. In diesem Sinne sprichi auch
Dionysios Hal. 2, 65, 3 von Tfig TeTpayuvou kahoupevng ‘Piung;

1) Die Aunahme, daB Plutarch an diesen zwei Stellen von zwei
verschiedenen Stadtgriindungen spriche (St. Weinstock, Rom. Mitt. 45,
1930, 120 A 2), die aber beide nach seiner Vorstellung Romulus vollzo-
gen hitte, ist unhaltbar. Tatsdchlich sagt Plutarch schon im Kap. 9, daB}
Romulus dic Roma quadrata gegriindet hat, aber die nihere Schilderung
dieser einzigen Griindung folgt erst im Kap. 11.

%) Solinus 1, 17: ut adfirmat Varro diligentissimus, Romam condi-
it Romulus . . . .. .. dictaque primum est Roma quadrata . . . .





