
TRIPHYLIEN BEI STRABON
EINE QUELLENUNTERSUCHUNG

Unsere wichtigsten Quellen für die Geographie des Pelo­
ponnes, Strahon und Pausanias, lassen uns oft genug ihrer
Schätze nicht froh werden. Bei Pausanias liegt das an seinem
verzwackten Stil, bei Strabon an der Verknäulung seiner
Quellen. Dass man seine Angaben nicht verwerten kann,
olme den Charakter der Schriftsteller in Rechnung zu stellen,
denen er seinen Stoff entnimmt, ist ja selbstverständlich oder
sollte es doch sein. Man kann aber Strahon im 8. Buch
überhaupt nicht interpretieren, ohne die ursprünglichen Be­
standteile zu sondern und zusammengehöriges wieder zu ver·
binden. Nur so kann man erkennen, wie Strahon mit seinen
Quellen umgegangen ist und was er seIhst geleistet hat.

In ihren grossel1 Zügen hat Ed. Schwartz RE. 1, 2867, 20 ff.,
IV 2808, 9 ff. die Bestandteile gesondert; im einzelnen lässt
sich die Analyse weiter treiben, wenn man die Anlage der
von Strabon benutzten Quellen beachtet und die wirklichen
geographischen Verhältnisse zum Vergleich heranzieht. Ich
will das an der Darstellung Triphyliens 1) zeigen. Die Auf­
gabe wird dadu1'(~h sehr erleichtert, dass Strabon für diese
Landschaft nur drei Schriftsteller ausgeheutet hat: Artemidors
P eriplus, Apollodofs Werk über den Schiffskatalog und an
sechs Stellen etwa auch Demetrios' Behandlung des troischen
Katalogs. Bei dem sehr verschiedenartigen Charakter dieser
Autoren wird man selten im Zweifel sein, welchem Strabon
jeweils gefolgt ist.

Artemidoros ist sofort kenntlich an der Anreihung
mitte1st ElTU, MEHl (TUiha) n. ä. Ein zusammenhängendes
Stück aus ihm setzt 487, 15~) am Vorgebirge Chelonatas ein,
erreicht 25 die Miindung des Alpheios und beginnt 488,
30.. 32 Triphylien amlKaiapha-Gebirge und dem Heiligtnm
des Samischen Poseidon. Darauf folgt 489, 10 Pylos, das
nun Mittelpunkt der Beschreibung wird: 489,19 npoc; EW,
489,25 1:0 ITUAlal<OV nEblov=npoc; bUoW, 490,1 npoc; apKTov,
490, 13 npoc; V01:0V, womit zu Lepreon übergeleitet wird. End­
lich wird 494,,29 die Entfernung bis zum messenischen Pylos

1) Über die Geographie Triphyliens vgl. Rhein. Mus. 83 (1934), 320 ff.
und die dort 320, 1 verzeichnete Literatur. Uuentbehrlich ist Gräfinghoffs
Karte Athen. Mitt. 1913 Tar. 4.

2) Ich zitiere Seiten nnd Zeilen der Ausgabe von Meineke.
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angegeben und darauf 495,4 in dem Zwischenraum Kyparissia
495, 16 genannt. Artemidors Beschreibung lässt sieh also
lückenlos durch die ganze Landschaft hindurch verfolgen.
Entsprechend dem seit Hekataios in allen Periploi Üblichen
Verfahren beschreibt Artemidoros die Südküste Enropas in
der Richtung von Westen nach Osten und geht demgemäss
an eIer Westküste des Peloponnes von Norden nach Süden.
Da Strabon dieseIheReihenfolge einhält, hat er Artemidoros
als Aufzug für sein Gewehe benutzt; den Einschlag sollte
ihm in der Hauptsache ApollodOl'os liefern.

Bei Apo 11 0 d 0 I' 0 s wird man als selbstverstiindlich an­
nehmen, dass er im ganzen der Anordnung· des Katalogs ge­
folgt ist. Gerade für unser Gebiet lässt sich das aus den
erhaltenen Zitaten auch noch beweisen: im siebten Buch be­
handelt er Messenien, im achten Aitolien, vgl. Jacoby FGr Hist.
D II 779, 6 ff. Das ergab also für diesen Teil Griedlenlands
ein Fortschreiten von Süden nach NonIen. Es lässt sich nun
aber weiter zeigen, dass er auch in der Beschreibung der
einzehJ en Laildschaften dieselbe Richtung einhielt.

An der Südküste von Messenien folgt Strabon von 510, 27
an dem Periplus des Artemidoros von Methone bis zum Vor­
gebirge Akritas und entnimmt ihm auch die darauf folgen­
den Bemerkungen über Benennungen und Ausdehnung des
messenischen Golfes. Die Fortsetzung fimlet sich 515,3.
Dagegen von 511,9 an stossen wir auf eine Aufzählung der
Küstenstädte an der Ostseite des Golfes, die im Süden beim
Vorgebirge Thyrides beginnt und über Oitylos, Leuktron,
Kardamyle nach Norden weitergeht bis Pherai. Darauf folgt
5ll, 26-512, 15 ein Versucll, die sieben Städte der Presbeia
zu lokalisieren. Dass der letztere Abschnitt aus ApollodOl'os
stammt, ist ohne weiteres klar; aber auch der vorhergehende
verrät durch seine Gelehrsamkeit und seine Berücksichtigung
der Geschichte dieselbe Herkunft. Und beide Abschnitte ge­
hören ja aufs engste zusammen. Wir finden also, dass Apollo­
doros tatsächlich in der Beschreibung einer Landschaft im
westlichen Peloponnes die umgekehrte Richtung einhält wie
Artemidoros. Die Städte der Presbeia behandelt er natur­
gemäss in der Reihenfolge, in der sie bei Homer I 150 ff. ge­
nannt werden, wenn; das auch in Strabons Auszug etwas ver­
dunkelt ist. Wir beobachten aber noch etwas Wichtiges:
Apollodoros gab zu/jedem homerischen Abschnitt zuerst eine
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allgemeine Topographie der Landschaft S) nnd versuchte dann
auf dieser Grundlage die Städte des Katalogs, oder wie hier
der Presbeia, zu lokalisieren 4,). Es ist das Verfahren, das
Strabon 480,22 festlegt: OEI O~ Ta ovnx AE'fElV Kai Ta TOO
ltOH1Toi) 1t(Xpa.neEVTa~, E<p' oO'OV ltPOO'tlKE1, ltp0O'O'I(OltEIV und 496,12:
av6.'fKll O'UVETtlO'KOTtEIV Kai Ta lm' EKEivou AExgeVTa Kai O'U'fKPOUEIV
ltPO\; Ta. vfiv. Das ist Apollodors Methode; bei Strabon gilt
sie nur so weit, als er ihm folgt. .

Wenden wir uns nach diesen Feststellungen wieder dem
Abschnitt über Triphylien zu, so ist klar, dass Apollodors
Kommentar zum Pylier-Katalog 496,15-498,1 vorliegt. Nur
zwei kleine Zusätze sind auszusondern. Der erste (497,5-8)
verrät sich durch seine Stellung; denn Thryon, Thryoessa
und die Gleichsetzung mit Epitalion sind schon 496, 26-29
nach Apollodoros behandelt. 'Zusätze haben aber bei Strabon
eine gewisse Neigung, an verkehrter Stelle in den Text zu
geraten 5). Die Notiz ist aus Demetrios geschöpft, wie ein
Vergleich mit 490,10 zeigt. Das Verbindende ist das Inter­
esse für die Vegetation J!nd ihre Wachstumsbedingungen 6),
von dem sich bei Apoll~doros und Artemidoros keine Spur
findet. Auch 488, 22-25 wird die Schilderung der Landschaft
aus Demetrios stammen, nicht nur die Mitteilungen über die
Bilder im Tempel der Alpheionia, für die er durcli Athen.
8, 346 B als QJ.lelle bezeugt ist. Über den zweiteu Zusatz,
497,16-19 aus Artemidoros, wird später zu sprecheu sein
(S.156). Angehängt ist 498, 1-6 eine Bemerkung, die wieder
aus Demetrios stammt, vgl. Gaede Demetrii Scepsii quae
supersunt 9. Schwartz RE. 1,2869,5 ff. 4,2809,58. Die ein­
leitenden Worte aihoO OE ltOU sind für Strabon ein Mittel,
mit dem er den Zusatz wenigstens äusserlich anschliesst. Mit
denselben Wo:dcn schiebt er 481,8 einen Satz aus Apollo­
doros in den Auszug aus Artemidoros ein, wie er 510, 5 mit
auroi} Artemidoros an Apollodoros anhängt. Die Nachbar­
schaft der beiden Städtf ergab sich aus B 594 ff.

Die Städte der Pylier werden in der Abfolge besprochen,
m der sie im Katalog erscheinen. Die erste, Pylos, wird

S) In die Einleitung zu den sieben Städten der Presbeia gehört also
244 F 196 bei Steplt. Byz. s. TI€lpvov.

4) IclJ werde diese heiden Bestandteile im folgenden als Einleitull;
und Kommentar unterscheiden.

5) Vgl. Rhein. Mns. 1934, 335,341,6.
6) Vgl. u. S. 152.
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496, 23 f. für eine spätere Behandlung aufgespart; das ist
der zusammenhängende Abschnitt 498,7-502,17. Die An­
ordnung mag von Apollodoros selbst so getroffen sein; der
Eingang 498, 7 EK (111 Tothwv O~hOV spricht dafür. Für die
zweite Stadt, Arene, wird auf eine frÜhere Stelle verwiesen;
damit ist offenbar der Abschnitt 492, 32-494, 5 gemeint, der
über Arene, den Minyeios und die Minyer handelt. Wenn
es hier eingangs 493, 1 heisst: ~<;; EV T~ Ka.TahO'fl}J flEIlVllTal
() rrolllT~<;;, so gibt Strabon damit deutlich zu erkeIlnen, dass
er den Abschnitt aus Apollodors Kommentar zum Katalog
ausgelöst hat.

Das Reich der Pylier erstreckte sich vom Alpheios süd­
wärts bis Über die Neda hinaus und umfasste noch einen
Teil des nordwestlichen Messenien. Um fÜt· dies Gehiet, das
die Landschaftsgrenzen der historisdlen Zeit Überschnitt, einen
zusammenfassenden Namen zu haben, fÜhrte Apollodoros
den Ausdruck f] MaKHJTla. ein, nach einer verschollenen Stadt
am Smernagebirge, vgl. RE. 14, 778 f, Landschaften nach
politischen Gemeinschaften, vor allem nadl Städten, henannt
zu sehen, war der Grieche gewohnt. Bei der Beschreibung
dieser Landschaft, die er seinem Kommentar zum Pylier­
Katalog voransdlickte, sduitt Apollodoros, wie wir erwarten
mÜssen, von SÜden nadl Norden vor, also in umgekehrter
Ridltung wie Artemidoros. Strabon musste deshalb Apollo­
dors Darstellung zerstüd{eln, um sie in den durdl Artcmi­
dorosgebildeten Aufzug einschiessen zu können. Die ur­
sprünglidle Gegensätzlichkeit in der AnoHlnung des Stoffes
hat aber ihre Spuren hinterlassen.

492,22 heisst es: 'HE'fOVTO OE ITa.pwpE<'hai TlVE<;; nuv EV
T1J Tplcpuhl~ (die stammen aus Herodot. 4,14.8. 8,73), KaTE­
XOVTE<;; OP1l mplTO I\ErrpEov Kai TO MUKHJTOV Ka611KOVTa. Erd.
BUhunuv rrhll(Jiov ToD :LufltaKoD ITO(JEIOlOU. Lepreon war nach
Artemidoros bereits 490, 13 behandelt, das Heiligtum (les
Samisdlen Poseidon gar sdlOn 489, 1. An unserer Stelle
werden wir nun rückläufig von Lepreon wieder in nördlicher
Ridltung an den Bergen entlang an deli Abbruch des Kai'apha­
Gebirges gegen die KÜstenebene gefÜhrt. Also benutzt Stra­
bon hier Apollodoros, und ihm ist audl das anschliessende
StÜck einer Besdueibung der Paralia mit ihren Grotten und
Hainen entnommen~·492, 26-29. Die Punkte, die Meineke
Z. 29 nach EUPUKUhElO\I gesetzt hat, entsprechen zwar nidlt
einer Lücke in der Handschrift; sie sind aber herechtigt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVII. 10
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Die Beschreibung geht nämlich 494, 6 weiter. Hier befinden
wir uns wieder am Fuss der schroffen, 150 m hohen Fels­
wände, mit denen das Gebirge im Süd-Westen abbricht und
in deren sÜdlichem Ende sich die grosse Nische mit den bei­
den Grotten öffnet 7). Das Vorland, das Apollodoros be­
schreibt, ist jetzt durch den See von Kaiapha Überflutet, der
bis in den Eingang dt'r Grotten hineinspült, Zwischen den
beiden Stücken 492,26-29 und 494,6-8 war der Alligros
erwähnt, den die Beschreibung in der Hichtung von Süden
nach Norden überschreitet; denn wir nähern uns dem nörd­
lichen Ende der 'ITlhpat U'ITOTOf,lOi, neben dem die Festung
Samikon liegt. Der Zusammenhang ist dadurch zerrissen
worden, dass Strabon hier den grossen Abschnitt über Arene
ans dem Kommentar zum Katalog einschoh, und da darin
ausführlich vom Anigros gesprochen war (493, 10 ff.), strich
Strahon seine Erwähnung in der Beschreibung. Am Ende
des zweiten Stückes der Beschreibung der Paralia heisst es
494, 8: 'ITETpm u'ITOrOJlol TOU UUTOU OPOU~1 U'IT€P wv n ICt/lo~~

we;; ElpUIlEV, TETOVE rroAlC;;. S9lche Verweisungen sind immer
ein Zeichen dafür, dass Strabon umgestellt hat. Auch in dem
TETOVE verrät sich seine Hand; denn nach Apollodoros war
Samos ja längst zerstöl't S). Was ursprünglich den Übergang
bildete, hat Strabon 492, 30-32 verwendet: üher den jähen
Felsen liegt die Festung Samikon, und an deren Stelle be­
stand einmal die ~tadt Samos 9). Das hat Strahon umgestellt,
um so fÜl' den Abschnitt über Arene einen Anschluss zu
gewinnen; denn ApoIlo(loros war geneigt, in Samos die Akro­
polis von Arene zu erblicken. Der Abschnitt über Samos
494,9-28 ist demnach auch aus Apollodors Beschreihung der
Makistia iibernommen.

Der ganze Absd1l1itt lässt sich also recht genan rekon­
stl"llieren: 492, 26-28 der südliche Teil der Paralia mit der
Grotte (ler Anigriaden; <der Anigros); 494, 6-8 der nörd­
liche Teil der Paralia bis zu den Felsen; 492,30-32 darüber
die Festuug Samikon alulel\ Stelle einer früheren Stadt Samos;
L194, 9-28 Samos.

Der Abschnitt über Samos beginnt mit der Feststellung,
<lass kein einziger Periplus die Stadt erwähne; das könne

7) Philil}pson Peloponnes 326. Partsch Olympia. Text 1,14.
S) Vgl. 494, 11 1Td"(ll KUTE(mdoEhll, 492, 30 npoTEpoV /:Je Kai .no).l<;

LaIlO<;.
ll) Vgl. 494, 10 TOÜ vüv LClJ.lIKOÜ, €ql' 00 iiv 11 LUIJ.OC;.
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auf zweierlei Weise erklärt werdeu: entweder durch die frühe
Zerstörung der Stadt oder durch die örtlichen Verhiiltnisse;
man könne nämlich vom Poseidion aus die Stätte von Samos
nicht sehen, da ein u4111AOt; A6<pot; sich über dem Poseidion
erhebe und jene verdecke. Der M<pot; kann nur die steile
nördliclle Felsklippe von Klidi sein 10). Lag das Poseidion
an seiner Westseite, so sind die Bedingungen erfiillt: Po­
seidion, }"o<pOt; und. Samikon liegen auf einer Geraden, und
an der Stelle von Samikon soll ja Samos gestanden haben.
Es wird ohne weiteres vorausgesetzt, dass die Verfasser der
Periploi oder ihre Gewährsmänner sich am Poseidion befun­
den haben. Also war dort ein Hafen, eine Lände, und das
wird bestätigt 491,25 TO l€POV TOU LUJllOU TTOl1€lbwvoo;; Kat Ö

Kur' aUTO OpIJ.Ot; 11). Die westliche der drei Kalkklippen liegt
etwas südlicller und gewährte Schutz gegen die vorherrschen­
den Winde aus Siidwest. Von dieser westlichen Klippe lief
damals die Strandlinie zur nördlichen und von da aus nacb
Nordost, sodass an der Stelle tIer Lagune von Agulinitsa
noch offenes Meer war.

Wer eine solche Feststellung macht, wie die hier bei
Strabon vorliegende, der ist nicllt nur selbst an Ort und
Stelle gewesen, sondern er hat sich auch schon vorher die
Frage vorgelegt, warum die Periploi Samos gar nicht erwähnen,
und hat danll hei seiner Landung eille üherraschemle Ant­
wort gefunden. Und da drängt sich doch die Vermutuug
auf, dass hier Apollodoros auf Grund eigener Beobadltuug
spricht; Strabon selbst kann ja überhaupt nidlt in Betracht
kommen. Aber Apollodoros könnte gelegentlkh einer Heise
nach Olympia diese Gegend aufgesucht haben. In (ler ganzen
Umgegend von Olympia kannte er sicll vortrefflidl aus.

Samikon hiess das Heiligtum des Poseidon, ebenso eine
Ebene unmittelhaI' dabei (494,15 f.), ebenso die hellenisti­
sche l~) Festung auf der Höhe. Diese possessiven Adjektiva
forderten das Vorhandensein einer Gemeinde Samos, zu der
sie gehörten, und (Ja~wo;; bedeutete nach Apollodol"OS 31 f.
"Höhe". Daraus schloss er (T€KJlC/.lPOtTO 494, 16), dass eine

1
1
l) Vgl. Rhein. Mns. 1934, 342 u. A. 1.

1I) An dieser Landungsstelle haL auch Pausanias V 5,3 gestat,dell,
als el' von Elis kommend Triphylien znl' Rechten sah. Die Anffassung
von CUl'tins Pelop. 2, lis, 80 ist gerecJlfJertigt gegen den Zweifel VOll

Heberdey Reisen d. Pa~s. 61.
RE. 14, 773, a'3 ff.

10*
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Stadt Samos auf der Höhe, an der Stelle der Festung Samikon
bestanden habe. Eine Bestätigung fand er in der Dichtnng
Rhadine eines Stesichoros, die allerdings eine Stadt Samos
im westlichen Peloponnes voraussetzt. Aber die Form Rha­
dine, die Diehl Frg. 16 nicht hätte ändern sollen, warnt davor,
an einen der alten Dichter des Namens zu denken 1B), und
der Inhalt entspricht dem Geschmack der hellenistischen Zeit 14).
Der Rettungsversuch von Schmid Griech. Lit. Gesch. 1,1,481
widerlegt sidl selbst. Der Did1ter könnte durch eine ähn­
liche gelehrte Theorie beeinflusst worden sein.

Nodl an einer zweiten Stelle begegnen wir der Richtung
von Süden nach Norden, 490, 15 OE TOU A€rrpEOU Kat
TOU 'AAqJ€IOU (0. Müller: 'Avviou) TC> IEpov TOU IOi!iou ITOlJH­
bwvoc; lcrTlv. Die folgenden E~ltfernungsangaben15) sichern
Müllers Änderung. Der Absdmitt, der bis 490, 25 reidlt,
stammt nicht aus Artemidoros, denn er ist in dessen Behand­
lung von Lepreon störend eingeschoben, und das Samische
Heiligtum hatte Artemidoros schon 488,32 ff. behandelt.
Strabon hat also in dem Vorkommen des Namens Lepreon
einen hi1ll'eidlenden Grund gefunden, ein Stück aus Apollo­
doros 16) hier unterzubringen. Dieser erkennt in dem Heilig­
tum die Stätte, wo Telemachos 14 ff. mit Nestor znsammen­
trifft, vgL 491, 25 f. Ein Satz aus der Poetik schliesst sich
an: Der Didlter verfährt ganz ridltig, wenn er sich an die
örtlichen Gegebenheiten hält, soweit seine Fabel das zulässt.
Meineke Vind. Strah. HO hat die Kramersche Textgestaltung
anerkannt: mipECJn i!tv "rap T\jJ rroH1T~ Kai rrAaTTElV Ta i!ll OVTa •

OTaV c' ~ cuvaTlJV EqJUPi!OTT€IV TOI<;; OUCJI Ta E1tll Kui CJt!JZ:EtV T'llV
OIll'PWIV, TO a1tEXEcrEim rrpocr~KE i!uAXov. Das ist die Gegen­
seite zu dem Grundsatz, (len Apollodoros bei der Homer­
interpretation befolgt, die Angaben des Dimters über ört·
lime Verhältnisse als zutreffend zu unterstellen. Der Satz
soll also redltfertigen, dass Apollodoros die Begegnung von
Telemamos und Nestor im Heiligtum des Samisdlen Poseidon
erfolgen lässt. Die Bedenken Meinekes gegen den Zusammen­
hang sind unberechtigt. Der Abschnitt stammt also aus Apollo­
doros, aber nicht aus dem Komment.ar, sondern aus der Ein­
leitung. Dafür spricht die Anknüpfung an Lepreon mit den

Ed. Schwartz RE. 1, 2870, 44.
14) Rose The c1ass. Quaterly 26 (1932), 58.
15) Rhein. Mus. 1934, 342.
111) Schwartz RE. 1, 2868, 44.
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Entfernungsangaben und die Richtung von Süden nach Norden.
Uml zwar stand dieser Abschnitt dort in unmittelbarem An­
sooluss an das. was 494, 8 ff. üher die Höhe mit den Mauern
der Festung Samikotl. der Städte von Samos gesagt war,
und ergänzt die Bemerkungen über das Heiligtum 494.12.

Wie Apollodoros die Beschreibung der Landsehaft ange­
ordnet und ausgeführt hat, ist damit einigermassen anschau­
lioo geworden. Waa ihm Strabon sonst nodl entnOlnmen hat,
wir<l sioo herausstellen, wenn wir llullmehr Art e mi d 0 r s
Anteil genauer abgrenzen. Dabei werden wir auch dessen
Eigenart kennen lernen und von Strabons Arbeitsweise eine
immer klarere Vorstellung gewinnen.

Artemidoros beginnt 488, 30 so: Elra TO bU:lp'foV opOC;; TfjC;;
TpllpuAia<;; T~V M(XKHJTlaV TIHrUTl1>o<;;. Unter Pisatis,
genauer südlicher Pisatis, haben wir die Lamlsdlaft zwisdten
dem Alpheios und dem Kaiapha-Gehirge zu verstehen; die
Benennung ist von Geographen aufgebradtt worden und hat
sdlwerlioo historisdte Berechtigung. Siidlich des genannten
Gebirges liegt Triphylien. Makistia ist, wie friiher gesagt
(0.5.145), ein von Apollodoros eingefiihrter Begriff, der tlem
pylischen Reich entspridlt. Es müsste also heissen TO 1>tEl'PTov
opo<;; Tf\<;; MaKt(1TLa<;; TnV TptcpuAiav urro Tfj<;; TIl(j(lTt1>ofi;. Nörd­
lich von dem genannten gibt es kein trennendes Gebirge und
nur eine einheitliche Landschaft. Dass die homerischen Plätze
Chalkis und Krlllloi, die im nächsten Satz genannt werden,
nördlich vom Kaiapha-Gebirge liegen, ist kein Gegengrund.
Artemidoros hat ehen nicht nur die Namen dcr Landschaften,
sondern auch die Örtlichkeiten vertausdlt, w~s bei ihm auch
sonst vorkommt t7).

Auf Artemidors Bemerkungen üher das Heiligtum des
Samischen Poseitlon 489, 1-5 folgt dann 489, 5-7 ein Satz
über ein Heiligtum der Atheue bei Skillus. Dass dieser Satz
eingesoooben ist, ergibt sich ebenso ans dem Fehlen einer
topographisooen Anknüplung an das Vorhergehende wie aus
dem Anschluss des folgenden: 489, 8 I<UTa 'laum 1>E 1TW<;; Ta
1l.:pa UrrEpK€tTal Tfj<;; 6aAO:TTI1<;; TpuIKovm 11 OAi'flp ITAEloat
(1T(XblOl<;; Ö TptCPUAWKO<;;. nUAO~ KaI AmpEaTtKo<;;. Die Entfernung
bis Pylos kann nur von ein e m Heiligtum aus berechnet sein,
und sie wird vom Jy.Ieere aus geredmet. Am Meere liegt
nur das Heiligtum des Poseidon, und dies ist ein Fixpunkt

l
17) RE. 14, 778, SOllt.
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für Periploi und Itinerare bis zur Peutingerschen Tafel. Also
hatte Artemidoros geschrieben: J<aTll TOÜTO TO t€POV UiTEpK€ITlU,
im unmittelbaren Anschluss an Z. 5. Strabon hat das ge­
ändert, als er die eher aus ApoUodoros als aus Demetrios
übernommene Bemerkung über das Heiligtum bei Skillus an
den Rand schrieb. Sie ist bei der Scblussredaktion hinter
<pa<Jl Z. 19 in den Text geraten, und da muss sie in den
Ausgaben natürlich auch stehen bleiben; denn so hat ja doch
Strabon sein Werk veröffentlicht

Den ganzen folgenden Abschnitt 489, 8-490, 15 hat Ed.
Schwartz RE. 1,2868,43 dem Artemidoros zugeschrieben, weil
die Beschreibung fugenlos weiterlaufe; Artemidoros habe
seinerseits Apollodoros und vielleicht auch Demetrios benutzt
(a. O. Z. 51. 58). Die Beobachtung ist unzweifelhaft richtig,
insofern die Fugen hier nicht so klaffen, wie es sonst der
Fall ist, wenn Strabon Material verschiedenen Ursprungs
zusammenschieht; aber vorhanden sind sie darum doch. In
dem ersten Stück 489, 11-19 wird eine Erklärung des Bei·
wortes Jl,.Hxe6€l<;; versucht, zuerst durch Ableitung von dem
Namen eines Flusses Amathos, dann von dem Appellativum
a/laeOC;;. Die vorsichtig abwägende Haltung gegenüber ver­
schiedenen Deutungen entspricht ganz der Art Ap.ollodors.
Eingeschoben ist Z. 11/12 der Satz Kat iTCt.pablbw<Jl- TEK/lai.
pOlTO, denn mit seinen zwei finiten Verben zerreisst er den
Zusammenhang zwischen dem Anfang OV KCt.A€l 0 iTOIJ1T~C;;

YU1ae6€VTCt. und den folgenden mit €h€ eingeleiteten Er­
klärungen. Kramer f41nd den Satz verdächtig; wir werden
ihn mit mehr Recht als echt strabonisch betrachten und auch
die Wiederholung TlUV cO/lJipou nach Ö 1iOIJ1T~C;; eben deshalb
nicht beanstanden. Es folgt die Beschreibung der Landschaft
um Pylos, die erst nach Osten, dann nach Westen bis ans
Meer führt, 489,19-28. Nachdem sich diese neun Zeilen
dazwischengeschoben haben, kehrt der Schlnßsatz 489, 28-30
nochmals zurück zur Deutung von ~/lae6E\1;;. Der Anschluss
ist formell ganz glatt, elVlubJ1C;; bE Kat <JTEV6C;; E<JTlV 0 ea­
AaTTJ1C;; ahuxAOC;; der Gegensatz zu TO bE 1iEbiov EUTEWV E(jn
TOUTO Z. 26. Aber diese Aussage ist' selbst inhaltlich eine
Wiederholung gegenüber Z. 18 f. Kat Tap &,.m9wbJ1 TOV 1iOTap.ov
11 T~V xwpav ElvaJ \jJEuMC;; <pll<JI, was doch anf einen Wechsel
der Quelle hindeutet. Nun steckt in der Erörterung über

18) S. o. S. 144,5.
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tl/1o.e6EI<;; eine Auseinandersetzung mit der von Aristareh ge­
lehrten Unterscheidung 19), wonach Homer 0./10.60<;; fiir den
Sand in einer Ebene verwende, 4JulJCdloC;; fÜr den Sand am
Meeresufer. Daher wird zuerst die Deutung von 11/10.e6w;
-aus <leI' Beschaffenheit der Landschaft oder des Flussbettes
geprÜft und abgelehnt. Dazu ist nUll der Gedanke Z. 28~30,
n/1USOEI<;; auf <lie für die triphylische KÜste charakteristischen
Diinen zu beziehen, eine notwendige Ergänzung, stammt also
ebenfalls aus Apollodoros. Es sind (lemnach in diesem Ab­
schnitt in der Tat zwei Quellen zusammengearbeitet, Apollo­
doros Z. 10-19 (mit Ausschluss von Zeile 111l2) +28-30
und ein anderer Autor Z. 19-28. Der letztere ist jetlen­
falls durch Artemidoros vermittelt. Es bleibt fraglich, ob
Strahon den Anteil Apollodors selbst zugefÜgt oder hereits
hei Artemidoros vorgefunden hat. Die Glätte der Übergänge,
denn auch die Fuge vor dem Relativsatz Z. 10 ist nicht spiir­
haI', spricht fÜr letztere Annahme, schliesst aher die erstere
nicht aus; denn ähnliches gelingt gelegentlidl auch Strabon,
wie wir sofort sehen werden. Jedenfalls sclleint mir in der
Einfügung von Z. 11/12 die Hand Strahons unverkennbat·.

Die Beschreibung der Landschaft wird 490,1-5 weiter­
geführt nacll Norden, 490,13-15 sÜdwärts' nadl Lepreon,
nn<l dazu gehört noch der Satz Z. 25 xwpuv OE EUOU{­
1l0Vo. 0\ !\mpEihctl. Der Fortgang von Norden nadJ Siiden
beweist, wie S. 143 bemerkt, dass Strabon hier Artemidoros
benutzt. Zu beachten ist in diesen Sätzen die Verwendung
des Imperfektum, Z. 1 flv, Z. 13 flv (von Kramer als befreImI­
lich notiert) untl Z. 25 dxov, durch das der Schriftsteller (He
Zeit der eigenen Beobachtung lebendig werden lässt, ohne
über die Dauer der beohachteten Zustände ein Urteil abgeben
zu woUen 20). Den Gebrauch hat Niese Genethl. Robert 19, 2
verkannt, wenn er der Stelle entnimmt, dass Lepreon zu
Strabons Zeit vielleicht schon der Vergangenheit angehört
bahe. Bei Pausanias begegnet diesel> Imperfektum auf Schritt
nntlTritt, wie ein Blick in die Zusammenstellung bei Hebcrdey
Reisen des Paus. 11 ff. zeigt; bei Strabon ist es eine Selten­
heit. Artemidoros hat offenbar eine besondere Quelle fül'
Triphylien benutzt.

19) Lehn Arist. 2 128 f.
20) Kühner.Gerth Grie.rh. Gl·IIIlUn. 1, 145 Waekel"llllgel Vorleg. über

SYlltax 1, 184 f. f
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Der Name des Baches Acheron führt 490, 5~12 zu Ciner
Bemerkung über. die Verbreitung der Kulte VOll Demeter,
Kore und Hades in der Landschaft, die in geistvoller Weise
mit der Bodenbeschaffenheit in Zusammenhang gebracht wird
(vgI. S. 144). Dafür wird Demetrios als Gewährsmann namuaft
gemacht, auf dem man die ganze in sich geschlossene Erör­
terung zurückführen muss. Schwartz RE. 1, 2868, 59 hält Ver­
mittlung durch Artemidoros für möglich.

Dass 490, 15 -25 aus Apollodoros stammen, ist o. S. 1411
gezeigt. Es folgt dann, wie gesagt, ein Satz aus Artemidoros
Z. 25 f., gesichert durch das"Imperfekt EIxov. Aber bereits
der nächste Satz Z. 26 TOl!TOI<;; bE O/lOPOI KUrrapH}(rtEt<;; gehört
ihm nicht mehr; denn von der Lage von Kyparissia hatte er,
wie sich später ergeben wird (u. S. 156) eine ganz andere
Vorstellung, und seine Überleitung von Lepreon zum süd­
lidlen Teil der Landschaft erfolgt erst 494,29 in ganz anderer
Weise. Wohl aber stimmt der angeführte Satz zu Apollo­
doros 495, 22 ff., und ihm sind, wie sidl später zeigen wird,.
auch die folgenden Sätze entnommen.

Die Feststellung, dass 490, 26 ein Wechsel der Quelle
stattfindet, ist von einer gewissen Bedeutung. Denn wir
sehen hier, dass es bei Strabon Fälle gibt, wo sich eine Fuge
formal in keiner Weise bemerkbar macht, sonde.rn sich nur
aus dem Inhalt ergibt. Die Zusammenfügung ist aber in
diesem Falle sicher das Werk Strabons, da es sich ja um
seine beiden Quellen handelt. Wenn also anderswo die Fugen
klaffen, so liegt das nicht an einem Unvermögen Strabons,
sondern an der seltsamen Nachlässigkeit, mit der das achte
Buch zusammengestellt ist. Jedenfalls erscheint es nach dieser
Beobachtung eher möglich, dass in dem Abschnitt, der von
Pylos handelt, 489,10-30 (0. S. 150), Strabon seine beiden
Quellen in so geschickter Weise verbunden hat.

Den folgenden Abschnitt über die Kaukonen stelle ich
einstweilen zurück; die §§ 18-20 sind bereits besprochen ~

wir wenden uns jetzt der Landschaft südlich von Lepreon zu.

494, 29-495, 4 erhalten wir drei Entfernungsangaben,
die auf Koryphasion abgestellt sind. Die Differenz zwischen
der zweiten, Koryphasion his Alpheios = 750 Stadien, und
der dritten, Koryphasion bis Chelonatas = 1030 Stadien,
finden wir bei Artemidoros 487,25, Alpheios his Chelonatas

280 Stadien. Die Entfernungsangaben stammen also aus
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dem Periplus. Das Exzerpt begiunt 494, 29 so: arro bE TOU
TIuAou TOUTOU Kai ToD AeITpEOU TUpUKO<l'IWV .•• <l'Tablwv E<l'TI I:JlO:'
<l'TfJjla. frrl TitV ME<l'<l'l1Vta.K~V TIUAOV Kai TO KopuepualOv. Die Rück­
verweisung TOUTOU geht auf 490, 13 TOO oE TIuAOU rrpo<;; VOTO'\!'
E<l'TI TO AErrp€ov. Es ist freilich widersinnig, den Abstand
von zwei Städten aus zu messen, die etwa 70 Stadien von­
einander entfernt lagen. Aber deshalb den Ausdruck zu
ändern nnd etwa mit C. Miiller zu Ptolem. 1, 550 TOUTOU TOU
AmpWTlKOU zu schreiben, wäre doch verfehlt. Denn {lie tTtllHm­

übersteIlung der Paare Pylos-Lepreon und Pylos-Koryphasion
ist ja offenbar beabsichtigt. Gemessen aber ist der Ahstand
in Wirklichkeit von Samikon aus, wie Apollodoros
499, 21: aUTO loDv 1'0 Errl T()V Tpl<pUAlaKov TIUAOV Kelt TO LU/-lIl(OV

TIo<l'd~lIov (Ota<l'TfJ/lu) TUpUKO<l'IWV E<l'Tt <l'tctMwv 1 nämlieh vom
messenischen Pylos aus (Z. 19).

Den Rahmen, den Artemidoros so, scheinbar VOll Lepreon
aus, nach Süden gespannt hat, will er mit topographisdwll
Einzelheiten ausfüllen, 495, 4, EV bE T~ f.lETaEu KTA. Ahel'
machen wir einen Sprung und betrachten wir zunächst den
Anfang des nächsten Absatzes 495, 16: KurrapI<l'<l'iu TE E<l'TlV
Erd 'TIJ f.1uAaTTl,1 KTA. Ein derartiger asyndetischer Einsatz ist
doch wohl hei Strabon ohne Parallele, und man wundert
sich, dass kein Herausgeber duan Anstoss genommen hat.
Der Satz hat aher auch kein vernünftiges Prädikat; deun
~<l'Tlv Errl eaMTTIJ passt nur zu Kyparissia, ist schon für
Pyrgoi zum mindesten ungenau und für die bei(len Flüsse
ganz verfehlt. Nehmen wir dagegen an, dass es bei Arte­
midoros hiess (495, 16) EV oE T~ f.l€TaEu Kurrapl<l'<l'ia. TE E<l'nv
I<TA., so ist der Satz formell in Ordnung; Errt TtJ f.1uMnlJ ge­
hört jetzt nur zu Kyparissia.

In dem Abschnitt 495, 4-15 wird das Problem behan­
(Ielt, das die Ortsnamen H 133 ff. boten Der Versuch,
den Kampf der Pylier mit den Arkadern, von dem Nestor
spricht, bei der elischen Küstenstadt Phea, dem heutigen
Katakolon, unterzubringen, war augenscheinlich uuhefriedi­
gend 1Il!). Deshalb suchte ein amlerer Gelehrter eine Örtlidl­
keit, die Pylos und der arkadische:n Grenze näher lag: 495, 13
Toihov rrAn<l'l(x1:Elv ... TOIt;; ,ApI«l<l'1 TOV Torrov l1iiAAov 11 €K€lVOV
(nämlich der bei Phea). Dahei niusste er allerdings hei

21) Malten RE. 9, 748 f.
'2) Lehn Arist. 2 ~U f.
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Homer V. 133 KÜa.bovn in 'Aldbovn und V. 135 <Pm!<;; in
Xa.a~ ändern und in den Worten 'lapMvou &~cpl pE€8pa den
Genetiv nicht auf einen Fluss beziehen, so~dern auf einen
Heros, dessen Grahhügelsich an dem Ufer des Flusses erheben
sollte 23). Ed. Schwartz RE. 1, 2869, 2 f. hat an Zenodotos
gedacht, vielleicht wegen dieser Gewalttätigkeit.

In der Landschaft, in die mitte1st meser Eingriffe in
den Text die Kampfhandlung verlegt werden soll, werden
folgende Einzelzüge namhaft gemacht: L Das Heiligtum des
Herakles Makistios, sonst unbekannt; Makistos war zeitweilig
die herrscbende Gemeinde im nördlichen Triphylien und
hatte die Vorstandschaft iiber das Heiligtum des Samischen
Poseidon 2. Der Akidon; er vereinigt sid1 nach Paus.
5, 5, 8, der ihn Akidas nennt, mit dem Anigros 20). 3. Am
,Akidon das Grab des Iardanos; Apollodoros 494, 7 nennt
Wiese und Grab des Iardallos zwischen dem Anigros und
dem Gebirgsralld. 4. Eine ehemals bestehende Stadt Chaa
nahe bei Lepreon, die nur hier genannt wird. Der Name
klingt an die 'Axma1 1TETpm an, die Apollodoros am Anigros
erwähnt 494, 7 f. Aher Meinekes Vorsd1lag Vind. 109 an
letzterer Stelle Xaatlll rrETpm zu schreiben, ist abzulehnen.
5. Ein mhiov Ahra(HOV, das ebenfalls nahe bei Lepreon liegen
soll; Apollodoros 493,30 nennt eine xwpa cYrrmcria bei Arene;
die Ähnlichkeit der Namen hat die Herausgeber verleitet,
dafür nach Le Paumiers Vorsdtlag Atrracria einzusetzen.

Ein Vergleich der Gegend, die an unserer Stelle be­
schrieben wird, mit dem, was Apollodoros und Pausanias
iiber die Gegend am Anigros mitteilen, ergibt also Überein­
stimmung inbezug auf das Grabmal des lardanos, eine geringe
Abweichung bei Akidon und Akidas, sonst Anklänge; nur
an unserer Stelle finden wir das Heiligtum des Makistischen
Herakles. Allerdings wird an unserer Stelle die ganze Gruppe
in die Nähe von Lepreon gerückt. Das wiegt aber nicht so
schwer, als es auf den ersten Blick scheinen könnte; denn
in hellenistischer Zeit war Lepreon die einzige namhafte
Gemeinde im eigentlichen Triphylien, der Landschaft zwisdIen

23) Lehrs a. O. Bei Paus. 5, 5, 9 wird' Iardanos als älterer Name dei
Akidas angegehen, offenhar ein Missverständnis dieser verwickelten Er.
kläruug.

2<) RE. 14, 775 f.
20) Pringsheim Ath. Mitt. 1909, 182 trennt heide Namen ohne Be­

gründnng.
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Neda und Kai'apha.Gebirge, und konnte deshalh dem Homer·
erklärer zur allgemeinen Orientierung am er·
sdleinen. An den Abweichungen aber wird man sich nicht
stossen, wenn man bedenkt, wie oft zu allen Zeiten versdlie­
dene Reisende dieselben Örtlichkeiten mit abwcichelllien
Namen henannt haben, mag das an der erhaltenen Auskunft
liegen oder an der Ausdeutung des Gehörten 211).

Strabons Quelle kann nicht Apollodoros sein, weil er,
wie wir gesehen haben, sachlidl abweicht, und Artcmidoros
sclleidet aus, weil dies StiiCk in eineu aus ihm entnommenen
Satz eingeschoben ist. Also bleibt nur Demetrios übrig. Der
Name Akidon und die Wendung TrAnalov AETrpeou mögen
Strabon veranlasst haben, das Stück zu dieser Stelle an den
Rand seines Exemplars von Artemidoros zu schreihen. Dass
es dann so unorganisch in den Text hineingeriet, ist wieder
bezeichnend für die Art, wie Strabons Werk recligiert wor·
den ist.

Wir bemerken im Weitergehen nebenbei, dass in dem
aus Artemidoros ausgehobenen Satz 495, 16 f. die Örtlich­
keiten ganz wirr angeordnet sind. Es folgt nun 495, 18-30
eine Erörterung über die Ausdehuung des pylischen Reiches
nach Süden. Zuerst wird Zeile 18 - 23 für die Gegenwal't
die Neda als Grenze von Triphylien gegen Messenien he·
stimmt; Pyrgos als südlichste Stadt Triphyliens grenzt an
Kyparissia als nördlichste Stadt Messeniens. Dem wird
Z. 24·- 30 gegenübergestellt der Zustand, als Nestors Reicll
sich über die Neda hinaus erstreckte und Kyparisseeis und
noch südlichere Striche umfasste. Als Beweis dafür wird
8ngefiihrt, dass Homer die pylisdle See his zu den siehen
Städten der Presbeia reidlen lasse. Üher diese Deutung von
I 153 vgl. Ed. Schwartz Hermes 34,446,2; sie allein genÜgte,
um diesen Abscbnitt Apollodoros zuzuweisen. Es ist aber
doch eine erwÜnschte Bestätigung, wenn wir in dem Kom­
mentar zum Katalog 497, 14 lesen, dass Kyparisseeis in dem

26) Pansanias hat diesen Teil der Landschah uicht betreten; el' ist
vielmehr durch die Stranddüneu gezogen, sowohl allf dem Wege na('/l Le­
{)reon, 5, 5,3 TOV "Avr'fjJOv 1TOT(l,I-lOV ~v dpHJTEpq, wie bei tIer Rück­
kehr, § 7 "AVITPO<; 1TOTUf'O<; El<OlÖWIHV E<; ElaAUO(;aV; da beschäftigt er sil':h
mit den Bedingungen, denen Qnicksand entsteht. Was er § 8 iiber
die Quelle des Anigros beruht nicht auf Autopsie, wie Hebenley 69
meint, nnd ist z. T. falsch,

27) Diese Form li~gt ja dem Ethnikon KU1TupIO(flEl<; zugrunde.
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früheren Teil der Makistia jenseits der Neda lag. Kypa~

rissia und Kyparisseeis sind zwei Namen für dieselbe Stadt;
der erstere gilt für die historische, der letztere für die heroi~

lOche Zeit; ebenso steht es mit den Bezeichnungen Triphylia
und Makistia. Da Apollodoros die Ausdehnung des pylischen
Reidles ermitteln will, ist es verständlich, dass die Beschrei­
bung in diesem Falle von N nach S geht. Er führt dann
die Besdlreibung 495, 31-496, 5 über Erana - der Satz
kehrt 512,19 f. fast wörtlich wieder, ebenfalls in einem E:x,~

zerpt aus ApollodOl'os - weiter bis zur südlichen Grenze.
Einen augenfälligen Vorsprung gibt es an dieser ganzen
Küste nidü; deshalb lässt Apollodoros die Makistia bis zur
Insel Prote reichen, und Platamodes ist der ihr gegenüber­
liegende Vorsprnng bei Marathos. Die notwendige Verbin­
dung beider Punkte hat schon Bursian Geogr. 2,178,2 mit
Recht betont.

Damit haben wir die Grundlage gewonnen, um eine früher
(0. S. 144) übergangene Stelle in Apollodors Kommentar zum
Pylier-Katalog zu beurteilen. Nadl seiner Bemerkung 497, 14f.
über Kyparisseeis heisst es 497,16 an' OÖl< olKEheu, 11J,,; OUÖ€
Tc.) MUKIO"TOV. Das ist nicht mehr Apollodoros; denn Kypa­
risseeis und Kyparissia sind ja für ihn Namen derselben Stadt,
und Kyparissia war in hellenistisch-römischer Zeit immer be­
wohnt ~S). Von Makistos aber spricht Apollodoros. wie von
einer bestehenden Gemeinde 490,27. Es geht weiter aHn
ö' (O"Tlv ~ MEO"O"!1VlaKn KurraplO"O"ta. Im Widersprudl mit Apollo­
doros werden hier Kyparissia und Kyparisseeis als zwei ver­
schiedene Städte betrachtet. Also ist das Stück 497, 16--19
in Apollodors Kommentar eingeschoben und stammt aus
Artemidoros. Wie ist er zu dieser Auffassung gekommen?
510,5 sagt er: E.O"n ...ö€ ~ MwO"nV1l /lETa. TnV TpHpuMav' KOIVi!
Ö' (O"Tlv ap<POlv UKpa, /lEe' l1V TO Kopu<puO"lOv. Die gemeinsalne
UKpe.t ist der Vorsprung Platamodes. Während nun für Apollo­
doros dieser Punkt die Südgrenze der Makistia bildete,
machte Artemidoros, der die Bedeutung des Ausdrucks Ma­
kistia überhaupt nicht begriffen hat (0. S. 149), daraus die
Siidgrenze von Tri p h y 1i e n. Ein messenisches Kyparissia,
das ihm ja durch die Periploi bekannt war, musste also süd~

lidl von Platamodes liegen; das spricht er 510, 15 ff. ganz
deutlich aus. Kyparisseeis dachte er sich il'gendwo weiter
nördlidl und erklärte es für unbewolmt.

28) Die Belege gibt Kolbe IG. V 1 S. 277.
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Wir wenden uns nun zum Schluss dem Abschnitt zu,
der von den Kaukonen handelt, 490, 32~[J.92, 18. Er stammt
ganz aus Apollodoros, auch die abschliessende Homer-Inter­
pretation, die bei Kramer höchstes Missfallen, bei Meineke
Vind. 107 wenigstens Bedenken erweckte. Auszuschei<len ist
nur 491,4-8 als Zusatz aus Demetrios, vgI. Gaede 10.
Schwartz 286S, 48. Nun hat aber Apollodoros über die Kau­
konen bereits an früheren Stelle gehandelt, nämlidl
in der Einleitung zum Katalog der Städte des Againernnon_
Daraus hat Strabon 548,20-25 einen Satz erhalten, in dem
der von AntimadlOs Frg. 27 W. gebraudlte Ausdruck Kau­
Kwvlba Cl.uflfJV erörtert wird. Es bleibt dahingestellt, ob das
Beiwort von kaukonischer Bevölkerung herzuleiten sei· oder
von einem Flusse Kaukon. Damit will Apollodoros zunächst
nur für die Frage nadl den Wohnsitzen der Kaukonen Inter­
esse erwecken; die Entsdleidung hat er sidl offenbar für
eine spätere Stelle aufgespart. Seine Ausführungen über
(len Fluss Kaukon hat Strahon nadl 486, 21 f. und 486, 25
his 487,4 verpflanzt. In der Einleitung zum Pylier-Katalog,
zu der wir jetzt zurückkehren, äussert sich Apollodoros zuerst
491, L- 4 über die Verbreitung der Kaukonen in anderen
Landsdlaften. Danadl musste er üher die KaukOllen in der
güdlidlen Makistia sprechen; dass sie dort, vor allem um
Lepreon, gesessen hatten, stand mindestens seit Herodot
fest 29). Der Satz, mit dem Strabon 491, 8 nach dem Ein­
schub aus Demetrios (s.o.) zum Thema zurückkelu·t: vuvl
öl: TIEPl TWV EV T~ TpLcpuXi(f KauKWVWV En lcul TalJTa. rrpoa­
HJ"TOPllTEOV, besagt, dass er hierher gehöriges an eine frühere
Stelle verschohen hat; es sind die heiden Sätze 490, 26 f. 29
his 31. Darauf wird eine weitel'e Verbreitung der Kaukonen
an der Westkiiste des Peloponnes erörtert, entweder ühm­
ganz Elis in seinem späteren Urnfilng ~ hierher gehört der
Satz 490, 27-29 über Kaukonen in Makistos - oder ge­
trennt in zwei Gruppen bei Dyme SO) und im sü{llichen Tri-

:19) RE. 11, 65, 31 ff.
00) WY8S zu AntimadlOs Frg_ 27 nimIut mit Redü an der üherlieferten

Lesart Anstoss, wOllach der Dichter die gesamten Bewohner vOn Elis
sowohl Epeier al8 auch KankoIleii gellannt hat; als Feinde können sie
doch nicht dasselbe Gebiet bewohnen. Aber· mit der Änderuug von
'Em:lOu<; in 'HAEiow; schafft er eine neue Schwierigkeit; denn nun hätte
Antimacho8 im Widersprum mit Homt:'r die Elleier aus Elis ansgeschlosscn.
Also trägt doeh wohl A,(timachos die SdHlld an der Unklarheit und nicht
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phylien. Diese letztere Ansicht wird dann als richtig erwiesen
durch eingehende Interpretation der Worte, die Athene T 360
beim Abschied 31) an Nestor richtet. Man muss die Gestal­
tungskraft Apollodors bewundern, wie er zuerst in dem Ab­
schnitt über Achaia das Problem auftauchen lässt, dann die
Ansichten anderer zu Wort kommen lässt, wohl ausführlicher,
als wir es bei Strabon lesen, und zuletzt triumphierend aus
Homer die Entscheidung gewinnt. Leider ist der Beweis auf
der irrigen Voraussetzung aufgebaut, dass Telemachos in dem
messenischen Pherai einkehre. Dorthin müsste er allerdings
eine südöstliche Richtung einschlagen, und dann wäre der
Schluss berechtigt, dass die Kaukonen, zu denen Athene
angeblich reisen will, inder entgegengesetzten Richtung
wohnen. Aber Homer war über die Verkehrslinien im Pe­
loponnes besser unterrichtet und mutete seinem Telemachos
keine Überquerung des Taygetos zu. Das Pherai der Tele­
machie lag am Alpheios 32).

Strabon hat nun aber nicht nur die beiden Stellen, an
denen Apollodoros das Kaukonen-Problem behandelt hatte,
an den ihnen zukommenden Stellen exzerpiert, die zweite
sogar recht ausführlich, sondern er hat sich ausserdem noch
zweimal, wieder im Anschluss an Apollodoros, aber selb­
ständiger, mit dem Problem auseinandergeAetzt, zuerst 486,
19 - 487, 4. Hier ergibt sich das LJ1TIlI1CX (LTjTOU(T! TIEPI TlUV
KauKwvwv) aus der Gegenüberstellung der überlieferten Wohn­
sitze der Kaukonen im südlichen Triphylien einerseits und
andrerseits des Beiworts KauKwvi<;; für Dyme und des Namens
des Flusses Kaukon in der Nähe der Stadt. Strabon henutzt
dafür Apollodors Beschreibung von Achaia (0. S. 157); den
Absdmitt 486,25-4187,4, der das Flussystem hehandelt, zu
dem der Kaukon gehört, hat er vollständig von dort herüber­
genommen. Daran schliesst unmittelbar an eine zweite. Be­
han dlung, die mit den Worten TIEPI oE TWV KauKwvwv LllTOU(H
beginnt. Hier wird zuerst aus T 366 ff. geschlossen, dass

die überlieferuug des Textes. Übrigens bezieht sich die Strabonstelle
nicht auf Frg. 27 und hätte deshalb als besonderes Fragment aufgeführt
werden solleu.

BI) Diesen Begriff "beim Abschied" erwarten wir 491, 30 an Stelle
des sinnlosen KUTU TOV LWTaollv. Sollte KunoOcru TCUAIV da gestanden
haben, im Begriff wieeIer hinabzugehen (zur Kiiste oder zum Schiff)?
Vgl. 492,16 I'j Ei<; TJ1V vuOv lWTaßacrl<;.

52) Leaf Homer aud History 366.
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Kaukonen auch im Gebiet der Epeier gegen Dyme hin wohnten.
Das ist tIer vorher S. 158 besprochenen Stelle in Apollodors
Beschreibung der Makistia entnommen, nur werden die
Homerverse hier zitiert, dort umschrieben. Dies Stück, (las
schon Kramer Strabon abgesprodlen hatte, hat Meineke untet'
den Text gesetzt. Damit sdlwebt nun aber das 'fap, mit dem
es 487,5 weitergeht, ganz in der Luft, während es doeh die
Ausführung zu den Worten E1tEKTElVOVTES Kai ~EXPt ßVJ-ltl<;;
TuX6v einleiten soll. Denn die Beziehung der Katikonen zu
Dyme ergibt sich ja erst aus dem Beiwort KauKwvis und dem
Namen des Flusses Kaukon, die 487, 4--7 herangezogen wer­
(len. Der eigentliche Anstoss lag aber in dem <pl1<Jiv 487,26,
Nach Kramers Auffassung wollte damit ein Leser am Rande
eine Erklärung einleiten zu den Worten Strabons "187, 7 l:lta
TO TOUS KavKwvas 1tapEXEtV l:f]TI10W. Dass vielmehr Strabon
es ist, der damit auf einen seiner Gewährsmänner hinweise,
hatte schon Korais angenommen. Gemeint ist, wie gesagt,
Apollodoros, Voll verständlich wird dies <p11<Jiv erst, wenn
man den unfertigen Zustand begreift, in dem Strabons aehtes
Budl veröffentlicht worden ist. Das Stiick war garnicht fü):
die Herausgabe bestimmt gewesen. Den folgenden Zeilen
487, 5-7 liegt Apollodors Besehreibung der Achaia 5Lt8, 20
bis 25 zugrunde, dem Schluss wieder die Beschreibung der
Makistia 33), und dort stand wohl auch am Schluss, d. h. im
Anschluss an 492,18, die letzte Notiz unseres Abschnitts
487,11, eine Variante zu "1 367, die sonst nicht vorkommt.
Das Ganze ist ein recht kümmerlicher Versuch Strahons, sich
Apollodors Behandlung des Problems klar zu maehell.

Ebenso merkwürdig wie die Erhaltung dieser beiden
Stücke ist der Platz, an dem sie schliesslich untergebraeht
worden sind. Vorauf geht ihnen nämlich ein Auszug aus
Apollodors Kommentar zum Epeier-Katalog, zu dem sie gar
keine Beziehung haben. Davor steht allerdings eine Erör­
terung des von Hekataios gebrauchten Ausdrucks ßUJ-ltl 'E1tEtis,
und von Antirnachos' Ausdruck KauKwvloa ßU~11V geht ja
486, 20 der eingeschobene Abschnitt aus. Das mag die Wahl
des Platzes bestimmt haben; aber jeder Hinweis auf die Be­
ziehung fehlt. Mit dem folgenden Auszug aus dem Periplus

as) VgI. 487, 9 XPE\lU~ KOIJ.IOf]V und 492,8; '187, 9-11 EI Tap Of]
OExolllEOa - OOK 010' ~'rrw~ mOav<>c; ~(JTat <> A6TO~ gegenüber 492, 12 f.
Ei ,..EV 'rolvuv EVTaOOattOvov OiK01EV 01 KmlKwvE<;, TaOT' av (Ju~Ißalvol 'ro.
dTo~a. t
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487, 16 ff. besteht gar kein Zusammenhang. Wir erhalten
also hier eine letzte Bestätigung von der grossen Nachlässig­
keit, mit der das 8. Buch bearbeitet ist, und eine Probe
von dem Wert dessen, was Strabon hier selber leisten konnte,
jOJohald er sich nicht ganz eng an seine Vorlagen anschloss.

Frankfurt am Main

ROMA QUADRATA

Felix Bölte

1 .

Plutarch erzählt die Sage von Roms Gründung in der
Biographie des Romulus. Am Ende des H. Kapitels' wird
von den Genossen des Romulus der folgende Sats gesagt:
·dm U.ll:JrrEP KUKAOV KEVTplIJ mplETPu\jJUV TJ1V 1TOAIV. Nach diesem
Satz war also das älteste Rom kreisförmig; zum mindesten
stellt sich Plutarch diese Stadt als einen Kreis vor. An einer
anderen Stelle sagt aber derselbe Plutarch, Rom. 9: 'PW/-lU­
AO<;; .•• TllV KUAOU/-lEV11V 'PW/-lllV KOUUOPUTllV ömp EGTI TETpa.
'IWVOV EKTl(JE. "Romulus hat die sog. Roma quadrata, d. h.
das viereckige Rom wie man diesen Ausdruck zu
übersetzen pflegt gegründet."

Dieser Widerspruch hat in der bisherigen Forschung eine
Verwirrung verursacht 1). Wie hatte man sich eigentlich nach
tier Sage die älteste Stadt Rom vorzustellen, kreisförmig oder
vieredÜg? ~

Tatsächlich lesen wir in der Überlieferung öfters den
Ausdruck Rom a qua d I' a t a. So hieß die Stadt, die Romu­
lus gegründet hat 2). Die Griedlen haben diesen Ausdruck
mit 'PW/-lll TETPUTWVO<;; übersetzt. In diesem Sinne spricht auch
Dionysios HaI. 2,65, 3 von TfI<;; TETpUTWVOU KUAOU/-lEVll<;; 'PW/-ll1<;;;

1) Die Annahme, daß Plutarch an diesen zwei Stellen von zwei
'versdliedenen Stadtgründungen spräche (St. Weinstock, Röm. Mitt. 45,
1930, 120 A 2), die aber beide nach seiner Vorstellnng 'Romulns vollzo­
-gen hätte, ist unhaltbar. Tatsächlich sagt Plutarch schon im Kap. 9, daß
Romulus die Rorna quadrata gegründet hat, aber die nähere Schilderung
·dieser einzigen Gründung folgt erst im Kap. 11.

2) Solinus 1, 17: ut adfirmat Varro diligentissimus, Romam condi-
..Iit Romulus dictaque primum est Roma quadrata .




