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Wenn es ein Irrtum ist, vates als keltisches Lehnwort
im Latein anzusehen, so ist dieser Irrtum schwer auszurotten.
Denn er wird dauernd genihrt durch eine bekannte Stelle in
Mommsens Romischer Geschichte®1 S.230: ,,Latium hat keinen
nationalen Gott des Gesanges und die iltere lateinische Sprache
keine Bezeichnung fiir den Dichter. Vates ist wohl zunichst
der Vorsinger (denn so wird der vates der Salier zu fassen
sein) und nihert sich dann im ilteren Sprachgebrauch dem
griechischen Tpo@ATg: es ist ein dem religiosen Ritual an-
gehorendes Wort und hat, auch als es spiter vom Dichter
gebraucht ward, immer den Nebenbegriff des gotterfiillten
Singers, des Musenpriesters behalten. Aus dem Keltischen
leitet Mommsen vates Hermes XVI (1881) S. 620,4 ab, und
mit ihm stimmt Fr. Marx, Rhein. Mus. LXXVIII (1929) S. 399
iiberein. Fiir diese Gelehrten ist die Strabostelle IV 4,4 S.197
entscheidend; hier heisst es, dass es bei den Kelten Bapdor
Te Kai oVATEIC Kol dpuidan, drei besonders geehrte Stinde, @ila,
gegeben habe, die von der iibrigen Bevolkerung sich abge-
setzt hitten. Die Stellung zwischen den zwei sicher keltischen
Wortern scheint fiir die gleiche Herkunft des dritten zu spre-
chen. Uber keltische Lehnworter im Latein handelt 1. Zwicker,
De vocabulis et rebus Gallicis sive Transpadanis apud Ver-
gilium (Diss. Leipzig 1905), der gleichfalls fiir den gallischen
Ursprung von vates auch unter Heranziehung von linguisti-
scher Literatur S. 50f. eintritt. '

Semasiologisch’ist vates im Latein durch Mommsens Aus-
filhrung bestimmt; Allerdings ist zu der von ihm ebenso wie
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von Marx vertretenen Anschauung, dass die Latiner schon um
ihres niichternen Volkscharakters willen schwerlich ein Wort
fiir Dichter in der Frithzeit besessen hitten und dass selbst
das iibernommene Lehnwort vates in alter Zeit mehr den
Prophet als den Dichter bedeutet habe, zu sagen, dass von
der Friihzeit ein Dichter im Sinne der spiteren Reflexions-
kultur iiberhaupt nicht erwartet werden sollte. Vielmehr ist
die Gegenerwigung am Platz, dass vates dem Begriff nach
alles bietet, was selbst von einem fiir Dichtkunst begabtesten
Frithvolk an Wortbildung fiir den Bedeutungskreis ,,Dichter*
zu fordern ist. Die Salierlieder und das erhaltene Carmen
arvale der Konigszeit bieten genug Substanz, um ein Wort
fiir ihre Urheber zu verlangen. Dafiir steht aber im Latein
kein anderes Wort als vates zu Gebote, das schon bei Plautus
(Miles 911 bonus vates poteras esse, nam quae sunt futura
dicis) und Ennius (ann. 214 Vahlen scripsere alii rem wversi-
bus quos olim Fauni vatesque canebant) iiberliefert ist, und
fiir das Varro seine Etymologien aus dem Latein genommen
hat (ling. VII 36 antiquos poetas vates appellabant a versibus
viendis. Serv. auct. Aen. IIl 443 vates a vi mentis appellatos
Varro auctor est)!). Das stossweise in dreifacher Wieder-
holung desselben Saturniers einsetzende Arvallied zeigt eine
primitive Dichtkunst, die entsprechend den religiosen An-
fingen aller Poesie das Dichterische mit dem religios-eksta-
tischen Zug, dem auch das Wahrsagen des vates entspringt,
vereinigt. Auf alle Fille ist hier latinisches Dichtertum, d. h.
der latinische vates am Werk, ehe die Gallier nach dem mittel-
italischen Latium vorzudringen gesucht haben. Im iibrigen
soll hier nur soweit, als es die Klarlegung des Wortproblems
verlangt, die Verkennung der kiinstlerischen Begabung des
Urromers erwihnt werden, deren der deutsche Neuhumanis-
mus sich schuldig gemacht hatte. Wie weit jenes neuhuma-
nistische Vorurteil daran mitbeteiligt ist, dass vates als Ur-
besitz der lateinischen Sprache vorenthalten wird, steht da-
hin. Indes wird noch bei der neuesten Untersuchung ,,Die
Herkunft des Wortes vates* von M. Runes, Indogerm. Forsch.

I) Den Vers Enn. ann. 214, in dem wvates, von Naevius gesagt, be-
reits im gleichen Sinne wie ‘spiter bei Vergil gebraucht ist, hat M. Runes,
,Geschichte des Wortes vates* (Kretschmer-Festschrift, 1926, S. 203) miss-
verstanden, wodurch er zu der irrigen Ansicht gelangte, dass erst in au-
gusteischer Zeit vates im Sinne von ,Dichter” in Schwang gebracht wor-
den sei.
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LV (1937) S.122f. auf dies Motiv zuriickgegriffen?). Dem-
gegeniiber liegt es mir daran, voraussetzungslos auch unter
Beriicksichtigung der sprachwissenschaftlichen und keltologi-
schen Seite der Frage den philologischen Sachverhalt zu kléren,
nach dem vates als keltisches Lehnwort, ja sogar als Sonder-
name eines keltischen Standes in der antiken Literatur be-
zeugt sein soll. Freilich ergibt sich hierbei als Hauptsache
schliesslich ein Beitrag zur kritischen Kontrolle der antiken
Berichterstattung iiber Gallien und die Zustinde in Massalia
im ersten vorchristlichen Jahrhundert, gerade was die Au-
topsie und Urkundlichkeit der Meldungen angeht.

I. EYATEIZ oder OYATEIZ bei Timagenes

bezw. Strabon?

Wenn allein Strabo, seine Stelle IV 4,4 mit ihrer Auf-
zahlung der Bépdor Te xoi ovdTelg xai dpuidar und mit der Er-
klirung der ovdteig als iepomoiol kai” guaiohéyor fiir den kel-
tischen Charakter des Wortes eintriite, wire die Priifung der
Autoritit, die ihr beizulegen ist, vergleichsweise leicht. Aber
die reichliche Literatur, die sich in neuester Zeit uber die
Stelle ergossen hat, ist dadurch bedingt, dass Ammian in
seinem Exkurs iiber Gallien XV 9, 8 S. 63 Clark ein ahnliches
Zeugnis iiber drei vorziiglich geachtete Stinde der Kelten
bietet. Was Ammians Quelle angeht, so gesteht er selber
XV9,2 S. 62, 8 seine Abhiingigkeit von dem griechischen Uni-
versalhistoriker Timagenes, et diligentia Graecus et lingua,
der im augusteischen Rom schrieb. Es ist nicht nur Strabo, son-
dern der grosste Ethnograph des Altertums, Poseidonios, der
als Zeuge fiir vates als keltisches Lehnwort in Frage kommt.
Denn der ethnographische Exkurs iiber Gallien, den Posei-
donios in seinem Geschichtswerk der Darstellung der trans-
alpinischen Keltenkriege der Romer vorausgeschickt hatte, ist
in der Antike zu weitester Verbreitung und stirkster Nach-
wirkung gelangt. Strabos Liste der 3 Stdnde, Bdpdor, ovdTeig
und dpuidal, ist zwar nicht durch ein direktes Zeugnis fiir

2) Aus dem Etruskischen will Runes vates unter Verweis auf den
Ortsnamen Vaticanum herleiten. Aber welchen Sinn hat es, einen im La-
teinischen, Keltischen und Germanischen vortrefflich belegten Wortstamm
iibereinstimmender Bedeutung aus einer nicht-indogermanischen Sprache
herzuleiten, wenn nicht’ jenes unrichtige Motiv dazu antriebe ? Zu dessen
Widerlegung vgl. mein"Lehrbudl der Geschichte der rom. Literatur (1937)
S. 50 ff. {
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Poseidonios gesichert, wie viele andere Nachrichten aus der
gallischen Ethnographie, die J.Bake, Posidonii reliquiae (1810)
S. 135ff. zusammenzubringen suchte und jetzt bei F. Jacoby,
F. Gr. Hist. IT A (1926) S. 225 ff. gesammelt und ebd. II C (1926)
S.154ff. besprochen sind. Aber fiir die Bdpdot besitzen wir
ein namentliches Poseidoniosfragment aus dem 23. Buch seiner
Historien bei Athenaios VI49 S. 246D (Frg. 17 Jacoby, 23 Miil-
ler). Hier wird nach den Parasiten der Kelten von ihren pép-
d01 gesprochen und die Kennzeichnung gegeben: monrai d¢
odtot TUYXGvouol pet’ (idfig émaivoug Aéyovreg. Ahnlich heisst
es bei Strabo Bdpdor pév vuvntai koi momtai. Ein wortliches
Poseidonioszitat unter Nennung des Namens findet sich iibri-
gens auch bei Strabo selbst alsbald nach der Dreierliste der
Stinde im Bericht iiber die keltische ,,Kopfjigerei®, jene
Sitte, die durch irische Nachrichten iiber frithmittelalterliche
Zustiande dort als echt-keltisch bestitigt wird, obschon Strabo
zugleich ihre Abschaffung in Gallien durch die Romer mel-
det: IV 4,5 S.198 (Frg. 55 Jacoby, 26 Miiller) @noi yodv Tlo-
oeduwviog autog idelv . . .

Die in gleicher Weise bei Ammian-Timagenes wie bei Stra-
bo iiberlieferte Dreierliste keltischer Sonderstinde riihrt also .
im ganzen von Poseidonios her. Sie lasst sich nie und nimmer
von ihm lésen, zumal auch Diodor V 31,2 f. eine dhnliche, wenn
schon nicht identische Liste erhalten hat. Dass Diodors Volker-
beschreibung der Kelten V 24—32 im wesentlichen ein Auszug
aus Poseidonios (Frg. 116 Jacoby) ist, hat Miillenhoff erwiesen
(Ed. Schwartz, Realenc. V, 1905, Sp. 678). Freilich stehen bei
Diodor neben den Bdpdot und dpouidar nicht ovdteig, sondern
pdvrelg. So zeigt sich schon hier, dass gerade bei dem Worte
ovdteig die Zuriickfiihrung Strabos auf Poseidonios weniger,
bzw. iiberhaupt nicht gesichert ist. Zum scharf zugespitzten
Problem wird vollends die allenfalsige Zuriickfiihrung des
Einzelwortes ovdteig auf Poseidonios dadurch, dass der im
gesamten Wortlaut der Dreistandeliste viel enger als Diodor
an Strabo sich anschliessende Ammian gerade auch bei obdteig
in der Ubereinstimmung versagt und statt ovdteig euhagisbietet.

Zeuss (s. Zeuss-Ebel, Gram. Celt.2, 1868, S. 46) hat in der
Erkenntnis, dass linguistische Schwierigkeiten der Deutung
von euhagis als keltischem Wort trotz seiner Verbindung mit
den beiden keltischen Wortern bardi und drysidae bei Ammian
im Wege stehen, euhagis durch die Konjektur vates hinweg-
gerdumt. Die palaeographische Ahnlichkeit zwischen OYATEIZ
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und EYAl€IX ist in der Tat verbliiffend. So stimmte die
Keltologie unbedingt zu, froh, der listigen Suche nach einer
keltischen Entsprechung von euhagis iiberhoben zu sein: vgl.
A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz III (1907) Sp. 126 s. v.
vati-s. Auch in der klassischen Altertumswissenschaft fand
die Vermutung weitgehend Billigung. Mommsen Hermes XVI
620,4 bekannte sich zu ihr und ebenso B. Niese, Realenc. VII
(1910) Sp. 636. Es wird schwerlich einen Philologen geben,
der nicht auf den ersten Anblick sie fiir bestechénd hielte.
Wie nahe sie liegt, zeigt sich auch darin, dass andere vor und
nach Zeuss selbstandig auf sie verfallen sind ; vgl. Holder a.a.O.
und die kommentierte Ammianausgabe von Wagner-Erfurdt 11
(1808) S.157. Dennoch ist diese Vermutung unrichtig, ja sie
kann nach den neuesten Forschungen, die an die Ammian-
stelle ankniipfen, geradezu als ein Schulbeispiel dafiir ge-
nommen werden, dass man niemals aus einer blos palaeo-
graphischen Wahrscheinlichkeit heraus eine Textinderung
machen soll, ohne die inhaltliche Priifung durchzufiihren, der
man hier mit dem Verweis auf die Strabostelle sich entschla-
gen zu konnen glaubte. Bei Ammian handelt es sich um das
Vorkommen eines stilgerechten, sinn- und sachgemiissen grie-
chischen Wortes €loyelg ,,die Heiligen“, wihrend der Autor,
obschon er lateinisch schreibt, selber ein Grieche ist und
ausserdem aus einem Griechen, Timagenes, zu schopfen ge-
steht. Hinzukommt, dass Laertios Diogenes prooem. 1 an
einer bislang fiir diesen Zusammenhang zu wenig beachteten
Stelle in der Aufzihlung der orientalischen bezw. barbari-
schen Anfinge der Philosophie fiir die Kelten Apuidag xai
Zepvobéoug nennt, freilich ohne die beiden Stinde inhaltlich
zu bestimmen. Und wenn schon formal sprachlich die Bil-
dung oeuvobeog Schwierigkeiten bereiten mag (vgl. F. Bomer,
Der lat. Neuplatonismus usw., 1936, S. 105, 1), so ist doch so-
viel klar, dass das in der Bildung oeuvéfeog enthaltene Ad-
jektiv oeuvog ,,heilig* bei seiner Bedeutungsverwandtschaft
mit eVoyng eine starke Stiitze fiir den Stindenamen euhagis
der handschriftlichen Tradition des Ammian liefert. Viel-
leicht der wichtigste Grund schliesslich, warum die Einsetzung
von vates fiir euhagis bei Ammian unstatthaft ist, liegt in
der von ihm beigegebenen Bestimmung des Standes durch
einen Satz, dessen Uberlieferung S. 63,4 Clark folgende ist:
euhagis vero scrutantes seruiani et sublimia naturae pandere
conabantur. Soweit hier der Text abgesehen von der unten
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zu behandelnden Verderbnis seruiani ein vorldufiges Verstéind-
nis zulisst, zielt nichts auf den Begriff des priesterlichen Pro-
pheten, der — unter Zuriickstellung des Dichterbegriffes —
hier zu verlangen ist. Bezeichnet vates im &ltesten Latein
den ekstatisch begeisterten Gottesmann und fiihren in der
keltischen Dreistindeliste bei Strabo und Timagenes-Ammian
die Bdpdot als Dichter die Aufzahlung an, die mit den bdpui-
dar als @iNdcogot und Beohdyor schliesst, so muss allerdings
von dem Dichterbegriff in vates bei den keltischen Verhilt-
nissen Abstand genommen werden. Aber umso dringlicher
wire bei der Begriffsbestimmung der euhagis im Ammian-
text, wenn das Wort wirklich durch Verschreibung aus o0d-
teig entstanden ware, ein Hinweis auf die Mantik zu fordern.
Weil jede Bezugnahme auf das Prophetische bei Ammian fehlt,
muss vates von ihm fernbleiben. So hat mit vollem Recht
die neue Ammianausgabe von Clark-Heraeus euhagis im Text
gelassen und die Konjektur vates nicht einmal einer Erwah-
nung gewiirdigt.

Darnach fithrt Ammian, anstatt dass er auf Grund der
Konjektur von Zeuss einen weiteren Beleg fiir den von Strabo
genannten Stand der ovdteig bei den Kelten bote, in Wahr-
heit dazu, den Namen bei Strabo zu verdichtigen. Indem
wir, wie billig, nach der Erfahrung bei Ammian gescharft
darauf achten, ob die zu den 3 Stinden gelieferten Erkli-
rungen auch zu dem Wortbegriff des Namens stimmen, muss
ein starkes Missbehagen bei dem Satze Strabos aufkommen:
ovdtelg d¢ iepomoiol koi @uoiohdyol. Verstarkt wird dies Miss-
behagen noch durch den Umstand, dass in der Tat bei Dio-
dor V 31, 3 die ausser Bapdot und dpouvidon genannte Bildungs-
schicht der Kelten nicht ovUdteig, sondern pdvteig heisst; in-
haltlich ist die Begriffshestimmung der pdavteig-Gruppe Dio-
dors auf @uoioloyia iiberhaupt nicht gestellt und auch nicht
auf iepomoiia im allgemeinen, sondern auf oiwvooxomia und
auf die Voraussagung der Zukunft di10 Tig TV iepeiwv Buoiag
nach Art der Haruspicin. Nach alledem miisste bei der Be-
griffshestimmung der ovdteig bei Strabo irgendeine Art der
Mantik jedenfalls vorkommen. Das Gleiche, was fiir den teil-
weise verderbt iiberlieferten Satz des Ammian gilt, gilt in
verstirktem MaBe fiir den intakt erhaltenen Strabos. Opfer-
besorger und Physiologen passen zu dem lateinischen vates-
Begriff gewisslich nicht. Indes konnte man davon absehen,
dass Strabo sich eines Begriffes der antiken Welt bedient,
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der den romischen Vorstellungen widerspricht, wenn wenig-
stens ovarteig als keltisches Wort zu der im Keltischen anzu-
nehmenden Bedeutung passte. Aber gerade hier ist der Sinn
von gallisch uatis durch seine Zugehorigkeit zu air. faith ,,Weis-
sager®, ,,Prophet“ eindeutig festgelegt; iibrigens ist das ur-
spriingliche uat- als Bezeichnung des prophetischen Gesanges
auch im Germanischen sicher zu Hause (vgl. u. a. den Gotter-
namen Wuotan). Zur iepomoiia und quaoiodoyia fiithrt. von odd-
Teig, wenn anders es als keltisches Wort bei Strabo zu nehmen
ist, am allerwenigsten ein Weg.

So ist es wohl verstandlich, dass A. Klotz, Casarstudien
(1910) S. 127 angesichts des Vorschlags von Zeuss und anderen,
bei Ammian oUdteig statt edayeig einzusetzen, den Spiess um-
gedreht hat, und Strabos ovdteig als byzantinische Verderb-
nis aus eboyeig hat erkliaren wollen: ,,schliesslich ist es doch
wohl glaublicher, dass die byzantinischen Schreiber das ihnen
aus dem Lateinischen bekannte vates einsetzten, als dass schon
zu Ammians Zeit eine Verderbnis von ovdrteig stattgefunden
hatte, in der Ammian das gut griechische Adjektivam edayng
erkannt haben sollte, zumal da dieses Wort zu seiner Zeit
nicht zu den geldufigen gehorte*. Klotz, der mit dieser Stel-
lungnahme iibrigens Vorginger hat (vgl. Wagner-Erfurdt,
Amm.-Ausg. II S. 157), ist a.a.0. S. 69 ff. mit beachtenswerten
Griinden dafiir eingetreten, dass ebenso wie Ammian im 4.
Jahrh. aus Timagenes geschopft hat, schon Strabo, der kurz
nach Timagenes — wohl in Italien, in Rom oder Neapel —
schrieb, unter die Benutzer des Timagenes zu zahlen ist. Bei
Namen neunnt Strabo den Timagenes als Gewdahrsmann in dem
Abschnitt iiber Gallien IV1,13 S.188. Die nicht nur im Stiinde-
bericht, sondern auch sonst in der Schilderung Galliens an-
zutreffende Ubereinstimmung zwischen Ammian und Strabo
hat Klotz als Abhingigkeit Strabos von Timagenes gedeutet.
Im Timagenestext stand also nach Klotz das richtige, aus Po-
seidonios bezogene evoyelg, und nicht etwa Strabos Besser-
wissen hat nach ihm die Schuld daran getragen, dass die un-
mogliche Erkldrung olUdteig d€ iepomoioi xoi uoioldyor uns
heute narrt, sondern in der Geschichte der Straboiiberliefe-
rung, die freilich an vielen Stérungen krankt (Realenc. 2. Reihe
1V,1931, Sp. 154), ist nach Klotz die Ursache hierfiir zu suchen.
Eine Kronung finde’ diese Ausmerzung des Wortes ovdteig
bei Strabo und sein Ersatz durch evoyeig allerdings erst dann,
wenn dhnlich, wie dates ein Wort der antiken Kultur, aber
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zugleich des Keltischen ist, sich bei euhagis ausser der Deu-
tung als griech. edayeig auch eine Briicke zu einem keltischen
Wortstamm schlagen liesse. Denn darin besteht nun einmal
der faszinierende Eindruck der Uberlieferung bei Strabo, dass
neben Bdpdor und dpuidar ein drittes keltisches Wort mit der
Verbindung zum irischen fdith steht.

Der Versuch, das bei Ammian iiberlieferte euhagis mit
dem Keltischen linguistisch zusammenzubringen, ist wohl unter-
nommen worden, aber er ist gescheitert. W. Sontheimer, Der
Exkurs iiber Gallien bei Ammianus Marcellinus (Klio XX,
1926, S. 19ff.) bietet S. 23 eine offenbar aus miindlicher kel-
tologischer Beratung herriihrende Ausfithrung dieser Art: ,,eu-
hages: Das Wort ist keltischen Ursprungs: eulaig (vgl. Zeuss)
=experti=die Kundigen, die Gelehrten, die Arzte. Sachlich
und sprachlich stimmt eulaig mit euhag-es iiberein (1 ist durch
Mouillierung in h tibergegangen). Wir haben hier zweifellos
eines der zahlreichen Worte, die Ammian an Ort und Stelle
kennen gelernt und in seinem Werk verarbeitet hat.“ Leider
sind diese Ausfiihrungen Sontheimers, fiir die er seinen lingu-
istisch-keltologischen Gewdhrsmann— wenn anders ein solcher
ihm zu Gebote stand — nicht genannt hat, ohne ausreichendes
Fundament. Meine Bedenken hat mir miindliche Nachfrage
an fachkundigen Stellen bestitigt. Fiir Aufklirung bin ich
— ausser Herrn Dr. habil. R. Hertz — Herrn R. Thurneysen
dankbar. Der letztere schreibt mir: ,,Welche dunkle kelto-
logische Leuchte dem Klio-Artikel gedient hat, weiss ich nicht;
in jedem Fall war es ein Irrlicht. Das alt- und mittelirische
Adjektiv eola eula gehort zum Subst. eol ,,Kunde®, ,,Kennt-
nis“, sehr oft ,,Landeskunde* und daher konkret ,,Land, in
dem man sich gut auskennt und fithren kann“, ,Heimat®.
Das Adj. eola eula (eo und eu sind Bezeichnungen desselben
Diphthongs je nach den Quellen, das Lingezeichen éu zeigt
an, dass es ein Diphthong ist), Nom. plur. éolich eolig eolaig
éul(a)ig, Gen. eolach heisst ,kundig®, ,erfahren in“ und ist
davon mit dem Suffix -dk- abgeleitet. Die Etymologie von
eol ist nicht bekannt, aber die lautliche Verbindung mit eu-
hagis-es unmoglich. Denn 1) hilt sich der alte Diphthong eu
im Irischen nicht (Holder I Sp. 1483 ist irrefithrend), sondern
wird im Inselkeltischen zu ou, woraus ir. 0. Ir. eu, eo ist
immer entweder durch Kontraktion von e-u, o oder aus ey,
aus dlterem iy- vor (geschwundenem) dunklem Vokal entstan-
den. — 2) wird l weder ,,durch Mouillierung* noch sonstwie zu



Die Vates der Kelten und der siidgallische Matronenkult 201

h, noch umgekehrt h zu I (altes h gibt es ja iibrigens iiber-
haupt nicht). — 3) scheint das Irische deutlich auf ein Suffix
mit k, nicht mit g zu weisen; Nom. pl.-(a)ig ist regelrechte
Entwicklung aus urspr. -akes“.

II. Textkritische Herstellung der Definition der
Euhages bei Ammian mit Hilfe der Strabon-
iiberlieferung

So scheint das Problem in der Schwebe bleiben zu miissen,
das sich durch die verlockende Ahnlichkeit von ebayeig und
ovateig erst recht aufgetan hat. Weil es keine Moglichkeit
gibt, die Uberlieferung euhagis des Ammian auf einen kel-
tischen Wortstamm zu beziehen, andrerseits aber oldteic we-
gen seiner durch das Irische gesicherten Bedeutung in dem
Satze Strabos nie und nimmer passt, lagert sich eine Unklar-
heit iiber die ganze Frage, was eigentlich die urspriingliche
Berichterstattung iiber den neben Bdpdot und dpuidat stehenden
dritten Stand der Kelten gewesen ist. In welchem Ausmasse
die Autoritat des Poseidonios hier anzuerkennen ist, der mit
Autopsie die gallischen Verhilinisse im beginnenden ersten
vorchristlichen Jahrhundert zu Massalia und in der Provence
aufgenommen hat, scheint unsicher. Trotz der Griinde, die
fiir die Unechtheit von ovdteig bei Strabo sprechen, hat selbst
A. Klotz, der den Bedenken gegen das Wort den geschick-
testen Ausdruck gab, S. 127 mit Zuriickhaltung abgeschlossen.
Nach Klotz ist dann K. Triidinger, Studien zur Geschichte
der gr..-rom. Ethnographie (1918) S. 92ff. auf die Schwierig-
keiten zuriickgekommen. Durch Scharfsinn und gesundes Ur-
teil zeichnen sich seine Untersuchungen nach vielen Seiten
hin aus. Triidinger ist weit davon entfernt, bei Ammian eu-
hagis als Textfehler zu nehmen und sich durch die Konjektur
von Zeuss blenden zu lassen, bei deren Annahme erst ein
zufilliger Schreiberfehler zu verniinftigerem Satzsinn gefiihrt
hitte. Aber Triidinger kommt dem Ammianzeugnis euhagis,
so sehr es sich inhaltlich empfiehlt, nur soweit entgegen, als
er hier einen gerechtfertigien, oder wenigstens beabsichtigten
Heilungsversuch aus dem Altertum selber sieht, den entweder
Timagenes oder Ammian seinerseits zu verantworten habe.
Dagegen kann sich: Triidinger S. 94 Anm. nicht dazu ent-
schliessen, in Strabos Bdpdor Te xal ovdrelg kol dpuidar die
ovdrelg als nachtrigliche Zurechtriickung einer anders gear-
teten Originalmeldung aufzufassen. Triidinger gibt dem Posei-
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donios die keltische Dreistindeliste in Strabos Form samt
jener Erklirung oudteig d¢ iepomoioi xai Quaiohéyol, die mach
unserem geschichtlichen Wissen und nach unserer Kennt-
nis der Bedeutung von ovdrteg im Keltischen wie im Latei-
nischen eine vollige Ungereimtheit darstellt?).

Uber diesen Standpunkt Triidingers hinauszukommen und
die Frage nach dem Verhiltnis des Satzes ovdteig d¢ iepomorioi
Kol @uoiloléyor zum Satze euhagis vero scrutantes seruiani et .
sublimia naturae pandere conabantur endgiiltig ins Reine zu
bringen, dazu bedarf es zunidchst der eindeutigen Herstellung
des Ammiantextes. Solange niamlich in dem verderbt iiber-
lieferten seruiani bei Ammian ein Geheimnis steckt, bei dem
die Moglichkeit besteht, dass es sich so oder so enthiillt, ist
allerdings mit der Ammianstelle Strabos Zeugnis fiir eine kel-
tische Bildungsschicht von iepomoiol koi @uaioAéyor mit Namen
ovartelg nicht bedenkenlos aus dem Felde zu schlagen. In der
ungedeuteten Buchstabenfolge seruiani kann ein Hinweis auf
das Wahrsageamt der neben Barden und Druiden stehenden
Bildungsgruppe enthalten gewesen sein, und in diesem Falle
konnte man wohl Strabo tadeln, dass er ungenau von iepomoiof
gesprochen hitte, aber ein besonderer Stand keltischer Vates
wire fiir die antike Ethnographie, d. h. Poseidonios gerettet.

3) Unklar bleibt die Stellungnahme von F. Jacoby in den F. Gr. Hist.
Wohl ist es sein gutes Recht, bei Strabo die von Triidinger abgelehnte
Timagenes-Hypothese von Klotz erneut aufzunehmen und wie bei Ammian
so auch bei Strabo die Vermittlung des poseidonischen Gutes durch Tima-
genes anzuerkennen II C (1926) S. 212: ,,Das hat Klotz Cisarstud. 57 ff. in
allem wesentlichen richtig bewiesen. Die Ablehnung seiner Resultate durch
Triidinger 92ff. kann ich nicht billigen und in der evidenten Verderbnis
EYATEIZ-OYATEIZ Timag. 88 F 2 keine Konjektur des Timagenes oder
Ammians sehen.“ Aber bei solcher Formulierung verrit Jacoby, dass er
die Lage des Problems nur soweit iiberblickt, als er im allgemeinen die
Benutzung des Timagenes durch Strabo richtig durchschaut. Wenn er da-
gegen bei der Herstellung des Timagenestextes aus Ammian und Strabo
sich der ,evidenten® Konjektur von Zeuss II C (1926) S. 212 und im text-
kritischen Apparat der Timagenesfragmente II A (1926) S. 320 bedient, da-
bei aber gleichzeitig sich auf Klotz bzw. auf Sontheimers Klio-Aufsatz
zur Rechtfertigung seines Standpunktes beruft, so iibersieht er, dass Klotz
gerade umgekehrt wie Zeuss €oyeig fiir das Echte, ovdtelc dagegen fiir
das Verderbte erklirt hat, und dass Sontheimer gar in seiner Verteidi-
gung von eVayelc so weit ging, es im Keltischen zu suchen.

" Uber die Stellung von R. Laqueur, Realenc. 2. Reihe VI (1936) Sp.
1069 ff. 8. v. ,,Timagenes*“ zur Timagenes- Hypothese von Klotz s. unten
S. 212 Apm. 15.
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Selten ist eine Ammianverderbnis derartig mit Konjek-
turen iiberschiittet worden, wie das unverstandliche seruiani,
das bei dem grossen Umfang der sinnlosen Buchstabenfolge
inmitten verstidndlicher Worte einer Heilung zuginglich sein
muss. Uber die Irrwege der ilteren Kritik, die sich von hand-
schriftlichen Renaissancekonjekturen an verfolgen lassen, un-
terrichtet Wagner-Erfurt, Amm.-Ausg. I S. 157. Eine neueste
Behandlung der Stelle bietet Sontheimer, Klio XX (1926), der
gleich zwei Losungsvorschlige in Bereitschaft hat, 5.23: ,,ser-
viani-serviebant, dazu vero = der Wahrheit; Diener der Wahr-
heit“; S. 24 Anm. 4: ,,Bei Ammian vermissen wir die Tatig--
keit der euhages als iepomowoi. Es wire leicht moglich, dass
sie in serviani zu suchen wire, wo vielleicht eine Verstiim-
melung des Textes vorliegt, etwa servi ani(mas). Die euhages
waren dann zu Ammians Zeiten Leute in untergeordneter
Stellung, die sich mit Forschungen abgaben (scrutantes absolut
gebraucht wie 6fters bei Ammian), und zwar mit Seelenkunde
und Charakterdeutung.“ So unbefriedigend diese Vorschlige
schon wegen ihrer palaeographischen Unwahrscheinlichlkeit
wirken, so liegt doch der Gedanke, dass in dem verderbten
seruiani ein lateinisch gewandtes iepomoioi Strabos stecken mag,
sehr nahe. Ja, dieser Gedanke ist unvermeidbar und hat jedem
kommen miissen, wenn schon nicht allein Strabo mit seinem
iepomoioi, sondern natiirlich auch Diodor mit seinen eigenen
Bestimmungen des neben Bdpdor und dpouvidot stehenden Stan-
des als Leitseil - fiir die Verbesserungsversuche in Betracht
kommt. Auf das Vorhandensein der Parallelberichte ist an-
gesichts des verderbten seruiani der grosste Wert zu legen.
Denn nur dadurch rechtfertigt sich iiberhaupt die Hoffnung,
iiber die allgemeine Sinnbestimmung der Korruptel hinaus
eine wirkliche Herstellung des urspriinglichen Textes zu er-
reichen. Als Kontrollinstanz muss dabei freilich zur Gewinnung
des Ergebnisses der eigentiimliche Stil Ammians einschliesslich
des akzentuierenden Prosarhythmus mitwirken.

Was nun den Parallelberichterstatter Diodor mit seiner
Erwédhnung der oiwvookomia und der Mantik 916 Tfig v iepeiwv
Buoiog angeht, so ldsst sich leider, so viel man versucht, von
hier aus schwerlich der Verderbnis seruiani aufhelfen. Die
Hoffnung, mit Hilfe der udvreig Diodors und ihrer Bestimmung
eine Stiitze fiir den: vates-Charakter des edoyeig-ovdreig-Stan-
des der Kelten zu gewinnen, ist aufzugeben. Wie interessiert
man auch nach einer lateinischen Paraphrase der von Diodor
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gegebenen Stichworte im Stile Ammians auf der palaeogra-
phischen Grundlage von seruiani Ausschau hilt, es bietet sich
nichts. Man kann den verhingnisvollen Metagrammatismos
aus der insularen Schrift in die kontinentale, der nach der
Darlegung von L. Traube, KI. Schriften (1920) S. 33 ff. fiir die
Ammianiiberlieferung eine uniibersehbare Fehlerquelle ge-
worden ist, noch so sehr in Rechnung stellen, fiir die Harus-
picin bei der t@v iepeiwv Buoia lisst sich aus seruiani iiber-
haupt nichts gewinnen, und fiir die auspicia, die auguria ex
avibus, die oiwvookomio Diodors gelangt man héchstens zu
Unzulidnglichkeiten wie etwa scrutantes praesagia avium, das
auch bei Veranschlagung méglicher Kompendien und Ligaturen
(psagia aui@) von seruiani zu sehr absteht, um zu befriedigen.
Dagegen fiihrt zu den iepomoioi des Strabo allerdings von scru-
tantes seruiani ein Weg, und zwar ein sicherer.

Um das textkritische Problem zu lsen, das in dem Satze
steckt euhagis vero scrutantes seruiani et sublimia naturae
pandere conabantur, ist zuerst der ganze Bau des Satzes
stilistisch zu betrachten. Es ist merkwiirdig genug, dass samt-
liche Verbesserungsvorschlage, die in der neuesten Ammian-
ausgabe von Clark S. 63 und in den F.Gr. Hist. II A (1926)
S.320 von Jacoby angefiihrt werden, von seriem des Bessa-
rion-Codex und summa des Gelenius an, einen Akkusativ aus
seruiani herauszuholen sich bemiihen. Dieser Akkusativ sum-
ma oder entsprechendes wie arcana soll mit et sublimia
verbunden, ebenso wie dieses einerseits von scrutantes und
andrerseits zugleich dmo xowvo0 von pandere conabantur ab-
héngen. Aber in einem Satz mit derartiger 4mo kotvod-Struktur
euhages vero scrutantes arcana et sublimia naturae pandere
conabantur wiirde die Verbindung durch et geradezu irre-
fihren. Endgiiltig ndmlich wird sublimia zu pandere gezogen,
andrerseits aber arcana zu scrutantes, wihrend anfinglich
beide Akkusative zusammenzugehoren scheinen. Eine solche
Ausdrucksweise wire zwar schulgerecht moglich, aber stiim-
perhaft. Sie ist Ammian abzusprechen. Dass hier eine sprach-
liche Schwierigkeit liegt, zeigt sich auch dadurch, dass der in
der Latinitit Ammians ausgezeichnet beschlagene Mitheraus-
geber Clarks, W. Heraeus, freilich unter weiterer Abweichung
von der Uberlieferung, nach conabantur noch interna erginzt
hat. Inhaltlich aber fiihrt die stilistische Unstimmigkeit, die
der durch Konjektur gewonnene Akkusativ und die Verbindung
der beiden Akkusative durch et bedingt, gleichfalls zu einer
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Unstimmigkeit. Denn es kommt dabei heraus, dass bei Am-
mian den iepomoioi kai Quaioldyor Strabos gegeniiber nur das
@uaohdyor breiter als notig paraphrasiert wird, dagegen iepo-
mrotoi unter den Tisch fillt. Deshalb ist stilistisch wie inhaltlich,
aber auch palaeographisch angesichts der Endung -i bei der
Textkritik des Ammiansatzes methodisch es unerlidsslich, in
seruiani entweder einen Nominativ wie iepomoioi zu suchen
oder einen von scrutantes abhiangigen Genitiv, der zusammen
mit diesem iepomoioi wiedergibt. Jedenfalls aber ist et im
Satze Ammians nicht in der Bedeutung ,,und* zu nehmen. Viel-
mehr muss, da sublimia naturae pandere conabantur nur auf
die Paraphrase der ¢ucioléyor gehen kann, et bei Ammian
hier ,,auch® bedeuten. Dies ist iibrigens ein mit ,,und* fast
gleichberechtigter Gebrauch der Partikel seit der silbernen
Latinitit (vgl. z. B. Tac. Germ. 9,3 pars Sueborum et Isidi
sacrificat). ,,Die Eubhages aber; die Opferbesorger, versuchten
auch die hochsten Dinge der Natur zu ergriinden.*
Palaeographisch kann der Anfangsteil des verderbten se-
ruiani seru- ohne Anderung der Tradition als saeru- und bei
Deutung des kleinen Querbalkens von e als Ansatzstrich des
folgenden r als sacru- gelesen werden. Hiermit ist iepo-, der
Anfangsteil des Strabonischen iepomoioi ohne Konjektur ge-
wonnen, wihrend seruiani im Ganzen bei der sprachlichen
Gleichung von iepomoidg und sacrificus als sacruficandi zu lesen
ist. scrutantes sacruficandi fiir die sachverstindigen Opfer-
besorger mit der Genetivkonstruktion gesagt, ist stilgemisse
Ausdrucksweise Ammians, der XXX 9,4 S. 552, 11 sogar mili-
taris rei ordinum scrutantissimus gesagt hat. Zugleich lisst
sich hier lernen, wie treffsicher der zweisprachige Ammian
das Griechische des Timagenes wiederzugeben verstanden hat.
Denn die Hieropoioi der Griechen sind nicht Opferdiener oder
Opferpriester insgemein, sondern Opferbesorger und Kult-
beamte; sie sind die sachverstindigen Gutachter, die darauf
achteten, dass die Opfertiere ohne Makel und Fehl waren und
dass der Opfervorgang richtig von statten ging; vgl. Realenc.
VIII (1913) Sp. 1583 ff. s. v. ‘lepomoioi. Zur Parallele bei Strabo
und dem Sprachgebrauch des Ammian kommt der Cursus ve-
lox des akzentuierenden Rhythmus, scrutantés sEcﬁLﬁcaﬁldi
hinzu, um die gewonnene Lesung zu empfehlen. Palaeogra-
phisch ist bequem aus dem Berner Horazkodex irischer Schrift
bei Steffens, Lat. Palaeographie?, Tafel 10 und aus dem Bam-
berger Kodex der Historia Augusta bei Thm, Palaeographia
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lat. Tafel VIII zu entnehmen, dass die Schreibung ae, obwohl
sie meistens als e mit Schleife unten, manchmal auch als ein-
faches e gegeben wird, doch gelegentlich auch als ae ausge-
schrieben war; so Steffens Taf. 10 Hor. carm. II 2, 22 grimo-
niae. Die Sorglosigkeit der flotten Kursive in der irisch-in-
sularen Minuskel mit der Fiille ihrer Ligaturen und Kom-
pendien erklart, ohne dass es besonderer Einzelbeispiele be-
diirfte, den Ubergang von -ficandi zu -iani, nachdem einmal
durch die Wandlung von sacru- zu seru- das Wort unverstind-
lich geworden war.

IIl. Griechische Namen fiir keltische Zustinde
in Massalia

So wird Strabo endgiiltig allein gelassen, wenn er die
iepomorol kai uoioddyor der Kelten im Gegensatz zu dem jetzt
in seiner Prignanz erkannten Ammianzeugnis sinnwidrig Vates
statt Euhages nennt. Je deutlicher sich ein gemeinsamer Quel-
lentext fiir Strabo und Timagenes-Ammian durch die Auf-
findung der iepomoioi in den scrutantes sacruficandi abhebt,
umso unwahrscheinlicher wird es, dass der Satz Straboes so
bei Poseidonios stand. Der einzige Umstand, der nach wie
vor uns bedenklich macht, Strabos Angabe von einem kelti-
schen ovUdteig-Stand Poseidonios abzusprechen und iiberhaupt
das Strabo-Zeugnis fiir die Stindefrage ginzlich bei Seite zu
schieben, bleibt die Verbindung des Wortes mit dem irischen
faith, wahrend evayeig, das nach Timagenes keltischer Stinde-
name sein soll, keine Verbindung mit dem Keltischen besitzt.
Hier aber ist die endliche Losung nicht in der Ausflucht zu
suchen, dass Poseidonios bei seiner Aufnahme der keltischen
Standegliederung in Massalia doch noch unter der Hiille des
griechischen edayeig irgendwie einen keltischen Terminus ge-
horgen haben konnte, den zu erkennen uns versagt bliebe.
Vielmehr ist unter Verlebendigung der Arbeitsweise des Po-
seidonios in Massalia daran zu denken, dass der Forscher in
der dortigen keltisch-griechischen Mischkultur in die Lage
kommen musste, keltische Verhiltnisse auch mit griechischem
Namen zu ergreifen, sei es, dass er selber seine griechische
Begriffswelt an das Fremde herantrug, sei es, dass er die grie-
chische Benennung bereits bei den Massalioten eingebiirgert
vorfand. Hier ist auf die Parasiten zu verweisen, die Posei-
donios in dem oben S. 196 herangezogenen Fragment vor den
dort angefiihrten fdpdoiund ihrer original keltischen Benennung
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mit griechischer Bezeichnung gebracht hat: ,,Kektoi“, pnoi, ,,me-
prayovror ped’ avtlv kai molepoldvreg cuuuwrtdg, obg kadolot
mapoaocitoug®. Nebenbei sei bemerkt, dass bei dem Ge-
brauch keltischer Worter fiir die antiken Autoren freilich
nur dann eine Notwendigkeit vorlag, auf den keltischen Cha-
rakter des Wortes ausdriicklich hinzuweisen, wenn eine Be-
kanntschaft mit dem Wort nicht einmal als Fremdwort vor-
ausgesetzt werden durfte. So heisst es von der engsten
Gefolgschaft der Fiirsten, deren keltischen Namen Caesar Gall.
1II 22, 2 gibt quos illi soldurios appellant, bei dem zu Beginn
der Kaiserzeit in Rom schreibenden Nikolaos von Damaskos
Athen. VI 54 p. 249 B. (Frg. 80 Jacoby, 89 Miiller) ol¢ kakeio-
Bai Umd Mooty T mwoaTpiw YAWTTYH coldovpoug.

Doch kommt noch Entscheidenderes in Betracht, um den
Gebrauch der griechischen Sprache bei dem Terminus eloyeig
zu rechtfertigen. Im Falle der Euhages als Hieropoioi und
Physiologoi kann das Objekt der ethnographischen Aufnahme
ein soziologisches Gebilde gewesen sein, das als solches nicht
allgemein keltisch war, sondern nur in der Auseinandersetzung
des keltischen Volkstums mit der griechischen Durchdringung
bei den Massalioten entstanden, als Erzeugnis der Mischkultur
durch die griechische Spiegelung erst zu Begriff gekommen,
notwendig mit griechischem Namen benannt wurde. In solchem
Falle wire das Suchen nach einer sprachlichen Verbindung von
euhagis mit dem Keltischen ein Irrweg. Jedenfalls ist jetzt
zunichst alles, was wir iiber die gesamtgallische Stindeordnung
auch unter Beriicksichtigung der Autoritat Cisars wissen, zu-
sammenzustellen. Dann erst kann das letzte Wort tiber den
Stand der Euhages fallen, ob er allgemein gallisch wie der
Druiden- und Barden-Stand war und Anspruch auf einen na-
tional- keltischen Namen erheben darf. Ebenso lisst sich dann
abschliessend iiber das Vates-Problem urteilen, bei dem die
rechte Formulierung die Hauptsache ist. Die Frage nimlich,
ob das Wort vatis als urkeltischer Besitz in der Antike be-
zeugt ist, muss wohl von der Frage geschieden werden, ob
es als keltischer Stindename im Sinne Strabos Bestand hat.
Wenn das Wort vatis urkeltisch ist, wie entsprechendes vdtes
Urbesitz des Lateins ist, so braucht darum doch kein beson-
derer Stand solcher Wahrsager bei den Kelten sich kristallisiert
zu haben, ebensowenig wie dies bei den Romern der Fall war.

f

b
1
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IV. Antike Zeugnisse iiber gallische Stinde

Poseidonios bei Athenaios VI 49 S. 246¢ f. (Frg. 17 Jacoby, 23 Miil-
ler) TTooewdviog &' 6 'Amapelg év T eikootj kai Tpity TOV ‘loTopudy
»Kertol, @noi, mepidyovron ped’ Eautdv kai ToAepolvTeg ouuBrwTdg, olg
kalodor mwapacitoug’ odTor d¢ éykupa avTd®v kal mPog &Opdoug Aéyouaiv
GvBpwmoug guvestiitag, kol mPOg EkaaTov TV KATH Mépog ékeivwy dxpow-
pévwy. ta d¢ dkolopata adt®v €ilolv oi kahkoUuevor Bdpdoi” momtai dé
o0tot Tuyxdvouoi, uet’ Gidfig Emaivoug Aéyovreg©.

Diodor V 31, 2ff. eioi d¢ map’ adroig (Toi¢ Mahdrtaig) xoi mowmtal
MEADYV, ol Bdpdoug dvoudZouatv. oUTor dé pet’ dpydvwy Taig Alpaig dpoiwv
gdovteg odg pev buvodory, odg d¢ Bhacpnuodor’ @ilégopoi Te Tivég elot
kai Beoddyor mepTTWG TiMbpevol, olg dpovidag dvoudZovat. xpdvron d¢ kol
pdvteotv, amodoxfic peyding dodvreg adTolg' oUtor ¢ did Te TAG oiwvo-
okomiag kai did TG TAV lepeiwv Buaiag Td uwéAhovta mwpohéyouot, kai wav
70 WARB0g €xouaiv Umkoov. pdhiota d'8Tav mepl Tivwy peydhwy Emiokém-
TwvTal, mapddotov kol dmotov €xouat voupov' dvBpwmov Yap xataomei-
OOVTEG TUTTOUOL MOXaipg Katd TOV UTép TO did@paypa TéTOV, kol weoHv-
T0g 100 WANYévrog €k Tig mTWoEewg kal ToO omapayuod TV uekdv, &t dé
Thg 100 afuatog PpUcewg TO pélhov vooloi, malaid Twvi kai woAuxpoviw
TUPUTNPACEL TEPi TOUTWY TEMIGTEVKGTES. EB0G &' adTOlg €0TI undéva Buaiav
TotElV dveu @ilocdou* Nd Yap TMV éurrelpwv Tfi¢ Oelag @uoewg Womepet
TIVWY 6po@uwvwy T Xaplotipla Tolg Beoi¢ pact deiv npocﬂpépew kol dud
ToUTWYV olovtoL delv TAYaBd aiteicBar.

Strabon IV 4,4 S.197 wapd wact &' (toi¢ Nahdroig) wg émimav Tpia
@OAa TV TiMwuévWY dlaepovTwg éoti, Bapdot Te kai obaTelg kai dpuidar’
Bdpdor pev Huvntai kai momrai, oddteig dé iepomoroi kal guaioddyot, dpui-
dar d¢ mpoc TH @uatoroyiq kal TV WOV @ilodopiav dokoddr* dikadTa-
ToL d¢ vopiZovrar kol it Todto moTEVOVTAL TAG Te idwwTikdg kploeg kai
Td¢ kowvdg, Wote kal mohépoug dijtwy mpdTEpOV Kai TopATATTECOML péN-
Movtag émavov, TAG O€ @ovikag dikag MdAioTa TOUTOIG EmETETPOTMTO diKd-
Zaw. ... 4pbdptoug d¢ Aéyouor kai oltol...Tds Wuxdg koi TOV KOGUOV,
¢mkpatnioely dé mote xai wdp kai Gdwp.... 5 dvBpwmov Ydp KATEOTEL-
auévov maicavreg eig vwtov paxaipa éuavrevovto &k To0 opudacuod. EBuov
b¢ olk dveu dpulddv. '

Ammian XV 9,88S.63,1ff. Clark per haec loca hominibus (Gallis)
paulatim excultis, viguere studia laudabilium doctrinarum, inchoata per
bardos et euhagis et drysidas. et bardi quidem fortia virorum inlustrium
facta, heroicis composita versibus, cum dulcibus lyrae modulis cantitarunt;
euhagis vero scrutantes sacruficandi (seruiani Hs.) et sublimia naturae
pandere conabantur. in tertiis (inter es Hs.) drysidae ingeniis celsiores,
ut auctoritas Pythagorae decrevit sodaliciis adstricti consortiis, quaestio-
nibus occultarum rerum altarumque erecti sunt, et despectantes humana,
pronuntiarunt animas inmortales.

Caesar Bell. Gall. VI13,1ff. in omni Gallia eorum hominum, qui
aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. nam plebes paene
servorum habetur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur consi->
lio....sed de his duobus generibus alterum est druidum, alterum equi-
tum. illi rebus divinis intersunt, sacrificia publica et privata procurant,
religiones interpretantur; ad eos magnus adulescentium numerus discipli-
nae causa concurrit, magnoque hi sunt apud eos honore. nam fere de
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omnibus controversiis publicis privatisque constituunt . ..; si qui aut pri-
vatus aut populus eorum decreto non stetit, sacrificiis interdicunt . . ..
his autem omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos habet
auctoritatem . . . . tantis excitati praemiis et sua sponte multi in discipli-
nam conveniunt et a parentibus propinquisque mittuntur. magnum ibi
numerum versuum ediscere dicuntur. ... neque fas esse existimant ea
litteris mandare, cum in reliquis fere rebus, publicis privatisque rationi-
bus Graecis litteris utantur. ...in primis hoc volunt persuadere, non
interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad alios. . .. multa prae-
terea de sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum magnitudine,
de rerum natura, de deorum immortalium vi ac potestate disputant ct
iuventuti tradunt. alterum genus est equitum.

Lucan I447ff.

Vos quoeque, qui fortes animas belloque peremptas
laudibus in longum vates dimittitis aevum,
plurima securi fudistis carmina, bardi.

et vos barbaricos ritus moremque sinistrum
sacrorum, druidae, positis repetistis ab armis.
solis nosse deos et caeli numina vobis

aut solis nescire datum; nemora alta remotis
incolitis lucis; vobis auctoribus umbrae

non tacitas Erebi sedes Ditisque profundi
pallida regna petunt; regit idem spiritus artus
orbe alio.

Plinius nat. hist. XXX 13 Gallias utique possedit (ars magica),
et quidem ad nostram memoriam. namque Tiberii Caesaris principatus
sustulit Druidas eorum et hoc genus vatum medicorumque.

1. Die Ergebnisse fiir das Wort vates im
Lateinischen und Keltischen

An sich darf nicht an jeder einzelnen Stelle jener Zeug-
nisse der romischen Literatur, wo von gallischen vates, d. h.
von vates bei den Galliern die Rede ist, ein Wissen darum
vorausgesetzt werden, dass iiber den lateinischen Wortbegriff
hinaus das Wort selber als keltisches in Gallien zu Hause war.
Bei Lucan wird man, obwohl er ethnographische Kenntnisse
vom Norden besitzt, mit Klotz, Casarstudien S. 124 bezweifeln,
dass 1448 vates auf einen gallischen Ausdruck hinweise. Denn
der Dichter hat nur zur Erklirung des folgenden bardi, das
von den Romern offenkundig als Frémdwort empfunden wurde,
vates hinzugefiigt. Freilich melden die Scholien Lucan. I 448
S.28 Endt vates: poetae, quos vates appellant; aber sicheres
folgt hieraus nicht, zumal es von den bardi unzuverlissig
genug hier wie in den Commenta Lucan. S. 33 Usener heisst
bardi: Germaniae gens. — Bei Plinius nat. XXX 13 dage-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVIL 14
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gen kann man sich allerdings schwer des Eindrucks erwehren,
dass das von ihm berichtete Vorgehen des Tiberius gegen die
"Druiden et hoc genus vatum medicorumque mit der weiteren
Gruppe neben den Druiden speziell die spiter im Irischen
durch faith bezeichneten ekstatischen Wunderminner gemeint
hat. Denn die begriffliche Verkniipfung von vates mit den
Arzten, d. h. Heilkiinstlern hat ‘an der lateinischen Kultur
kaum einen Halt. Wohl mag sie aber an das Schamanentum
einer primitiveren Kultur erinnern, wa Medizinmann und
ekstatischer Prophet zusammenfliessen. :

" So wird auch Strabo weiter Zeuge fiir die keltische
Beheimatung des Wortes bleiben, selbst wenn es im Stinde-
satz oudrelg d¢ iepomoiol kai @ualoldyor keine Gewihr ausser
seiner eigenen besitzt. Die Unstimmigkeit der Strabonischen
Erklirung der oldrteig als Opferbesorger und Physiologoi ist
fir die kulturgeschichtliche Rekonstruktion des keltischen
Standewesens wichtig und auch fiir das quellenkritische Pro-
blem der Zuriickfithrung des Satzes in dieser Form auf Po-
seidonios. Aber weder an dem einen noch an dem anderen
hingt entscheidend der Wert des Strabo-Zeugnisses fiir das
keltische vatis. Auch wenn Timagenes-Ammian mit ebayeilg uns
den wahren Namen des Poseidonios fiir jenen seltsamen Kel-
tenstand von Hieropoioi und Physiologoi erhalten hat, so kann
doch die Erwahnung keltischer ovdreig, ohne geradezu auf
einen Stand zu gehen, selbst bei Poseidonios noch in anderem
Zusammenhang in der Umgebung des Stindeberichtes gestan-
den haben. Beispielsweise boten die Ausfithrungen iiber die
pavreg, die Diodor vorziiglich ausgehoben hat, hierfiir Platz.
Dort mag neben der oiwvookomio und der Mantik did Tiig TV
iepeiwv OBuoiog auch der oldteig als Propheten gedacht worden
sein. Eine subjektive Berechtigung unklarer Art konnte Strabo
schliesslich fiir die Zusammenstellung von oldrteig und iepo-
mowoi daraus gezogen haben, dass diese Kultbeamte, sicherlich
innerhalb der griechischen Welt, auch fiir die Aufsicht iiber
die pavrteig beim Opfer in Betracht kamen (Realenc. VIII 1586,
39). Auch derartiges kann bei Poseidonios zu lesen gewe-
sen sein.

Setzen wir nun aber den Fall, dass Strabo bei Posei-
donios die Erwahnung keltischer ovdreig nirgendwo vorfand
und stellen wir uns dabeiim Gegensatz zu den S.199 gebrachten
Ausfithrungen anderer auf den Standpunkt, dass kein Fehler
der Straboniiberlieferung noch gar ein Versehen Strabos selber
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das echte evayeig durch ovdreig verdringt hat. Auch in solchem
Falle bleibt Strabos Zeugnis fiir das keltische vatis in Kraft,
Selbst wenn der Geograph aus eigenem Antrieb die ihm in
seiner Quelle gebotene Lesung edoyeig geindert und von sich
aus ovdteig geschrieben hat, gerade dann besitzen wir ein
schwerwiegendes Zeugnis fiir den keltischen Charakter des
Wortes. Denn in diesem Falle muss Strabo den Einsatz von
ovateig zwischen den. beiden gallischen Fremdwortern Bdpdot
und dpuidar fiir einen Fund und einen Gewinn erachtet haben.
So konnte er aber nur dann empfinden, wenn ihm im auguste-
ischen Italien, wo er schrieb, von den keltischen vates etwas
zu Ohren gekommen war, deren Unwesen der Kaiser Tiberius
nach dem Zeugnis des Plinius zusammen mit der Kaste der
Druiden durch sein Vorgehen hat treffen wollen. So gelangt
man in jedem Falle dazu, fiir das Vorhandensein des Wortes
vatis in Gallien die antike Bezeugung anzuerkennen.

Mit der antiken Bezeugung stimmt das Linguistische,
wenn schon dessen Eindeutigkeit, die angesichts des im Ger-
manischen wiederkehrenden Stammes von irischem faith er-
hellt, neuerdings merkwiirdigerweise bezweifelt wurde. Der-
selbe Gelehrte M. Runes, der das lateinische vates aus dem
Etruskischen herzuleiten sich getraute (s. oben S. 195), hat in
air. fdith ein Lehnwort aus dem Latein erkennen wollen, das
erst durch die christliche Literatur und Epoche in das Irische
gekommen sei. Aber die vorziigliche Verankerung des Wort-
stammes in den westlichen indogermanischen Sprachen lisst
zusammen mit der philologischen Einsicht in die antike Be-
zeugung der gallischen Beheimatung des Wortes solchen Ver-
such scheitern?). Den beiden, an sich denkbaren Moglichkeiten,
dass vates als lateinisches Lehnwort nach Gallien gekommen
sei, oder als gallisches nach Latium, steht ‘die bereits oben
S.193ff. begriindete Erkenntnis gegeniiber, dass lat. vatés und
keltisch faith urverwandt sind. Fiir die aus dem philologischen
Befund sich ergebende urspriingliche Zugehorigkeit des Wor-
tes zum lateinischen Urbesitz kommt noch die linguistisch-
keltologische Erinnerung hinzu, dass lat. vdtes, wenn es wirk-
lich Lehnwort aus dem Keltischen wire, vatis mit kurzer
Endsilbe lauten miisste (R. Thurneysen).

4) Der spradlgeschi:&ltlidlen Unvorsichtigkeit von M. Runes entspricht
die philologische Achtlosigkeit, die ihn Indogerm. Forsch. LV (1937) S. 125

durchweg statt euhages, (di¢ Frommen) schreiben lisst enhages, d. h. die
“Verfluchten. i

14%*
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2. Die Ergebnisse fiir die Quellenkunde und
Poseidonios

Ein neuer Anreiz wird der Quellenkritik der gallischen Eth-
nographie durch die Feststellung S. 205 gegeben, dass Strabos
Wendung ieporoiol kai Quaiohéyor bei Ammian in wortlicher
Ubersetzung wiederkehrt. Diese Ubereinstimmung kommt zu
den sonstigen Ahnlichkeiten hinzu, die zwischen Ammian und
Strabo bei der Schilderung der keltischen Stinde angetroffen
werden, um das Bild einer nahen gemeinsamen Vorlage fiir
den Lateiner und Griechen zu sichern. Freilich schliesst sich
gelegentlich Ammian auch enger an Diodor als an Strabo an.
So sagt Strabo von den Barden nichts als dass sie Uuvntoi koi
motoi seien, wihrend der Ausdruck Ammians dulcibus lyrae
modulis cantitarunt mit der Wendung Diodors pet’ dpydvwv
taig Mopoug dpoiwv ddovreg zusammenfillt. Am eindringlichsten
tritt die spezielle Ubereinstimmung zwischen Ammian und
Strabo in der gesamten Formung der Dreierliste der Stinde
hervor bardos et euhagis et drysidas Bapdor Te kai ovdtelg Kai
dpuidat. Soviel Problematik hier auch der Widerstreit im Na-
men des zweiten Standes enthilt, so fallt doch der Unterschied
zu Diodor am meisten auf, der von den Bdpdor zunichst zu
den dpouidat und dann zu den pavrelg vorwirts geht, ohne iiber-
haupt zu einer Dreierliste von scharfer Pragung die Sténde zu-
sammenzufassen®).

Ein Quellenstemm a fiir die Poseidonioshenutzung
des Diodor, Strabo und Ammian lisst sich bei diesem Sach-

5) Die individuelle Ubereinstimmung zwischen Strabo und Ammian
und ihren gemeinsamen Gegensatz zu Diodor bestreitet R. Laqueur, Realenc.
2. Reihe VI (1936) s. v. ,,Timagenes* Sp.1070f.: ,Diodor wusste auch von
einer anderen Theorie, wonach die Opfersorge nicht den Druiden ange-
hore, sondern den pdvteilg, die von den Druiden geschieden waren. Also
greifen wir auch bei ihm diejenige Auffassung, die bei Strabon und Am-
mianus vorliegt und die daher in keiner Weise als fiir Timagenes charak-
teristisch zu bezeichnen ist, den Diodor sicher nicht benutzt hat“. Laqueur
hat iibersehen, dass den pdvteig bei Diodor nicht die Opfersorge schlecht-
weg zukommt, sondern nur soweit, als sie zur Wahrsagekunst als Hara-
spicin unerlisslich ist. Im iibrigen wiirde wohl schwerlich Laqueur seine
Stellungnahme gegen die Timageneshypothese von Klotz und seine ganze
Auffassung iiber Barden, Euhages und Druiden im Anschluss an Sonthei-
mer aufrecht erhalten, wenn ihm die wortliche Ubereinstimmung zwischen
Strabo und Ammian im iepomotoi kai QuOIoAdYOl-Satz und ausserdem der
Zusammenbruch von Sontheimers Erklirungsversuch der Euhages bekannt
gewesen wire.
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verhalt nur unter Ansetzung einer Strabo mit Ammian ge-
meinsamen Mittelquelle aufstellen, wie sie Klotz in Tima-
genes namhaft gemacht hat, der von Ammian als Haupt-
gewidhrsmann ausdriicklich angefiihrt wird und von Strabo
wenigstens gelegentlich als Quelle erwihnt wird (s. oben 5.195;
199f.; 201f.). Die Annahme der Mittelquelle ist unerlisslich.
Denn wenn wir es mit einem Stemma von drei gleichberech-
tigten Zeugen zu tun hitten, von denen jeder einzelne, —
Diodor, Timagenes (Ammian), Strabo — unmittelbar zu Po-
seidonios aufstiege, so verbiirgte die Ubereinstimmung je
zweier Zeugen den Gewinn von originalem Poseidoniostext.
Beispielsweise wire dann die Ubereinstimmung von Strabo
"und Ammian im Satze iepomoioi koi @uoioléyor als poseido-
nischer Originaltext erwiesen, wihrend wir doch durch Ammian
wissen, dass es Timagenestext ist. Ohne jede Paraphrase wird
aber schwerlich Timagenes den Poseidonios iibernommen haben,
ganz abgesehen davon, dass bei solcher grundsatzlichen Auf-
fassung des Quellenproblems Diodor zu kurz kime, der in
der Gesamtheit der gallischen Ethnographie erwiesenermassen
einen Auszug aus Poseidonios gibt (s. oben S.196). Bei der
dringend angezeigten Ansetzung der Mittelquelle ist nach dem
Stemma im Wortlaut Poseidoniostext also nur soweit sicher-
gestellt, als Diodor mit Strabo und Ammian oder mit einem
dieser beiden zusammengeht. Die Wendung Mpaig . . . ddovTeg
Diodors (lyrae . . . cantitarunt Ammian) diirfte allerdings im
Poseidonios gestanden haben®). Bei den Ubereinstimmungen
zwischen Strabo und Ammian dagegen, die sicher Timagenes-
text sind, besteht nur die Moglichkeit, dass sie Poseidonios-
text sind; erst die inhaltliche Einzelpriifung kann hier die
Entscheidung bringen. Noch weniger entscheidet das Stemma
allein, wie es richtig zu denken ist, wenn Strabo und Ammian
in Einzelheiten innerhalb einer im ganzen iibereinstimmenden
Lesung auseinandergehen, so wie es bei der Diskrepanz odd-
Telg — evayelg im iepomoiol kai @uolohéyor-Satz der Fall ist.
Hier gibt das Stemma nicht einmal iiber die echte Lesung

6) Auch Diodors Bericht iiber die keltische Wahrsagung aus dem
Gliederzucken geopferter Menschen®sieht ganz nach Poseidonios aus, zu-
mal wenn man die von Triidinger, Studien z. Gesch. d. gr.-r. Ethnogr. S. 98f.
hervorgehobene verwandte Sitte der Kimbern vergleicht. So wird hier
Diodor zwar nicht durchi Ammian, aber durch Strabo als Poseidonioszeuge
bestatigt. Zugleich beobacbten wir dabei die sprachliche Paraphrase des
Timagenes (Strabo), d¢r opadacpog fiir Diodors omapayués gibt.
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des Timagenes bestimmten Aufschluss, geschweige denn, dass
wir iiber Poseidonios anders als durch inhaltliche Priifung
uns entscheiden konnten.

So ist der erste Gewinn fiir die Quellenkritik und die
Poseidoniosforschung die endgiltige Losung der direkten Ver-
bindung zwischén Strabo und ihm, d.h. die Stirkung der Ti-
mageneshypothese von Klotz. Mit dem Abstand verringert
sich die Aussicht, dass Strabos Mitteilung iiber den keltischen
ovdteig-Stand genaue Wiedergabe des Poseidonios wire. Die
Widerlegung Triidingers, der dies glaubhaft zu machen suchte
(s. oben S. 201), ist der zweite Gewinn, den wir zusammen-
fassend buchen. Nach der textkritischen Herstellung des Ti-
magenes aus der verderbten Ammianstelle ist Strabo mit seiner
Benennung der Hieropoioi und Physiologoi als ovdrteig in vol-
liger Vereinsamung bei der Angabe einer Seltsamkeit ertappt,
die wir Poseidonios um seiner allgemeinen Forscherehre willen
nicht zuschreiben werden und wegen der anderweitigen An-
gaben von Timagenes und Diodor ihm nicht zuschreiben diir-
fen. Jeder Versuch einer Stiarkung der Autoritdt Strabos
durch die konjekturale Einsetzung seines ovdteig an Stelle
von eboyeig des Timagenes ist abgetan; es wird sich keiner
mehr von dem Schelmen narren lassen, den Zeuss und andere
mit jener Konjektur auf die falsche Karte Strabos gesetzt
haben. .

Wovon drittens zu sprechen ist, wenn der Gewinn fiir
die Poseidoniosforschung erfasst werden soll, dies ist die po-
sitive Rekonstruktion des Gesamtbildes der keltischen Bil-
dungsschichten in der Narbonensis, das Poseidonios gegeben
hat. Dabei werden wir aber allmihlich von Poseidonios hin-
weggefiihrt, um unter Auswertung seiner Angaben zu den
antiquarischen Tatsachen zu gelangen, die fiir die siidgallische
Religions- und Kulturgeschichte herausspringen. Man hat wohl
dariiber gestritten, ob den drei Klassen, Barden, Euhages,
Druiden, die fiir Timagenes feststehen, und die in der Uber-
lieferung als @OAa freilich nur bei Strabo ohne lateinische
Bestitigung des soziologischen Fachausdrucks durch Ammian
auftreten, eine Dreiteilung von Phylen bei Diodor zur Seite
stehe. Schaut man sich den Diodortext, in dem das Wort -
@U\a fehlt, auf die Bestimmtheit der Gliederung in-Klassen
an, so gesellen sich allerdings die uévreig mehr anhangsweise
zu den beiden Klassen der Pdpdor und dpovidar hinzu, die
wegen ihrer Benennung mit keltischen Fremdwortern stirker
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die klassenhafte Bestimmtheit aufweisen. Keinesfalls kann
davon die Rede sein, dass das Dreierschema des Strabo und
Timagenes in der Weise bei Diodor wiederkehre, dass unter
Aufrechterhaltung des Schemas nur ein Ersatz der euhagis,
bezw. otdteig durch die pdvreig Diodors stattfande. Dafiir ist,
abgesehen von der verinderten Reihenfolge, der inhaltliche
Unterschied zu offenkundig, und ausserdem kann der tech-
nischen Bezeichnung evayelg bezw. dem keltischen Wort ovd-
Teig der allgemeinere Ausdruck pdvrteig nicht die Wage halten.
So wird man annehmen miissen, dass Diodor die ihm zu spe-
ziell scheinende Klasse der Euhages bei seinem Auszug aus
Poseidonios weggelassen hat, und sich dafiir in anderes d. h.
die Berichterstattung iiber die Mantik vertieft hat, die Tima-
genes kiirzte. Die Gesamtschilderung der siidgallischen Bil-
dungsschichten, wie sie Poseidonios entworfen hat, wird sich
schwerlich auf das fiir Timagenes nachgewiesene Dreierschema
beschrankt haben. Was die Bapdor angeht, so wissen wir durch
das wortliche Athenaiosfragment VI49 S.246D (s. oben S.196),
dass er diese Sanger auch abgesehen von ihrer Definition in
dem Dreierschema des Timagenes im Zusammenhang mit den
Lobrednern, den Parasiten, vorgebracht hat. Betreffs der
ovdteig haben wir es uns oben S. 210 ausdriicklich vorbehalten,
dass ihre Tilgung im iepomotoi kai guoioléyor-Satz vor der Kon-
kurrenz der eVoyelg nicht bedeuten soll, Poseidonios habe die
mit keltischem Stammwort benannten Propheten nirgends er-
wihnt. '

So liegt es am nichsten, alles zusammenzubringen, was
Diodor, Strabo, Athenaios und Ammian an Stoff zum Gegen-
stand bieten. Aber auch die ocepvoBeor des Diogenes Laer-
tios (s. oben S. 197), die dieser ratselhaft genug neben den
Druiden als keltische Urphilosophen erwiahnt, um sie den
Magiern der Perser und anderen Priestern anderer Volker-
schaften gleichzuordnen, diirfen nicht vergessen werden. Die
Mannigfaltigkeit eines reichen Kulturbildes, — nicht aber die
schematische Registrierung einer Reihe von Bildungsklassen
in knappen Definitionen — ist das, was wir der Begabung
des Poseidonios gemiss in diesem Teil seiner gallischen Eth-
nographie erwarten werden. Dabei ist es selbstverstiandlich,
dass sich auch verstecktere und sonst in der antiken Bericht-
erstattung nicht erwihnte soziologische Gebilde dem Auge
des Forschers nicht entzogen haben. Hierzu gehoren nach
dem Zeugnis des Timagenes die Euhages und werden wohl
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auch die Semnotheoi des Diogenes gehort haben, wihrend
wir von beiden zu ergriinden haben, was sie eigentlich ge-
wesen sind. »

Mannigfaltigkeit, wie sie Wirklichkeitsndhe bedingt, war
das eine Merkmal, das Poseidonios seinem Bild von den Kul-
turgruppen der gallischen Bevolkerung erteilt hat. Aber das
Stiick keltischer Gesellschaftsgeschichte, das er gab, hatte auch
seine Begrenzung, und zwar nach doppelter Richtung. Erstens
ist von der sozialen und innerstaatlichen Gliederung der kel-
tischen Bevilkerung, von ihrem Ritterstand, von ihren Hori-
gen, von der Gefolgschaft der Soliduri, die den Vornehmen
auf Leib und Leben verschworen waren (s. oben S.207), im
Rahmen dieses Kulturbildes nicht die Rede gewesen. Nur
die Sanger und Dichter, die Priester und Rechtswahrer, die
Propheten und ,Heiligen“ zeigen ihr Gesicht. Von den Rit-
tern berichtet Diodor V 29 weitab von jenem Kulturbild, ohne
den Namen inmelg zu gebrauchen (vgl. B. Niese, Realenc. VII
Sp. 632). Caesar Gall. VI 13 hat mit eigener Einstellung aus
dem geistigen Leben die Druiden herausgegriffen, und aus
dem sozialen und politischen die equites, um beide genera,
wie er sie nennt, als bevorrechtigte Stinde ganz Galliens zu
kennzeichnen. So zeigt sich an diesem Unterschied das Kul-
turbild des Poseidonios in der einen Art seiner Begren-
zung. _

Die andere Art der Begrenzung hingt in Wechselwirkung
mit der ersten zusammen. Die politisch-soziale Gliederung
der Keltenstande konnte sich auffillig und unverfilscht nur
im freien Keltenland zeigen, weniger dagegen in der Narbo-
nensis. Poseidonios aber ist, wie man lingst richtig beob-
achtet hat, in seiner gallischen Ethnographie, die die Einlei-
tung zur Geschichte von der Eroberung der Napfwvitig durch
die Romer bildete, sachgemiss von diesem Teile Galliens aus-
gegangen und von hier nach Norden weiter zu den unbe-
kannten Teilen des Landes fortgeschritten, iiber die nur eine
beschrinkte Kunde in Massalia zu erhalten war (F. Jacoby,
F. Gr. Hist. IIC, 1926, S. 212). So mochte der Forscher das,
was an landschaftlicher Ausdehnung des Beobachtungsfeldes
ihm abging, im Raume der Provence durch die Eindringlich-
keit der Beobachtung wettmachen. Gerade dadurch mussten
aber auch Erscheinungen der griechisch-keltischen Mischkul-
tur vor sein Blickfeld gelangen und ihm besonders bedeut-
sam fiir den Zweck seiner Arbeit vorkommen. So erfreuen
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wir uns zur Deutung der dann berechtigter Weise mit grie-
chischem Namen benannten ,,Heiligen*, dieser Hieropoioi und
Physiologoi, einer giinstigen Aussicht.

3. Die Ergebnisse fiir die sudgallische Religions-
geschichte und den griechischen Xepvai-Kult

Dass die Euhages des Ammian auf eine Beobachtung des
Poseidonios zuriickgehen, wird nicht nur durch die in ihrer
Besonderheit jetzt gekennzeichnete Einstellung dieses For-
schers zu dem keltischen Kulturproblem empfohlen. Es ist
auch auf die gesamte Anteilnahme hinzuweisen, die Posei-
donios den religionsgeschichtlichen Fragen immer gewidmet
hat; sie liess ihn Werke wie TTepi Oev, TTepi povrtikiig und
TTept fpuwy kol douudvwy verfertigen. Dass andrerseits trotz
der weitverbreiteten Nachwirkung des Poseidonios allein Am-
mian die Euhages uns nennt, ist leicht zu erkliren. Wenn
mit ihrer Erfassung Poseidonios seiner Erorterung der kel-
tischen Religiositat einen Zug eingefiigt hatte, der — war er
auch als wertvoll und wichtig von ihm gekennzeichnet, —
dennoch bei der ungewghnlichen Verwendung des griechischen
Adjektivs eVayeic als Eigenname zunéchst auf die griechischen
Leser befremdend wirken musste, so ist es begreiflich, warum
Diodor die Sache wegliess und Strabo den Namen zu dem
ihm als keltisch bekannten ovdteic inderte, wihrend nur Am-
mian in der Ehrfurcht der spidten Zeit vor dem geschrie-
'benen Wort das Richtige bewahrt hat.

Aber selbst gesetzt den unwahrscheinlichen Fall, dass
die ,,Heiligen* nicht schon von Poseidonios, sondern erst von
Timagenes erfasst worden sind, die Hauptsache ist, sie sind
da, und niemand wird mehr wagen, sie durch Textkritik hin-
wegzurdumen. Was aber waren sie, wenn wir zu der iiber-
lieferten begrifflichen Bestimmung als iepomotoi kol Quoiohd-
you die geschichtliche hinzufiigen sollen ?

Die Euhages als Priester-Phylon und Kult-
gemeinde der Massalioten

Erstens ist klar, dass sie einen Sonderkult von eigener
Bedeutung als Hieropoioi betreut haben, da sie der allge-
meinen Priesterkaste der Druiden selbstindig gegeniiberste-
hen. Zweitens bildeten sie ein @Olov, wenn anders dieser
von Strabo fiir seine drei Gruppen gebrauchte Begriff schon
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bei Timagenes gestanden hat. @Ulov geht als staatsrechtlicher
Fachausdruck urspriinglich auf die Einteilung eines Volkes in
verschiedene Stimme, kann sich aber auch auf Unterschiede
des Standes und der politischen Berechtigung beziehen, wenn
es sich um Staaten mit Rassenmischung nach Stimmen oder
um solche gleichrassiger Beviolkerung, aber von schubweiser
Einwanderung der Phylen handelt; schliesslich kann auch der
ortliche Unterschied der Wohnsitze ein Gesichtspunkt fiir die
Phyleneinteilung werden (vgl. Schoemann-Lipsius, Griechische
Altertiimer* I, 1897, S. 132ff.). Fiir den Zusammenhalt der
Euhages und die Bedeutung von @Olov hier kommt aber kein
staatsrechtlich genauer Sinn von @UMov in Betracht, so wenig
dies fir die zugleich genannten Druiden und Barden der Fall
ist. An den Druiden, die Caesar ebenso wie die equites all-
gemein ein genus nennt, erhellt es unmittelbar, dass bei Strabo,
bezw. Timagenes oder Poseidonios mit dem. Gebrauch des
Wortes pUhov in der Dreierliste zwar eine scharfe Abgrenzung
bestimmter Volksgruppen von einander sowie von der iibrigen
Bevolkerung gemeint ist, dass aber fiir den Grund der Tren-
nung in jedem der drei Fille freie Hand bleibt. Nach welcher
Analogie insbesondere sich die griechische Reflexion das kel-
tische Priester-gpONov der Euhages gedacht haben soll, bleibt
einstweilen undeutlich. Auch die Volksklasse (uépog) “lepfig
der Malier in Thessalien bei Thukydides III 92,2 hilft fiir
die ‘lepomoioi der Kelten nicht weiter, zumal bei den Maliern
der Grund der Dreiteilung selber umstritten ist.

Bei Druiden und Barden dagegen ist die Kontrolle mog-
lich, auf welchen Sachverhalt die Bezeichnung @Olov geht.
Die soziologische Bindung von Druiden wie Barden hat zur
Voraussetzung den Zustand eines unliterarischen Volkstums.
Bei den Barden wurde die Liedkunst, sowohl das Technisch-
Instrumentale wie der Formelschatz der Rede in miindlicher
Uberlieferung durch einen Stand bewahrt, bei dem natiirlich
auch die Fortpflanzung durch Blutsverwandtschaft eine Rolle
gespielt haben mag, obwohl davon ausdriicklich nichts iiber-
liefert ist (Realenc. III, 1899, Sp. 9£.). Bei den Druiden han-
delt es sich nach Cisars ausfiihrlichen Darlegungen Gall. VI
13 u. 14 um die noch straffere Bindung einer Priesterkaste,
die fiir die gesamten Satzungen der Religion und des Rechtes
unter bewusstem Ausschluss schriftlicher Aufzeichnungen zu-
standig war. Nicht nach Geschlechtern, sondern durch Zuzug
von Anhingern aus der gesamten Keltenwelt erginzte sie sich;
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sie stand unter einem einzigen Oberhaupt und iibte Bann
und Interdikt aus.

Dass die Euhages keine Untergruppe der Druiden ge-
wesen sein konnen, hat bereits M. Thm, Realenc. V (1905)
Sp. 1737, 30ff. richtig festgestellt. Der Umstand, dass beide
Gruppen in der Uberlieferung gleichberechtigt und mit we-
sentlich gleicher Befugnis einander gegeniiberstehen, verbietet
dies. Die Druiden. iiberwachten die Opfer (Strabo IV 4,5
S. 198 &Buov dt ouk dveu dpuidv. Diodor V 31,74 #oc o’
aUTolg €0Ti undéva ‘Buoiav moielv dvev @ihooépou), was der
Titigkeit der Euhages als Hieropoioi entspricht, und dass sie
ebenso die quooloyia wie die Euhages pflegten, dafiir zeugt
ausser Strabo und Ammian auch Cicero de divin. I 90, der
von dem Haeduer Divitiacus als Druiden sagt: qui et naturae
rationem, quam @uowloyiav Graeci appellant, notam esse sibi
profitebatur, et partim auguriis, partim coniectura quae essent
futura dicebat. Am ehesten wird man iiber den bisherigen
Verzicht Ihms a.a.0. und anderer auf weitere Aufkliarung iiber
den Unterschied zwischen Druiden und Euhages hinauskommen,
wenn man die gesamtkeltische Druidenorganisation mit ihren
etwaigen Untergruppen ganz ausser Betracht ldsst, und statt
dessen an den in Massalia notwendig aus der Kolonisation
erwachsenen religiosen Synkretismus und die hierdurch be-
dingte Entstehung neuer keltisch-griechischer Priestergruppen
denkt. Wenn begrifflich die Druiden mit den Euhages als
Hieropoioi und Physiologoi abgesehen von der zusitzlich be-
triebenen Ethik, Mantik und Seelenwanderungslehre der Drui-
den zusammenfallen, so muss der Unterschied wo anders als
im Begrifflichen gelegen haben. Gesellschafisgeschichtlich
wiirde das keltisch-griechische Priestertum eines Mischkultes
in Massalia auf den griechischen Beobachter gewirkt haben
etwa wie die fremden Priestergilden der orientalischen My-
sterienreligionen in den antiken Grosstidten, die kleinasia-
tischen Galli der Kybele, die dgyptischen Isispriester, die ira-
nischen Pyrethen, Feueranbeter, und andere, iiber deren Stel-
lung als isolierte Kasten Cumont-Brandenberg, Die orient.
Religionen im rom. Heidentum?® (1931) S. 38 u. 220f. unter-
richtet. Wenn irgendwie im nordischen Raum der Provence
keltisch-griechischer Mischkult lokal begrenzte Priesterge-
nossenschaften mit sich absondernden Gemeinden hatte ent-
stehen lassen, so wire in solchem Falle das Phylon der Eu-
hages nichts als eiri relativer Begriff der dortigen Mischkultur,



220 Ernst Bickel

der tatsiichlich doch auf Druiden, wenn schon halb-helleni-
sierte ging, wie denn die begriffliche Unterscheidung zwischen
Druiden und Euhages der antiken Berichterstattung schwer
genug fiel. Die Euhages triigen dann eine Art Namen, wie
ihn spater unter verdnderten Verhiltnissen die Heiden Pa-
gani getragen haben, den die lateinischen Christen den bauer-
lichen Resten der nordischen Volksreligionen in Gallien und
sonstwo zu Ausgang des Altertums gegeben haben. Ahnlich
hatten die Massalioten zu ihrer Zeit und von ihrem Stand-
punkt aus denselben Gliaubigen den griechischen Namen Eu-
hages, der Heiligen, gegeben.

Geht man diesen Weg weiter, um sich das Verstdndnis
der Angabe des Poseidonios iiber das keltische Phylon der
Euhages zu sichern, so ist die Erfiillung zweier Bedingungen
allerdings unerldsslich; nur dann kann die blosse Maglich-
keit zur Wahrscheinlichkeit und schliesslich gur Gewissheit
werden. Erstlich muss eine zu den Euhages als Hieropoioi
und Physiologoi passende keltische Volksreligion von iiber-
wiltigender Kraft und zdher Lebendigkeit fiir die massalio-
tische Narbonitis bezeugt sein, und zweitens muss ein grie-
chischer Kult nachweisbar sein, der die natiirliche Veran-
lagung besass, sich mit jenem keltischen Kult, der vom Lande
her in die Stadt eindridngte, zu verschmelzen.

Der keltische Matronenkult in der Narbonitis

Beide Bedingungen sind erfiillt. Fest verwurzelt und
durch eine stattliche Reihe von Denkmailern belegt ist der
keltische Matronenkult in der Narbonensis, wo die drei Ma-
trdnae mit der Form Matrae gerufen wurden. Die letzte Ge-
samtzusammenstellung der Funde und Literatur zum kelti-
schen Matronenkult bietet F. Heichelheim, Realenc. d. klass.
Altertumsw. X1V (1930) s.v. ,,Matres* Sp. 2213 ff., obschon wei-
tere Denkmailer neuestens hinzukamen (s. unten). Funde aus
der Narbonensis sind hier Sp. 2214 Nr.39—60 und Sp. 2237
Nr. 657 ff. gebucht. Mag der griechische Gotterkult mit der
Pracht seiner Tempel von Massalia aus noch so sehr auf die
Gemiiter der siidgallischen Bevolkerung gewirkt haben, der
Miitterkult blieb siegreich ebenso damals wie spiter, als im
Christentum ein noch viel stirkerer Gegner ihm erstanden
war. Die Matronen waren von Anfang an ,,Bauernheilige“
und also von ziher Natur (F. Drexel, Gotterverehrung im rom.
Germanien, 14. Bericht d. rom.-germ. Kommission, 1923, 5. 44).



Die Vates der Kelten und der siidgallische Matronenkult 221

Das Christentum wusste sich schliesslich nicht anders zu helfen,
als dass es die drei Matronen in die Heiligenverehrung auf-
nahm (M. Ihm, Der Miitter- oder Matronenkultus und seine
Denkmiler, Bonner Jahrbiicher 83, 1887, S. 74f.; F. Heichel-
heim, Realenc. XIV s. v. ,,Maiae“ Sp. 534 u. XVI, 1933, s. v.
»Muttergottheiten* Sp.977£.)7). Uberall, wo das Keltentum
seine Sitze hatte, von Britannien bis nach Oberitalien, von
Spanien bis zum Rhein, war nach dem Zeugnis der Monu-
mente, deren stets wachsende Zahl wohl die Ziffer 700 heute
iiberschritten hat, der Miitterkult der stirkste und bleibendste
Ausdruck keltischer Frommigkeit8). Nur eins bleibt hierbei
verwunderlich, dass bislang kein einziges literarisches Zeugnis
aus der Antike entdeckt war, das von ihm meldete. ,Die ge-
samte romische Literatur schweigt von ihm* (Ihm, Matronen-
kultus S. 8); ,,die Schriftsteller kennen ihn gar nicht“ (M. Sie-
bourg, Bonner Jahrbiicher 138, 1933, S. 121).

Die Matronenreliefs, von denen das am besten erhaltene
und schonste der Ausgrabung in der Krypta des Bonner Miin-
sters verdankt wird (H. Lehner, Bonner Jahrb. 135, 1930, Tafel
VIII u. IX), zeigen in der Dreizahl giitige, spendende Gotthei-
ten, die Segen und Wohlstand der Familie, Fiille und Frucht-
barkeit dem Acker verleihen; so sind ihre vornehmlichen At-
tribute Fruchtkorbe und Fiillhorner, die sie auf dem Schoss
in den Hinden halten (Thm, Roschers Lexikon II, 1894/97, Sp.
2464 ff. 2474). Uber Darstellung von Kindern auf dem Schoss
s.unten S. 229. Die iltesten Zeugnisse aus Gallia cisalpina
gehoren der Zeit des Tiberius und Caligula an (Realenc. X1V
2245, 60 ff.). Das altertiimlichste Dokument ist in keltischer
Sprache und in griechischer Schrift abgefasst, eine Weihin-
schrift an die Miitter von Nemausus in der Narbonitis, etwa
aus dem 1. nachchr. Jahrhundert (Ihm, Matronenkultus S. 9 u.
122). So erhellt auch aus den erhaltenen Belegen, was an
sich anzunehmen ist, dass zur Zeit des Poseidonios bei seinem
Aufenthalt in Massalia im 1. vorchr. Jahrh. der Matronenkult

7) Wie weit der volkstiimliche Dreifrauenkult in Deutschland mit
dem Matronenkult zusammenhingt, wird neuerdings vielfach untersucht,
so von W. Heiligendorff, Der kelt. Matronenkultus u. seine ,,Fortentwick-
lung® im deutschen Mythos (Diss. Greifswald 1934). Anderes s. bei K. Mei-
sen, Annalen des hist. Vereins f. d. Niederrhein 132 (1938) S. 132 ff.

8) Zu Unrecht zweifelte F. Drexel a.a.0. 5. 34f. an dem gemeinkel-
tischen Charakter des K,,ultes, weil einstweilen in der westlichen Halfte
Galliens Inschriften und Bildwerke fehlen.
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in der Narbonitis in voller Bliite stand. Jetzt ist aber zu
fragen, unter welcher Angleichung an eigenen Kult die Grie-
chen in Massalia diesen keltischen Miitterkult sich verstind-
lich gemacht haben, so dass ein griechisch-keltischer Misch-
kult mit einer Priestergilde der Euhages von Poseidonios vor-
.gefunden werden konnte.

Die antike Interpretatio von Fremdkulten
in Kolonialgebieten

Mit sinnfilliger Deutlichkeit zeigt sich im nordischen
Raum des romischen Reiches, wie die antike Durchdringung
den bei den Kelten und Germanen angetroffenen Gottheiten
die Namen antiker Gotter auferlegt hat. Gradezu ein Grund-
satz der Forschung ist es, jeden auf einem gallisch-germa-
nischen Denkmal begegnenden antiken Gott fiir einen ein-
heimischen unter rémischem Deckmantel zu halten. Dies ist
der religionsgeschichtliche Vorgang der Interpretatio Romana,
den mit diesem Terminus schon Tacitus Germ. 43 anlisslich
der Deutung der germanischen Alcen als Dioskuren bezeich-
net hat (vgl. G. Wissowa, Interpretatio Romana, Archiv f.
Religionsw. XIX, 1916/9, S. 1ff.). Die Interpretatio Romana,
wie sie in Gallien und am Rhein am Werke war, betrifft zum
Teil urspriinglich romische Gétter, zum Teil Gottergestalten
der Gesamtantike, da ja das Rom der Bliitezeit in den Be-
sitz einer Fiille griechischer Kulte gekommen war. Aber fiir
Massalia ist noch eine besondere ,,Interpretatio Graeca“ bei
der Deutung keltischer Kulte zu veranschlagen. Eine Kon-
kurrenz der Interpretatio Graeca zur Interpretatio Romana
ist im Kulturkreis von Massalia anzusetzen. Denn in Siid-
gallien hatte vor dem Eindringen romischer Religion Jahr-
hunderte lang das griechische Wesen in reiner Form gegolten.
So musste dort die Interpretatio Romana schon hellenische
Deutungen keltischer Kulte vorfinden. Von vornherein haben
namlich auch die Griechen grundsitzlich bei ihrer Kolonisa-
tion ihre eigenen Gétter den in der Fremde vorgefundenen
Kulten aufgepfropft. Die ephesische Artemis und die samische
Hera sind aus der fast vorgeschichtlichen Zeit der ersten grie-
chischen Kolonisation in Asien hierfiir die sichtbarsten Bei-
spiele. Im afrikanischen Kolonialgebiet von Kyrene gilt die
Verehrung des Ammon als Zeus, und auch in Spanien ist In-
terpretatio Graeca fiir die dortigen Kolonialorte nachgewie-

sen (A. Schulten, Die Griechen in Spanien, Rh. Mus. LXXXV,
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1936, S.312). Was Massalia angeht, so ist leider in dem Uber-
blick iiber die dortigen Kulte von H. G. Wackernagel, Realenc.
XIV'(1930) Sp. 2141 ff. bislang auf Interpretatio Graeca ein-
heimischer Gottesdienste nicht geachtet worden. Auch die
Beobachtungen, die F. Heichelheim, Realenc. XVI (1933) Sp.
948ff. s. v. ,Muttergottheiten der Galloromer* iiber vorro-
mische Einfliisse der Antike auf die Gottesdienste im Kultur-
gebiet Massalias gemacht hat, geben fiir unsere Frage nichts
aus. Sie betreffen hauptsichlich die archaische und helle-
nistische Einfiihrung der kleinasiatischen Kybele in Siidgal-
lien, sodann die formalen Einfliisse der Antike auf die Bild-
typen von keltischen Gottheiten iiberhaupt. Dagegen hat die
Auseinandersetzung der hellenischen Frommigkeit mit dem
vorgefundenen Matronenkult durch das bislang entdeckte Ma-
terial keine Beleuchtung erfahren. Aber dies verschligt nichts.
Da der Matronenkult in Siidgallien an fester Bezeugung nichts
zu wiinschen iibrig ldsst, ist seine Interpretatio Graeca wih-
rend der rein griechischen Zeiten der Narbonitis ebenso sicher
wie seine Interpretatio Romana seit der Begriindung der Pro-
vincia Narbonensis durch die Romer. Die letztere ist iiber-
liefert und hilft” die Interpretatio Graeca zu ermitteln, die
bislang unbekannt war.

Die Junones als Matronae

»Die in den keltisch-germanischen Provinzen allenthalben
verehrten Matres oder Matronae, meist in der Dreizahl er-
scheinende und durch zahlreiche lokale Beinamen differen-
zierte Gottinnen der Fruchtbarkeit fithren im transpadani-
schen Gallien und weiterhin den Namen Junones, wobei . .
die Vervielfaltigung des Begriffes . . . an die alte Frauengottin
Juno erinnert* (Wissowa, Rel. u. Kultus der R.2, 1912, S. 191).
Das vollstindige Material fiir die Deutung der Matronae als
Junones bietet M.Thm, Roschers LexikonII (1890/97) Sp. 617f.
8.Vv. ,Junones (=Matronae)“. Verschiedene Votivinschriften
der keltischen Po-Ebene INSCR. Dessau 3122 u. 4826 reden
geradezu von lunones Matronae, so dass ein Zweifel iiber
die Gleichsetzung unmdoglich ist.. Auch fiir die Narbonensis
wie sonst fiir das gallische Provinzialland ist diese Interpre-
tatio Romana des Matronenkultes belegt. Sie iiberrascht in-
sofern, als bei den ;romischen Junones nicht die Fruchtbar-
keit des Ackers im Vo;dergrund steht, die bei dem keltischen
Matronenkult die Hauptsache zu sein scheint, wenn anders
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die Fruchtschalen und Fiillhorner der Monumente auf dem
Schosse der Gottinnen am meisten die Aufmerksamkeit auf
sich ziehen. Die romischen Junones sind Schutzgeister des
Weibes als Geschlechtswesen, und die Fruchtbarkeit, die sie
hiiten und verleihen sollen, ist in erster Linie die frauliche
Fruchtbarkeit. Nicht die Juno als Himmelskonigin und Ge-
mahlin des Juppiter ist die Gottheit, die fiir den Junones-
Kult der Romer und damit fiir den keltischen Matronenkult
hier in Betracht kommt, sondern die neben dem Genius des
Mannes stehende Juno der Frau ist es, deren Name sprach-
lich nicht zu Iuppiter, sondern zu iuvenis gehort, — die eher
eine chthonische Gottheit als eine himmlische bedeutet, —
deren heilige Tiere Ziege und Schlange sind. Wohl fiihrt von
dieser Juno als Frauengottin auch der Weg zur Fruchtbar-
keit des Ackers und zur miitterlichen Erdgottin, wie denn
die richtige etymologische Deutung des Namens Iuno den Ver-
gleich mit der griechischen Képn des eleusinischen Ackerkultes
nahelegt (W.F. Otto, Philologus LXIV, 1905, S. 220ff.). Alles
in allem ist soviel aus der Interpretatio Romana der Matro-
nae als Junones zu lernen, dass bei den 3 Frauen der Mo-
numente an die Fruchtbarkeit des Weibes hervorragend ge-
dacht werden muss, sei es darum, weil so die Fruchtbarkeit
des Ackers symbolisiert wurde, sei es deshalb, weil Bevol-
kerungszuwachs und Kindersegen der Familie ebensosehr wie
der Ackerkult der Obhut der Matronen unterlag.

Die Matrona in der Wulsthaube als Frauengottin
und Vegetationsgeist

Der keltische Matronenkult ist also kein Vegetationskult
im allgemeinen, sondern zugleich ein ausgesprochener Frauen-
kult, der das Wunder der Erdfrucht mit der Frauenfrucht-
barkeit zusammenbringt. Die seltsame Tracht der riesigen
Hauben, die wie grosse wolkige Wiilste von den beiden Got-
tinnen rechts und links auf den rheinischen Matronendenk-
milern regelmissig getragen werden, wihrend der mittleren
Matrone das Haar aufgelost herabfillt, darf m. E. an die
Wolkenmasken primitiver Vegetationskulte erinnern, die dort
in runden wulstigen Formen bei den Festen und Opfern zu
magischem Zweck aufgesetzt werden (vgl. W. Wundt, Vélker-
psychologie IV, Mythus und Religion® I, 1920, S. 517 ff.). Die
keltische Matronengottin ist die von der Wetterhaube be-
fruchtete Frau, die zwischen den Knieen die Fruchtschale
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haltend, das aus dem Mutterschoss der Natur Geborene dar-
bietet. Wie aber die Wolkenmasken der Primitiven mit der
Phantastik der Wolke das Sonnenbildnis oder sonstige Symbole
des klaren Himmels verbinden, so ist es als eine Art Auf-
losung dieser Symbolik und Verteilung auf die verschiedenen
Gottinnen zu begreifen, dass nicht die Gesamtreihe der drei
Matronen die schwere Wolkenhaube trigt, sondern die mittlere
davon frei ist. So erklirt es sich auch, dass gelegentlich wohl
die mittlere Matrone allein mit der Wulsthaube erscheint,
wihrend sie der rechten und linken fehlt. Dies ist auf dem
von Ihm, Matronenkultus S. 47 und Heichelheim, Realenc.
XIV Sp. 2239f. Nr. 681 beschriebenen Relief aus Zatzenhausen
der Fall. Hier sind neben der in der Mitte sitzenden Gottin
mit der Haube die beiden anderen Matronen stehend mit
lang herabfallendem Haar dargestellt; die zur Rechten trigt
einen Fruchtkorb, die zur Linken einen Ahrenbiischel. Auch
auf dem Relief aus Ziilpich bei E. Espérandieu, Recueil des
Bas-Reliefs de la Gaule Romaine VIII (1922) S. 296 N. 6358
(Nr. 275 Heichelheim), wo die 3 Matronen (stehend) an einen
Altar herantreten, vor dem ein Soldat opfert, tragt die mittlere
allein die Haube, wihrend sie eine Blume in der rechten
Hand hilt (der Kopf der linken Matrone ist verstiimmelt).
Ihm, Matronenkultus S. 46 Fig. 10 will hier im Gegensatz zu
den sonstigen Erklirern nicht die Matronen selber, sondern
nur Opfernde erkennen.

Keinesfalls also kann zur Erklirung der Matronenhaube
die allgemeine Annahme geniigen, dass es sich bei ihr um
eine niederrheinische Landestracht handele, die zum Kopf-
schmuck der Gottinnen verwandt sei. Freilich stellt die land-
schaftliche Begrenzung der Matronenhaube es klar heraus,
dass das Brauchtum eines bestimmten Gaus bei der Entstehung
des Bildtypus der Haubenmatrone eine Rolle gespielt hat,
auch wenn die Deutung als Modetracht der Landschaft nicht
geniigt. Um das Ritsel der rheinischen Matronenhaube all-
seitig zu losen, ist eine genaue Priifung der Fille notwendig,
wo die Haube bei menschlichen Frauen erscheint®). Mensch-
liche Frauen zeigen die Haube ganz iiberwiegend nur dannm,
wenn es sich um Priesterinnen der Matronen oder wenigstens
um Frauen handelt, die beim Opferdienst auf den Matronen-

9) Bei der Ubersicht iiber die Denkmiler hat mich die ausgezeich-
nete Sachkunde von E.;;Sadée-Bonn unterstiitzt.

Rhbein. Mus. f. Philol, N. F. LXXXVIL 15
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denkmailern erscheinen; reichliche Belege fiir ein solches Vor-
kommen der Wulsthaube bieten Ihm, Matronenkultus S. 45 ff.;
J. Klinkenberg, Bonner Jahrbiicher 94 (1893) S. 152f.; H.
Lehner, ebd. 135 (1930) S. 38 (Tafel XVIII). Die Opferdienerin
mit dem Fruchtkorb in den Hénden trigt die Wulsthaube eben-
so wie die Gottinnen selber. So empfiehlt sich der Gedanke,
dass die Opferdienerinnen beim Festkult die Tracht als ma-
gische wirklich getragen haben, die den Bildnissen der Got-
tinnen auf den Monumenten zuerteilt wird. Von den am
Kult Beteiligten, nicht von einer allgemeinen Landestracht
her, wird die Haube zu den Gottinnen gelangt sein. Was
allein gegen die Deutung der Wulsthaube als magisches Frucht-
barkeitsinstrument angefiihrt werden konnte, ist der Umstand,
dass sie, obschon vereinzelt, auch auf Grabdenkmailern vor-
kommt, am klarsten auf dem von J. Klinkenberg, Bonner
Jahrb. 108/9 (1902) S. 148 Nr. 121a veroffentlichten und ebd.
S. 154 beschriebenen Sarkophz;g mit der Inschrift D M Trai-
aniae Herodianae coniugi incomparabili Aur. Turius Seneca
bene de se meritae. Hier ist nach der Abbildung ebd. Taf.
III 6 in der Mitte des Sarkophaggiebels ein Medaillon mit
.den Biisten des Ehepaares angebracht; die Frau trigt Hals-
kette mit Halbmond und Kugel und ausserdem die Wulsthaube.
Die der Ehe entsprossenen Kinder sind offenbar an den beiden
Ecken des Giebels in dem Knaben- und Madchen-Kopf zu
erkennen.

Kommt in solcher Art die Wulsthaube auf Grabdenk-
malern vor, so ist es aber wiederum vorschnell, sich mit einer
Erklarung zu begniigen, die lediglich auf die Landestracht ver-
weist. Der Sarkophag gibt das Bild der mit Kindern gesegne-
ten Ehefrau, so dass doch wieder der Gedanke an eine rituelle
Bedeutung der Wulsthaube aufsteigt. Schwer kommt man
um die Annahme herum, dass die Ehefrau hier etwa in ihrer
zeremoniellen Hochzeitstracht abgebildet sei, wie denn auch
ihre Halskette mit Halbmond und Kugel kaum Zierrat aus-
schliesslich ist. Halskette mit halbmondformigen Anhingern
finden sich auch als Symbol der Matronen selber (Realenc.
XIV 2248, 46), so dass es sich bei der Ehefrau des Grab-
reliefs auch um eine Matronendienerin handeln kann. Was
sonst von keltisch-germanischen Frauenhauben bekannt ist,
weist keine Ahnlichkeit mit der Matronenhaube auf. Die
Landestrachten zeigen eng und knapp anliegende Formen,
sowie solche von noch anderer Gestaltung; vgl. F. Jantsch,
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Carinthia (1934) S. 69 und L. Hahl, Zur Stilentwicklung der
provinzialen Plastik in Germanien und Gallien (1937) S. 49
Anm. 76. Demnach wird die Wulsthaube auch dort, wo sie
auf Grabdenkmiilern erscheint, ihren religiosen Sinn besitzen.
Bestand nach dem Glauben ihre Kraft darin, Fruchtbarkeits-
segen hervorzurufen, so passte sie ebensowohl als Tracht der
Matronendienerin wie als Hochzeitstracht der Ehefrau. Auch
die rituelle Kopfbedeckung der romischen Vestalinnen kehrt als
Hochzeitstracht der romischen Frau wieder (H. Dragendorff,
Rh. Mus. LI, 1896, S. 281 ff.), ohne dass man deshalb auf den
Gedanken kommen wiirde, hier die landesiibliche Alltagstracht
der Romerinnen vor sich zu haben. Ubrigens ist auch im
Vestakult die Kopftracht der Gottin, die erst spat ein Bild-
nis erhielt (s. G. Wissowa, Roschers Lexikon VI, 1925, Sp. 270),
von der Tracht ihrer Priesterinnen entlehnt. Die Wulsthaube
der rheinischen Matronen trifft, obwohl sie nur den Sonder-
zug einer Landschaft im Ritual des gesamten Matronenkultes
bedeutet, doch sein Wesen. Das Brauchtum einer Landschaft
hat sozusagen das Siegel zum allgemeinen Sinn des Kultes
gegeben.

Wohl ist Wert auf die Feststellung zu legen, dass die
grossten Schwierigkeiten fiir die restlose Erklarung der Ma-
tronendenkmailer, wie sie in der Haubentracht der rheinischen
Gottinnen verbunden mit der unterschiedlichen Behandlung
der gottlichen Dreiheit auf diesen Denkmailern bestehen, eine
Losung durch die Verbindung des Vegetationskultes mit dem
Frauenkult finden. Die letzte Entscheidung freilich iiber diese
allein den rheinischen Matronen eignende Tracht ist einer
Darbietung des bildlichen Stoffes und einer weiteren Eror-
terung der Frage vorzubehalten, die ich in Heft 143 der Bon-
ner Jahrbiicher zu geben hoffe. Aber selbst wenn die Hauben
der rheinischen Denkmiler nichts als die Wiedergabe der
Modetracht wiren, und das Fehlen der Haube bei der mitt-
leren Matrone rein kiinstlerischen Motiven oder sonstigem
unbekannten Grunde entspringt, so wird dadurch die Erkennt-
nis nicht beriihrt, dass die Interpretatio Romana der Matronen
als Junones die Frucht der Erdscholle in den Schalen der
Géttinnen mit der Mutterschaft der Frau in Zusammenhang
bringt. Es kann aber diese Richtung des Vegetationskultes in
der friithen Keltenkultur nicht befremden. Die vergleichende
Religionsgeschichte{besitzt in der Verehrung des Mutterschos-

15*%
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ses im Ackerkult von Eleusis die bekannteste Parallele dafiir,
wie Ackerkult und eigentlicher Frauenkult in eins zusammen-
fliessen (O. Kern, Realenc. XVI, 1935, Sp. 1238{.). - Nur wenn
wir das so géwonnene Kriterium des Matronenkultes fest im
Auge behalten, bleibt etwas Unterscheidendes fur diesen Kel-
tenkult angesichts seiner lidstigen Verschmelzung mit anderen
Dreiheiten von Gottinnen in dem Nordraum, wie den romi-
schen Parcae und Fatae oder auch den germanischen Nornen
(vgl.Thm, Roschers Lexikon II, 1894./97, Sp.2474; Heichelheim,
Realenc, XIV, 1930, Sp. 2248 und XVI, 1933, .Sp. 956). Auch
die Auffassung der Matronen als allgemeine Schutzgottheiten
von Volkern, die an sich durch viele ihrer Beinamen, die von
Volkern herriithren, empfohlen wird, erweist sich als abwegig,

" wenn anders das besondere Merkmal des Kultes durch seine
Interpretatio Romana gegeben ist. Versuche wie der von R.
Meissner, in dem Beinamen der Bonner Matronae Aufaniae den
Ubiernamen zu erkennen (vgl. Realenc. X1V 2219f. u. 2245),
diirfen, so einleuchtend sie sind, doch nicht so verstanden
werden, als ob jeder Unterschied zwischen den Dreivereinen
germanischer Schutzgottinnen und dem keltischen Matronen-
kult wegfalle. Von den Schicksalen, die der Matronenkult
der Kelten bei seiner Vermischung: mit germanischen Glau-
bensvorstellungen dhnlicher Art zumal in den keltisch-ger-
manischen Mischkulturen des Rheinlandes und sonst erfahren
hat, ist hier abzusehen ).

Fruchtbarkeitskult und Fravengottinnen
bei den Griechen

Was die Italiker von dem keltischen Matronenkult, wie
er ihnen schon in Italien selber bei den Keltén der Poebene
entgegengetreten war, sahen, horten und wussten, — bei seinen
Opfern und Feiern in der Frische sinnlicher Erfahrung mit-
erlebt haben, war mehr als heute aus den Gesichtern der
Matronen gelesen werden kann und aus ihren Symbolen zu
erkennen ist. Bestenfalls erwidchst weitere Ahnung iiber das

1) F. Drexel, 14. Bericht der rom.-germ. Kommission (1923) S.42 findet
den Unterschied zwischen dem urspriinglichen Keltenkult der Matronen
und dem mit germanischem Einschlag versehenen darin, dass der keltische
Kult auf Ortsgottheiten, der germanische auf Familiengottheiten gehe; s.
auch iiber die diesbeziiglichen Ansichten Lehners und anderer Gelehrten
Heichelheim, Realenc. XIV Sp. 2244, 38. Diese Anschauungen werden in-
des simtlich durch den neuen Gesichtspunkt zu berichtigen sein.
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Wesen des Kultes aus den Flankendarstellungen der Altire
sowie aus den Reliefs unter der Dreierreihe der Gottinnen,
die Kulthandlungen, Tédnze, Schweinopfer, Darstellungen von
Schlangen und Ziegen bieten. Auch die Beifiigung von Kin-
dern, die meist auf dem Schoss einer der Matronen sitzen
oder liegen, ist beachtlich (Lehner, Bonn. Jahrb. 135, 1930,
S. 38; Heichelheim, Realenc. XIV, 1930, Sp. 2247f.). In der
Hauptsache indes bleiben diese Gottinnen, soweit die bildliche
Anschauung entscheidet, im Bannkreis des Pflanzenwachstums
und der Bodenfruchtbarkeit. Wenn nun aber die Italiker
fiir diese Gottinnen der Friichte, Ahren und Blumen keinen
Dreiverein aus ihrem eigenen Gotterkreis der Erde und des
Landbaus, Tellus mater, Ceres, Ops, Flora und anderen (s.
Wissowa, Rel. u. Kult.? S. 191 ff.) gebildet haben, sondern sie
Junones riefen, so wissen wir nun, wonach wir ausschauen
-miissen, wenn wir die Interpretatio Graeca suchen, die neben
der Interpretatio Romana des Kultes in Massalia vorauszu-
setzen ist.

Aussichtslos ist es an die sikilischen MnTépec der Stadt
Engyon zu denken, von deren prichtigem Tempel und kre-
tischem Ursprung Diodor und Plutarch berichten; Helme und
Panzer waren ihre Weihgaben, wihrend sonst das Wesen des
Kultes dunkel bleibt (s. Hofer, Roschers Lexikon II, 189497,
Sp. 2931ff.). — Der Kybelekult, wie ihn die Phokaier be-
reits bei der Griindung Massalias aus Asien nach Siidgallien
iibertragen haben mogen, soll nach F. Heichelheim, Realenc.
XVI (1933) Sp. 948f. ,,das Vorbild fiir die kiinstlerische Wie-
dergabe aller spiteren, in einer Adicula auf einer Bank sitzend
gedachten galloromischen Muttergottheiten abgegeben haben.
Aber obwohl Kybele auf hellenischen Bildwerken mitunter
als Mehrheit von Gottinnen dargestellt wird (ebd. Sp. 948, 56),
so steht doch der Beziehung zu den Matronen nicht nur deren
regelmissige Dreiheit im Weg. Die Symbolik der Kybele als
Herrin wilder Tiere ist eine vollig eigene, und in ihrer Frucht-
barkeitssymbolik bleibt ihr ein asiatischer Zug aufdringlicher
Geschlechtlichkeit. Nie und nimmer will der Schutzgeister-
charakter der keltischen Matronendreiheit sich zu der ausge-
pragten Individualgestalt der Magna Mater schicken. — Eben-
sowenig freilich kommen wir zum rechten Ende, wenn der
eleusinische Ackerkult der Demeter und Kore herange-
zogen wird, obwohl hier jene Vereinigung des Vegetations-
kultes mit dem Frauenkult noch am meisten zur Deutung der
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Matronen durch die Junones passt. Aber der Dreiverein glei-
cher Gottinnen fehlt, und wenn durch die Hinzuziehung des
Triptolemos die Dreiheit geschaffen wird, so ist doch die Pa-
rallele durch die mznnliche Gestalt vollig gestort. Was wir
brauchen, sind nicht mit Individualnamen wie Demeter und
Persephone benannte Gottinnen, sondern ein althellenischer
Dreiverein von Schutzgottinnen ohne Sondernamen, die_eben-
so segenspendend fiir Familie und Acker wie die Matronen,
auf Bildwerken Blumen und Friichte tragen, — die ebenso
echte Frauengottheiten sind wie diese als Junones.

Ein althellenischer Dreiverein von Schutzgottinnen der
fruchttragenden und blihenden Erde sind die Charites, die
den Menschen Freude, Kraft und Nutzen bringen. Besonders
um ihres Kultes in Orchomenos willen sind die Charites neuer-
dings vielfach als chthonische Gottinnen gedeutet worden,
denen auch das Wesen von Geburtsgottinnen zukomme. Alles
was sich fiir diese Anschauung anfiithren lésst, ist von Escher,
Realenc. III (1899) Sp. 2150ff. zusammengetragen worden.
Dennoch ist der Charakter der Charites als chthonischer Gott-
heiten keineswegs einwandfrei erwiesen. Nach Usener, Got-
ternamen (1896) S. 132 erscheinen die Charites vielmehr ,,von
Anfang an in Zwei- oder Dreizahl namenlos als Gottinnen des
himmlischen Lichtes, welche den Fluren Gedeihen bringen®.
In der Tat spricht vieles dafiir, dass die Charites als Gottinnen
der Fruchtbarkeit nicht den Segen des Erdschosses, sondern
den des Himmels vermitteln. Was in dieser Richtung zur
Wesensdeutung der Charites geltend zu machen ist, findet sich
bei Stoll-Furtwingler, Roschers Lexikon I (1884/90) Sp. 873 ff.
Selbst in Orchomenos, wo die Feier der Charitesien eine Art
eleusinischer Mystik hesessen haben mag, wurden die Charites
unter dem Bilde dreier vom Himmel gefallenen Steine ver-
ehrt. So haben die Charites mit den romischen Junones, der
Interpretatio Romana der keltischen Matronen, sicher keine
Verwandtschaft irgend welcher Art. Die bildlichen Typen, die
in der Charitendarstellung die Antike entwickelt hat, zeigen
mehr schreitende und tanzende Figuren, die mit den sitzenden
oder stehenden Matronen nicht verglichen werden diirfen.
Demnach konnen die Charites schwerlich Anspruch darauf er-
heben, als Interpretatio Graeca der keltischen Matronen in
Massalia in Betracht zu kommen.

Im Kolonialgebiet von Kyrene ist bei den neuen italieni-
schen Ausgrabungen ein Kult der Eumeniden entdeckt wor-
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den, der nur verstiandlich wird, wenn man von den Vor-
stellungen der Eumeniden bzw. Erinyen als Rachegéttinnen
ganz absieht, wie sie in der Antike durch die Tragodie und
die bildlichen Darstellungen auf Vasen und Sarkophagen all-
gemeiner Bildungsbesitz geworden waren. ,,Was auf dem
merkwiirdigen Kultplatz ostlich vor der Stadt Kyrene die
Weihenden von den Eumeniden wiinschten, diirfen wir wohl
aus der Geschlechtssage der Konige von Kyrene entnehmen;
da wird den Erinyen des Laios ein Heiligtum gegriindet, um
dem Geschlechte Nachkommen zu verschaffen, vgl
Herod. IV 149 (Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I, 1931,
S. 405). Sind uns so durch die Denkmailer die Augen geoffnet,
so verstehen wir erst richtig die Angaben des Pausanias iiber
den Eumenidenkult im peloponnesischen Sikyon II 11, 4, wo
den Eumeniden neben Blumenspenden trachtige Haustiere
geopfert wurden, und ferner die Nachricht desselben Pausanias
tiber ihren Kult im achaiischen Keryneia VII 25, 7, wo Frauen
als ihre Priesterinnen bezeugt werden. So bleibt kein Zweifel,
dass neben der ethischen Wirksamkeit der Erinyen, wie sie
durch die Tragodie und die Literatur am meisten bekannt ist,
ein volkstimlicher Kult der Erinyen als echter ,,yuvoukeion
0eoi* (Wilamowitz a.a.0.), d.h. Gottinnen der fraulichen Frucht-
barkeit bei den Hellenen steht. Dass dieser Frauenkult aber
auch der Fruchtbarkeit des Ackers nach der Art des Demeter-
kultes galt, lehrt des weiteren die Nachricht des Pausanias
iiber das Heiligtum der Demeter Erinys in der arkadischen
Stadt Thelpusa VIII 25, 4 Afjuntpog 1661 @aciv Epiviog eivat
€dedhov. Endgiiltig wird indes erst dieser aus so mannigfacher
Bezeugung erkennbare Erinyenkult des Familien- und Acker-
segens in das Gesamthild der griechischen Frommigkeit ein-
gereiht, wenn man sich vergegenwirtigt, dass es sich hier
nicht um personliche Gottinnen mit Individualnamen handelt,
sondern um eine Dreiheit weiblicher Schutzgeister,
wofiir die altertiimlichen Eumenidenreliefs von Argos das
Siegel geben. Das mit der Aufschrift Edpeviowv edxav ver-
sehene, sowohl in Roschers Lexikon I Sp. 1330 wie bei Darem-
berg-Saglio II S. 1415 Fig. 3367 leicht zugingliche Votivrelief
zeigt die Eumeniden als drei langbekleidete Frauen in steifer,
unterschiedsloser Haltung, die in der erhobenen linken Hand
eine Blume halten, in der gesenkten Rechten eine schlaff
herabfallende Schlange, die im Typus nicht den Furienschlangen
der antiken Bildwe";'ke, sondern der Asklepiosschlange (Ro-
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schers Lex. 1634 ff.) gleicht. Rechts vom Beschauer stehen vor
den Eumeniden ihre menschlichen Verehrer, deren Bitten sie
gnidig entnehmen; ein Ehepaar scheint abgebildet: ,,il semble,
que les époux d’Argos leur demandent de bénir une union
jusqu’alors stérile“. Das Relief ist von A. Milchhoefer nach
eigener Besichtigung genau beschrieben und richtig gedeutet
worden, Athenische Mitteilungen IV (1879) S. 152f. u. 174 ff.
(Tafel IX); hier ist auch bereits der von Pausanias II 11, 4
bezeugte Eumenidenkult von Sikyon zum Vergleich herange-
zogen worden: ,,Also ausser Blumen, welche wir in den Hinden
der Taf. IX abgebildeten Eumeniden erkannten, (sind es fiir

Taf. 9 (vgl. 8. 1333, T,

I{F
’ ‘ Fumenidenrelief von Argos (nach Mitteil. d. Inst, in Athen 4
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Sikyon bei Pausanias) trichtige Schafe und honiggemischte
Spende, ein Cultus chthonischer Naturgottheiten. Ich glaube
daher, dass auch die Eumeniden von Argos in ihre Funktionen
das Wirken fiir Gedeibhen der Frucht einbegriffen und be-
sonders zu dem Geschlechtsleben der Frauen in Beziehung
standen, sei es, dass sie den Frauen im Zustand der Schwanger-
schaft geneigt werden sollten oder dass sie dieselbe pflegten
und behiiteten®. )

Auch die drei keltischen Matronen werden oft genug
stehend statt sitzend angetroffen (lhm, Matronenkultus S. 38;
Heichelheim, Realenc. XIV 2247, 4ff.), auch sie tragen oft
statt der Friichte Blumen (ebd. 2247, 59), und wie die Eri-
nyen Eumeniden heissen, so werden die Matronen auf dem
grossen Altar von Novara CIL. V 6594 indulgentes ,,die Gna-
digen* gerufen. Zum Vergleich der bildlichen Darstellungen
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mag das Eumenidenrelief von Argos mit dem Matronenrelief
aus der Lugdunensis, Thm, Matronenkultus S. 44 Fig. 8 (Hei-
chelheim Realenc. XIV Sp. 2238 Nr. 669) zusammengestellt
werden; hier erscheinen die drei Matronen, stehend, in langen
Gewindern, wihrend jede ein Fiillhorn trigt, die mittlere
ausserdem in der Rechten eine Schale. Verdankt wird das
hier wiedergegebene Abbild E. Espérandieu, Recueil des Bas-
Reliefs de la Gaule Romaine IV (1911) S. 334 N. 3373.

Zeuvobeor und Xepvol Oeal

Religionsgeschichtlich ist also jede Vorbedingung gegeben,
dass der Matronenkult in Massalia als Erinyenkult gedeutet
werden konnte. Hier greifen wir die Interpretatio Graeca,
die wir suchen, wihrend irgendeine Interpretatio der Matrae
bei den Griechen dort jedenfalls hat erfolgen miissen, mit
Hinden. Aber obschon uns die hellenische Religionsgeschichte,
wie wir sehen, bei der Suche nach der Interpretatio Graeca
des keltischen Matronenkultes keineswegs im Stiche lisst,
und obwohl aus der Gesamtheit der hellenischen Fruchtbar-
keits- und Frauenkulte keiner besser zum keltischen Matronen-
kult als der Eumenidenkult dieser Art passt, so wird man doch
mit Recht fordern, dass ein schliissiger antiquarischer Beleg
irgendwelcher Art hinzukommt, ehe wir die Deutung des
Matronenkultes durch den Erinyenkult dieser Richtung fiir
die Massalioten billigen. Welche Briicke, so wird man mit
Recht fragen, ldsst sich schlagen zwischen der griechisch-
keltischen Priestergilde der eloyeig, die fiir das griechische
Massalia des 1. Jahrh. v. Chr. durch Poseidonios bezeugt ist,
und zwischen jenem Fruchtbarkeitskult der Erinyen, der sach-
lich allerdings wie kein anderer zu dem keltischen Matronen-
kult passt? Nun kommen wir dazu, durch philologische Be-
obachtung die Verbindung zwischen den Euhages des Ammian
und dem Frauen- und Fruchtbarkeitskult der Erinyen her-
zustellen.

In Athen gab es einen Kult weiblicher Gottheiten, die
Zeuvai oder auch Xeuvai Beai genannt wurden. Ihr be-
rithmtes Heiligtum stand an der Nordostecke des Areiopags.
Was iiber Kult und Wesen dieser Gottinnen durch antike
Zeugnisse bekannt ist, hat Hofer,Roschers LexikonIV(1909/15)
Sp. 703 ff. s. v. ,,Semnai“ zusammengestellt. Darnach steht
fest, dass diese Gottinnen eine athenische Bezeichnung der
Erinyen und der mit diesen gleichgesetzten Eumeniden waren.
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Die Dreizahl der Gottinnen ist ausdriicklich iiberliefert, wenn
schon iiber die urspriingliche Anzahl der Kultbilder in dem
athenischen Tempel Unklarheiten bestehen. Seit dem 4. Jahrh.
v. Chr. war aber jedenfalls die Zahl der Kultbilder zur Drei-
heit vervollstindigt (s. Usener, Rh. Mus. LVIII, 1903, S. 327;
Lippold, Realenc. 2. Reihe IlI, 1927, Sp. 573, 17). Die urspriing-
liche Ungewissheit der Anzahl ist religionswissenschaftlich ver-
standlich, da es sich nicht um personliche Gottergestalten,
sondern um Schutzgeisterglauben handelt, der iiberall wenig
ans Personliche gebunden ist und zur unbestimmten Vielheit
dringt, die in der Dreiheit ihren Ausdruck findet. Im ab-
soluten Gebrauch des Wortes Zeuvai wurden diese Gottinnen
gerufen; nicht etwa war der Name nur als Beiname zu Erinyes
oder Eumeniden im Gebrauch. Es kommt auch die Ausdrucks-
weise Zeuvol Oeai vor; so berichtet Diogenes Laert. I 112, dass
Epimenides das Heiligtum v Zepviv Bedv zu Athen gegriindet
habe. Weiter steht von diesen Gottinnen fest, dass sie nicht
der Furiennatur der Erinyen, sondern deren oben geschildertem
Kult als segenspendende Gottinnen entsprochen haben. Gerade
dies lehrt Pausanias I 28, 6, der in der selbstverstandlichen
Anschauung seiner Zeit von den Erinyen als Fluchgottinnen
befangen, sich wunderte, in den Kultbhildern des athenischen
Tempels nicht grausige Rachegeister, sondern holde Gnaden-
wesen zu erblicken: wAnoiov d¢ iepov Oedv éativ &g kaholoy
’ABnvaior Zeuvag, ‘Hoiodog dt "Epivig év Oeovovia® mplitog de
o@io1v AioxUhog dphkovrag émoinoev Ouod Talg €v T kepohi)
Op1Eiv €lvon’ Tolg dE GyGApactY . .. TOUTOIG ETETTIV 0UDEV POPeplv.

Wo immer bei den Hellenen jener altertiimliche Erinyen-
kult der Fruchtbarkeit der Frauen und der Flur gegolten
hat, — seit der Durchsetzung des griechischen Lebens mit
der attischen Tragodie nach dem 5. Jahrh. v. Chr. war notwen-
digerweise die Stunde fiir den fortschreitenden Ersatz der
Erinyen und der mit ihnen dem Namen nach allzusehr ver-
wachsenen Eumeniden durch die XZepuvoi gekommen. In der
Abgelegenheit Arkadiens mochte zu Thelpusa die Vorstellung
der Demeter-Erinys unanstossig bleiben. Aber wenn Pausa-
nias IT 11,4 den Fruchtbarkeitskult der Eumeniden zu Sikyon
in der Nihe Korinths erwihnt, so fiigt er bezeichnenderweise
hinzu, dass diese Gottinnen die athenischen Semnai seien;
vadg Bedv, g "ABnvaior euvdg, Tikuwvior d¢ Eduevidog dvo-
péZouotv. Was Massalia angeht, so ist die Zeitspanne, inner-
halb derer eine Vermischung des keltischen Matronenkultes
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mit dem Fruchtbarkeitskult der Erinyen stattgefunden haben
kann, nach oben durch den Umstand begrenzt, dass Massalia
von den jonischen Phokidern urspriinglich nicht auf keltischem
Boden, sondern im Raum der Ligurer gegriindet worden ist.
Erst allmahlich seit dem 4. Jahrh. haben sich die Kelten an
das Stadtgebiet von Massalia herangeschoben (s. Niese, Real-
enc. VII, 1910, Sp. 612 u. 638), so dass fiir eine Interpretatio
Graeca des keltischen Fruchtbarkeitskultes die Voraussetz-
ungen gegeben waren. Deren Anfinge konnen nicht vor das
4. Jahrh. v. Chr. fallen. Damals aber wird der Zeuvai-Kult
des hellenischen Kulturmittelpunktes Athen den epichorischen
Erinyenkulten der Fruchtbarkeit immer mehr Abbruch ge-
tan haben. Nicht Erinyes, sondern Zeuvoi 6eai werden die
keltischen Matronen, da sie Gnadenbilder und keine Furien
waren, zu Massalia im Hellenismus gerufen worden sein.
Im Namen Semnai gewinnt aber die Beziehung der drei
hellenischen Fruchtbarkeitsgottinnen auf dem Votivrelief zu
Argos, die den Matronen gleichen, zu der keltisch-griechischen
Priestergilde der EVoyeig, die Poseidonios oder Timagenes als
iepomotol koi Qualohdyor definiert hat, fassbare Gestalt. Nach
dieser Definition waren die Euhages Hieropoioi; wir miis-
sen zusehen, ob dies zum Kult der Semnai passt. Hiero-
poioi, Kultbeamte, die unter Beaufsichtigung der Priester die
Feste des betreffenden Kultes zu veranstalten hatten, sind
bei den Hellenen vielerorts in Fiille bezeugt (J. Oehler, Real-
enc. VIII, 1913, Sp. 1583 ff.). Dass diese Kultbeamte nicht mit
der eigentlichen Priesterschaft zu verwechseln sind — wie
iiberhaupt nicht, so gerade auch nicht im Falle der Euhages,
wurde oben S. 205 bei der Herstellung des lateinischen Aus-
drucks fiir iepomoioi im Ammiantext scrutantes sacruficandi
betont. Wie verbreitet im iibrigen die Einrichtung der Hiero-
poioi bei den Hellenen gewesen ist, besonderer Aufmerksam-
keit erfreuten sich gerade auch die Hieropoioi der Semnai;
s. Schomann-Lipsius, Griech. Altertiimer* II (1902) S.428. Es
waren ihrer drei an der Zahl nach Demosthenes, Katd Mei-
diov 115 S. 552 Taic Teuvoig Oeaig iepomoidv aipedévr’ €& "Abn-
voiwy dmdvrtwy Tpitov adtév. So stimmt also des Timagenes
(Poseidonios) Definition der Euhages als Hieropoioi zu den
bekannten Tatsachen des Semnaikultes. Sie stimmt aber auch
zu den Einrichtungen des Matronenkultes, weil hier auf den
Monumenten zwar die Priesterinnen die grosste Aufmerksam-
.keit erregen (s. oben S. 225f.), aber dennoch auch Ménner am



Die Vates der Kelten und der siidgallische Matronenkult 237

Opferdienst beteiligt sind (s. IThm, Matronenkultus S.200; Hei-
chelheim, Realenc. XIV Sp. 2247, 24ff.). Vollstindig wird da-
bei die Gleichung zwischen dem Dienst der Semnai und Ma-
tronen dadurch, dass auch bei den Semnai trotz des Vorhan-
denseins der Hieropoioi Frauen den eigentlichen Dienst tun
(Hofer, Roschers Lexikon IV Sp. 705, 18ff.). Uber Frauen als
Priesterinnen der Erinyen s. oben S.231.

Aber die Euhages waren nach der Definition des Tima-
genes-Poseidonios nicht nur Hieropoioi, sondern auch Phy-
siologoi; hierdurch wird eine noch viel zugkriftigere Ver-
bindung zwischen ihnen und den Semnai, und zugleich auch
zwischen ihnen und den Matronen hergestellt. Grenzt die
Beschiftigung mit der Natur nach der Uberlieferung bei Ti-
magenes die Euhages von den Druiden vorwiegend ab, die
ihrerseits ihre Reflexion nicht nur auf diese, sondern auch
auf Moral, Mantik und Seelenglauben erstreckten (s. oben
S. 2191.), so fillt fiir den von den Euhages betreuten Kult
fast das ganze keltische Gotter-Pantheon weg, das sich durch
literarische Bezeugung fiir uns in den Vordergrund dringt.
Simtliche fiinf Keltengotter, die Caesar Gall. VI 17 unter Inter-
pretatio Romana als die Hauptgotter der Gallier bezeichnet,
Mercur als Gott der Erfindungen und des Handels, Apollo
als Heilgott, Mars als Kriegsgott, Minerva als Lehrerin des
Handwerks, Juppiter als Herr des Himmels, scheiden sich eben-
so wie die berithmte keltische Gotterreihe bei Lucan I 441ff.
Teutates, Esus und Taranis, denen Menschenopfer gebracht
wurden, von der iiberlieferten @uoiohoyia der Euhages. Fiir
diese als ausschliessliche @uoi0A6Yor kommt nur ein Frucht-
barkeitskult der miitterlichen Gottheit Natur in Betracht.
Wenn aber aus der Gleichsetzung der Matronen mit den ro- .
mischen Junones erschlossen werden muss, dass im Matronen-
kult die keltische Gotterfurcht in primitiver Besinnlichkeit
das Geheimnis des Ackers mit dem Geheimnis der Leibes-
frucht der Frau zu deuten versuchte (S. 224f.), so kennen
wir jetzt die Naturphilosophie der Euhages und dariiber hin-
aus auch ein Stiick der von Cicero divin. I 90 gerithmten ,,Qu-
ooloyia® seines Gastfreundes, des Druiden Divitiacus, soweit
die Druiden von den Euhages nicht ginzlich geschieden wer-
den diirfen. Der Definition der Euhages als iepomoiol ki @u-
010A6Y0L entspricht der Semnai-Matrae-Kult bis auf jede Ein-
zelheit; im Hinblick'auf ihn gewinnt die ganze Definition erst
Farbe und Sinn. ;
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Vorldufer von Philosophen, fritheste Naturphilosophen
soll es nach Diogenes Laertios prooem. 1 auch bei den Kelten
gegeben haben; Apuidaw kai ZepvdBeot hiessen sie nach seiner
Behauptung, die wegen der XeuvoBeor Kopfzerbrechen genug
verursacht hat. Das Wort in seiner Bildung, aber vor allem
auch der Sinn des Wortes sind hier die Ritsel (s. oben S.197).
Freilich mildern sich die Bedenken gegen die formale Bil-
dung, wenn man diese nicht den Anfiangen der griechischen
Sprache, noch ihrer klassischen Zeit, sondern den spiteren
Jahrhunderten seit dem Hellenismus zuschreibt. Die lingui-
stische Frage stellt man am liebsten wieder dem Urteil des
Linguisten anheim: ,,0euv60eog ist sicherlich auffallend, aber
vielleicht spatgriechisch nicht unméglich als Nachbildung von
@1)60eog einerseits, andrerseits mit Anlehnung an die Kom-
posita von Oeuvo- mit anderem Sinn* (R. Thurneysen). So ist
die formale Korrektheit und die Moglichkeit der Bildung des
Wortes hinzunehmen. Was dagegen nach wie vor erkldrungs-
bediirftig bleibt, ist das Motiv der Bildung und die eigent-
liche Bedeutung des Wortes. Gerade dies Ritsel aber wird
gelost, wenn unter Angleichung an den Kultnamen Zepvai
feai die XeuvoBeor als Oberpriester der Evayeig den Kult
der Xepvar-Matpor in Massalia betreut haben!'). Da Caesar
Gall. VI 13, 8 ausdriicklich die Stufengliederung bezw. autori-
tdare Spitze der keltischen Priesterschaft fiir die Druiden im
freien Gallien bezeugt, so ist fiir die Euhages des grazisierten
Matronenkults in Massalia gleichfalls ein Oberhaupt anzu-
nehmen, das iiber die Gilde einschliesslich der Priesterinnen
der Matrae waltete etwa wie der romische Pontifex maximus
iiber untergeordnete Flamines und die Vestalinnen. Die An-
gleichung des Namens Zeuvé6eor-Xeuvai Oeai zwischen Gott und
Priester ist der religionswissenschaftlichen Forschung gelaufig,
wie sie in der Antike bei Bdkxog und Bdkyxor belegt ist. So
besitzt die bei Diogenes Laertios erhaltene Nachricht der hel-
lenistischen Kulturgeschichte iiber die ausser den Druiden
vorhandenen keltischen Naturphilosophen der Xeuvdfeot ihre
gegenstandliche Beziehung in einer Einrichtung des helleni-
stischen Massalia!?).

11) Zur Schreibung Motpat ist zu bemerken, dass die Kelten sich des
griechischen Alphabets bedient haben; die Belege s. bei Niese, Realenc.
VII (1910) Sp. 639. Uber die Beglaubigung der Form Matrae fiir die Nar-
bonensis s. Heichelheim. Realenc. XIV (1930) Sp. 2242, 60 u. 2243, 23 u. 50.

12) Diogenes gibt als seine Gewihrsminner fiir die Vorliufer der
Philosophen bei den Barbaren Aristoteles im Mayikdg (frg. 35 Rose) und



Die Vates der Kelten und der siidgallische Matronenkult 239

Zur Geschichte des Erinyenkultes

Fiir die Gleichsetzung der Semnai, Erinyen und Eume-
niden mit den keltischen Matronen ist es einerlei, welche Ur-
sprungsgeschichte der Erinyenkult der Hellenen gehabt hat.
Das Kernproblem seiner Ursprungsgeschichte besteht darin,
ob derjenige Teil des Erinyenkultes, der die Fruchtbarkeits-
gottin statt des Rachegeistes zeigt, eine nachtragliche Ent-
wicklung bedeutet, oder ob hier die Aufrechterhaltung des
einen Zuges der letztlich doppelten Natur der Erinyen zu fin-
den ist. Als Wesen der Erdtiefe konnten sie sowohl als
Schadegeister wie als erdhafte Fruchtbarkeitsmiichte auftre-
ten. Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I (1931) S. 406
hat wie schon frither in seiner Einleitung zur Ubersetzung
der Eumeniden des Aischylos (Griech. Tragéodien 111, 1925,
S. 2194f.) den Frauenkult der Erinyen als Gottheiten der Erd-
frucht nicht fiir urspriinglich gebalten. Vielmehr sollen nach
ihm die Schade-, Rache- und Strafgeister unter dem Einfluss
starkerer Gesittung und ethischer Besinnlichkeit die in der
Tragodie vorgezeichnete Wesenswandlung auch im Volksleben
von selber eingegangen sein. So wire denn das, was ,,zuerst
euphemistisch gemeint war“, die Anrufung der Erinyen als
Eumeniden, im Wandel des Glaubens zur Wirklichkeit ge-
worden; ,,die Grollenden wandelten sich selbst zu Eumeniden.

Die Richtigkeit dieser Anschauung vorausgesetzt, wird
durch sie die Verwendbarkeit der Semnai fiir die Interpreta-
tio Graeca der Matrae in Massalia nicht beeintrichtigt. Denn
fiir diese Interpretatio kommen schon wegen des Termins der
geschichtlichen Beriihrung zwischen Kelten und Massalioten
erst jene Jahrhunderte in Betracht, in denen das volkstiim-
liche Leben des Fruchtbarkeitskultes der Erinyen als Frauen-
gottinnen von keiner Seite mehr bezweifelt wird (s. oben
S.236). Dennoch soll es nicht so sein, dass die Auffindung
des Semnai-Kultes als Interpretatio des keltischen Miitter-
dienstes in Massalia ohne Vorteil fiir die Geschichte des hel-
lenischen Erinyen-Glaubens bliebe. Wenn die Italiker aus der
volkstiimlichsten Seite ihres Junonenkultes ihre Interpretatio
der Matronen vollzogen haben, so mégen auch die Massalioten
eines volkstiimlichen Glaubens bedurft haben, um den Matrae

Sotion im 23. Buch der Aiwadoxt) an. Klotz, Cisarstudien S. 127 Anm.
bezweifelt mit Recht, dass die Nachricht iiber die Kelten bei Aristoteles
stand und denkt an Pgseidonios als Quelle.
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des urverwandten Nordvolkes nahezukommen. Das einzige,
was gegen die unmittelbare Herleitung der auf dem argivi-
schen Relief uns so volkstiimlich anmutenden Fruchtbarkeits-
gottinnen der Eumeniden aus iltestem volkischen Glauben
sprechen konnte, sind die Schlangen, die sie in der rechten
Hand tragen. Dass diese vorschnell als Rudiment der Furien-
auffassung gedeutet werden, wird stets Gefahr bleiben, zu-
mal die beiden anderen in dem argivischen Eumenidenhain
aufgefundenen Reliefs der drei Gottinnen bei Milchhoefer,
Athen. Mitt. IV Taf. Xaund b (s. S.152f. u. 174) statt der Blume
in der erhobenen Linken und der herabfallenden Schlange
in der gesenkten Rechten in beiden Hinden Schlangen tragen,
die sie in steifer Ruhe dem Beschauer entgegenhalten. Ob
ebenso selbstverstindlich wie auf romischem Gebiet bei dem
Genius als Hausschlange auch auf griechischem Gebiet die zeu-
gende Fruchtbarkeit durch das Schlangensymbol ausgedriickt
wird, geht aus der bisherigen Forschung iiber die Schlange
in der griechischen Kunst und Religion nicht eindeutig hervor;
¢ vgl. Hartmann, Realenc. 2. Reihe IT (1921) Sp. 508ff. Dass aber
der theriomorphe Volksglaube der Griechen in den schlangen-
gestalteten Gottern die Michte der Erdentiefe verkorpert sah,
»die in gleicher Weise iiber die guten wie die schlimmen
Krifte der Erde walteten, wird dort Sp. 512,40 ff. mit Recht
bemerkt. Der gliickhafte Sinn des Schlangensymbols erscheint
auch in der Auffassung des Agathodaimon als Schlange (Wer-
nicke, Realenc. I, 1894, Sp. 746). Hierzu stellt die Schlangen
des Eumenidenreliefs E. Kiister, Die Schlange in der gr. Kunst
u. Rel. (Rel. Vers. u. Vorarb. XIII 2, 1913) S. 142. Uber die
Asklepiosschlange s. oben S.231. )

So spricht manches dafiir, die Schlange auf demw argivi-
schen Eumenidenrelief nicht als Rudiment der Furienschlange,
sondern als chthonisches Fruchtbarkeitssymbol aufzufassen.
In diesem Falle tritt der Zusammenhang mit dem Schlangen-
symbol der romischen Frauengottin Juno (s. oben S. 224) und
den Schlangen auf den Matronendenkmailern (s. oben S. 229)
in Kraft. Wenn aber das chthonische Wesen in seiner Doppel-
natur des Schadegeistes und der Fruchtbarkeitsmacht bei dem
Glauben an die Erinyen das Urspriingliche ist, so ldsst sich
der Umstand, dass zeitweise ihr Wesen als Rachegeister allein,
zu gelten scheint, m. E. nur so deuten, dass der Animismus
in den alten Glauben der Hellenen eingebrochen war und
zeitweise anderes zuriickgedringt hat. Als Seelen der Er-
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mordeten, die selbst sich ihre Rache holen, hat E. Rohde, Kl.
Schriften I1 (1901) S. 229 ff. die Erinyen verstanden, und O. Cru-
sius, Roschers Lexikon II (1890/7) Sp.1163 s. v. ,,Keren* hat in
den ziirnenden Seelen ihre Ursprungserklarung gesucht. Ob-
gleich sich solche Auffassung als einseitig gegeniiber den ge-
samten Tatsachen des Erinyenkultes herausstellt, so kann sie
doch dazu dienen, seine Geschichte zu verstehen und die volks-
tiimliche Unterlage zu fassen, der die aischyleische Ethisie-
rung gegolten hat. :

Sowohl iiber Rohde wie iiber Wilamowitz kommen wir
hinaus, wenn wir aus der Zugehorigkeit des Erinyenkultes zu
dem keltischen Matronenkult und dem romischen Junonen-
kult Nutzen ziehen. An sich sind wir freilich an die Inter-
pretatio Graeca wie an die Interpretatio Romana des Ma-
tronenkultes nicht gebunden, wenn wir das Wesen dieser ver-
schiedenen Kulte in ihrem vélkischen Eigengehalt zu ver-
stehen suchen. Bei dem Synkretismus kann es sich ebenso-
gut um nachtrigliche Zurechtsetzung wie um Volksempfinden
handeln. Dennoch ist es engstirnig, die vergleichende Reli-
gionsgeschichte und ihre vélkerpsychologische Grundlage aus-
ser acht zu lassen, wenn der Glaube der Hellenen geschicht-
lich entwickelt und verstanden werden soll. Vielleicht ist die
Interpretatio Graeca des Matronenkultes durch den Semnai-
Kult nach dem letzten Sinn rassenhafter Zusammengehorig-
keit von Kelten und Hellenen doch nur eine Anamnesis dessen,
was frither war. ,,Und so konnte wieder lieben, was einst
auseinanderfiel“.

Bonn E. Bickel

ZWEI ORPHISCHE LITURGIEN"

Im Jahre 1921 ist ein in dem #gyptischen Dorfe Gurob
gefundener Papyrus veroffentlicht worden 2), der rechts und
links der Linge nach abgerissen ist und auf dem erhaltenen
Stiick die Reste zweier, nebeneinander geschriebener, grie-

1) An dieser Stelle nehme ich gern Gelegenheit, Herrn Geh. Reg.-
Rat Prof. D. Dr. Otto Kern fiir seine freundliche und sachkundige Be-
ratung zu danken, die’ er mir wihrend der Arbeit hat zuteil werden
lassen. . :

2) Smyly, Greek'flPapyri from Gurob, Dublin, 1921.
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