DER PLOTIN-CODEX LAURENTIANUS 873

Bis heute hat sich noch niemand die Miithe genommen,
simtliche Plotinhandschriften zu untersuchen. Creuzer hat
zwar fiir seine dreibindige Ausgabe (Oxford 1835) 20 Hand-
schriften verglichen oder vergleichen lassen, einige freilich
nur zum kleinsten Teil. Sein Versuch jedoch, die Hand-
schriften zu gruppieren (S. XLVI) hat ein Ergebnis gezeitigt,
das uns heute phantastisch anmutet. Kirchhoff hat sodann
in der praefatio zu seiner Sonderausgabe von Enn. 12 und
I19 (Berlin 1847) fiir 12 Handschriften eine einigermassen
brauchbare Einteilung gegeben; doch stiitzt sich diese ledig-
lich auf den Creuzerschen Apparat und ist nicht frei von
Fehlern. Nach ihm hat H.F. Miiller im Hermes 14, 1879,
93 ff. eine grosse Zahl von Handschriften erwéhnt; eine ganze
Reihe hat er selbst untersucht, auch versucht, in der Grup-
pierung iiber Kirchhoff hinauszukommen. Fiir seine Aus-
gabe (Berhn 1878/80) zieht er folgende vier Hss. heran:

1. Laurentianus 87,3 (A)

2. Laurentianus 85,15 (B)

3. Monacensis Gr. 449 (C)

4. Marcianus Gr. 209 (D)?).
A und D hat er nach seiner Angabe im Hermes 14, 1879,
98 ganz verglichen, B etwa zur Hilfte, fiir C war er auf
einen Gewidhrsmann angewiesen.

1) Ausser den Sigeln fiir diese vier Hss. verwende ich folgende Sigel:

E Parisinus Gr. 1976

J Parisinus Gr. 2082

K Parisinus Gr. Coislinianus 169

L Ambrosianus Gr. 667

M Marcianus Gr. 240

N Monacensis Gr. 215

P Marcianus Gr. 244

Q Marcianus Gr. 242

q Vindobonensis phil. Gr. 102

R Vaticanus Reginensis Gr. 97

S Berolinensis Gr. 375

U Vaticanus Urbinas Gr. 62

V Vindobonensis phil. Gr. 226 )

q ist eine direkte Kopie von Q; ich bin auf Kollationen aus

q angewiesen, da. Q wihrend meines Aufenthaltes in Vene-
dig gerade verliehen war.
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Die Hs. A hilt Miiller fiir die beste, wenn er auch
a. 0. 114 betont, dass man sich nicht auf diese allein stiitzen
diirfe. Volkmann, der selbst keine Hs. angesehen hat, hilt
diesen Codex fiir das Fundament einer Plotinausgabe (in der
praefatio S. VI seiner Ausgabe Leipzig 1883/84). Der letzte
Herausgeber Bréhier scheint A auch den ersten Platz unter
den Hss. einzurdumen (vol. 1, Paris 1924, p. XLI), obschon
er noch andere heranzieht und sich iiber das gegenseitige
Verhiltnis der Hss. vollig ausschweigt. Nun behauptet
neuerdings Cochez, Philologische Studién 6%), 1934/35, 39,
A sei eine direkte Abschrift aus dem Parisinus 1976 (E),
eine Behauptung, fiir deren Richtigkeit er den Beweis aller-
dings schuldig bleibt. ‘Im Hinblick auf die verschiedenen
unrichtigen Behauptungen in seinem Aufsatz®) wird man zu-
niichst sehr skeptisch sein. Da jedoch eine solche Abhingig-
keit fiir die Plotinrezension umstiirzend wire, bin ich der
Behauptung nachgegangen und bin in der Lage, aufzuzeigen,
was daran richtig ist.

Vorerst mochte ich A kurz beschreiben: Pergament-
handschrift. Format: Blatt 215X275 mm; Schrift 155—60
X220 mm. Das Format des Blattes war einst grosser, wie
man aus fol. 108V ersehen kann, wo die drei ersten Buch-
staben des Wortes Aeimer weggeschnitten sind, oder aus fol.
897, wo am obern Rand einige Worte durchschnitten wur-
den. Die Zeilenzahl bewegt sich zwischen 34 und 40. Der

2) Tijdschrift voor classieke Philologie (katholieke Universiteit te
Leuven), im folgenden als ‘Cochez’ zitiert.

8) Zu den oben S. 278f. erwihnten fehlerhaften Behauptungen fiige
ich noch hinzu:

a) B bildet, wie Miiller a. O. 117 schon gesehen hat, eine Klasse
fir sich. B mit R und J in einer Klasse zu vereinigen, wie
das Henry, recherches (genauer Titel siehe oben S. 270) 53 tut,
dazu scheinen mir die gemeinsamen Lesarten zu spirlich zu sein.

b) D gehort nicht zu der Klasse, die Cochez die kretische nennt

(die wichtigsten Hss. dieser Klasse sind C M N S U V), sondern
steht auch allein. Von 15 der Schrift I 1 entnommenen Les-
arten, die fiir die kretische Klasse charakteristisch sind, lesen
wir nur eine auch in D, nimlich
11,5 Zeile 3 Bréhier = § 24 Harder
&xo1 DCMNSq &n ABEJRU recte

Das Eustochios-Scholion (vgl. dariiber oben S. 272 Anm. 8) ist
nicht. bloss in den Hss. iiberliefert, die nach Cochez’ Be-
hauptung von E abhangen, sondern steht z. B. auch in C im
Text.

c

~
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Codex enthilt 197 numerierte Blitter, dazu zwei unnume-
rierte Pergamentblitter vorn und eines hinten, ausserdem
vorne und hinten je ein Papiervorsatzblatt. Lagen zu 4
Doppelblittern (Ausnahmen: foll. 9—14, 39—44, 61—66
zu 3; foll. 163—169 zu 4, doch ist hinter fol. 167 ein Blatt
herausgeschnitten; foll. 186—194 zu 5, aber vor fol. 186 ist
ein Blatt herausgeschnitten; foll. 195/6 zwei einzelne Blitter,
die an die folgende Lage zu 1 = foll. 197/8 angeheftet sind;
vor fol. 1 eine Lage zu 1.). Auf dem recto des 2. unnume-
rierten Blattes vor fol. 1 steht: Plotini opera hoc exemplari
usus est Marsilius Ficinus, ut ex eius correctionibus notis-
que marginalibus apparet*). Es folgt auf fol. 1T von der-
selben Hand wie der spitere Plotintext: dpigtotéhoug mepi
thwy kivnoewg (sic!) mpdtov. Der Text beginnt mit: émel
bt mept TV dMwv popiwv elpnron und bricht fol. 2T unten ab
mit: oot (otokolol €ig Toup ... Es handelt sich um die
Schrift mepi Zjwv yevéoewg 715a 1—717a 1. Fol. 27 ist leer;
auf fol. 37 beginnt die vita Plotini; die Uberschrift ist von
anderer Hand nachgetragen und lautet: (TT)oppupiov mepi
mhwrtivou Biov kol Thg ThZewg TWV Pifhiwv adTod (die Initiale
T fehlt). In der Aufzihlung der Schriften in cc. 4—6 ist
der Text fortlaufend geschrieben, die Anfinge sind den Titeln
beigesetzt®); in cc. 24—26 ebenso. Auf fol. 10V steht nach
dem letzten Wort der vita der Titel nochmals. Dann folgt
auf neuer Zeile: Tade éveott mAwtivou @ilooGpou Eévveddeg,
darauf wie in den meisten Hss. ein Pinax der Enneaden;
dieser endigt fol. 117. Nachher wird das Verzeichnis der
ersten Enneade wiederholt, und immer noch auf fol. 117 be-
ginnt die Schrift I 1.

Von wichtigen Tatsachen aus den Enneaden greife ich
folgende heraus: Das sogenannte Eustochiosscholion steht an
der gewohnten Stelle nach IV 4, 29 auf neuer Zeile. Uber
10 (vor €éfig) ist von anderer Hand 7 geschrieben, was die
von Oppermann Rhein. Mus. 75, 1926, 220, Anm. 2 erwihnte
Lesung des Darmstadiensis 1641 erklart. Das Kapitel 30 be-
ginnt auf einer neuen Zeile mit roter Initiale. —In 1V 7, 8
haben wir zwischen biwkai000vng und owlduevov die grosse
Liicke, die den meisten Hss. eigen ist (vgl. dariiber oben

4) Dass diese Angabe richtig ist, versuche ich unten S.375 zu er-
harten.
5) Die Schriften 1—21 sind mit griechischen Zahlzeichen gezihlt.
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S.270). Uber die Endung -ov von owZépevov hat eine andere
Hand -ng geschrieben. — Der Text weist in A auch sonst
zahlreiche grossere und kleinere Liicken auf. Die grossten
davon sind:

1. Von Enn. I 5, 2 Zeile 18 Bréhier = § 11 Harder évep-
veig 0o@dg springt der Text ohne Absatz nach c.4 Z.14 =
§ 26 un oOv éortan.

2. Die Schrift IV 1%) steht in den meisten Hss. zweimal,
das erste'Mal ohne Absatz an III 9 angehiingt, ein zweites
Mal zwischen IV 2 und IV 3. In A steht sie nur das erste
Mal. Die Neunzahl kommt dann in der 4. Enneade durch
die erwihnte Behandlung des Eustochios-Scholions als Titel
zustande 7).

3. VonIV 5,2 Z.18 = § 9 14g dyerg ovk &v springt der
Text nach IV 6,3 Z. 62 kol 1a pév evdig.

Diese drei Liicken (und zahlreiche kleinere) sind nun
auch in der Hs. E vorhanden, woraus klar hervorgeht, dass
A und E in einem besonders nahen Verhiltnis zueinander
stehen. Sollte noch jemand daran zweifeln, so geniigt ein
Blick auf die Seite, wo sich die dritte Liicke befindet. Wir
lesen dort sowohl in A als auch in E: mpdécobev xeipevov - kai
ol &kxéovreg dt Tag Swerg, ovk dv Aeimer (Aeirn E) 10 Omolor-
mov 100 Aéyou koi % Gpxn Tod mepl eioBfCewg xal pviung, ov
Téhog TO Tpokeinevov ' kol TO uev €vbUg. Die Liicke wird also
als solche bezeichnet, bloss ist die Bemerkung Aeimei—mpokei-
pevov vom Rande in den Text eingedrungen. In A hat frei-
lich eine andere Hand die Bemerkung von \eimer bis mpokei-
uevov durchgestrichen und hinter mpdafev keipevov ein Zeichen
gesetzt, das sich am Rande wiederfindet mit der Bemerkung:
\eimer* ThTer eig 10 TéNog &€vBa elpng TO onuelov Tode. Und
wirklich finden wir auf fol. 193V oben dasselbe Zeichen (fol.
193r 2, Zeile schliesst der Text mit Enn. VI 9) und darauf:

6) Sie sollte eigentlich als IV 2 gezihlt werden, vgl. Gnomon 12,
1936, 543 Anm. 1.

7) Dieser Ausfall von IV 1 ist als Liicke zu betrachten, da der Arche-
typus die Schrift zweimal auffiihrte. Cochez, Phil. Studién 5, 1933/34,
173 behauptet zwar, die Wiederholung komme nur in der kretischen
Klasse vor; dies stimmt nicht; sie steht auch in der Handschrift B. Ich
vermute sehr, auch in J und R, doch habe -ich diese Hss. nicht im Ori-
ginal eingesehen. — Der Tatsache, dass wir von dieser Schrift eine dop-
‘pelte Rezension besitzen, ist hloss in der Ausgabe von Creuzer Rechnung
getragen.



362 Hans-Rudolf Schwyzer

kol of ékyéoviec d¢ TOG Jweig ovk dv €xolev. . . .; d. h. der
fehlende Teil von IV 5 wird hier nachgetragen bis fol. 196,
Auf foll. 196"™—197* steht IV 6 ganz (mit fol. 197 endigt
der Text, fol. 1977 und fol. 198 sind leer), sodass wir den -
Schluss von IV 6 zweimal lesen®). — Die andern beiden Liik-
ken sind in A am Rande nachgetragen, ebenso viele kleine
Liicken ‘(nicht jedoch die grosse Liicke in IV 7, 8). Das Ver-’
hiltnis von A zu E kann also erst gekldrt werden, wenn die
verschiedenen Hinde, die in A gearbeitet haben, untersucht
sind. .

Ausser der Hand des Schreibers (m!) habe ich fiinf Hénde
gefunden, die ich mit m?—m¢® (A?2— ASf) bezeichne. Um mit
den unwichtigsten zu beginnen:

m¢* schreibt zu Il 8,6 Z. 14 = § 38 fjouxikwtépa an den
Rand: fiouxoutépo, sei es zur Erklarung des ungewohnlichen
fnouyikwTtépo, sei es, weil er in einer Hs. der kretischen Klasse

“oder in B fiouxoutépo las. Ferner schreibt m* zu 18,6 Z.1

= § 37 an den Rand 70 ¢év daterw (gemreint OecuthiTw) mepi
T00 kokoDd eipnuévov.

m?5 schreibt zu 18,8 Z. 5 = § 57 8epuétnrog an den Rand
ein mir unverstandliches dpZov.

Uber eine Bemerkung, die ich einer m® zuschreiben
mochte, vgl. unten S.3799).

Wenn wir von diesen ganz gelegentlichen fiir uns vollig
wertlosen Bemerkungen absehen (es ist nicht ausgeschlossen,
dass noch einige zu finden wiren), so hat Henry, Revue des
études Grecques 49, 1936, 573 vollig Recht, wenn er gegen
Miiller, Hermes 14, 1879, 102ff. bemerkt, in A hitten nur
zwei Hinde korrigiert. (Ich werde es mir daher ersparen,
auf Miillers Ausfiihrungen einzugehen.) Diese beiden (m?*
und m3) sind freilich von grosster Wichtigkeit.

Mit m? bezeichne ich die Hand, die die Liicken ausge-
fiilllt hat und die meisten Fehler von E verbessert hat. Henry
a. O. spricht davon, dass sie moglicherweise mit m?! identisch
sei. In der Tat wird man diese Moglichkeit nicht von der

8) Die Randbemerkung von A ist dann in den Abschriften Darm-
stadiensis 1641 und Monacensis Graecus 86 wieder in den Text geraten,
und der Nachtrag (IV 5, 2—IV 6 Ende) wurde ohne Absatz an die letzten
Worte von VI 9 angehingt (vgl. Oppermann, Rhein. Mus. 75, 1926, 220).

%) In welcher chronologischen Reihenfolge diese Hinde gearbeitet
haben, lidsst sich nicht entscheiden.
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Hand weisen, wenn man die Schriftziige von m? und m!' ver-
gleicht. Am Anfang des Codex hebt sich m? zwar meist
deutlich von m' ab, da m! braunliche Tinte verwendet,
wihrend m? mit schwarzer Tinte schreibt; in zunehmendem
Masse wird jedoch die Tinte von m!' dunkler, und in der
zweiten Hilfte ist es oft schwer, die beiden Hinde ausein-
anderzuhalten, zumal sie auch im Duktus sehr iahnlich sind.
Wenn ich trotzdem glaube, dass die Hande verschieden sind,
so deswegen, weil zwischen der Arbeit der ersten und der
zweiten Hand eine gewisse Zeit vergangen sein muss. Denn
der Codex wurde vor der Korrektur durch m? kopiert. Und
zwar behaupte ich, dass die beiden Hss. Parisinus Cois-
linianus Gr. 169 (K) und Ambrosianus Gr. 667 (L) auf
A zuriickgehen, bevor A durch die m? korrigiert wurde.
Da bisher niemand die Handschrift L untersucht hat?1?),
gebe ich im Folgenden zunichst eine Beschreibung: L ist eine
Papierhandschrift. Format: Blatt 145X220 mm; Schrift 100
—105X165—170 mm. Lagen zu 4 Doppelblattern. Der Co-
dex enthilt 339 numerierte Blitter; hinter fol. 308 steht noch
ein Blatt, bezeichnet als 3082, hinter fol. 339 befindet sich
ein Vorsatzblatt, wihrend das vordere in der Zihlung inbe-
griffen ist. Die Handschrift enthilt Schriften verschiedener
Autoren; der Plotintext befindet sich auf foll. 261™—3037;
die betreffenden Lagen sind numeriert Ae—p. Jede Seite
enthilt 28 Zeilen (die letzte fol. 3037 30 Zeilen). Die Seiten
303Y—307" sind leer. Als Wasserzeichen erscheint auf foll.
261—68 ein Hufeisen, auf foll. 269—306 eine Hand (?). Beide
Wasserzeicien habe ich bei Briquet, les filigranes 1907, ver-
geblich gesucht. Der Plotintext ist von einer Hand geschrie-
ben. (Vorher und nachher andere Hinde.) Die spirlichen
Korrekturen im Texte und am Rande scheinen alle von der-
selben Hand zu stammen, wenn die Tinte auch etwas dunk-
ler ist. Diese Hand gleicht auffillig der Hand von V (vgl.
oben S. 272), so dass man geneigt wire, denselben Schreiber
anzunehmen. Doch hilft uns dies hochstens soweit, dass wir
die Entstehung von L ins 15. Jahrhundert verlegen diirfen.
Zwar befindet sich auf fol. 303Y unten, wo der Plotintext

10) Sie ist namhaft gemacht bei Miiller, Hermes 14, 1879, 101 und
aufgefiihrt bei Martini und Bassi, Catalogus codicum Graecorum biblio-
thecae Ambrosianae I, Mailand 1906. Bei Cochez fehlen simtliche Am-
brosiani.



364 Hans-Rudolf Schwyzer

aufhort, eine Subskription: ypnyopiou iepopovdyouv 6 ypayag ).
Der Name Gregorios und die Wiirde eines iepoudvoxog ist
jedoch zu hiufig, als dass uns dies weiterhelfen konnte. —
Auf fol. 2617 lesen wir: (IT)Awrivou (die Initiale ist ausge-
spart) évveddog mpwtng mept Tod Ti TO ZWov koi Tig & AvOpw-
mog =I11. Es folgt: fol. 2657 (TT)Awtivou évveddog mpuwTng
mept Gpetdv B'=1I 2, fol. 268 (TTH)Awrivou évveadog méumtns
mept To0 vontod kdAoug =V 8; fol. 274" ist V 9 ohne Absatz
und Titel an V 8 angeschlossen; fol. 2797 folgt ohne Absatz:
¢vveddog éxtng und dann auf neuer Zeile: (T)od adtod mepi
T00 70 dv &v kol TauTOV dv pa mavraxold eivor dhov = VI 4;
fol. 2877 ist VI 5 ohne Absatz und Titel an VI 4 angeschlossen,
und zwar setzt der Text erst mit 10 &v mpodv pev émi 04-
tepa ¢.1 Z.14=§ 4 ein. Es folgen fol. 291" die beiden als
dissertationes Villoisoniae bekannten Exzerpte, die von Ansse
de Villoison, Anecdota Graeca II 227ff. (Venedig 1781) her-
ausgegeben worden waren (auf Grund der beiden Marciani
Q und P). Er hatte gemeint, es mit Inedita zu tun zu haben.
Das erste Exzerpt erscheint in L unter dem Titel: tod avTod
mept To0 TG dpd | ovpavia didBeoig €ig TOV TepiyeEOV KOOUOV
und enthilt IV 4,30 (von Z.5 an) —IV 4,45 (mit Liicken).
Das zweite Exzerpt beginnt auf fol. 2987; der Titel lautet:
(TYo0 avtod mept Thg mpWTng Gpxfig TV mAvTWY fiTol Tod évig;
es enthilt III 8, 9—11; 111 9,7 & 9 (beide Kapitel unvoll-
stiandig); V 5, 9—13 mit vielen Liicken !?). — Zuletzt beginnt
auf fol. 3017 III 7; Titel: {T)o0 adtod mepi oidvog Kai xpdvou.
Der Text beginnt mit ¢. 2 (T)iva odv mote xpi @dvo, ist
jedoch unvollstindig; denn am Schluss von fol. 302 hort er
auf mit c. 6 Z. 50 odoiq. Auf fol. 303" lesen wir noch: Aéyer
(suprascr. o1) b'&v mepi €autod (dé mwg ' 6 xpdvog Wg TPd-
tepov = ¢, 11 Z.11. Unten auf der Seite hort der Text auf
mit den Worten el é0elicer dei mpooktpevov elvar év T
€ivat = c. 11 Z. 58. Dann folgt die erwihnte Subskription.
L enthilt also eine Auswahl aus Plotin. Und zwar fallt
sofort auf, dass keine Schrift in L enthalten ist, die nicht
auch in Q zu lesen wire. Auch ist sowohl V8 & 9 als auch

11) Ob 6 ypdyag richtig gelesen ist, kann ich nicht mit Sicherheit
aussagen; es konnte sich statt um den Schreiber um den Besitzer der
Handschrift handeln.

12) Auch in Q und P enthilt das zweite Exzerpt diese Schriften und
nicht, wie Bréhier in seiner Ausgabe angibt, IIL 8, 8—10 (dies war die
alte Kapitelzihlung); von III 9 und V 5 spricht Bréhier iiberhaupt nicht.
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VI4 &5 wie in Q zusammengeschrieben. Dagegen bricht
in Q der Text von III 7 schon mit ¢. 9 Z. 72 ab mit den
Worten xivioewg o€ oliorig, wihrend in L noch ein Teil von
c.11 enthalten ist, genau wie in P. P kann aus diesem
‘Grunde keine blosse Abschrift von Q sein, man miisste denn
annehmen, in Q sei der weitere Text verloren gegangen.
Doch ergibt sich auch aus den bei Villoison und Creuzer vor-
liegenden Kollationen von P, dass dieser Codex mit Q zwar
nahe verwandt, jedoch nicht, wie Cochez 40 behauptet, aus
Q abgeschrieben ist. Aus demselben Grunde kann auch L
nicht aus Q abgeschrieben sein. Wie ist jedoch das Ver-
hiltnis von L zu P? P enthilt ausser I 1 und I2 alle
Schriften, die auch L enthilt, und zwar in derselben Reihen-
folge; dazu noch auf der letzten Seite des Plotintextes ein
weiteres Exzerpt aus III 9. Es ist sehr wohl méglich, dass
P aus L stammt oder umgekehrt. Welche von beiden Hss.
fiir eine Textkonstituierung herangezogen werden miisste
(oder ob sogar beide selbstindige Textzeugen darstellen),
miisste mit Hilfe einer Kollation geklirt werden. Ich bin
nicht in der Lage, diese Frage zu losen, da ich nur die
Schrift I1 kollationiert habe. Und in dieser Schrift gehort
L nicht in die Nihe von Q, sondern geht auf A zuriick,
und zwar, wie behauptet, auf A im Zustand vor der Uber-
arbeitung durch die m? 13).

Bevor ich die Beweise dafiir in Form von Beispielen
bringe, miissen wir noch einen Blick auf die Hs. K werfen.
Ich habe K nicht im Original eingesehen, sondern besitze
nur Photographien der Schrift I1. Die Hs. enthilt nach
Cochez’ Angabe (S.55) ausser andern Autoren auf foll. 1—
24 die vita und Enn. I 1—3. Uber das Verhilinis von K
und L zueinander bemerke ich Folgendes: Sie gehoren nahe
zusammen, wie folgende nur ihnen gemeinsame Fehler be-

weisen:

11,2 Z2.11-13=§ 5 adTd — KpertTévwy om. KL
2 7Z.23 =§ 8 TPOOYEVOUEVOU] TPOTTIvOpévou
5 Z.28 =§ 30 &Ma] o dM\a K tdAha L
77Z.15 =4§41 ™mv] T
72Z2.17 =4§41 T0] TO
8 Z.10 =§45 T] TOU
10 Z. 4 =§ 56 KEXWPIOHEVWY] KEXWPIoHEVOVY
13 Z. 3 =§74 W] 16

13) Ich vermute, dasselbe gelte auch fiir die Schrift I 2, die sich in
P nicht findet.
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K kann nicht aus L stammen, schon weil K die Schrift I 3
enthilt, die in L fehlt; aber auch, weil L folgende Fehler
aufweist, die K nicht bietet: ’
11,6 Z. 7=§35 70 om. L
8Z 6=4§44 8\ov om. L
8 Z.11=4§ 47 eidwhov L eidwia K recte

Ob L (natiirlich hochstens fiir die Schriften I' 1 und 12) von
K unabhiéngig ist, kann ich nicht mit Sicherheit behaupten.
Gegen eine Abhidngigkeit sprechen folgende Versehen, die
K allein eigen sind:

I1,1Z. 3=§ 1 Eougoiv K ¢€ dugoiv L
8 Z.13=4§ 46 éavtiiv v K éavtiv L
11Z. 2=§60 éaumer K Edpmer L
12 Z.27=4§ 170 Eduye K eAduyer L

Doch sind diese fast ausnahmslos orthographischen Versehen
nicht geeignet, die Unabhingigkeit der Hs. L von K sicher-
zustellen; ich mochte sogar eher annehmen, L gehe auf K
zuriick. Dafiir spricht auch folgende Stelle:

11,10 Z.14=§59 ¢ suprascr. T K ¢ L Ot cett. recte
Zudem sieht die Schrift von K ilter aus.

Sei dem nun, wie ihm wolle; dass diese beiden Hss.
iberhaupt auf A zuriickgehen, geht einmal daraus hervor,
dass sie keine besseren Lesarten als A bieten; sodann be-
weisen das folgende Fehler, die (ausser den weiteren Ab-
schriften von A) nur ihnen und A gemeinsam sind:

11,772.2=§38 abthg (statt avTNV)
9Z.2=§49 koi (ante Toiel)!4)
12 Z. 4= 1§ 64 6t Tig
Es ist klar, dass diese Basis zu schmal ist, als dass mit
Sicherheit eine Abhingigkeit behauptet werden konnte. Zur
Gewissheit jedoch wird diese, wenn wir folgende Stellen be-
trachten, an denen Fehler in A von der m? verbessert wur-

den, wihrend wir sie in K und L noch lesen:
11,6 Z. 2=4§ 33 kai (post e€lvar) ATKL  eras. A2

6 Z. 5=4§34 TOV GUVaUQOTEPWY T® cuvapgotépw A2
AIKL
12 Z. 14=§ 67  mpooiédévta Al mpooTeBévra A2

wpooBévra KL
Dazu kommen noch die verschiedenen unten S. 372 erwihn-
ten Stellen, an denen A? eine richtige Lesart von A' ver-
andert. K und L stimmen in allen diesen Lesarten mit A!
uiberein.

1) Hier hat A? zwei Punkte dariiber gesetzt zum Zeichen, dass kai
gestrichen werden sollte. )
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Wir konnen nun endlich die Frage des Verhiltnisses
von A zu E wieder aufnehmen. Es gibt hier drei Moglich-
“keiten, entweder: ‘

1. E ist aus A abgeschrieben (natiirlich vor der Kor-
rektur durch A?), oder:

2. A ist aus E abgeschrieben, oder:

3: A und E gehen auf die gleiche Hs. zuriick.

Dass die Moglichkeit 1 ausgeschlossen werden muss, beweisen
folgende Stellen, an denen A fehlerhaft 'ist, wihrend wir in
E das Richtige lesen: V

11,6 Z. 2=§ 33 kol (post eivar) Al om. EA2
6Z 5=4§34 TV Al 0 EA2
TZ. 2=4§38 abTiic A abdmiv E
9Z 2=§49 kai (ante moiei) Al . om. E kai A% 15)
12 Z. 4= 64 6t g A 6tw Tic E
12 Z. 14 =§ 67 TpooTéDEvTa Al mpooTedévra EA?2
V1,1Z.15=§ 2 olov T¢ A oidév ¢ E
12.19=§ 2 Yiyvouevov Al Yiyvouevwy EA2
172.32=§ 4 éxor A éxer E
1Z2.33=4§ 4 é&xot A éxet E
2Z7Z.21=§ 17 woiodoon Al didoticar EA2
(suprascr.) 16)
2272.33=§ 9 Tou (bis) A 700 ‘(bis) E
272.33=§ 9 Twv A TV E
27Z.31=§10 ? Al maoa EA2 17)
3Z. 4=4§15 BaAAeig A Barkeic E
3Z. 4=4§15 70 (post Toivuv) om. A 10 E!8)

15) Dieses kol haben alle Herausgeber in den Text aufgenommen;
es ist aber sicher falsch, da es nur in A steht (und hier, freilich nicht
deutlich genug, von der m? getilgt wurde), in allen iibrigen Hss. jedoch
fehlt.

16) mo100001 haben ausser A noch B J R; Kirchhoff und Miiller haben
diese Lesart aufgenommen; ich glaube, sie ist unter dem Einfluss des
vorangehenden 010001 entstanden und hat das durch die kretische Klasse
und E bezeugte d1do0oa verdringt, das den besseren Sinn gibt.

1) A? gibt hier wie E mdoa. Da das Wort auf einer Rasur steht,
ist nicht mehr erkennbar, was friiher dort gestanden hat; sicher jedoch
nicht waoo.

18) Alle Herausgeber seit Kirchhoff lassen das 10 aus, das sich in
allen anderen Plotinhss. findet, allerdings in den Hss. des Cyrillus Alexan-
drinus fehlt, der diese Stelle zitiert. Da A sonst keine Cyrillus-Lesarten
aufweist, ist das Auslassen des T0 (ohne Riicksicht auf seine mégliche
Richtigkeit) in A als Abschreibfehler zu betrachten. Ich glaube freilich,
dass dem Plotinarchetypus, wo T0 stand, Recht zu geben ist und nicht der
indirekten Uberlieferung bei Cyrillus.
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37.24=§19  xpeittwv A kpeittov E1Y)
4 Z.40=4§ 26 tv (ante éout) A | & E
6 Z2.21 =4§ 32 ? Al adtoic EA2 20)
6 Z.53=4§ 37 EEavaykng A ¢ dvaykng E
72.17T=4§41 avtd Al (abto A?) aOT® E (adTd recte)
9 Z.29 = 4§ 54 @epextidov A pepextidoug E21)
10 Z. 8=§55 ? Al 10 EA? %)
12 Z. 14 =§ 63 motel Al motelv EA3

Gegen die Moglichkeit 2 sprechen folgende Stellen:

11,2 7. 4=§ 3 ¢motpéyer E emTpéyer A
3Z2.15=4§13 10010 E 700 10 A
8Z 3=§44 omep dvw E vmepdvw A

12 Z.27=4§ 70 éNdpyn E ENduyer A

V1,1Z.30=§ 3 npoépyov E wpd_ Epyou A
272.24=§ 8 evdaipov E etdaipov A
3Z2.11=§16 txppéoucav E tkpéovoav A
372.19=§17 Mo 6év E GMoBev A
4 Z.16 =§ 21 avt E abtd A
4 Z.31=4§ 26 o E GAa A
6Z.17=§32 adtd E CabTo A
6 Z.19=4§ 32 txmodv E ékmodv A
772 2=§38 mhg E - omwg A
72.29=§43 idéwv E idev A
8Z 2=§46 . v E T0v A
9 Z.15=4§ 52 Intoer E nToee A
92.25=§53 1oa E ica A

10 Z. 23 = § 57 kpUmTov E kpUTTWY A
11 Z.14=§ 60 ouvebwuev E ouvvvelwuev A
12 Z. 4=§61 mpovod E mpod voi -A '

In IV1 und in IV 6,3 Z. 62—78 (zwei Abschnitte, in denen A2
kaum korrigiert hat) finde ich keine Abweichungen gegeniiber E. Hin-
gegen darf man noch dazunehmen: Aeitn E Aeimer A (in dem oben
S. 361 besprochenen Satz). i

19) Da alle anderen Hss. kpeittov bieten, ist dies die Lesart des
Archetypus. Wenn die Herausgeber einmiitig kpeittwv schreiben, so ist
das eine Verkennung von Plotins Vorliebe fiir das Neutrum dort, wo er
eine Eigenschaft ins Allgemeine heben méchte. Ahnliche Beispiele sind
hiufig, so IV 7,10 Z.16 = § 65 @pévnaic yap kai dpetiy GAnbig Bela dvra
oder IV 3, 11 Z.4 = § 62 ebdywyov wuxiic @UOIS.

20) -0i¢ schreibt A in Rasur; was vorher stand, ist nicht mehr zu
erkennen.

21) Ohne mich dazu #ussern zu wollen, ob hier der Name Phere-
kydes zu Recht steht (Miiller und Harder streichen ihn), méchte ich fest-
stellen, dass im Archetypus jedenfalls ®epekidoug stand. Dieser Genetiv
steht in allen iibrigen Hss. und ist korrekter als ®epexidou, wenn auch
wohl seltener.

22) Nach 16 findet sich eine Rasur von einem Buchstaben.
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Es muss zugegeben werden, dass die meisten dieser Stellen
fiir sich genommen eine geringe Beweiskraft haben; doch
ist die grosse Zahl der orthographischen Fehler wohl geeig-
net, zusammen mit den wenigen andern Versehen die Un-
abhingigkeit der Hs. A von E glaubhaft zu machen?®). Und
damit bliebe nur die Moglichkeit 3, dass namlich A und E
auf dieselbe Vorlage zuriickgehen. Cochez’ Annahme, A sei
eine Kopie von E, wire damit widerlegt, und Henry’s Aus-
sage (recherches®!) 53), wonach A und E unabhingig von-
einander zur selben Klasse gehoren, bestinde zu Recht. An
diese wahrscheinlich richtige Feststellung muss aber sogleich
die weitere gekniipft werden, dass uns iiber den Zustand
der verlorenen Handschrift AE einzig die Hs. E Auskunft
gibt, nicht aber A; denn A ist an ungezihlten Stellen von
der m? korrigiert, und zwar haufig so, dass die urspriing-
liche Lesart nicht mehr erkennbar ist?%). Die Verbesse-
rungen sind oft so fein ausgefiihrt, dass nur ein genaues
Studium des Originals erkennen ldsst, wo radiert worden ist,
und was vorher dort gestanden hat, lehrt meist nur der Ver-
gleich mit E (bzw. mit K und L). Im folgenden verzeichne
ich aus den Schriften I 1 und V 1 die Stellen, an welchen
Fehler, die in E noch zu lesen sind, in A von der A? be-
seitigt wurden:
11,6 Z. 5=§ 34 ouvoupotépwv  EA!  ‘guvougotépw A2

V1,1Z2.22=§ 3 Yevéabon YyiveaOou
272.10=9§ 6 Tovti oUuTaVTL

23) Es finden sich noch ein paar Unterschiede zwischen A und E,
bei denen aber schwer zu entscheiden ist, wo das Richtige steht:

11,4 7Z.16=4§ 20 di6houv A o’ 8hov E
72Z.17=§ 4] “fueig d¢ A Nueig 0 E
V1,1Z.23=§ 3 eimép Tig A eimep Tig E
272.17=§ 6 dueivwy A Gueivw E
2 Z.38=4§10 Wpowwpévn A 6uowwpévny E - Suotou-
uévn cett. recte
47Z. 8=§20 To0TOV > TouTWv Al  TOoUTWV > TodTOV E
47Z.13=4§21 GAhou ovde (?) Al GAN' 00d¢ E  dMlov d¢
A? cett. recte
8 Z.15=§ 48 TouTov E TOUTO A

2) Genauer Titel siehe oben S. 270.

25) Besonders schwer zu trennen sind Al und A? bei den gelegent-
lichen Randbemerkungen, die stichwortartig den Inhalt eines bestimmten
Abschnittes wiedergeben. Diese erscheinen auch in anderen Hss., so dass
sie vielleicht auf den Archetypus zuriickgehen. In A sind sie wohl meist
der m2 zuzuweisen; doch da dies oft recht zweifelhaft ist, verzichte ich
auf eine Behandlung dieser cherkungen.

Rhein. Mus. f. Philol, N.F. LXXXVI 24
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27Z.31=§ 9 toutou EA! ToUTW A2
4 72.10=§ 20 KpOVou k6pou
4 Z.21=§24 olv (ante voOg) delet
6 Z. 5=§30 &v om. &v inserit.
6 Z.17="§ 32 ° Ti18éucba TI0WHeda
6 Z.21=4§ 32 Tpog dmavrag TPOCsATTOVTAG
6 Z.30=§ 34 yevvipevov del Gel yevvuevov
6 Z.30=4§ 35 T4 om. T4 inserit
6 Z.38=4§ 36 T0 — Ye€VV@ om. add. in marg.
6 Z.46 =4§ 37 womep g
72Z. 9=§39 pev &v &v uev
7Z.30=§44 amovta kaTamévra
7 Z. 38=4§ 44 v (post b¢) transp. post TE
9 Z.22=§ 52 éxer &el

10 Z.18=§ 57 oY (post Yap) o1

12 Z. 11 =§ 62 Gel om. del inserit

12 Z.16 =§ 63  dkoudvtwy dkovoTMV

12 Z. 17=4§ 63 TPOGENDN Tpocérdor

Die Fille, wo A% Fehler von A! korrigiert, wihrend E das Richtige

bietet, sind schon oben S. 367 verzeichnet.

Damit ist die Urkundlichkeit der Hs. A erschiittert, und sie
hat in einer kiinftigen Ausgabe iiberhaupt nicht mehr zu
figurieren ?6). Das Ergebnis ist also dasselbe, wie wenn A
aus E abgeschrieben wire.

Wenn ich A jeden Wert fiir die Uberlieferung abspreche,
so ist damit natiirlich A! gemeint. Der Korrektor A? ist
damit noch nicht beriihrt. Oppermann bemerkt im Rhein.
Mus. 75, 1926, 222, dass erst die reichen Korrekturen A Wert
geben. Es erhebt sich jetzt in der Tat die Frage, woher
A? diese Korrekturen bezieht. Der Beweis dafiir, dass diese
aus keiner uns bekannten Hs. stammen, liesse sich wohl an
Hand der Kollation von IV 5, 2 —1IV 6 Ende leicht fiihren,
da diese Partie uns ganz in der Rezension von A? vorliegt.
Leider verfiige ich nicht iiber Kollationen dieser Schriften.
Ich muss mich daher begniigen, meine Schliisse auf I 1 und
V1 aufzubauen. Das Material ist naturgemiss diirftig, da
nur solche Stellen einen schliissigen Beweis bilden, wo A?
eine richtige Lesart bietet (die nicht durch Konjektur ge-
funden werden konnte), das angenommene Vorbild jedoch
fehlerhaft ist. Als méogliche Vorbilder kommen nur BCJ MR
in Frage (die Hss. NS U sind so jung und reich an kleinen
Liicken, dass sie ohne weiteres ausscheiden). Aus B J R kann
A2 wegen V1,2 Z.21 = § 7 nicht stammen, da A? iiber das

26) Ausser vielleicht fiir den Schluss von VI9 von c.11 § 76 an; denn
diese wenigen Zeilen fehlen heute in E. ~
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mowdgar von A! didodom schreibt, wihrend B JR gerade
moio0ogat bieten. Folgende Beispiele konnten glauben machen,
dass A? C und M nahesteht:

11,27 3=§ 3 ¢€idn A2CM Won Al cett. recte
57 17=§28 16 xakov A2 CMN 700 kokOv Al cett. recte
V1,12Z.23=§ 3 ¢&morpéyor A3 tmotpéyer Al (?) cett.

ot recte
¢motpéyer CM
(Alle diese Korrekturen konnen iibrigens weder aus B J R noch aus
NS U stammen.)
Doch stehen ebensoviele Beispiele dagegen:
11,7 Z.12=§ 40 eldn A2 BD 7idn Al CM cett. recte
V1,12.22=§ 3 yevésbor A1 CMV yiveoBar A2 yiyveoOo
cett. recte
1Z.33=¢§ 4 mpoonkor A? mpoofkel Al cett. recte
Da zwei von diesen drei Beispielen solche sind, bei denen
die Anderung von A? fehlerhaft ist, gebe ich noch drei Stellen
aus IV 5,2 —1IV 6 Ende, wo A?das Richtige bietet, C und
M fehlerhaft sind. Die Lesungen von A und B stammen
von mir, die von M aus Creuzers, die von C aus Miillers

Apparat:

1V5,2 Z.57=4§ 18 f) 611 A2B recte? otov 61t CM perperam
87Z.17=4§ 60 dewktéov A2 B recte Aektéov CM

IVve6,1 Z. 2 1€ A?B recte 1€ om. CM

A? stammt also aus keiner uns noch vorhandenen Hs. und
hat daher im Gegensatz zu A! eigenen Wert. In einer Aus-
gabe muss A? beriicksichtigt werden. Trotzdem glaube ich,
dass der Wert von A? iiberschatzt wurde. Die Herausgeber
haben namlich an manchen Stellen die Lesart von A? auf-
genommen, auch wo sie sdmtliche iibrigen Hss. gegen sich
hatte. Dieses Vorgehen wiare nur dann gerechtfertigt, wenn
A? aus einer Hs. schopfen wiirde, die nicht auf den sonst
allen Hss. gemeinsamen Archetypus zuriickginge. Dass dies
nicht der Fall ist, beweist die Tatsache, dass die oben S. 360
erwahnte grosse Liicke in IV 7, 8, die allen Hss. gemeinsam
ist, in A nicht ausgefiillt wurde. Mdn wird sogleich ent-
gegnen, dies sei ein Schluss ex silentio; doch glaube ich,
ausnahmsweise ein erlaubter. Hitte A? wirklich eine Vor-
lage gehabt, in der der fehlende Text gestanden hitte, so
hitte dies der Schreiber nicht iibersehen, sondern diese Partie
in A nachgetragen. Und ganz sicher hatte er nicht iiber
~owlépevov die Endung ng geschrieben®’), was ein Versuch

27) owZopévng hat auch der Marcianus Graecus 241 (G), eine Hs.,
die jiinger ist als A2, aber ilter als A3 (siehe unten S. 379).

24*
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ist, den Text nach der Liicke mit den davorstehenden Worten
in einen Zusammenhang zu bringen. Damit kommen wir —
zunichst theoretisch — zum Resultat, dass eine Lesart, die
A? allein bietet, nicht zu beriicksichtigen ist; A? ist besten-
falls geeignet, als eigene Klasse neben die iibrigen Klassen
zu treten.

Ein zuverlidssiges Urteil uber den Wert von A? liesse -
sich wieder aus einer Kollation von IV 5, 2 —1V 6 Ende ge-
winnen. Doch lassen bereits meiné Kollationen aus I 1 und
V1 gewisse Schliisse zu. Im Folgenden fiihre ich die Fille
an, wo Korrekturen von A? falsch sind, und zwar zunachst
die Stellen, bei denen die vier Herausgeber Kirchhoff (Ki),
Miiller (Mii), Volkmann (Vo), Bréhier (Br) die Anderungen
auch verurteilt haben:

11,5Z.24=4§30 kol Al kal A?
6 Z. 4=§34 TV (inter Zov et V)
inserit A2
7272.12=§40 1dn A? €ldn A?
V1,17Z.33=§ 4  mpoonfker Al mpoofkor A2

Nun sollen die Stellen folgen, wo alle oder einzelne Heraus-
geber die Lesart von A? aufgenommen haben, obschon das
Zeugnis aller oder der meisten iibrigen Hss. dagegen spricht.
(Dabei bezeichne ich mit edd. den consensus der erwihnten
vier Herausgeber, mit cett. fasse ich die Hss. BCDEJM
¢ RS U zusammen, soweit sie nicht auf der linken Seite er-
wiahnt sind.)

11,22. 3=§ 3 €ion A2 CM Br fidn Al cett. Ki Mii Vo
472.19=4§21 Mo (ante mplITOV) om. A! cett.
A? edd.

4 7.22=§22 morioer & moiel A% edd. momoer & mworoer Al
cett.

527.17=§28 10 kakdév A2CM N edd. 700 kaxdv Al cett.®)
57.18 = § 28 kai Yop duvatdv kal yép kal duvordv Al
A? edd. (xoi? supra lin., sed

incertum) cett.
V1,1Z.23=§ 3 tmotpéyor A2 edd. tmoTpéyer Al (?) cett.

ot
" émotpéyer CM
71Z2.171T=§41 7o A2 odTo A1KiMii adtd cett. abT® V
Vo Br
Ich betone, dass ich in allen diesen Fillen die Lesart von

A? fiir falsch halte.

28) Creuzer schrieb To0 kakod. — 1 b6k ¥ mwepl ToD wakdv 7o TS
MOTNG heisst: “die Meinung dariiber, dass die Sache der Unlust ein Ubel ist’.
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Eine Stelle mochte ich noch gesondert behandeln, die
uns einen Blick in die “Werkstatt’ der Herausgeber tun lasst.
InIl, 6 Z. 4ff.= § 34 lesen wir in allen Hss. (ausser in den
von A abhingigen) einhellig:

A\’ €l TodTO &0Ti, maoxovrog Tod Zwou ThHV aitiav Tod Zijv TQ
ouvau@otépw dotoav avTnv dmabf €ivai... Varianten: T® ocuvou-
potépwv E TV ouvaupotépwy Al (wie aus dem Vergleich mit K und
L hervorgeht).

A? radiert erstens richtig die beiden v von T®v ocuvaugoté-
pwv aus, fiigt zweitens zwischen ZWou und ™V ein zweites
v ein (dieses TMv wurde freilich von allen Abschreibern
ignoriert ausser dem Schreiber des Parisinus Gr. 1970 = H)
und ersetzt schliesslich adtiv durch dvdykn. Was tun nun
die Herausgeber? Creuzer gibt die Lesung von A? wieder
(freilich ohne das zweite v, das iiberhaupt nur in Miillers
Apparat erwahnt wird) und schreibt dazu: ‘videtur utrumque
servandum scribendumque &vaykn odtmv. Diesen Einfall
haben sich samtliche seitherige Herausgeber zu eigen gemacht,
d.h. wie es bei dieser leichtfertigen Editionstatigkeit meist
geht, einer hat es dem andern abgeschrieben?®). Wie un-
befriedigend diese Losung ist, haben zwei Herausgeber selber
eingesehen. Kirchhoff @ndert weiter und ersetzt v oitiav
100 Zfijv durch tfv 10 Zfjv. Er erhilt so einen Sinn, aber was
herauskommt, ist nicht Plotin, sondern Kirchhoff, wie an so
manchen Stellen in seiner und den seitherigen Ausgaben.
Bréhier schlidgt im Apparat vor, doloav allenfalls durch dodvau
zu ersetzen, ohne zu erwahnen, dass dann zwischen 100 und
{iv noch ein 10 wiinschbar wiare. Miiller und Volkmann
schreiben beide: maoxovrog Tol Zdou v oitiav Tod ZAv T®
ouvopotépw dodoav avaykn avtv amadf eivor. Nach seiner
Ubersetzung zu urteilen, trennt Miiller v von aitiav und
zieht es zu doloav; aitiov ist dann das Objekt zu doloav
und oty (‘sie selbst’) bezieht sich auf v dodoav. Dabei
ist es doch ganz klar: wer avdaykn schreibt, darf nicht adtiv
schreiben, da ja dvdykn nicht zu o0tV hinzukommt, sondern
es ersetzt. Hingegen muss, wer &vaykn schreibt, auch das.
zweite TNV einsetzen, da ja beide Korrekturen von A? stam-
men. Auch scheinen mir die beiden v, wenn wir schon.
‘qvaykn fiir richtig halten, unerlisslich' zu sein. Die Stelle

%) Volkmann und Bréhier finden es nicht einmal nétig, die Ande-
rung im Apparat kenntlich zu machen.
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wiirde nach der Lesung von A? bedeuten: Ist-das jedoch so,
so muss, wenn das Lebewesen affiziert wird, notwendig die
dem Gesamtlebewesen Ursache zum Leben Gebende affek-
tionslos sein, wobei unter v ... dbodoav die Seele zu ver-
stehen wiire, was allerdings eine gequilte Interpretation ist.
Auch gibt die Seele nicht die Ursache zum Leben, sondern
- ist selbst' die Ursache. Diese Schwierigkeiten verschwinden,
wenn wir den Text so belassen, wie ihn alle Hss. bieten;
bloss miissen wir aUTv in aitiv indern. Die Stelle ver-
stehe ich so: Ist das jedoch so, so ist; wenn das Lebewesen
affiziert wird, die Ursache des Lebens, die sich dem Gesamt-
lebewesen dargibt, affektionslos’. Unter v aitiav 100 Zfjv
ist natiirlich die Seele zu verstehen, altrv ist das erforder-
liche Objekt zu dodoav, der Akkusativ mit Infinitiv schliess-
lich steht, weil diese Aufstellung die im vorigen Satz vor-
getragene Hypothese weiterfithrt; der Einleitungssatz iowg
Bé\tiov eimelv wirkt noch nach.

Die Stelle habe ich nicht darum so ausfiihrlich be-
handelt, um die textkritischen Spriinge der bisherigen Her-’
ausgeber zu brandmarken, sondern weil sie mir iiber den
Charakter der m? von A aufschlussreich zu sein scheint. Die
doppelte Anderung an dieser Stelle scheint nimlich ihren
Grund nicht in einer Korruptel zu haben, sondern sieht eher
wie eine Konjektur aus. Wahrscheinlich ist es gerade der
Akkusativ mit Infinitiv gewesen, der Anstoss erregt hat. Es
ist natiirlich schwer zu sagen, ob die Konjektur der m?® oder
ihrem Vorbild zu verdanken ist. Wenn wir aber bedenken,
dass die Auffiillung der zahlreichen Liicken kaum einem bloss
mechanisch arbeitenden Schreiber zuzumuten ist, ist die Mog-
lichkeit nicht von der Hand zu weisen, dass von m® Kon-
jekturen stammen. Wie dem auch sei, jedenfalls sind die
Anderungen von m? mit grosser Vorsicht aufzunehmen.

Eine Stelle habe ich bis jetzt noch verschwiegen. Es ist
die einzige aus den beiden Schriften I1 und V 1, wo mir
A? allein die richtige Lesart zu bieten scheint:

11,7 Z.4=§ 38 map’ adtfic A? edd. map’ adthv Al cett.
(rap’ adThv U)
Mit map’ adTv vermag ich nicht durchzukommen, doch halte
ich es nach dem Gesagten fiir hochst unwahrscheinlich, dass-
hier alte Uberlieferung. vorliegt, sondern wir haben es mit
.einer weiteren, diesmal wohl richtigen Konjektur zu tun.
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3

Es bleibt jetzt noch iibrig, die m® von A zu untersuchen,
die ich bisher ausser acht gelassen habe. Sie ist ungleich
seltener als die m® und von dieser meist leicht zu unter-
scheiden. Sie erscheint ungleichmissig im ganzen Codex.
Dass sie jiinger ist als m2, beweist eine Stelle wie 13,3 Z. 4
" =4§ 8, wo die m! hextéov hat (wie E), die m? Autéov ver-
bessert (so auch B C nach Miiller), die m® dktéov an den Rand
schreibt. Diese Stelle lisst bereits vermuten, dass die m3
die Hand des Plotiniibersetzers Marsilius Ficinus ist. In
seiner Ubersetzung lesen wir ‘ducere’; die Konjektur ist
falsch (einzig Bréhier hat sie in den Text aufgenommen).
Die richtige Lesart ist die der m?, der auch Harder in seiner
Ubersetzung gefolgt ist. Dass wir hier wirklich Ficins Hand
vor uns haben, lehrt ein Vergleich mit dem Ambrosianus
Graecus misc. 329. Dort lesen wir auf fol. IIT in der oberen
‘Ecke rechts: Marsilij ficini florentini. Dass Ficinus seinen
Namenszug selbst geschrieben hat, dafiir fehlt mir allerdings
ein Beweis; ich verlasse mich hier auf Martini und Bassi,
die die Hs. von Ficinus geschrieben sein lassen®?). Die la-
teinischen Schriftziige des Namens gleichen nun den latei-
nischen Bemerkungen von A? genau®!), und die griechische
Schrift im Ambrosianus ist dieselbe wie die von A3, sodass
wir wohl nicht fehlgehen werden, die A3 Ficinus zuzuwei-
sen %2), _

Im Folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der von
der m® stammenden Bemerkungen zu der Schrift V1 (zu
I1 erscheint m® nicht), und zwar schicke ich die beiden
Stellen voraus, in denen die m?® einen bloss den Hss. A und
E eigentiimlichen Fehler verbessert: '

a) V1,7 Z.44=§ 45 ¢&keivo AE éxeivw A3 cett.
b) 12 Z.14=§ 63 mwotel A moieiv ASE cett.

80) Im Catalogus codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae, to-
mus I, Mailand 1906.

51) Dass A® Griechisch und Lateinisch schrieb, beweist die Rand-
bemerkung zu VI 2, 4 Z. 11 édmiprioto: dmoptilw perficio dmaptdw (hier-
auf ein unleserliches lateinisches Wort) appendo disjungo (nicht defingo,
wie Miiller, Hermes 14, 1879, 105 schreibt, der die Bemerkung iibrigens
einer anderen Hand zuschreibt). Ficinus iibersetzt: conficiatur et pendeat.

%) Es scheint dieselbe Hand zu sein, die von der Schrift IV 4 an
gelegentlich die Kapitelanfinge bezeichnet. (Die Einteilung in Kapitel
stammt von Ficinus.) In V1 erscheint diese Markierung nur in den
cc. 6—12 (wobei c. 6 erst bei 6,8 = § 31 (de beginnt).
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Den iibrigen Stellen, wo die A® auftritt, fiige ich die Uber-
setzung des Ficinus bei3?): ‘
¢) V1,7 Z. 8=§38 post §\\a in marg. g circulo Fic.
_ kOkhog A3 #) ‘
d) 72.34=§44 #) H Al Oc A%in marg. quatenus Fic.

e) 8 Z. 9=4§ 47 «otd inserit ante TIN&- apud Platonem Fic.
. Twva A3

f) 8 Z.22=§49 oD dvro¢ ante Ww¢ in om. Fic.
marg. superiore AS
g) 11 Z. 5=§59 uN inserit post dei A3 non Fic.
h) 12 Z.10=§ 62 Zdwv Alcett. Zuov AS8; quamdiu vivit Fic.
: in marg: alr (=aliter)
v AS
Dass die Bemerkungen c—h, die in keiner von A unab-
hingigen Hs. aufireten, blosse Konjekturen sind, bedarf wohl
keines Beweises. Zu den einzelnen Stellen bemerke ich
dieses: A

¢) Die Beifiigung (g kUkhog ist ein Vorschlag zu einer heillos verderb-
ten Stelle.

d) 8¢ soll das unverstiindliche | ersetzen; fiir die Ubersetzung hat Fi-
cinus das in anderen Hss. iiberlieferte 7 gewihlt.

e) kotd ist eine falsche Konjektur.

f) To0 &vtog scheint kein Verbesserungsvorschlag zu sein, sondern
blosse Randbemerkung.

g) Das un scheint notwendig (in der Hs. R wird von anderer Hand o0
vorgeschlagen); ich wiirde das (u0) lieber zwischen TOv und Aoyt
Zouevov einfiigen.

h) Fiir Zwwv versuchte Ficinus zuerst Zuov, bis ihm dann das jeden-
falls richtige Z@v einfiel.

Ob die Verbesserungen a und b durch Konjektur er-
folgt sind, oder ob sie auf eine andere Hs. zuriickgehen,
lisst sich nicht entscheiden; da sie auf der Hand liegen, ist
eine Konjektur sehr wohl moglich. Ich habe nidmlich bei
der allerdings nicht erschopfenden Durchsicht der Hs. ver-
geblich nach einer Erginzung gefahndet, bei der die Mog-
lichkeit einer Konjektur als ausgeschlossen gelten miisste.
Ein Vergleich der Stellen (aus I'1 und V 1), wo die Hand-
schrift A eine falsche Lesart aufweist (die micht durch die
m? korrigiert wurde), bestirkt einen eher in der Vermu-
tung, dass Ficinus keine andere Hs. gesehen hat:

3) Die Lesarten sind der Erstausgabe, Florenz 1492 entnommen.
%) Das ¢ von g steht iiber dem w.
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oitiav AE

Gripiav cett, edd.

377

quam ob causam

recte Fic.
27.14—§ 8 &uppovog AE tuppdvwg cett.  sapientis Fic.
' edd. recte
27.38=§10 wuowwuévn A Suooupévn cett. similis effecta
. Suowwpévn E edd. recte Fic.
3Z.15=§17 ol AE adth cett. edd. haec ipsa Fic.
recte
37Z.24=§19 kpeittwy A edd. kpeittov E cett. excellentior Fic.
: recte 39)
47Z. 2=§19 6avudilor AE faupdler cett. admiretur Fic.
edd. recte
47.40=§26 ¢&v A g¢v E cett. edd. in Fic.
recte '
7Z. 2=§38 710 Yevvibuevov TO YeEVOpEVOV genitum Fic.
A E edd. cett. recte (?)
9Z.12=§51 &wv AE edd. Exov cett. recte36) cum probabilem

non habeat ra-
tionem Fic.37)
Lediglich an zwei Stellen weicht er von der Lesung von A ab:

11,7Z. 2=§ 38 abtic A abvtv E cett. seipsam Fic.

edd. recte
EvapyeoTépa cett.
edd. recte

Bei der ersten Stelle gibt aiTiig schlechthin keinen Sinn; bei
der zweiten ist Ficinus vielleicht darum auf das Richtige ge-
kommen, weil er moglicherweise das seltene évepyng gar nicht
kannte. Jedenfalls schliessen auch diese Fille eine Konjek-
tur keineswegs aus.

perspectior Fic.

V1,2Z.28=§ 9 tvepyeorépo AE

Beim Durchblittern von A sind mir zwei Stellen auf-
gefallen, an denen die m® Erginzungen vornahm, bei denen
eine Konjektur als ausgeschlossen erscheinen miisste. Es han-
delt sich um zwei benachbarte Stellen der Schrift IV 8. In
c. 3 Z.23 = § 20 lesen wir in unseren Ausgaben einbellig:

Tl Yap Qv xai vod dagépor (| wuxh); mpoorafodoa Yop TW voepd

elvar kai dAho, ka®' 8 v oikelov Eoxev UmboTaoy, volg olk Euevev.

35) Vgl. oben S. 368 Anm. 19.
36) Ich méchte die Stelle so verstehen: ‘was Wahrscheinlichkeit nicht
hat, als Notwendigkeit setzend'.
37) An folgenden Stellen, wo A fehlerhaft ist, lisst sich nicht mit
Sicherheit feststellen, welche Lesart Ficins Ubersetzung zugrunde liegt:
11,4 Z.15=§ 20 witt ADE edd. ufTol cett. recte

V1,4 Z 1=4§19 ion AE idot cett. edd. recte
4 Z.30=§25 ad AE Gua cett. edd. recte
6 Z.11 =§ 31 T6v Tpbmov TOOTOV To0TOV TOV TPOTOV cett.

A E edd.

recte
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3

Bréhier bemerkt freilich im Apparat: ™v — Uméotaciv om.
E in marg. A. (Und zwar ist es die m?, die diese auch in
A fehlenden Worte erginzt.) Die Ausgaben von Kirchhoff
und Volkmann schweigen zu der Stelle, wahrend wir bei
Creuzer lesen: Codd. Ciz. Vat. Vind. A. Marc. A. omittunt
haec. Miiller schliesslich schreibt: om. libri, sed in mg. m? A.
Seine Textzeugen sind in dieser Partie A und C; die Hs. B,
die er von der 4. Enneade an nur noch ganz ausnahmsweise
heranzieht, hat hier eine grosse Liicke, die von c. 2 Z.14
=§ 9 kai maong Bonbeiog bis ¢. 7 Z.27=§ 39 7100 mavrog
eivau reicht®). Wenn wir Creuzer und Miiller glauben diirfen
(auch im Berolinensis 375=S fehlt der Satz), so ist A® die
einzige Quelle dieser “Uberlieferung’. Ich halte daher den
Einschub fiir eine Konjektur Ficins; der Grund dazu war
wohl der, dass er zu mpoolaBoloa ein Hauptverb vermisste,
das er mit seiner Ergianzung in &uewvev gewann. Wenn wir.
die Worte wieder streichen, so ist eben zu mwpoolaBoloa aus
dem Satze vorher wuy# vod dlogéper zu erganzen, und nie-
mand wird Anstoss nehmen.

Ahnlich ist der zweite Fall: IV 8,3 Z.26=§ 20 lesen

wir in den Ausgaben:
BAémouoa b€ () wuyn) mpdg mév TO mpd €auTiic voel, ei¢ dé éavThv
oiZer éouthy, €ig d¢ TO pet’ adTnv [8] koouel Te kai dowkel kai dpyer
avTol,
Bréhier bemerkt im Apparat: owler— d¢ om. E; nach Miiller
fehlen dieselben Worte in C, im iibrigen lassen seine An-
gaben nicht eindeutig erkennen, dass in A die m3 diese
Worte folgendermassen erginzt: eig d¢ €(ovthv | oWler Eow-
v {elg d8¢) 10 per’ advtiv... Creuzer schreibt: ‘cwle éav-
tv] Codd. Ciz. Med. B. Vat. Vind. A. omittunt haec. Eadem
omittit Cod. Marc. A. cum seqq. €ig d¢’. Der Vind. A (=YV)
diirfte vermutlich die Worte €ig 8¢ auch nicht aufweisen,
wie seine beiden Nichstverwandten Marc. A (= M) und C,
iiber den Med. B (=B) vgl. Anm. 38, und auch in codd.
Ciz. und Vat. fehlt sehr wahrscheinlich €i¢ d¢, da diese
Worte in der ihnen nahe verwandten Hs.S nicht stehen?®).
-‘_——W—Creuzer in diesem Abschnitt zu Varianten aus B kommt,
ist mir ginzlich unerfindlich; die Liicke in B ist nicht durch nachtrig-
lichen Blattausfall entstanden, sondern liegt mitten in der Seite; eine Er-
ginzung habe ich nirgends gefunden; wenn der Codex wirklich irgendwo
eine solche aufweist, wire noch zu untersuchen, woher sie stammt.

39) Nach brieflicher Mitteilung von Herrn Dr. Walther Abel (Preuss.

Staatshibliothek Berlin), dem ich auch hier fiir seine Liebenswiirdigkeit
danken mochte. )
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Ich vermute daher sehr, dass wir es wieder mit einer Kon-
jektur Ficins zu tun haben. Wenn wir die Ergénzung strei-
chen, bekommen wir den Gedanken, dass die Seele dadurch,
_dass sie in sich selber schaut, die Dinge nach ihr ordnet*").
Derselbe Gedanke findet sich in II1 9, 2 § 9: mpog admv yap
Bouhopévn (i yuxf) T0 per’ adTthv moieldl).

4

Bevor ich die Ergebnisse dieses Aufsatzes zusammen-
fasse, mochte ich noch einén Blick auf die Kopien von A
werfen. Bekannt sind mir (ausser den schon besprochenen

Hss. K und L) folgende Kopien:

Darmstadiensis 1641 . . . Da
Monacensis Gr.86 . . . . Mb
Marcianus Gr.241. . . . G
Ambrosianus Gr. 863 . . a
Parisinus Gr.1816. . . . F
Parisinus Gr.1970. . . . H

Die ersten vier Hss. habe ich im Original eingesehen, von
den beiden Parisini besitze ich Teilphotographien. Es ist
moglich, dass noch einige weitere von den bei Cochez 36 ff.
verzeichneten Hss. Kopien von A sind. Als Beweis der Ab-
hingigkeit von A sollen folgende Beispiele geniigen:

40) Kirchhoffs Streichung von & scheint in jedem Falle unumging-
lich zu sein.

41) Nebenbei erwihnen méchte ich noch die Bemerkung der m3 zu
IV7,1 Z.23=§5: yp’ €in dv #j Smep €ldog mpog UAnv TodTO 0UTOC TP
owua, Diese Worte hat Ficinus hinter dvOpwmog mitiibersetzt; sie stehen
auch in dem von ihm geschriebenen Ambrosianus Gr. 329 im Text. Sie
sind dann verstiimmelt in die neueren Ausgaben iibergegangen; Volk-
mann, der Editor, der keine Handschriften las, behauptete sogar, die |
Eusebios-Hss. boten in dem grossen Plotinzitat (praep. ev. XV 22) einen
Teil dieser Bemerkung. Henry, recherches (genauer Titel siehe oben
S. 270) 62 hat das Verdienst, den bei Plotin und Eusebios fast einhellig
iiberlieferten Text wieder hergestellt zu haben. — Eine weitere Rand-
bemerkung wird von Creuzer und Miiller Ficinus zugeschrieben. In VI
9,1 § 4 bietet Al nach mpog GvOpwmov dvBpwmov filschlicherweise BAé-
movoav statt GuMappdvovoav. A2 schreibt dann dariiber culapBdvovoav,
eine weitere Hand an den oberen Rand mpog dvov BAémoucav &vov, gul-
- AauBdévoucav. Diese Hand gleicht aber nicht A3, sondern tritt m. E.
nur an dieser Stelle auf. Ich habe sie daher oben S. 362 mit A% be-
zeichnet. (Die Ubereinstimmung mit Ficins Ubersetzung beweist hier
nichts, da ohnehin dem Sinne nach BAémovcav ergiinzt werden muss.)
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I11,6Z. 5=4§ 34 avéykn A2 DaMb FGH adT)v E cett. recte
V1,1Z.25=§ 3 aitiav AEDaMbFGHa dmnpiav cett. recte
1Z.33=§ 4 mpoofikot A2Da MbF GHa mpoofiker E cett. recte

(Damit ist zugleich erwiesen, dass diese Hss. jiinger sind als A2)

Von diesen Hss. hat Da eine ausfiihrliche Behandlung
erfahren durch Oppermann, Rhein. Mus. 75, 1926, 215. Seine
Ausfiihrungen sind, was Da betrifft, durchaus zutreffend,
lediglich in der Wertung von Da irrt er. Da er A nicht
im Original einsehen konnte, musste er sich auf Miillers nicht
immer richtige Angaben iiber die Hinde in A verlassen. Nun.
sind ihm nur solche Fille bekannt geworden, wo Da die
Lesung der m?® von A nicht beriicksichtigt, und daraus hat
er (S. 222) den naheliegenden Schluss gezogen, Da sei aus A
abgeschrieben, bevor die m? in A gearbeitet hat, d. h., wenn
die m3 die Hand Ficins ist, jedenfalls vor 1492, dem Er-
scheinungsjahr von Ficins Ubersetzung. Diese Amnsicht ist
falsch, da Da (und zwar die erste Hand von Da) gelegent-
lich Anderungen von A3 beriicksichtigt:

V1,72 8=§38 ¢ kUkAog (post dAha)
7 7Z.34=14§44 fi, suprascr. ead. man. 8¢
87Z 9=4§47 xatd TTdtwvae
12 Z.10=§ 62 ZWwv suprascr. ead. man. 0V

(Diese Stellen sind oben S.376 besprochen.)
Da ist daher jiinger als die Korrekturen der m® und ist nicht,
wie Oppermann meinte, ‘berufen, bei der schwierigen Frage
der Scheidung der Hinde in A die Rolle eines wichtigen
Hilfsmittels zu spielen’. Folglich ist Da fiir die Textgestal-
tung gianzlich wertlos.

Dasselbe gilt fiir Mb, die Zwﬂlmgshandschnft zu Da,
die mit Da gemein hat, dass die Ausfiillung der grossen Liicke
in IV 5—6 wie in A am Schluss des Werkes erscheint. Mb
ist vom selben Schreiber wie Da geschrieben??); doch sind
beide Hss. voneinander unabhingig, wie folgende Tatsachen
beweisen: In I 1,5 Z. 24 = § 30 ldsst Mb ol aus, das in Da
steht; umgekehrt wiederholt Mb auf einem leeren Blait (fol.
3477) die Schrift IV 1, deren Wiederholung (vgl. oben S. 361)
Da unterlasst.

Wihrend Da und Mb jiinger als A® sind, sind die iib-
rigen Kopien ilter als A3, aber jiinger als A®. Der Beweis
fiir das zweite ist schon erbracht, fiir das erste ist er nicht

42) Warum Mb jiinger als Da sein soll, wie Cochez 43 vermutet, ist

nicht einzusehen.
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ganz leicht, da das Fehlen der Randbemerkungen von A3
nichts beweist. Doch die oben S. 375 erwihnte Stelle V 1,
12 Z.14 = § 63, wo die m?® moiel in moielv verbessert hat,
diirfte aufschlussreich sein. Da und Mb haben dort moi€lv,
wihrend wir in F, G, H und a moiel finden. (In F hat frei-
lich eine andere Hand das v beigefiigt, in a ebenfalls eine
andere Hand moielv an den Rand gesetzt.) Der Text von
IV5,2—1IV 6, den A am Schluss des Codex nachtrug, wurde
in F, G und H richtig éingereiht (ob in a auch, habe ich
nicht nachgesehen). In F ist freilich hinter IV 6 der Schluss
von IV 6, wie ihn die A! bot, mit abgeschrieben worden, so-
dass wir diesen Schluss in beiden Fassungen hintereinander
lesen®). In F erscheint am Rande eine Hand, die der m?
von A genau gleicht. Man darf annehmen, dass die Bemer-
kungen hier wieder von Ficinus, stammen. Es handelt sich
teils um Konjekturen, vor allem aber um griechische und
lateinische Bemerkungen zuom Text. Auf den mir vorliegen-
den Photographien ist oft der Rand ganz davon ausgefiillt ).
Ich méchte annehmen, dass die Papierhandschrift F Ficins
Handexemplar war, wihrend er den Pergamentcodex A nur
gelegentlich heranzog. — F bietet uns auch das einzig sichere
Hilfsmittel zur Datierung von A, von der ich absichilich
noch nicht gesprochen habe. Die Schiatzungen iiber das Alter
von A gehen weit auseinander. Miiller Hermes 14, 1879,
101 méchte A dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14.
Jahrhunderts zuweisen, Cochez 41 erst der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts. Sicher ist bloss, dass A vor 1460 von
der m? durchkorrigiert war; in diesem Jahre wurde namlich
nach Omont*®) F geschrieben durch Ioannes Scutariota; Co-
chez 41 bestiitigt diese Angabe. Die Entstehung von K setzt
Cochez 55 in die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, so-
dass wir wohl gut tun werden, mit A etwas héher hinauf-
zugehen, als Cochez es haben will. Doch vermag ich nichts
Sicheres vorzubringen.

Die Handschrift a ist von zwei Hinden geschrieben; die
erste schreibt die vita und Enn. I 1—1II 6, die zweite be-

43) Dass in A dieser Schluss in zwei Fassungen vorhanden ist, er-
wihnen die Herausgeber nicht; daher kommt es, dass Volkmann und
Bréhier in IV 6,3 Z. 77 der falschen Lesart von A! E Oewpoluevor den
Vorzug geben vor dem richtigen TiBépevor A% cett.

4y Auch die Kapitelanfinge sind ihnlich wie in A bezeichnet.
45) Inventaire sommaire des mss. Grecs de la Bibliothéque Nationale,

Paris 1886/88 II 148.
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ginnt mit II 7 und schreibt den Rest der Enneaden, wobei
V 8 und V9 vertauscht werden; IV 4, 30—45 fehlt dort, wo
dieser Abschnitt stehen sollte; dafiir erscheinen am Schluss
die beiden Dissertationes Villoisoniae4®). Die Rezension der
ersten Hand gehort der kretischen Klasse an, und zwar geht
sie auf C zuriick, worauf schon der ausfiihrlichere Titel von
IV 7 im Pinax (zwischen der vita und den Enneaden) hin-
weist4?). Die zweite Hand schreibt A ab und korrigiert auch
"den ersten Teil am Rande nach A. Die beiden ‘Disserta-
tiones’ diirften auf Q zuriickgehen (vielleicht auch auf P
oder L).

Es ist klar, dass diese Kopien von A fiir uns wertlos
sind48). Die einzige Bedeutung, die sie haben konnten, wire
die, Hilfsmittel zu sein bei der Scheidung von A? und AS3.
Da diese Unterscheidung jedoch keine Schwierigkeiten macht,
fillt die Bedeutung dahin. Schwierig zu unterscheiden ist
lediglich A? von A!, und hier konnen einzig die Hss. weiter-
helfen, die vor der Bearbeitung von A durch die m? abge-
schrieben sind. Dies sind die oben behandelten Hss. K und
L, die freilich nicht iiber I 3 hinausgehen.

5

Dadurch, dass die Hs. A viel von dem Werte eingebiisst
hat, den man ihr bisher zuschrieb, riicken bisher zu wenig
beachtete Hss. in den Vordergrund. Die Klasse, der A an-
‘gehort, wird jetzt von E allein vertreten. E war bei Creuzer
ungeniigend herangezogen?®). Bréhier hat E durchgehend
verglichen, leider durchgehend in unzureichender Weise. Die
Tatsache, dass E in IV 5—6 die erwihnte grosse Liicke auf-
weist, wird nicht vermerkt, zu schweigen von zahlreichen
anderen Fehlern von E. Doch nicht genug damit: gelegent-

48) Uber diese vgl. oben S. 364.

47) Uber diesen Titel vgl. oben S.279. — Aus M kann dieser Teil
von a nicht stammen, weil der Satz: Ofjow d¢ kol Tdg dpxac — PiPMwy
(vita 4 § 26) in M fehlt, in a jedoch zu lesen ist. Er gehort vielmehr
in die nichste Nihe des Leidensis Vossianus 8, des Vindobonensis phil.
Gr. 68 (die beide mittelbar auf C zuriickgehen), und, wie ich vermute,
auch der beiden Escorialenses £—I1—19 und £ —III—13.

48) Bréhier zieht F durchgehend heran, wohl aus dem einzigen Grunde,
weil F auf der Bibliothek seines Wohnortes liegt.

49) Nach ihm enthielt E nur einen Teil der Enneaden, wihrend der
Text bis auf den Schluss von VI 9 vollstindig ist.
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lich schreibt er E Lesarten zu, die in der Hs. nicht stehen,

=§ 11 *fwwmcouoav sec. Brelner, immo TlvaKOUGn
=4§ 9. &an sec. Bréhier, immo #Awv
=§ 44 7jv om sec. Bréhier, immo transpos. post dé

Cochez 41 bemerkt, dass vier verschiedene Schreiber E ge-
schrieben haben. Ich besitze Kollationen von Partien, die
von der ersiten und der vierten Hand stammen. Es fallt
auf, dass die Zahl der Fehler in der nicht viel lingeren
Schrift V 1 erheblich grosser ist als in I 1. Wenn jedoch
A nicht aus E stammt, muss dieser Unterschied schon in

<
i
SN W
w w
-]

AE vorhanden gewesen sein. E wire dann eine ausserordent-

lich treue Kopie; die vielen Auslassungen wiirden AE zur
Last fallen. Eine Beschreibung von E ist jedenfalls ein drin-
gendes Erfordernis.

Neben E gewinnt die sogenannte kretische Klasse wieder
vermehrte Bedeutung; ihre besten Vertreter sind M und C.
Vor allem jedoch kommt es auf die Hss. B, J und R an;
in unseren Ausgaben sind von diesen B nur unvollstindig,
J und R iiberhaupt noch nicht herangezogen worden. Man
wird alle diese Hss. (und dazu noch Q und vielleicht noch
weitere) beniitzen miissen. Ob sie uns viel Neues lehren,
ist freilich fraglich; die Plotiniiberlieferung ist einférmig,
jetzt durch das Ausscheiden von A vielleicht noch einfor-
miger, als es bisher schon schien. Trotzdem darf der Text
nicht auf einer einzigen Hs. aufgebaut werden.

Fassen wir zum Schlusse die Ergebnisse dieser Unter-
suchung zusammen:

Die Handschrift A, die bisher als eine der besten oder
sogar als die beste Plotinhandschrift galt, ist, was den Text
der ersten Hand anbelangt, wertlos fiir uns wegen der tief-
greifenden Anderungen, die die zweite Hand vorgenommen
hat. Diese zweite Hand jedoch ist weniger wert als irgend
eine andere Quellenhandschrift, weil sie erstens oft schlecht
von der ersten Hand zu unterscheiden ist und zweitens nicht
frei von Konjekturen zu sein scheint. Die dritte Hand ist
fir die Textkonstituierung wertlos, weil sie vorwiegend Kon-
jekturen bietet; sie bliebe dies selbst dann, wenn nachge-
wiesen wiirde, dass diese Hand auch alte Uberlieferung be-
wahrt; der Beweis dafiir steht noch aus. Ebenso fehlt bis-
her jeglicher Beweis dafiir, dass Ficinus andere Handschriften
ausser A und F benutzt hat; bis dahin darf seine Uberset-
zung nicht mehr als Zeugnis alter Uberlieferung verwendet
werden, wie dies in den bisherigen Ausgaben geschah.



384 . Hans-Rudolf Schwyzer: Der Plotin-Codex Laurentianus 87,3

Hat diese Entwertung der Handschrift A Folgen fiir die
Textgestaltung? Gewiss. In den beiden Schriften 11 und
V1 allein muss m. E. der Text an 16 Stellen geindert wer-
den®). Da diese beiden Schriften zusammen an Umfang
weniger als einen Dreissigstel der Enneaden ausmachen,
kimen wir auf etwa 500 Stellen, die zu verbessern wiren.
Natiirlich kann die Zahl der notwendigen Anderungen er-
heblich kleiner sein, vielleicht aber auch grosser.

Die bisherige Wertschiitzung der Handschrift A, der mit
diesem Aufsatz hoffentlich ein Ende bereitet ist, rithrt einzig
davon her, dass A und F die Handschriften waren, die Fici-
nus fiir seine Ubersetzung benutzte. Ficins ungeheure Leis-
tung kann nicht hoch genug angeschlagen werden. Dass sich
seine kleineren Nachfolger seiner Autoritat sklavisch ver-
schrieben, fillt nicht ihm zur Last. Ficins Textgestaltung
hat fiir die Plotineditionen nicht durch seine Schuld eine
dhnlich verhiingnisvolle Rolle gespielt, wie Stephanus’ Kon-
- jekturen fiir die Praeparatio evangelica des Eusebios. Paul
Henry hat in seinen sorgfiltigen ‘recherches’ der verschiit-
teten Eusebios-Tradition besonders in den Plotinzitaten wie-
der zu ihrem Rechte verholfen. In diesem Aufsatz wurde
versucht, Ahnliches fiir Plotin zu leisten.

50) Man findet diese Stellen oben S. 367f., 372f., 377 und Anm. 37.
Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

MISZELLE

malae ,Zauberin® von der Medea in der rom. Tragddie

Fiir die Bezeichnung der Medea mit dem Plural malae in der Be-
deutung ,,Zauberin* bei Liv. Andr. (s. oben S.11 ff.) ldsst sich vielleicht
nach einer Beobachtung von H. Paessens aus Senecas Medea ein Be-
leg geben. Dort antwortet Creo der Medea auf ihre Bitte wenigstens
um kiirzeste Gnadenfrist V.292 nullum ad nocendum tempus angustum
est malis. Wer diesen Vers ohne Lektiire des Stiickes liest, wird mnicht
davon zu iiberzeugen sein, dass Seneca an mehr als an die allgemeinste
Moralsentenz bei dem Begriff mali denke. Wenn man aber Kreons
V.269 f. ausgesprochene Angst vor den Zauberkiinsten der Medea ver-
anschlagt (letales simul tecum aufer herbas), und wenn man zugleich die
grosse Zauberszene beriicksichtigt, auf die die Tragddie hinauslduft, so
mag doch in malis ausser dem Moralisten auch der Tragiker Seneca mit
der Bedeutung malus = magus zu Worte kommen. malus ist semasio-
logisch mit Zauberei vom iltesten Beleg bis zur jiingsten Sprachperiode
verkniipft. An die Bedeutung Lex XII tab. qui malum carmen incantassit,
sowie an das spite maleficus = magus werde ich von Kollegenseite er-
innert. Meint aber Creo unter den malis auch die Zauberei, so werden
die mali, da er ja zur Medea spricht, zu den malae des Liv. Andr.
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