
DER PLaTIN-CODEX LAURENTIANUS 87,3

1
Bis heute hat sich noch niemand die Mühe genommen,

sämtliche Plotinhandschriften zu untersuchen. Creuzer hat
zwar für seine dreibändige Ausgabe (Oxford 1835) 20 Hand·
schriften verglichen oder vergleicheu lassen, einige freilich
nur zum kleinsten Teil. Sein Versuch jedoch, die Hand­
schriften zu gruppieren (S. XLVI) hat ein Ergebnis gezeitigt,
das uns heute phantastisch anmutet. Kirchhoff hat sodann
in der praefatio zu seiner Sonderausgabe von Enn. I 2 und
II 9 (Berliu 1847) für 12 Handschriften eine einigermassen
brauchbare Einteilung gegeben; doch stützt sich diese ledig­
lich auf den Creuzerschen Apparat und ist nicht frei von
Fehlern. Nach ihm hat H. F. Müller im Hermes 14, 1879,
93 ff. eine grosse Zahl von Handschriften erwähnt; eine ganze
Reihe hat er selbst untersucht, auch versucht, in der Grup­
pierung über Kirchhoff hinauszukommen. Für seine Aus­
gabe (Berlin 1878/80) zieht er folgende vier Hss. heran:

1. Laurentiauus 87,3 (A)
2. Laurentianus 85,15 (B)
3. Monacensis Gr.449 (C)
4. Marcianus Gr. 209 (D)1).

A und D hat er nach seiner Angabe im Hermes 14, 1879,
98 ganz verglichen, B etwa zur Hälfte, für C war er auf
einen Gewährsmann angewiesen.

1) AU8ser den Sigeln für diese vier Hss. verwende ieh folgende Sigel:
E Parisinus Gr. 1976
J Parisinus Gr. 2082
K Parisinus Gr. Coislinianus 169
L Amhrosianus Gr. 667
M Marcianus Gr. 240
N Monaeensis Gr. 215
P Marcianus Gr. 244
Q Marcianus Gr. 242
q Vindohonensis phi!. Gr. 102
R Vatieanus Reginensis Gr.97
S Berolinensis Gr. 375
U Vatieanus Urhinas Gr.62
V Vindohonensis phi!. Gr. 226

q ist eine direkte Kopie von Q; ieh hin auf Kollationen aus
q angewiesen, da Q während meines Aufenthaltes in Vene­
dig gerade verliehen war.
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Die Hs. A hält Müller für die heste, wenn er auch
a. O. 114.betont, dass man sich nicht anf diese allein stützen
dürfe. Volkmann, der selbst keine Hs. angesehen hat, hält
diesen Codex für das Fundament einer Plotinansgabe (in der
praefatio S. VI seiner Ausgabe Leipzig 1883/84). Der letzte
Herausgeber Brehier scheint A auch den ersten Platz unter
den Hss. eiuzuräumen (voL 1, Paris 1924, p. XLI), obschon
er noch andere heranzieht und sich üher das gegenseitige
Verhältnis der Hss. völlig ausschweigt. Nun behauptet
neuerdings Cochez, Philologische Studien 6 2), 1934/35,39,
A sei eine direkte Abschrift aus dem Parisinus 1976 (E),
eine Behauptung, für deren Richtigkeit er den Beweis aller­
dings schuldig bleibt. Im Hinblick auf die verscbiedenen
unrichtigen Behauptungen in seinem Aufsatz 8} wird inan zu­
nächst sehr skeptisch sein. Da jedoch eine solche Abhängig­
keit für die Plotinrezension umstürzend wäre, hin ich der
Behauptung nacbgegangen und bin in der Lage, aufzuzeigen,
was daran richtig ist.

Vorerst möchte ich A kurz beschreiben: Pergament­
handschrift. Format: Blatt 215 X275 mm; Schrift 155--60
X 220 mm. Das Format des Blattes war einst grösser, wie
man aus foI. 108 versehen kann, wo die drei ersten Buch­
staben des Wortes AEhTEt weggeschnitten sind, oder aus foI.
89 V, wo am obern Rand einige Worte durcbschnitten wur­
den. Die Zeilenzahl bewegt sich zwischen 34 und 40. Der

2} Tijdschrift voor c1assieke Philologie (katholieke Universiteit te
Leuven), im folgenden als 'Cochez' zitiert.

3) Zu den oben S. 278 f. erwähnteu fehlerhaften Behauptungen fiige
ich noch hinzu:

a) B bildet, wie Müller a. O. 117 scbon gesehen hat, eine Klasse
fur sich. B mit R nnd J in ein e r Klasse zu vercinigen, wie
das Henry, rechercbes (genaner Titel siehe oben S. 270) 53 tut,
dazn scheinen mir die gemeinsamen Lesarten zu spärlich zu sein.

b) D gehört nicht zn der Klasse, die Cochez die kretischc nennt
(die wichtigsten Hss. dieser Klasse sind C M N S U V), sondern
steht auch allein. Von 15 der Schrift I 1 entuommenen Les­
arten, die für die kretischc Klasse charakteristisch sind, lesen
wir nur eine auch in D, nämlich

I I, 5 Zeile 3 Brehier § 24 Harder
gxm DCMNSq gXll ABEJRU recte

c) Das Eustochios-Scholion (vgl. darÜber oben S. 272 Anm. 8) ist
uicht b10BS in den Hss. überliefert, die nach Cochez' Be­
hanptung von E abbangen, sondern steht z. B. auch in C im
Text.
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Codex enthält 197 nnmerierte Blätter, dazu zwei nnnnme­
rierte Pergamentblätter vorn und eines hinten, ausserdem
vorne und hinten je ein Papiervorsatzblatt. Lagen zu 4
Doppelblättern (Ausnahmen: foll. 9-14, 39-44, 61-66
zu 3; foll. 163-169 zu 4, doch ist hinter fol. 167 ein Blatt
herausgeschnitten; foll. 186-194 zu 5, aber vor fol. 186 ist
ein Blatt herausgeschnitten; foll. 195/6 zwei einzelne Blätter, .
die an die folgende Lage zu 1 foll. 197/8 angeheftet sind;
vor fol. 1 eine Lage zu 1.). Auf dem recto des 2. unnume­
rierten Blattes vor foI. 1 steht: Plotini opera hoc exemplari
usus est Marsilius Ficinus, ut ex eius correctionibus notis­
que marginalibus apparet 4). Es folgt auf fol. 1r von der­
selben Hand wie der spätere Plotintext: apH1TOT€AOUlj; TIEpl
Z:wwv l<\V~O"€We;; (sic!) rrpwTov. Der Text beginnt mit: €TCEi
bE mpl TWV aÄÄwv /Jopiwv ElPllTCU und bricht fol. 2 r nnten ab
mit: QO"Ot t!JOTOKOUO"\ iOU/J . •• Es handelt sich um die
Schrift rrEpi Z:~wv TEVEO"EWe;; 715a 1-717a 1. Fol. 2 v ist leer;
auf foI. 3 r beginnt die vita Plotini; die Überschrift ist von
anderer Hand nachgetragen und lautet: <TI)opcpupiou TCEpl
TCÄWTivou ßiou Kal Tnlj; TaEEw<;; TWV ß\ßAiwv aUTou (die Initiale
TI fehlt). In der Anfzählung der Schriften in cc.4-6 ist
der Text fortlaufend geschrieben, die Anfänge sind den Titeln
beigesetzt 6); in cc. 24-26 ebenso. Auf fol. lOv steht nach
dem letzten Wort der vita der Titel nochmals. Dann folgt
auf neuer Zeile: TubE eVEO"Tl rrAWTivou CP\AOO"OCPOU €vvEubE<;;,
darauf wie in den meisten Hss. ein Pinax der Enneaden;
dieser endigt fol. IP. Namher wird das Verzeimnis der
ersten Enneade wiederholt, und immer noch auf fol. 11 r be­
ginnt die Schrift I 1.

Von wichtigen Tatsamen aus den Enneaden greife im
folgende heraus: Das sogenannte Eustomiossmolion steht an
der gewohnten Stelle nach IV 4, 29 auf neuer Zeile. Über
1'0 (vor €Ene;;) ist von anderer Hand Ta. gesmrieben, was die
von Oppermann Rhein. :Mus. 75, 1926,220, Anm. 2 erwähnte
Lesung des Darmstadiensis 1641 erklärt. Das Kapitel 30 be­
ginnt auf einer neuen Zeile mit roter Initiale. In Iy 7, 8
haben wir zwismen btKawO"uvll<; und O"WZ:O/JEVOV die· grosse
Lücke, die den meisten Hss. eigen ist (vgl. darüber oben

4) Dass diese Angabe richtig ist, versuche ich unten S. 375 zu er­
härten.

5) Die Schriften 1-21 sind mit griechischen Zahlzeicheu gezählt.
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S. 270). Über die Endung -ov von <JWLOMEVOV hat eine andere
Hand -11<; geschrieben. - Der Text weist in A auch sonst
zahlreiche grössere und kleinere Lücken auf. Die grössten
davon sind:

1. Von Enn. II 5, 2 Zeile 18 Brehier = § 11 Harder EVEP­
"fEl~ <Jo<po<; springt der Text ohne Absatz nach c. 4 Z. 14 =
§ 26 M11 OV E<JTlll.

2. Die Smrift IV 1 6) steht in den meisten Hss. zweimal,
das erste Mal ohne Absatz an III 9 angehängt, ein zweites
Mal zwischen IV 2 und IV 3. In A steht sie nur das erste
Mal. Die Neunzahl kommt dann in der 4. Enneade durch
die erwähnte Behandlung des Eustochios-Smolions als Titel
zustande 1).

3. Von IV 5, 2 Z. 18 = § 9 Tlx<; o\jJEl<; OUK av springt der
Text nam IV 6,3 Z. 62 Kat Ta MEv EMu<;.

Diese drei Lücken (und zahlreime kleinere) sind nun
auch in der Hs. E vorhanden, woraus klar hervorgeht, dass
A und E in einem besonders nahen Verhältnis zueinander
stehen. Sollte nom jemand daran zweifeln, so genügt ein
Blick auf die Seite, wo sich die dritte Lücke befindet. Wir
lesen dort sowohl in A als auch in E: TIpO<J8EV KElMEVOV' Kat
0\ .EKXEOVTE<; hE. Ta<; O\jJE1<;, OUK av AE1TIEl (AElTIll E) TO \JTIOAOl­
TIOV ToD AO"fOU Kat ~ &PX~ ToD TIEpt al<JStl<JEW<; Kat MVtlMll<;;, ou
TEAO<;; TO TIPOKE1MEVOV' Kat Ta ME.v EMu<;. Die Lücke wird also
als solme bezeimnet, bloss ist die Bemerkung AEITIEl-rrpoKEi·
MEVOV vom Rande in den Text eingedrungen. In A hat frei­
lim eine andere Hand die Bemerkung von AE\TIEl bis rrpOKEl­
MEVOV durchgestrimen und hinter TIpOo:SEV KElMEVOV ein Zeidlen
gesetzt, das .sidl am Rande wiederfindet mit der Bemerkung:
AEhm • LtlTEl EI<;; TO TEAOt; EvSa EÜPll<;; TO <JllIAE10V TobE. Und
wirklim finden wir auf fol. 193 v oben dasselbe Zeimen (fol.
193r 2. Zeile smliesst der Text mit Enn. VI 9) und darauf:

6) Sie sollte eigentlich als IV 2 gezählt werden, vgI. Gnomon 12,
1936, 543 Anm. l.

1) Dieser Ansfall von IV 1 ist als Lücke zn betrachten, da der Arche­
typus die Schrift zweimal aufführte. Cochez, PhiI. Studien 5, 1933/34,
173 behauptet zwar, die Wiederholung komme nur in der kretischen
Klasse vor; dies stimmt nicht; sie steht auch in der Handschrift B. Ich
vermute sehr, auch in J und R, doch habe ·ich diese Hss. nicht im Ori­
ginal eingesehen. - Der Tatsache, dass wir von dieser Schrift eine dop­
pelte Rezension hesitzen, ist bloss in der Ausgabe vOn Creuzer Rechnung
getragen.
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•
Kai 01. E.KX€OVW; bE TUe;; OljJ€le;; OUK av lXOl€v •••• i d. h. der
fehlende Teil von IV 5 wird hier nachgetragen bis fol. 196 r.
Auf foll. 196 r-197r steht IV 6 ganz (mit fol. 197r endigt
der Text, fol. 197 Y und fol. 198 sind leer), sodass wir den
Schluss von IV 6 zweimal lesen 8). Die andern beiden Lük·
ken sind in A am Rande nachgetragen, ebenso viele kleine
Lücken (nicht jedoch die grosseLücke in IV 7,8). Das Ver­
hältnis von A zu E kaun also erst geklärt werden, wenn die
verschiedenen Hände, die in A gearheitet haben, untersucht
sind.

Ausser der Hand des Schreibers (mI) habe ich fünf Hände
gefunden, die ich mit mi-mn (At-A6) bezeichne. Um mit
den unwichtigsten zu beginnen:

ni 4, schreibt zu ur 8, 6 Z. 14 § 38 ftauxlKwTEpa an den
Rand: naUXll1TEpa, sei es zur Erklärung des ungewöhnlichen
nauXIKwTEpa, sei es, weil er in einer Hs. der kretischen Klasse
oder in B ftauXlllTEpll las. Ferner schreibt m 4 zu I 8, 6 Z. 1

T'
== § 37 an den Raud Tc) ev Gll1€TW (gem'eint 0€alT~Tlp) 11'€pl
TOD KaKoO etpnJ.lEVOV.

m 5 schreibt zu 18, 8 Z.S § 57 G€pJ.l0TnTae;; an den Rand
em mir nnverständliches apEou.

Über eine Bemerkung, die ich einer ml; zuschreihen
möchte, vgI. unten S. 3799).

Wenn wir von diesen ganz gelegentlichen für uns völlig
wertlosen Bemerkungen absehen (es ist nicht ausgeschlossen,
dass noch einige zu fiuden wären), so hat Henry, Revue des
etudes Grecques 49, 1936, 573 völlig Recht, wenn er gegen
Müller, Hermes 14, Ig79, 102ff. bemerkt, in A hätten nur
zwei 'Hände korrigiert. (Ich werde es mir daher ersparen,
auf Müllers Ausführungen einzugehen.) Diese beiden (m~

und m'lI) sind freilich von grösster Widltigkeit.
Mit lU II bezeichne ich die Hand, die die Lücken ausge­

füllt hat und die meisten Fehler von E verbessert hat. Henry
a. O. spricht davon, dass sie möglicherweise mit m 1 identisch
sei. In der Tat wird man diese Möglichkeit nicht von der

8) Die 'Randbemerkung von A ist dann in den Abschriften Darm­
stadiensis 1641 und Monaeensis Graeeus 86 wieder in den Text geraten,
und der Nachtrag (IV 5, 2-IV 6 Ende) wurde ohne Absatz an die letzten
Worte von VI9 angehängt (vgl. Oppermann, Rhein. Mus. 75, 1926, 220).

~) In welcher chronologischen Reihenfolge diese Bände gearbeitet
haben, lässt sich nicht entscheiden.
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Hand weisen, wenn man die Schriftzüge von m 2 nnd m l ver­
gleicht. Am Anfang des Codex hebt sich m 2 zwar meist
deutlich von m l ab, da m 1 bräunliche Tinte 'verwendet,
während m \I mit schwarzer Tinte schreibt ; in zunehmendem
Masse wird jedoch die Tinte von m 1 dunkler, und in der
zweiten Hälfte ist es oft schwer, die beiden Hände ausein­
anderzuhalten, zumal sie auch im Duktus sehr ähnlich sind.
Wenn ich trotzdem glaube, dass die Hände verschieden sind,
so deswegen, weil zwischen der Arbeit (Ier ersten und der
zweiten Hand eine gewisse Zeit vergangen sein muss. Denn
der Codex wurde vor der Korrektur durch m 2 kopiert. Und
zwar behaupte ich, dass die beiden Hss. Parisinus Cois­
linianus Gr.169 (K) und Ambrosianus Gr.667 (L) auf
A zurückgehen, bevor A durch die m 2 korrigiert wurde.

Da bisher niemand die Handschrift L untersucht hat 10),

gebe ich im Folgenden zunächst eine Beschreibung: L ist eine
Papierhandschrift. Format: Blatt 145X220mm; Schrift 100
-105 X 165-170 mm. Lagen zu 4 Doppelblättem. Der Co­
dex enthält 339 numerierte Blätter; hinter fol. 308 steht noch
ein Blatt, bezeichnet als 308 a, hinter fol. 339 befindet sich
ein Vorsatzblatt, während das vordere in der Zählung inbe­
griffen ist. Die Handschrift enthält Schriften verschiedener
Autoren; der Plotintext befindet sich auf foll. 26F-303 r;
die betreffenden Lagen sind numeriert AE-Il. Jede Seite
enthält 28 Zeilen (die letzte fol. 303 r 30 Zeilen). Die Seiten
303 v-307 v sind leer. Als Wasserzeichen erscheint auf foll.
261-68 ein Hufeisen, auf foll. 269-306 eine Hand (?). Beide
Wasserzeiclien habe ich bei Briquet, les filigranes 1907, ver­
geblich gesucht. DerPlotintext ist von einer Hand geschrie­
ben. (Vorher und nachher andere Hände.) Die spärlichen
Korrekturen im Texte und am Rande scheinen alle von der­
selben Hand zu stammen, wenn die Tinte auch etwas dunk­
ler ist. Diese Hand gleicht auffällig der Hand von V (vgI.
oben S. 272), so dass man geneigt wäre, denselben Sdueiber
anzunehmen. Doch hilft uns dies höchstens soweit, dass wir
die Entstehung von L ins 15. Jahrhundert verlegen dürfen.
Zwar befindet sich anf fol. 303 v unten, wo der Plotintext

10) Sie ist namhaft gemacht bei Müller, Hermes 14, 1879, 101 und
aufgeführt bei Martini und Bassi, Catalogus codicum Graecorum biblio­
thecae Ambrosianae I, Mailand 1906. Bei Cochcz fehlen sämtliche Am­
hrosiani.
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aufhört, eine Suhskription: lprrropiou lep0l-lOVaxOU 6 ypuljJa<; 11).
Der Name Gregorios und die Würde eines tepo/lovaxOC; ist
jedoch zu häufig, als dass uns dies weiterhelfen köunte.
Auf foI. 261 r lesen wir: (lT)AWTivou (die Initiale ist ausge­
spart) EvvEaboc; rrpWTl'jC; rrepl TOU Ti TO Z:wov KaI Ti<; b av9pw­
rroll; 11. Es folgt: foI. 265 r (lT)AWTivou Evveaboll; rrpWTl'lll;
rrEpl apnwv ß' = I 2, fol. 268r (lT)AWTivou EvvEaboll; rrEfl1TTl'j{;
rrEpl TOU vOI1ToD KaHouc; V 8; foI. 274 v ist V 9 ohue Ahsatz
und Titel an V 8 angeschlossen; fol. 279 r folgt ohne Ahsatz:
EVVEaboll; €KTI1ll; und dann auf neuer Zeile: (T)ou aUTOO rrEpl
TOO TO OV EV Kal TaUTOV OV ö./la rravTaxoD Eivm o!.ov = VI 4;
foI. 287 r ist VI 5 ohne Absatz und Titel an VI 4 angeschlossen,
und zwar setzt der Text erst mit TO EV rrpOlov /lEV errl Sa­
TEpa c. 1 Z. 14 § 4 ein. Es folgen foI. 291 r die beiden als
dissertationes Villoisoniae bekannten Exzerpte, die von Ansse
de Villoison, Anecdota Graeca II 227 ff. (Venedig 1781) her­
ausgegeben worden waren (auf Grund der beiden Marciani
Q und P). Er hatte gemeint, es mit Inedita zu tun zu hahen.
Das erste Exzerpt erscheint in L unter dem Titel: TOO mhou
rrEpl TOO rrwll; bpa noupavia bHX9EO'\<; dc; TOV rrEpiYEIOV KOO'floV
und enthält IV 4,30 (von Z. 5 an) -IV 4,45 (mit Lücken).
Das zweite Exzerpt beginnt auf fol. 298 r; der Titel lautet:
(T)oO aUTou '!tEpl Tfl<; '!tPWTI1ll; apxi1ll; TWV mxvTwv fliOI TOU EVo<;;
es enthält III 8, 9-11; III9, 7 & 9 (beide Kapitel unvoll­
ständig); V 5, 9-13 mit vielen Lücken 12). Zuletzt beginut
auf foI. 301 r III 7; Titel: (T)oO aUToO '!tEpl ahDvoll; Kat Xpovou..
Der Text beginnt mit c. 2 (T)iva OUV '!tOTE XPTt lpavllIt ist
jedoch uuvollstäudig; denn am Schluss von fol. 302 v hört er
auf mit c. 6 Z. 50 oucriq. Auf foI. 303 r lesen wir noch: !.f'fEI
(suprascr. 01) o'uv '!tEpl EauroO wbE rrwc;' b Xpovo<; Wll; '!tp6·
TEpOV = C. 11 Z. 11. Unten auf der Seite hört der Text auf
mit den Worten Ei E9EAl1crE\ ud rrpocrKTW/-IEVOV Eiva\ EV TW,
Eival c. 11 Z. 58. Dann folgt die erwähnte Subskription.

L enthält also eine Auswahl aus Plotin. Und zwar fällt
sofort auf, dass keine Schrift in L enthalten ist, die nicht
auch in Q zu lesen wäre. Auch ist sowohl V 8 & 9 als auch

11) Ob 6 TpuljICt<; richtig gelesen ist, kann ich nicht mit Sicherheit
aussagen; es könnte sich statt um den Schreiber nm den Besitzer der
Handschrift handeln.

12) Auch in Q und P enthält das zweite Exzerpt diese Schriften und
nicht, wie Brehier in seiner Ausgabe angibt, III 8, 8--10 (dies war die
alte Kapitelziihlung); von 111 9 und V 5 spricht Brehier überhaupt nicht.
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nOTO KpEITTOVWV om. KL
1IPOOTEVOflEVOU] 1IPOOTlVOflEVOU

UAAU] Ta dAA(l. K TUAA(l. L
TYjV] Tll
TO} TO

TiJJ TOU
KEXWPIl1flEVWV] KEXWPIO~tEVOV

TtV] 1'0

VI 4 & 5 wie in Q zusammengeschrieben. Dagegen bricht
in Q der Text von III 7 schon mit c. 9 Z. 72 ab mit den
Worten lnv~O"Ew~ CE oUO"'I1;;;, während in L noch ein Teil von
c. 11 enthalten ist, genau wie in P. P kann aus diesem
Grunde keine blosse Abschrift von Q sein, man müsste denn
annehmen, in Q sei der weitere Text verloren gegangen.
Doch ergibt sich auch aus deu bei Villoison und Crcuzer vor­
liegeuden KollatiQneu von P, dass dieser Codex mit Q zwar
nahe verwandt, jedoch nicht, wie Cochez 40 hehauptet, aus
Q ahgeschriehen ist. Aus demselben Grunde kann auch L
nicht aus Q abgeschrieben sein. Wie ist jedoch das Ver­
hältnis von L zu P? P enthält ausseI' I 1 und I 2 alle
Schriften, die auch L enthält, und zwar iu derselhen Reihen­
folge; dazu noch auf der letzten Seite des Plotintextes ein
weiteres Exzerpt aus III 9. Es ist sehr wohl möglich, dass
Paus L stammt oder umgekehrt. Welche von beiden Hss.
für eine Textkonstituierung herangezogen werden müsste
(oder ob sogar beide selbständige Textzeugen darstellen),
müsste mit Hilfe einer Kollation geklärt werden. Ich bin
nicht in der Lage, diese Frage zu lösen, da ich nur die
Schrift I I kollationiert habe. Und in dieser Schrift gehört
L nicht in die Nähe von Q, sondern geht auf A zurück,
und zwar, wie behauptet, auf A im Zustand vor der Über­
arbeitung durch die m 2 13).

Bevor ich die Beweise dafür in Form von Beispielen
bringe, müssen wir noch einen Blick auf die Hs. K werfen.
Ich hahe K nicht im Original eingesehen, sondern hesitze
nur Photographien der Schrift I L Die Hs. enthält nach
Cochez' Angabe (S.55) aUBser andern Autoren auf foll. 1­
24 die vita und Enn. I 1-3. Über das Verhältnis von K
und L zueinander bemerke ich ~"olgendes: Sie gehören nahe
zusammen, wie folgende. nur ihnen gemeinsame Fehler be­
weisen:

I 1, 2 Z. 11-13 =§ 5
2 Z. 23 = § 8
5 Z.28 = § 30
7 Z.15 § 41
7 Z.17 § 41
8 Z.10 § 45

10 Z. 4 § 56
13 Z. 3 § 74

13) Ich vermute, dasselbe gelte auch für die Schrift I 2, die sich iu
P nicht nndet.
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K kann nicht aus L stammen, schon weil K die SChrift I 3
enthält, die in L fehlt; aber auch, weil L folgende' Fehler
aufweist, die K niCht bietet:

I 1, 6 Z. 7 = § 35 TO om. L
8 Z. 6 = § 44 ÖAOV om. L
8 Z. 17 = § 47 €IOWAOV L €lOWAa K reete

Ob L (natürliCh höchstens für die SChriften I 1 nnd 12) vQn
K unabhängig ist, kann ich niCht mit SiCherheit behaupten.
Gegen eine Abhängigkeit spreChen folgende Versehen, die
K allein eigen sind:

I 1, 1 Z. 3 = § 1 Ei:a/.Hpo'iv K Ei: dJ,HpO'iV L
8 Z. 13 = § 46 eau'rl'iv Ti]V K eauTllv L

11 Z. 2 = § 60 tAa/-lTr€1 K EAAa/-lTrEI L
12 Z. 27 = § 70 EAa/-l'VEl K EAAa/-l'VEl L

DoCh sind diese fast ausnahmslos orthographisChen Versehen
nicht geeignet, die Unabhängigkeit der Hs. L von K sicher­
zustellen; iCh möchte sogar eher annehmen, L gehe auf K
zurück. Dafür spricht auCh folgende Stelle:

I 1, 10 Z. 14 = § 59 OE supraser. T K TE L O€ eett. recte

Zudem sieht die Schrift von K älter aus.
Sei dem nun, wie ihm wolle; dass diese beiden Hss.

überhaupt auf A zurückgehen, geht einmal daraus hervor,
dass sie keine besseren Lesarten als A bieten; sodann be­
weisen das folgende Fehler, die (ausser den weiteren Ab­
schriften von A) nur ihnen und A gemeinsam sind:

I 1, 7 Z. 2 § 38 aÖTfl~ (statt aÖTi]v)
9 Z. 2 = § 49 Kai (ante TrOlEt) 14)

12 Z. 4 = § 64 ÖTW Tl~

Es ist klar, dass diese Basis zu schmal ist, als dass mit
Sicherheit eine Abhängigkeit behauptet werden könnte. Zur
Gewissheit jedoch wird diese, wenn wir folgende Stellen be­
traChten, an denen Fehler in A von der m 2 verbessert wur­
den, während wir sie in Kund L noch lesen:

I 1, 6 Z. 2 § 33 Kai (post Eival) Al KL eras. A2
6 Z. 5 = § 34 TWV O"uVa/-l(j)oTEpWV TW O'uVa/-l<jlOTEpW A2

AIKL
12 Z. 14 = § 67 TrpOO"-rEGEVTa Al TrpOO"T€GEVTa A2

TrpoO"GEvTa KL
Dazu kommen noch die versChiedenen unten S. 372 erwähn­
ten Stellen, an denen A 2 eine riChtige Lesart von Al ver­
ändert. Kund L stimmen in allen diesen Lesarten mit Al
überein.

14) Hier hat A2 zwei Punkte darüber gesetzt zum Zeichen, dass Kai
gestrichen werden soll te.
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2

des Verhältnisses
hier drei Möglich-

om. EA2
TW EAz

utmiv E
om. E Kitt Alt 15)

ÖTW nc; E
1TpOOTEOEVTa EA 2
ol6v TE E
TI'fV0IlEVWV EA 2

I!XEI E
I::XEI E
blboUOUI EA 2

(suprascr.) 16)

ToO(his) E
TWV E
TfUOU EA217)

ßUAAW; E
TO EIS)om. A

TOU (his) A
TWV A
?A1
ßUAhEiC; A
TO (post TO[VUV)

2 Z. 33 = § 9
2 Z; 33= § 9
2 Z. 37= § 10
3 Z. 4 = § 15

.3 Z. 4 = § 15

Wir können nun endlidl die Frage
von A zu E wieder aufnehmen. Es gibt
keiten, entweder:

1. E ist aus A abgeschrieben (natürlich vor der Kor­
rektur durch A 2), oder:

2. A ist aus E abgeschrieben, oder:
3, A und E gehen auf die gleiche Hs. zurück.

Dass die Möglichkeit 1 ausgeschlossen werden muss, beweisen
folgende Stellen, an denen A fehlerhaft' ist, während wir in
E das Richtige lesen:

I 1, 6 Z. 2 § 33 Kai (post ElVal) Al
6 Z. 5 = § 34 TWV A l

7 Z. 2 = § 38 uOTi'jC; A
9 Z. 2 = § 49 Kul (ante 'IToIEi) Al .

12 Z. 4 = § 64 ÖTW TIC; A
12 Z. 14 = § 67 'ITpOOTEOEVTU Al

V 1, 1 Z. 15 = § 2 OIOV TE A
1 Z. 19 = § 2 'fITv6~tEVOV Al
1 Z. 32 § 4 I::XOl A
1 Z. 33 = § 4 exot A
2 Z. 21 = § 7 1TOIOOcrUI A l

15) Dieses Kul haben alle Herausgeber in den Text aufgenommen;
es ist aber sieher falsch, da es nur in A steht (uud hier, freilich nicht
deutlich genug, von der m 2 getilgt wurde), in allen übrigen Hss. jedoch

fehlt.
16) 1TOIOUOUI haben ausser A noch B J R; Kirchhoff und Müller haben

diese Lesart aufgenommen; ich glaube, sie ist unter dem Eiufluss des
vorangehenden 1TOIOOOI entstanden und hat das durch die kretische Klasse
uud E bezeugte 1)l1:>oOoul verdrängt, das den besseren Sinn gibt.

17) A2 giht hier wie E 1TUcrU. Da das Wort auf einer Rasur steht,
ist nicht mehr erkennbar, was früher dort gestanden hat; sicher jedoch
nicht 1TUOU.

18) Alle Herausgeber seit Kil'chhoff lassen das TO aus, das sich in
allen anderen Plotiuhss. findet, allerdings in deu Hss. des Cyrillus Alexan.
drinus fehlt, der diese Stelle zitiert. Da A sonst keine Cyrillus.Lesarten
aufweist, ist das Auslassen des TO (ohne Rü'cksicht auf seiue mögliche
Richtigkeit) in A als Abschreibfehler zu betrachteu. Ich glaube freilich,
dass dem Plotinarchetypus, wo TO stand, Recht zu geben ist und nicht der
indirekten überlieferung bei Cyrillus.
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3 Z.24 919
4Z.40 926
6 Z.21 932
6 Z.53 § 37
7 Z.17 § 41
9 Z.29 954

10 Z. 8 = § 55
12 Z. 14 = 963

KPElTTUJV A
EV (aute e«vT\V) A,
?Al
eE«vuTKll<; A
mhö Al (atm) All)
CjJEpEKUÖOU A
?Al
'!TOIE! Al

KpEh'l"OV E 111)
I1v E
«uTol<; EA 2 20)

Ei: avuTKll<; E
a,uTw E (auT\V recte)
CjJEpEKUÖOVe; E 21)

TO EA'i! 22)
1TOIEIV EAll

Gegen die Möglichkeit 2 sprechen
11,2 Z. 4 9 3

3 Z.15 913
8 Z. 3 = 944

12 Z.27 970
Vl,l Z.30 § 3

2Z.24 98
3 Z. 11 = § 16
3 Z.19 § 17
4 Z.16 § 21
4 Z.31 926
6 Z.17 = §32
6 Z. 19 = § 32
7 Z. 2 938
7 Z.29 § 43
8 Z. 2=§ 46
9 Z.15 § 52
9 Z. 25=§ 53

10 Z. 23 = § 57
11 Z.14 § 60
12 Z. 4 = § 61

i'.1T!O"TpEI\I€l E
TOUTO E
iJTrEp ävUJ E
EXAaj,l1\l1l E
1TpOEPTOV E
EUÖal/-lov E
EKppEOUl1aV E
(lXXo flEv E
ClUTW E
dXAa E
aUTw E
EK1TOÖWV E
'll"We; E
Ill€UJv E
TWV E
LllT~I1€l E
tGa E
KpU'll"TOV E
GVVEUUJ/-lEV E
'll"POVOU E

folgende Stellen:
i'.'ll"lTpEl\lel A
'1'00"0 A
U'ltEpaVill A
EXAaj,lI\lEI A
1TPÖ:€PTOV A
EÖÖalJ,lOV A
EKpEovuav A
dX1I.oflEv A
ClOTW A
«X1I.« A

, a\.m) A
Elmobwv A
'!rille; A
Ibewv A
TOV A
LllTJiO"ElE A
iaa A
KpiJTrTUJV A
GUVVEuUJJ,lev A
'!rpo voo A

In IV 1 uud in IV 6, 3 Z.62-78 (zwei Abschnitte, in denen AI'
kaum korrigiert hat) finde ich keine Abweichungen gegenüber E. Hin.
gegen darf man noch dazunehmen: Äe\1Tll E Äd'ltEI A (in dem oben
S. 361 besprochenen Satz).

19) Da alle anderen Hss. KPEITTOV bieten, ist dies die Lesart des
Archetypus. Wenn die Herausgeber einmütig KpelTTillV schreiben, so ist
das eine Verkennung von Plotins Vorliebe für das Neutrum dort, wo er
eine Eigenschaft ins Allgemeine heben möchte. Ähnliche Beispiele sind
hänfig, so IV 7, 10 Z. 16 = § 65 CjJpÖV!1Gle; lap Kat dPETt1 dlllflt1<; BEI« 6vTa
oder IV 3, 11 Z. 4 962 eMTUJTov ljilJxf]e; CjJU<1t<;.

20) '0'1.; schreibt A in Rasur; was vorher stand, ist nicht mehr ZU

erkennen.
21) Ohne mich dazu äussern zu wollen, ob hier der Name Phere­

kydes zu Recht steht (Müller und Harder streichen ihn), möchte ich fest.
stellen, dass im Archetypus jedenfalls <f>epeKuboue; stand. Dieser Genetiv
neht in allen übrigen Hss. uud ist korrekter als <f>ep€KU{)OU, wenn auch
wohl seltener.

211) Nach TO lindet sich eiue Rasur von einem Buchstaben.
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, O'UVtljllpOTepw

rivw6cu
I11J/l1fllVTI

EAlO'UVllj.tlPOTEpWV

TEvEcr611\
lTaVTl

Es muss zugegeben werden, dass die meisten dieser Stellen
für sich genommen eine geringe Beweiskraft haben; doch
ist die grosse Zahl der orthographischen Fehler wohl geeig.
net, zusammen mit den wenigen andern Versehen die Uno
abhängigkeit der Hs. A von E glaubhaft zu machen 23). Und
damit bliebe nur die Möglichkeit 3, dass nämlich A uud E
auf dieselbe Vorlage zurückgehen. Cochez' Annahme, A sei
eine Kopie von E, wäre damit widerlegt, uud Henry's Aus­
sage (recherehes 24) 53), wonach A und E unabhängig von­
einander zur selben Klasse gehören, bestände zu Recht. An
diese wahrscheinlich richtige Feststellung muss aber sogleich
die weitere geknüpft werden, dass uns über den Zustand
der verlorenen Handschrift AE einzig die Hs. E Auskunft
gibt, nicht aber A; denn A ist an ungezählten Stellen von
der m 11 korrigiert, und zwar häung so, dass die ursprüng­
liche Lesart nicht mehr erkennbar ist 25). Die Verbesse­
rungen sind oft so fein ausgeführt, dass nur ein genaues
Studium des Originals erkennen lässt, wo radiert worden ist,
und was vorher dort gestanden hat, lehrt meist nur der Ver­
gleich mit E (bzw. mit K uud L). Im folgenden verzeichne
ich aus deu Schriften I 1 und V 1 die Stellen, an welchen
Fehler, die iu E noch zu lesen sind, in A von der All be­
seitigt wurden:

I I, 6 Z. 5 = § 34
V I, 1 Z. 22 = § 3

2 Z.10 § 6

4 Z. 8= § 20
4 Z. 13 § 21

28) Es finden sich noch ein paar Unterschiede zwischen A und E,
bei denen aber schwer zu entscheiden ist, wo das Richtige steht:

11, 4 Z. 16= § 20 OIOAOU A 01' oAou E
7 Z. 17 = § 4] fJjlE'l<; oe A Otl E

V I, 1 Z. 23 § 3 €hrep 'Tl<; A E11f€P 'Ti<; E
2 Z. 17 = § 6 dw{vwv A d/l€ivw E
2 Z. 38 = § 10 W/loIW/lEVIl A ojlOIW/lEvll E O/lOIOU-

/lEVIl cent recte
'TOUTOV> TOlhwv Al 'TOU'TWV > TOUTOV E
uAAou ouM (?) Al dAA' ouo€. E uAAOU Oe

All cett. recte
8 Z. 15 = § 48 'T«UTOV E 'TllUTO A
24) Genauer Titel siehe obeu S. 270.
25) Besonders schwer zu trennen sind At und All bei den gelegent­

lichen Randbemerkungen, die stichwortlutig den Inhalt eines bestimmten
Abschnittes wiedergeben. Diese erscheinen auch in anderen Hss., so dass
sie vielleicht auf dcn Archetypus zurückg~hen. Iu A sind sie wohl meist
der m 2 zuzuweisen; doch da dies oft recht zweifelhaft ist, verzichte ich
auf eine Behandlung dieser ftcmerkullgen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVI 24
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2 Z. 31 = § 9 TOIhou EAl TOUTW A2
4 Z. 10 = § 20 Kp6vou K6pou
4 Z. 27 = § 24 ouv (ante voO.;) delet
6 Z. 5 = § 30 €V om. €V inserit
6 Z. 17 ='§ 32 't'19EJ,lE6a 't'19wl.lt9u
6 Z. 21 § 32 n:pac; lirruvrac; n:po<Jurr't'oV't'uc;
6 Z. 30 = § 34 YEVVWI.lEVOV dEi dEI YEVVWJ,lEVOV
6 Z. 30 = § 35 't'u om. 't'u inserit
6 Z. 38 = § 36 Ta - yEvvd om. add. in marg.
6 Z. 46 = § 37 ulO'rr€p W.;
7 Z. 9 = § 39 I-IEV €V €V I-Iev
7 Z. 30 = § 44 um6vTu KUTum6V't'u
7 Z. 3& § 44 i'iv (post be) transp. post TE
9 Z. 22 = § 52 ~XEl lfEEI

10 Z. 18 = § 57 bl) (post yap) h~

12 Z. II = § 62 dEI om. ud inserit
12 Z. 16 = § 63 uKou6V't'wv dKOU<JT\UV
12 Z. 17 = § 63 rrpoO'EA9l'j n:PO<JEA901

Die Fälle, wo A2 Fehler von Al korrigiert, während E das Richtige
bietet, sind schon oben S. 367 verzeichnet.

Damit ist die Urkundlichkeit der Hs. A erschüttert, nnd sie
hat in einer künftigen Ausgahe überhaupt nicht mehr zu
figurieren 26). Das Ergebnis ist also dasselbe, wie wenn A
aus E abgeschrieben wäre.

Wenn ich A jeden Wert für die Überlieferung abspreche,
so ist damit natürlich Al gemeint. Der Korrektor A2 ist
damit noch nicht berührt. Oppermann bemerkt im Rhein.
Mus. 75, 1926,222, dass erst die reichen Korrekturen AWert
geben. Es erhebt sich jetzt in der Tat die Frage, woher
A2 diese Korrekturen bezieht. Der Beweis dafür, dass diese
aus keiner nus bekannten Hs. stammen, liesse sich wohl an
Hand der Kollation von IV 5, 2 - IV 6 Ende leicht führen,
da diese Partie uns ganz in der Rezension von A 2 vorliegt.
Leider verfüge ich nicht über Kollationen dieser Schriften.
Ich muss mich daher beguugen, meine Schlüsse auf I 1 und
V 1 aufzubauen. Das Material ist naturgemäss dürftig, da
nur solche Stellen einen schlüssigen Beweis bilden, wo A 2

eine richtige Lesart bietet (die nicht dnrch Konjektnr ge­
funden werden konnte), das angenommene Vorbild jedoch
fehlerhaft ist. Als mögliche Vorbilder kommen nnr B C J M R
i,n Frage (die Hss. N S U sind so jung und reich an kleinen
Lücken, dass sie ohne weiteres ansscheiden). Aus B J R kann
A2 wegen V 1, 2 Z. 21 = § 7 nicht stammen, da A2 über das

26) Ausser vielleicht für den Schluss von VI9 von c. II § 76 an; denn
diese wenigen Zeilen fehlen heute in E.
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iioTj Al cett. reete
'foO K(XKOV Al eett. recte
~1Tla'(pEljJEl Al (?) cett.

recte

1TOIOUO'lll von Al l:lIbouO'Ill schreibt, während B J R gerade
1TOlOUO'CU bieten. Folgende Beispiele könnten glanben machen,
dass All C und M nabesteht :
11, 2 Z. 3 § 3 dol'j A" C M

5 Z. 17 = § 28 TO KaKov All CM N
V 1,1 Z. 23 = § 3 €1TU:1TP€ljJOI All

01

€1TlOTpE1.V€1 CM
(AUe diese Korrekturen können übrigens weder aus B J R noch aus

N S U stammen.)

Doch stehen ebensoviele Beispiele dagegen:
11,7 Z. 12 = § 40 €IOI'j A2 B D nbf] Al C M cett. reete

V I, 1 Z. 22 § 3 T€VE08ct! Al C MV Tivw8al All Tirv €o8tll

cCtt' recte
1 Z. 33 = § 4 'll'pOO'ijKOl A2 'll'pOO'i)K€1 Al cetl. recte

Da zwei von diesen drei Beispielen solche sind, bei denen
die Ändernng von All fehlerhaft ist, gebe ich noch drei Stellen
aus IV 5, 2 - IV 6 Ende, wo All das Ricbtige bietet, C und
M fehlerhaft sind. Die Lesungen von A und B stammen
von mir, die von Maus Creuzers, die von C ans Müllers
Apparat:
IV 5, 2 Z. 57 = § 18 f) OTI All B recte? otov OTI C M pcrperam

8 Z. 17 = § 60 O€IKT€OV All B recte A€KT€OV C M
IV 6, 1 Z. 2 T€ All B recte T€ om. C M

All stammt also ans keiner uns noch vorhandeuen Hs. und
hat daher im Gegensatz zu At eigenen Wert. In einer Aus­
gabe muss All berücksichtigt werden. Trotzdem glaube icb,
dass der Wert von All überschätzt wurde. Die Heransgeber
haben nämlich an maneben Stellen die Lesart von A" auf­
genommen, aUf?h wo sie sämtliche übrigen Hss. gegen sicb
hatte. Dieses Vorgehen wäre nur dann gerechtfertigt, wenn
All aus einer Hs. schöpfen würde, die nicht auf den sonst
allen HS8. gemeinsamen Archetypus zurückginge. Dass dies
nicht der Fall ist, beweist die Tatsache, dass die obeu S. 360
erwähnte grosse Lücke iu IV 7, 8, die allen Hss. gemeinsam
ist, in A nicht ausgefüllt wurde. Mttn wird sogleich ent­
gegnen, dies !'lei ein Schluss ex silentio; doch glaube. ich,
ausuahmsweise ein erlaubter. Hätte A2 wirklich eine Vor­
lage gehabt, in der der fehlende Text gestanden hätte, so
hätte dies der Schreiber nicht übersehen, sondern diese Partie
in A nachgetragen. Uud ganz sicher hätte er nicht üher
O'WZ:O/lEVOV die Endung nt;; geschrieben 27), was ein Versuch

27) O'WZ:0 IlEvll<; hat auch der Marcianu8 Graecu8 241 (G), eine Hs.,
die jünger ist als All, aher älter ab Al! (siehe unten S. 379).

24*
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ist, den Text nach der Lücke mit den davorstehenden Worten
in einen Zusammenhang zu bringen. Damit kommen wir ­
zunächst theoretisch - zum Resultat, dass eine Lesart, die
A2 allein bietet, nicht zu berücksichtigen ist; A2 ist besten­
falls geeignet, als eigene Klasse neben die übrigen Klassen
zu treten.

Ein zuverlässiges Urteil über den Wert von A 2 liesse
sich wieder aus einer Kollation von IV 5, 2 - IV 6 Ende ge.
winnen. Doch lassen bereits meine Kollationen aus I 1 und
V 1 gewisse Schlüsse zu. Im Folgenden führe ich die Fälle
an, wo Korrekturen von A2 falsch sind, und zwar zunächst
die Stellen, bei denen die vier Herausgeber Kirchhoff (Ki),
Müller (Mü), Volkmann (Vo), Brehier (Br) die Änderungen
auch verurteilt haben:

I 1, 5 Z. 24 = § 30 Kai Al Kui A2

6 Z. 4 § 34 TJ1V (inter Z:wou et TJiV)
inserit A2

TrOl!iOE\ a 1tOl!iC1El Al
cett.

TOO KaKov Al eett. 2b)

Kai "fUP Kai buvaTov At
(Kai 2 supra lin., sed
incertum) eett.

€1tlC1TptSlI/EI Al (?) eett.

ijbl'] Al eett. Ki Mü Vo

om. At cett.

€1tlC1TP~IjJOI A2 edd.
01

. E1tll1TpEIjJEt C M

alm" A2 aflTo At Ki Mü

TO KaKov A2 C M N edd.
Kai "fup ouvaTov

A2 edd.

EIOl'] A2 C M Br
UAAU (ante 1tPWTOV)

A2 edd.

1tOl!iC1El a 1t01Et A2 edd.

7 Z. 17 = § 41

4 Z. 22 = § 22

5 Z. 17 = § 28
5 Z.18 § 28

V 1, 1 Z. 23 = § 3

aflTW eett. aOTW V
VoBr

Ich betone, dass ich in allen diesen Fällen die Lesart von
AS für falsch halte.

7 Z. 12 = § 40 ijbl'] Al dol'] A2
V 1, 1 Z. 33 = § 4 1TPOOt1KEI Al 1tPO(H;KOI A2

Nun sollen die Stellen folgen, wo alle oder einzelne Heraus­
geber die Lesart von A2 aufgenommen haben, obschon das
Zeugnis aller oder der meisten übrigen Hss. dagegen spricht.
(Dabei bezeichne ich mit edd. den consensus der erwähnten
vier Herausgeber, mit cett. fasse ich die Hss. Be D E J M
q R S U zusammen, soweit sie nicht auf der linken Seite er­
wähnt sind.)

11,2 Z. 3 = § 3
4 Z. 19 = § 21

28) Creuzer schrieb TOO KaKOO. - 1') böEa 1') 1tEpi TOO K<:lKOV TO Ti')<;
AU1Tl']<; heisst: 'die Meinung darüber, dass die Saehe der Unlust ein übel ist'.
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Eine Stelle möchte ich noch gesondert behandeln, die
uns eiueu Blick in die 'Werkstatt' der Herausgeber tun lässt.
In I 1,6 Z. 4ft § 34 lesen wir in allen Hss. (ansseI' in den
von A abhängigen) einhellig:

dAA' EI TOUTO fall, lluaxoVToc; TOU Z:l\Jou Tliv alTiav TOU t.:i'lv TtP
GuVallqJoTEpll! boüauv aUT"]V dllaOfj Elval". Varianten: TW uuvull'
qJOTEPWV E TWV auvallqJoTEPWv At (wie aus dem Vergleich mit K uml
L hervorgeht). .

A2 radiert erstens richtig die beiden v von TWV cruvUIlCPoTli­
pwv ans, fügt zweitens zwisd1en Llf10U und T~V ein zweites
TnV ein (dieses TnV wurde freilid1 von allen Absd11'eibern
ignoriert ausseI' dem Schreiber des Parisinus Gr. 1970 H)
und ersetzt schliesslich Ulhnv durch aVU'fKI} Was tun nun
die Herausgeber? Creuzer gibt .die Lesung von A 2 wieder
(freilich ohne das zweite T~V, das überhaupt nur in Müllers
Apparat erwähut wird) uud schl'eibt dazu: 'videtur utrumque
servandum scribendumque UVU'fKll aUTl1v'. Diesen Einfall
habeu sich sämtliche seitherige Herausgeber zu eigen gemacht,
d. h. wie es bei dieser Ieid1tfertigen Editionstätigkeit meist
geht, einer hat es dem andern abgeschrieben 2~). Wie un­
befriedigend diese Lösung ist, haben zwei Herausgeber selber
eingesehen. KirchhofE ändert weiter und ersetzt TflV ahiav
TOi) Lf1V durch TflV 1'0 l:flv. Er erhält so einen Sinn, aber was
herauskommt, ist nidlt Plotin, sondern Kird1hoff, wie an so
manchen Stellen in seiner und den seitherigen Ausgaben.
Brehier schlägt im Apparat vor,boOcrav allenfalls durdl bouvat
zu ersetzen, ohne zu erwähnen, dass dann zwischen TOU und
lflv noch ein TO wünschbar wäre. Müller und Volkmaun
schreiben beide: rrucrxovToC;; TOO l:lf1ou TnV ahiav TOO lfjv Tlfl
cruvaIlCPOTEP4J boOcrav UVUlKf) mhflv urra9il elval. Nad1 seiner
Übersetzung zu urteilen, trennt Müller TllV von CtITICtV und
zieht es zn boOcrav; ahiav ist dann das Objekt zu boDcrClV
und mhnv ('sie selbst') bezieht sich auf TllV boÜcrav. Dabei
ist es doch ganz klar: wer avulKIl schreibt, darf nicht UlJTllv
schreiben, da ja avulKIl nicht zu m'JTllV hinzukommt, sondern
es ersetzt. Hingegen muss, wer aVa'fKIJ schreibt, auch das
zweite TflV einsetzen, da ja beide Korrekturen von A 2 stam­
men. Auch scheinen mir die heiden TflV, wenn wir schon
aVa'fK'Il für richtig halten, unerlässlid1 zu sein. Die Stelle

~9) Volkmann uml Brehier 6n<len es nicht einmal nötig, die Ände­
rung im Apparat kenntlich zu machen.
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würde nach der Lesung von A2 bedeuten: 'Ist das jedoch so,
80 muss, wenn das Lebewesen affiziert wird, notwendig die
dem Gesamtlebewesen Ursache zum Leben Gebende affek­
tionslos sein" wobei unter T~V ... boD(jav die Seele zU: ver­
stehen wäre, was allerdings eine gequälte Interpretation ist.
Auch gib t die Seele nicht die Ursache zum Leben, sondern
ist selbst die Ursache. Diese Schwierigkeiten verschwinden,
wenn wir den Text so belassen, wie ihn alle Hss. bieten;
bloss müssen wir ath~v in alJT1,v ändern. Die Stelle ver­
stehe ich so: <Ist das jedoch so, so ist, wenn das Lebewesen
affiziert wird, die Ursache des Lebens, die sich dem Gesamt­
lebewesen dargibt, affektionslos', Unter T~V alTlav ToD l:f)v
ist natürlich die Seele zu ver8tehen,auT~v ist das erforder­
liche Objekt zu boDcr<xv, der Akkusativ mit Infinitiv schliess­
lich steht, weil diese Aufstellung die im vorigen Satz vor­
getragene Hypothese weiterführt; der Einleitungssatz icrwc;
ßEATlOV Eim:lv wirkt noch nach.

Die Stelle habe ich nicht darnm so ausführlich be­
handelt, um die textkritischen Sprünge der bisherigen Her-'
ausgeber zu brandmarken, sondern weil sie mir über den
Charakter der m 2 von A aufschlussreich zu sein scheint. Die
doppelte Änderung an dieser Stelle scheint nämlich ihren
Grund nicht in einer Korruptel zu haben, sondern sieht eher
wie eine Konjektur aus. Wahrscheinlich ist es gerade der
Akkusativ mit Infinitiv gewesen, der Anstoss erregt hat. Es
ist natürlich schwer zu sagen, ob die Konjektur der m 2 oder
ihrem Vorbild zu verdanken ist. Wenn wir aber bedenken,
dass die Auffüllung der zahlreichen Lücken kaum einem bloss
mechanisch arbeitenden Schreiber zuzumuten ist, ist die Mög­
lichkeit nicht von der Hand zn weisen, dass von m 2 Kon­
jekturen stammen. Wie dem auch sei, jedenfalls sind die
Änderungen von m 2 mit grosser Vorsicht aufzunehmen.

Eine Stelle habe ich bis jetzt noch verschwiegen. Es ist
die einzige aus den beiden Schriften I 1 und V 1, wo mir
A 2 allein die richtige Lesart zu bieten scheint:

11,7 Z. 4= § 38 nap' mhftc; A2 edd. nap' m'mlv Al cett.

(1tap' aUTllv U)

Mit Trap' UI'n~V vermag ich nicht durchzukommen, doch halte
ich es nach dem Gesagten für höchst unwahrscheinlich, dass'
hier alte Überlieferung, vorliegt, sondern wir haben es mit

.einer weiteren, diesmal wohl richtigen Konjektur zu tun.
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EKEivw A3 cett.
TrOlElv AS E cett.

Es bleibt jetzt noch übrig, die m ll von A zu untersuchen,
die ich bisher ausser acht gelassen habe. Sie ist ungleich
seltener als die m 2 und von dieser meist leicht zu unter­
scheiden. Sie erscheint ungleichmässig im ganzen Codex.
Dass sie jünger ist als m 2, beweist eine Stelle wie I 3, 3 Z. 4

. = § 8, wo die m1 AEKTEOV hat (wie E), die m2 AUTEOV ver­
bessert (so auch B C nach Müller), die mS &KTeov an den Rand
schreibt. Diese Stelle lässt bereits vermuten, dass die mS

die Hand des Plotinübersetzers Marsilius Ficinus ist. In
seiner Übersetzung lesen wir 'ducere'; die Konjektur ist
falsch (einzig Brehier hat sie in den Text aufgenommen).
Die richtige Lesart ist die der m 2

, der auch Harder in seiner
"übersetzung gefolgt ist. Dass wir hier wirklich Ficins Hand
vor uns haben, lehrt ein Vergleich mit dem Ambrosianus
Graecus mise. 329. Dort lesen wir auf fol. 11 r in der oberen
'Ecke rechts: Marsilij ficini florentini. Dass Ficinus seinen
Namenszug selbst geschrieben hat, dafür fehlt mir allerdings
ein Beweis; ich verlasse mich hier auf Martini und Bassi,
die die Hs. von Ficinus geschrieben sein lassen SO). Die la­
teinischen Schriftzüge des Namens gleichen nun den latei­
nischen Bemerkungen von AS genau Sl), und die griechische
Schrift im Ambrosianus ist dieselbe wie die von AS, sodass
wir wohl nicht fehlgehen werden, die A 9 Ficinus zuzuwei­
sen S2).

Im Folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der von
der m S stammenden Bemerkungen zu der Schrift V 1 (zu
I 1 erscheint m ll nicht), und zwar schicke ich die beiden
Stellen voraus, in denen die m ll einen bloss den Hss. A nnd
E eigentümlichen Fehler verbessert:
a) V 1, 7 Z. 44 = § 45 EKElvo AE
b) 12 Z.14 § 63 TrOlEt A

80) Im Catalogus codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae, to­
mus I, Mailand 1906.

Sl) Dass AS Griechisch und Lateinisch schrieb, beweist die Rand­
bemerkung zu VI 2, 4 Z. 11 am;pTHJ'TO: amxpTi1::w perficio amxpTuw (hier­
auf ein unleserliches lateinisches Wort) appendo disjungo (nicht defingo,
wie Müller, Hermes 14, 1879, 105 schreibt, der die Bemerkung ührigens
einer anderen Hand zuschreibt). Ficinus ühersetzt: conficiatur et pendeat.

82) Es scheint dieselbe Hand zu sein, die von der Schrift IV 4 an
gelegentlich die Kapitelanfänge bezeichnet. (Die Einteilung in Kapitel
stammt von Ficinus.) In V 1 crscheint diese Markicrung nur iu den
cc.6-12 (wobei c. 6 erst bei 6, 8 = § 31 WO€ beginnt).
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Den übrigen Stellen, wo die Aß auftritt, füge ich die Über­
setzung des Ficinus bei llS):

quatenus Fic.

apud Platouem Fic.

non Fic.

7 Z. 34= § 44

8 Z. 9= § 47

11 Z. 5 = § 59

12 Z. 10= § 62

f)

d)

e)

g)

h)

c) V 1, 7 Z.8 = § 38 post tJXAa in marg. tU'; circuloFic.
KUKAO'; All 84)

t.ll li At 8.; All in marg.

Ko:ta inserit ante nAt!­
Twva All

8 Z. 22 § 49 TOU OVTO'; ante tU'; in om. Fic.
marg. superiore All

j.lfJ inscrit post OE! All

Z:wwv At cet1. Z:wou AB; quamdiu vivit Fie.
in marg: afr (=aliter)

Z:WV AB

Dass die Bemerkungen c-h, die in keiner von A unah­
hängigen Hs. auftreten, blosse Konjekturen sind, bedarf w~hl
keines Beweis~s. Zn den einzelnen Stellen bemerke ich
dies'es:

e) Die Beifüguug w;; KUKXO'; ist ein Vorscblag zu einer heillos verderb­
ten Stelle.

d) Ö.; soll das unverständliche l'I ersetzen; für die übersetzung hat Fi­
duns (las in anderen Hss. überlieferte f.l gewählt.

e) Ko:ta ist eine falsche Konjektur.

f) TaU OVTO;; scheint kein Verhessernngsvorschlag zu sein, sondern
blosse .Randbemerknng.

g) Das j.lfl scheiut notwendig (in der Hs. R wird von anderer Hand 00
vorgeschlagen); ich würde das (j.lfl) lieber zwischen TOV und AOTt­
Z:Oj.lEVOV einfügen.

h) Für Z:wwv versndlte Ficinus znerst Z:wou, bis ihm dann das jeden.
falls richtige Z:(uv einfieL

Ob die Verhesserungen a und h durch Konjektur er­
folgt sind, oder oh sie auf eine andere HB. zurückgehen,
lässt sich nicht entscheiden; da sie auf der Hand liegen, ist
eine Konjektur sehr wohl möglich. Ich habe nämlich hei
der allerdings nicht erschöpfenden Durchsicht der Hs. ver­
gehlich nach einer Ergänzung gefahndet, bei der die Mög­
lichkeit einer Konjektur als ausgeschlossen gelten müsste.
Ein Vergleich der Stellen (aus I 1 und V 1), wo die Hand­
schrift A eine falBche Lesart aufweist (die nicht durch die
m ll korrigiert wurde), bestärkt einen eher in der Vermu­
tung, dass Ficinus keine audere Hs. gesehen hat:

:13) Die Lesarten sind der Erstausgabe, Florenz 1492 entnommen.
34) Das <; von tU.; steht über dem w.
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VI,I Z.25=§ 3 alTlav AE

2 Z.I4 - § 8 Ef.l(f)POVO<;' AE

2 Z. 38 = § 10 Wf,lOIWf.lEV1l A
6).lOIWf.lEVI] E

3 Z.I5 § 17 a\lTI] A E

3Z.24=§I9 KpdTTWV A edd.

4 Z. 2=§ 19 eauf.luZoI A E

4Z.40=§ 26 EV A

7 Z. 2:-§38 TO l€VVWf.l€VOV
A E edd.

9 Z.I2=§ 51 EXWV A E edd.

aTl~liav eett, edel.
I'eete

E).l(f)POVW<; eett.
edel. recte

O/JOIOUf,lEVI] eett.
C{hl. recte

aUTfj cett. edd.
recte

KpE1TTOV E cett.
recte 85)

eauf,ldZ€1 eett.
eclcl. recte

€V E cett. ecld.
recte

TO l€VOf,l€VOV
cett. recte (?)

I1xov eett. recte36)

quant ob caUSant
Fie.

sapientis Fie.

similis elJecta
Fie.

haec ipsa Fic.

excellentior Fic.

admiretuT Fic.

in Fic.

genitrun Fic.

cum probabilem
non [Ulbeat ra·
tionem Fie. 31)

Lediglich an zwei Stellen weicht er von der Lesung von A ab:
1 1,7 Z. 2= § 38 aOTI1<; A alJTJ1V E cett. seipsam Fic.

ecld. recte
Vl,2 Z. 28 = § 9 EV€p'f'WTEpa A E €Vap'f'WTEpa cett. perspectior Fic.

edd. recte

Bei der ersten Stelle gibt a.UTf\~ schlechthin keinen Sinn; bei
der zweiten ist Ficinus ;vielleicht darum auf das Richtige ge­
kommen, weil er möglicherweise das seltene EVEPT~~ gar nicht
kannte. Jedenfalls schliessen auch diese Fälle eine Konjek­
tur keineswegs ~us.

Beim Durchblättern von A sind mir zwei Stellen auf­
gefallen, an denen die m 3 Ergänzungen vornahm, bei denen
eine Konjektur als ausgeschlossen erscheinen mÜsste. Es han­
delt sich nm zwei benachbarte Stellen der Sdlfift IV 8. In
c. 3 Z. 23 = § 20 lesen wir in unseren Ausgaben einhellig:

Ti 'f'ap av Kai voO ÖW(f)EpOl (J1 \jJUXYj); 1TpOiJAaßOOoa 'f'ap TlV VO€pa
Ehal Kai äAAo, Kae' a T1'JV oiKdav EOX€V llTIooTaolv, VO\)<; OUK Ef.l€IV€V.

llS) Vgl. oben S. 368 Anm. 19.
36) Ich möchte die Stelle so verstehen: 'was Wahrscheinlichkeit nicht

hat, als Notwendigkeit setzend',
31) An folgenden Stellen, wo A fehlerhaft ist, lässt sich nicht mit

Sicherheit feststellen, welche Lesart Fieins Übersetzung zugruncle liegt:
I 1, 4 Z, 15 = § 20 ~l1iTI ADE edd. ~IYjTOI eett. recte

V 1,4 Z. 1 = § 19 iÖI] A E röoI cett. edd. recte
4 Z. 30 = § 25 11. A E äua eett. edd. recte
6 Z. 11 § 31 TO'v Tphrov TO(lTOV ToilTov TOV Tporrov eett.

A E edel. recte
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Brehier bemerkt freilich im Apparat: TfJV urroO'T<XO'lV om.
E in ma~g. A. (Und zwar ist es die m s, die diese auch in
A fehlenden Worte ergänzt.) Die Ansgaben von Kirchhoff
und Volkmann schweigen zu .der Stelle, während wir bei
Creuzer lesen: Codd. Ciz. Vat. Vind. A. Mare. A. omittunt
haec. Müller schliesslich schreibt: om. libri, sed in mg. mS A.
Seiue Textzeugen sind in dieser Partie A und C; die Hs. B,
die er von der 4. Enneade an nur noch ganz ausnahmsweise
heranzieht, hat hier eine grosse Lücke, die von c. 2 Z. 14

§ 9 Kai rraO'fje;; ßOfj€l€iae;;' bis c. 7 Z. 27 § 39 TOU rravT(}e;;
dvcn reicht 8S). Wenn wir Creuzer und Müller glauben dürfen
(auch im Berolinensis 375 S fehlt der Satz), so ist A3 die
einzige Quelle dieser <Überlieferung'. Ich halte daher den
Einschub für eine Konjektur Ficins; der Grund dazu war
wohl der, dass er zu rrpoO'AaßOtlO'u ein Hauptverb vermisste,
das er mit seiner Ergänzung in €1l€lV€V gewann. Wenn wir,
die Worte wieder streichen, so ist eben zu rrpoO'AußOUO'Ct aus
dem Satze vorher qJuxn VOtl blu<pep€l zu ergänzen, und nie­
mand wird Anstoss nehmen.

Ähnlich ist der zweite Fall: IV 8, 3 Z. 26 = § 20 lesen
wir in den Ausgaben:

ßA€1TOUlJll .hE (J'J \lIUxi]) 1fpc<; MEV TC 1fPC eauTI'j<; VOE~, EI<; bE eaUTf}V
O't.\Jt:El eauTllv, Ei<; OE TC j.l.ET' aOTilv [8] KOO'j.l.E~ TE Kai bIOIKE~ Kai liPXE1
aOTOO.

Brehier bemerkt im Apparat: O'wZ;€l - b! om. E; nach Müller
.fehlen dieselben Worte in C, im übrigen lassen seine An­
gahen nicht eindentig erkennen, dass in A die m S diese
Worte folgendermassen ergänzt: EIe;; be ~<CtuTJ1V IO'w2:€l E)au­
TnV <d<; be) TO Ild Ulh~v ... Creuzer s,chreibt: <O'w2:El Eau­
TnV] Codd. Ciz. Med. B. Vat. Vind. A. omittunt haee. Eadem
omittit Cod. Mare. A. cum seqq. EI<; be'. Der Vind. A (= V)
dürfte vermutlich die Worte Ei<;; bE auch nicht aufweisen,
wie seine beiden Nächstverwandten Mare. A (= M) und C,
über den Med. B B) vgl. Anm. 38, und auch in codd.
Ciz. und Vat_ fehlt sehr wahrscheinlich EI<; be, da diese
Worte in der ihnen nahe verwandten Hs. S nicht stehen").

Wie Creuzer in diesem Abschnitt zn Varianten aus B kommt,
ist mir gänzlich unerfindlich; die Lücke in Bist nidIt durch nadIträg­
lidien Blattausfall entstanden, sondern liegt mitten in der Seite; eine Er­
gänzung habe ich nirgends gefunden; wenn der Codex wirklidI irgendwo
eine soldIe aufweist, wäre nodI zu nntersudIen, woher sie stammt.

89>. Nach brieflidIer Mitteilung von Herrn Dr. Walther Abel (Preuss.
Staatsbibliothek Berlin), dem ich andI hier für seine Liebenswürdigkeit
danken mödIte.
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a
F
H

Da
Mb
G

Ich vermute daher sehr, dass wir es wieder mit einer Kou­
jek.tur Ficins zu tuu habeu. Wenn wir die Ergänzung strei­
chen, bekommen wir den Gedanken, dass die Seele dadurch,
dass sie in sich selber schaut, die Dinge nach ihr ordnet40).
Derselbe Gedanke findet sicll in III 9, 2 § 9: 'ITPOC; ll1hilv rap
ßOUA0I-t€Vll (11 lJlux~) TO I-tET' lluTilv 'ITOlEi41

).

4

Bevor ich die Ergebnisse dieses Aufsatzes zusammen­
fasse, möchte icb nocb einen Blick auf die Kopien von A
werfen. Bekannt sind mir (ausser den schon besprochenen
Hss. Kund L) folgende Kopien:

Darmstadiensis 1641
Monacensis Gr. 86 .
Marcianus Gr. 241 .
Ambroaianus Gr.863
Parisinus Gr. 1816 .
Parisiuus Gr. 1970 .

Die ersten vier Hss. habe ich im Original eingesehen, von
den beiden Parisini besitze ich Teilphotographien. Es ist
möglich, dass noch einige weitere von den bei Cochez 36ff.
verzeichneten Has. Kopien von A sind. Als Beweis der Ab.
hängigkeit von A sollen folgende Beispiele genügen:

40) Kird!liuffs Streichung von 0 sd!eint in jedem Falle nnumgiing.
Ud! zu sein.

41) Nebenbei erwähnen möd!te ieh nuch die Bemerkung der m 3 zu
IV 7, 1 Z.23 § 5: TP' dv ft OTr€P dooe; 'lfpÖe; ilAllv TOUTO OOTOe; 'Il'pÖe;
<1W/-Ul. Diese Worte hat Fieinnshinter dvSpwiToe; mitübersetzt; sie stehen
anch in dem von ihm gesehriebenen Amhrosianus GI'. 329 im Text. Sie
sind dann verstümmelt in die neueren Ausgaben übergegangen; Volk­
mann; der Editor, der keine Handschriften las, behauptete sogar, die
Ensehios-Hss. höten in dem grossen Plotinzitat (praep. ev. XV 22) einen
Teil dieser Bemerkung. Henry, reeherehes (genauer Titel siehe oben
S.270) 62 hat das Verdienst, den bei Plutin U1id Eusebioll fast einheilig
überlieferten Text wieder hergestellt zu haben. Eine weitere Rand­
bemerkung wird von Creuzer und Müller Fieinull zugesehrieben. In VI
9,1 § 4 bietet At naeh 'lfPOC; av9pwTrov liv9pwTroV fiilschlieherweise ßM­
'lfouOetv statt <1UAACl~IßdVOU<1ClV. A2 sehreibt dann darüber <1UAAClfJßdvou<1nv,
eine weitere Hand an den oberen Rand 1rpoc;. avov ßAETrOuO'nv dvov, (JUA­
AnfJ.tllivou<1o.v. Diese Hand gleieltt aber' nicht All, sondern tritt ID. E.
nnr an dieser Stelle anf. Ieh hahe sie dabeI' oben S. 362 mit Aß be­
zeiehnet. (Die übereinstimmung mit Ficins übersetzung beweist hier
nichts, da ohnehin dem Sinne nacb ßAEiTOuO'nv ergänzt werden muss.)
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1 I, 6 Z. § 34 dvrirKl1 A2 Da Mb F G H ail'"l"l'lv E "ceU. recte
V I, 1 Z. 25 = § 3 ai'dav A E Da Mb F G H a a:rtl!(av cett. recte

1 Z. 33= § 4 1TPOallKOl A2 Da Mb F G H a 1TpocrJ1K€l E ceU. recte

(Damit ist zugleich erwiesen, dass diese Hss. jünger sind als A2.)

Von diesen Hss. hat Da eine ausführliche Behandlung
erfahren dl1rch Oppermann, Rhein. Mus. 75, 1926,215. Seine
Ausführungen sind, was Da betrifft, durchaus zutreffend,
lediglich in der Wertung von Da irrt er. Da er A nicht
im Original einsehen konnte, musste er sieh auf Müllers nicllt
immer riclltige Angaben über die Hände in A verlassen. Nun
sind ihm nur solclle Fälle bekanut geworden, wo Da die
Lesung der m II von A nicllt berücksiclltigt, und daraus hat
er (S. 222) den naheliegenden Sclliuss gezogen, Da sei aus A
abgescllrieben, bevor die m II in A gearbeitet hat, d. h., wenn
die m 3 die Hand Ficins ist, jedenfalls vor 1492, dem Er.
sclleinungsjahr von Ficins Übersetzung. Diese Ansicllt ist
falsch, da Da (und zwar die erste Hand von Da) gelegent.
lidl Änderungen von A3 berücksiclltigt:

V I, 7 Z. 8 § 38 W<; T<UKAO<; (post dAAa)
7 Z. 34 = § 44 11, supraser. ead. man. Ö.;

8 Z. 9 § 47 iZtlTii nJ,.UTwva
12 Z. 10 § 62 Z:Wwv suprascr. ead. man. 01)

(Diese Stellen sind oben S.376 besprochen.)

Da ist daher jünger als die Korrekturen der m 11 und ist nicllt,
wie Oppermann meinte, <berufen, bei der schwierigen Frage
der Sclleidung der Hände in A die Rolle eines wichtigen
Hilfsmittels zu spielen'. Folglicll ist Da für die Textgestal.
hing gänzlicll wertlos.

Dasselbe gilt für Mb, die Zwillingshandscllrift zu Da,
die mit Da gemein hat, dass die Ausfüllung der grossen Lückc
in IV 5-6 wie in A am Sclliuss des Werkes erscheint. Mb
ist vom selben Scllreiber wie Da gescllrieben (2); docll sind
beide Hss. voneinander unabhängig, wie folgende Tatsachen
beweisen: In I 1, 5 Z. 24 = § 30 lässt Mb KCÜ aus, das in Da
steht; umgekehrt wiederholt Mh auf einem leeren Blatt (fot
347 T ) die Scllrift IV 1, deren Wiederholung (vgl. oben S. 361)
Da unterlässt.

Während Da und Mb jünger als A3 sind, sind die üb·
rigen Kopien älter als All, aber jünger als A~. Der Beweis
für das zweite ist scllon erbracllt, für das erste ist er nidlt

42) Warum Mb jünger als Da sein soll, wie Cochez 43 vermutet, ist
nicht einzusehen.
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ganz leicht, da das Fehlen der Randbemerkungen von AB
nichts beweist. Doch die oben S. 375 erwähnte Stelle V 1,
12 Z. 14 = § 63, wo die m 3 Tl'OlEI in 1tOIE1V verbessert hat,
dürfte aufschlussreich seiu. Da und Mb babeu dort 1tOlEIV,

während wir in F, G, Hund a rrOlEI finden. (In F hat frei­
lich eine' andere Haud das v beigefügt, in a ebenfalls eine
andere Hand rrotE1V an den Rand gesetzt.) Der Text von
IV 5, 2 - IV 6, den A am Schluss des Codex nachtrug, wurde
in F, G und H richtig eingereiht (ob in a auch, hahe ich
nicht nachgesehen). In F ist freilich hinter IV 6 der Schluss
von IV 6, wie ihn die Al bot, mit abgeschriehen worden, so­
dass wir diesen Schluss in beiden Fassungen hintereinander
lesen43). In F erscheint am Rande eine Hand, die der m 3
von A genau gleicht. Man darf annehmen, dass die Bemer­
kungen hier wieder von Ficinus, stammen. Es handelt sich
teils um Konjekturen, vor allem aber um griechische und
lateinische Bemerkungen zum Text. Auf den mir vorliegen­
den Photographien ist oft der Rand ganz davon ausgefüllt 44).
Ich möchte annehmeu, dass die Papierhandschrift F Ficins
Handexemplar war, während er den Pergamentcodex A nur
gelegentlich heranzog_ F bietet uns auch das einzig sichere
Hilfsmittel znr Datierung von A, von der ich absichtlich
noch nicht gesprochen habe. Die Schätzungen über das Alter
von A gehen weit auseinander. Müller Hermes 14, 1879,
101 möchte A dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14.
Jahrhunderts zuweisen, Cochez 41 erst der zweiten Hälfte
des 15. Jahrhunderts. Sicher ist bloss, dass A vor 1460 von
der m 2 durchkorrigiert war; in diesem Jahre wurde nämlich
nach Omont 4fi) F geschrieben durch Ioannes Scutariota; Co­
chez 41 bestätigt diese Angahe. Die Entstehung von K setzt
Cochez 55 in die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, so­
dass wir wohl gut tun werden, mit A etwas höher hinauf­
zugehen, als Cochez es haben wilL Doch vermag ich nichts
Sicheres vorzubringen.

Die Handschrift' a ist von zwei Händen gescbrieben; die
erste schreibt die vita und Enn. I 1 II 6, die zweite be-

4~) Dass in A dieser Schluss in zwei Fassungen vorbanden ist, er­
wähnen die Herausgeber nicht; daher kommt es, dass Volkrnanll nnd
Brehier in IV 6, 3 Z. 77 der falschen Lesart von Al E l:lEwPOU/IEVOI den
Vorzug geben vor dem richtigen 'neE/-lEVOI A2 eett,

44) Auch die Kapitelanfänge sind ähnlich wie iu A bezeichnet.
45) Inventaire sommaire des mss, Grecs de la Bibliotheque Nationale,

Paris 1886/88 II 148.
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ginnt mit 11 7 nnd schreibt deJ} Rest der·Enneaden. wobei
V 8 und V 9 vertauscht werden; IV 4, 30-45 fehlt dort, wo
dieser Ahschnitt stehen sollte; dafür erscheinen am Schluss
die beiden Dissertationes Villoisoniae 46). Die Rezension der
ersten Hand gehört der kretischen Klasse an, und zwar geht
sie auf C zurück, worauf schon der ausführlichere Titel Vi>n
IV 7 im Pinax (zwischen der vita und den Enneaden) hin­
weist 47). Die zweite Hand schreibt A ab und korrigiert auch
den ersten Teil am Rande nach A. Die beiden 'Disserta­
tiones' dürften auf Q zurückgehen (vielleicht auch auf P
oder L).

Es ist klar, dass diese Kopien von A für uns wertlos
sind48). Die einzige Bedentung. die sie haben könnten, wäre
die, Hilfsmittel zu sein hei der Scheidung von Al! und Ai.
Da diese Unterscheidung jeQ.och keine Schwierigkeiten macht.
fällt die Bedeutnng dahin. Schwierig zu unterscheiden ist
lediglich A2 von AI, und hier können einzig die Hss. weiter­
helfen, die vor der Bearbeitung von A durch die m 2 abge­
schrieben sind. Dies sind die oben behandelten Hss. Kund
L. die freilich nicht über I 3 hinausgehen.

5

.Dadurcb, dass die Hs. A viel von dem Werte eingebüsst
hat, den man ibr bisher zuschrieb. rücken bisher zu wenig
beachtete Hss. inden Vordergrund. Die Klasse, der A an­
gehört, wird jetzt von.E allein vertreten. E war bei Creuzer
ungenügend herangezogen49). BreMer hat E durchgehend
verglichen. leider durchgehend in unzureichender Weise. Die
Tatsache, dass E in IV 5-6 die erwähnte grosse Lücke auf­
weist, wird nicht vermerkt, zu schweigen von zahlreichen
anderen Fehlern von E. Doch nicht ·genug damit: gelegent-

46) über diese vgl. oben S. 364.
47) über diesen Titel vgl. oben S. 279. - Aus M kann dieser Teil

von a nicht stammeu, weil der Satz: 9f1aw OE Kai Ta<; dpx«<; ~1~Alwv

(vita 4 § 26) in M fehlt. iu a jedoch zu lesen ist. Er gehärt vielmehr
in die nächste Nähe des Leidensis Vossianus 8, des Vindobonensis phil.
Gr. 68 (dicbeide mittelbar auf C zurückgehen), und, wie ich vermute,
auch der beiden Escorialenses E-I-19 und 2:-III-13.

48) Br;ehier zieht F durchgehend heran, wohl aus dem einzigen Grunde,
weil F auf der Bibliothek seiues Wohnortes liegt.

49) Nach ihm enthielt E nur einen Teil der ·Enneaden, während der
Text bis auf den Schluss von VI 9 vollständig ist;
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lich schreibt er E i.e~arten zu, die in der Hs. nicht stehen,
z. B.:

I 1, 3 Z. 7 = § 11 TlvwO'KoUef(lV sec. Brellier, immo TIVWO'KOUO'lj
V 1, 2 Z. 34 = § 9. dhhTlV sec. Brehier, immo dhhWV

7 Z. 38 = § 44 ijv om' sec. Brehier, immo trallspos. post bE

Cochez 41 bemerkt, dass vier verschiedene Schreiber E ge­
schrieben haben. Ich besitze Kollationen von Partien, die
von der ersten und der vierten Hand stammen. Es fällt
auf, dass die Zahl der Fehler in der nicht viel längeren
Schrift V 1 erheblich grösser ist als in I 1. Wenn jedoch
A nicht aus E stammt, muss dieser Unterschied schon in
AE vorhanden gewesen sein. E wäre dann eine ausserordent­
lich treue Kopie ; die vielen Auslassungen würden AE zur
Last fallen. Eine Beschreibung von E ist jedenfalls ein drin­
gendes Erfordernis.

Neben E gewinnt die sogenannte kretische Klasse wieder
vermehrte Bedeutung; ihre besten Vertreter sind Mund C.
Vor allem jedoch kommt es auf die Hss. B, J und R an;
in unseren Ausgaben sind von diesen B nur unvollständig,
J und R überhaupt no·«::h nicht herangezogen worden. Man
wird alle diese Hss. (und dazu noch Q und vielleicht noch
weitere) benützen müssen. Ob sie uns viel Neues lehren,
ist freilich fraglich; die Plotinüberlieferung ist einförmig,
jetzt durch das Ausscheiden von A vielleicht noch einför­
miger, als es bisher schon schien. Trotzdem darf der Text
nicht auf einer einzigen Hs. aufgebaut werden.

Fassen wir' zum Schlusse die Ergebnisse dieser Unter­
suchung zusammen:

Die Handschrift A, die bisher als eine der besten oder
sogar als die beste Plotinhandschrift galt, ist, was den Text
der ersten Hand anbelangt, wertlos für uns wegen der tief­
greifenden Änderungen, die die zweite Hand vorgenommen
hat. Diese zweite Hand jedoch ist weniger wert als irgend
eine andere Quellenhandschrift, weil sie erstens oft schlecht
von der ersten Hand zu unterscheiden ist und zweitens nicht
frei von Konjekturen zu sein scheint. Die dritte Hand ist
für die Textkonstituierung wertlos, weil sie vorwiegend Kon­
jekturen bietet; sie bliebe dies selbst dann; wenn nachge­
wiesen würde, dass diese Hand auch alte Überlieferung be­
wahrt; der Beweis dafür steht noch aus. Ebenso fehlt bis­
her jeglicher Beweis dafür, dass Ficinus andere Handschriften
ausser A und F benutzt hat; bis. dahin darf seine Überset­
zung nicht mehr als Zeugnis alter Überlieferung verwendet
werden, wie dies in den bisherigen Ausgaben geschah.
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Hat diese Entwertung der Handschrift A Folgen für die
Textgestaltung? Gewiss. In den heiden Schriften 11 und
V 1 allein muss m. E. der Text an 16 Stellen geändert wer­
den 50). Da diese heiden Schriften zusammen an Umfang
weniger als einen Dreissigstel der Enneaden ausmachen,
kämen wir auf etwa 500 Stellen, die zu verhessern wären.
Natürlich kann die Zahl der notwendigen Änderungen er­
hehlich kleiner sein, vielleicht aher auch grösser.

Die hisherige Wertschätzung der Handschrift A, der mit
diesem Aufsatz hoffentlich ein Ende hereitet ist, rührt einzig
davon her, dass A und F die Handschriften waren, die Fici­
nus für seine Übersetzung henutzte. Ficins ungeheure Leis­
tung kann nicht hoch genug angeschlagen werden. Dass sich
seine kleineren Nachfolger seiner Autorität sklavisch ver­
schrieben, fällt nicht ihm zur Last. Ficins Textgestaltung
hat für die Plotineditionen nicht durch seine Schuld eine
ähnlich verhängnisvolle Rolle gespielt, wie Stephanus' Kon­
jektnren für die Praeparatio evangelica des Eusebios. Paul
Henry hat in seinen sorgfältigen 'recherches' der verschüt­
teten Eusebios-Tradition besonders in den Plotinzitaten wie­
der zu ihrem Rechte verholfen. In diesem Aufsatz wurde
versucht, Ähnliches für Plotin zu l~isten.

50) Man findet diese Stellen oben S. 367 f., 372 f., 377 und Anm. 37.

Zuoz (Schweiz) Hans-Rudolf Schwyzer

MISZELLE

'YJUJ,lae "Zauberin" von der Medea in der röm. Tragödie
Für die Bezeichnung der Medea mit dem Plural malae in der Be­

deutuug "Zauberin" bei Liv. Andr. (s. oben S. 11 ff.) lässt sich vielleicht
nach einer Beobachtung VOll H. P a e s sen saus Seneeas Medea ein Be­
leg geben. Dort antwortet Creo der Medea auf ihre Bitte wenigstens
um kürzeste Gnadenfrist V. 292 nullum ad nocendum tempus angustum
est malis. Wer diesen Vers ohne Lektüre des Stückes liest, wird nicht
davon zu überzeugen sein, dass Seneea all mehr als an die allgemeinste
Moralsenteuz bei dem Begriff mali denke. Wenn man aber Kreons
V. 269 f. ausgesprochene Angst vor den Zauberkünsten der Medea ver­
anschlagt (letales simul tecUln au/er herbas), und wenn man zugleich die
grosse Zauberszene berücksichtigt, auf die die Tragödie hinausläuft, so
mag doch in malis ausser dem Moralisten auch der Tragiker Seneea mit
der Bedeutung malus = magus zu Worte kommen. malus ist semasio­
logisch mit Zauberei vom ältesten Beleg bis zur jüngsten Sprachperiode
verknüpft. An die Bedeutung Lex XII tab. qui malum carmen incantassit,
sowie an das späte male/icns = magus werde ich von Kollegenseite er­
innert. Meint aber Creo unter den malis auch die Zauberei, so werden
die mali, da er ja zur Medea spricht, zu den malae des Liv. Andr.
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