DER PLOTIN-CODEX VINDOBONENSIS
PHIL. GRAECUS 226

Unter den Plotin-Handschriften nehmen drei insofern
eine besondere Stellung ein, als bei ihnen die grosse Liicke
in der Schrift IV 7, die allen iibrigen Hss. gemein ist, zum
Teil ausgefiillt ist. Es sind dies die Hss.

Marcianus Graecus 240 (M)

Barberinus Graecus 275

Parisinus Graecus 2082 (J).
Von diesen braucht uns der Barberinus nicht zu beschif-
tigen, da er eine Kopie von M ist, wie zahlreiche Fehler
beweisen, die er bloss mit M gemein hat. Die erwihnte
Liicke konnen wir in vollem Umfang erginzen dank der Tat-
sache, dass Eusebios die Schrift IV 7 bis Ende von c. 8* an
zwei Stellen seiner praeparatio evangelica zitiert. Wir er-
halten daher — iiberlieferungsgeschichtlich — 4 Abschnitte:

A) c. 1—8, Zeile 28 Bréhier = §§ 1—41 Harder bis dikaioolvn liegt in
allen Plotin-Hss. und bei Eus. praep. ev. XV 22 vor.

B) c. 8, Zeile 28 dvdpeia — 8% Schluss = §§ 41—52 ist nur in den er-
wihnten 3 Plotin-Hss. und bei Eus. XV 22 erhalten.

C) c. 85 =§§ 53—59 bis petohappdvn steht einzig bei Eus. XV 10. Bei
Plotin (und zwar in allen Hss.) stehen nur die Schlussworte: owZo-
puevov ka®’ Goov dv adtod petahopBdvy.

D) c.9—15= §§ 59—78 steht in allen Plotin-Hss., wird aber von Eus.
nicht zitiert.

Da die Hss. M und J den Abschnitt C nicht enthalten, ist
es klar, dass sie auf denselben Archetypus zuriickgehen, wie
alle iibrigen Plotin-Hss., auf einen Archetypus, in dem durch
Blattausfall die erwahnte Liicke entstanden ist. Die teil-
weise Ergdnzung der Liicke stammt anderswoher, und zwar
entweder indirekt aus einer Eusebios-Hs. oder aus einer voll-
standigeren Plotin-Hs. Das erste ist bedeutend wahrschein-
licher als das zweite!): jedoch hat Henry, Recherches sur
la préparation évangélique d’Eusébe et I’édition perdue des
oeuvres de Plotin publiée par Eustochius?), Paris 1935 S. 93 ff.

1) Im Abschnitt B kommen verschiedene den Eus.- und Plotin-Hss.
gemeinsame Fehler vor, wihrend solche im Abschnitt A fast ganz fehlen.
2) Im folgenden als ‘Henry, recherches’ zitiert.
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nachgewiesen, dass M und J auf keine der uns erhaltenen
Eusebios-Hss. zuriickgehen, also als selbstiandige Textzeugen
zu werten sind. M und J sind nach seinen Kollationen von-
einander unabhingig, doch treten sie in einigen Lesarten den
Eusebios-Hss. geschlossen gegeniiber, sodass man annehmen
muss, sie gehen auf dasselbe Vorbild zuriick. Kompliziert
wird das Problem durch die Tatsache, dass M eine Zwillings-
Hs. des Monacensis Graecus 449 (C) ist, d. h. vom selben
Schreiber aus derselben Vorlage abgeschrieben. Da nun C
die Liicke nicht ausfiillt, sondern nur als solche durch ein
Zeichen kenntlich macht, muss man annehmen, M habe fiir
die Liicke eine andere Vorlage verwendet als fiir den Text
ausserhalb der Liicke3).

Bei handschriftlichen Studien iiber Plotin bin ich nun
auf eine weitere Hs. gestossen, die die besagte Liicke teil-
weise auffiillt, namlich auf den Vindobonensis phil. Graecus
226 (V)%). Die Hs. ist schon von Creuzer herangezogen wor-
den, doch hat er sie nicht selbst eingesehen. Sein Gewihrs-
mann B. Kopitar aber hat den Text der Liicke nicht als
solchen erkannt, und daher lesen wir bei Creuzer im Appa-
rat zu c. 10, Zeile 8: ‘inserta sunt duo folia alio pertinentia.
Kopitar’. V bietet nur eine Auswahl aus Plotin. Bei Creuzer
.stehen die Schriften verzeichnet, die V enthilt (auf p. XLV
seiner Ausgabe), jedoch geordnet nach der gewohnlichen En-
neaden-Reihenfolge®), wihrend sie in der Hs. in einer an-
deren Reihenfolge stehen. Eine Einreihung versuchen weder
er noch Kirchhoff (in seiner Ausgabe von I2 und I19), erst
Oppermann, Rhein. Mus. 77,1928, 431 hat aus Creuzers Ap-
parat richtig geschlossen, dass V in die niichste Nihe von
M und C gehort. Cochez, Philologische Studién®) 6,1934/35,
47 fithrt schliesslich die Schriften in der Reihenfolge an, in
der sie in V erscheinen, hat aber eigentiimlicherweise nicht
beachtet, dass in IV 7 ein vollstindigerer Text zu lesen ist.
— Im folgenden gebe ich zunichst eine Beschreibung von V.

3) Vgl. dariiber Gnomeon 12,1936, 546f.

4) Katalog: D. Danielis de Nessel breviarium et ‘supplementum . .
sive catalogus ... codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecae Cae-
sareae Vindobonensis 1690, vol. IV p. 126.

5) Dabei schreibt er irrtiimlich, sie enthalte u. a. IV 3—V 1, wihrend
in Wahrheit IV 5 und IV 9 ganz fehlen, IV 4 nur zum Teil vorhanden ist.

6) Tijdschrift voor classieke Philologie (katholieke Universiteit te
Leuven).
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Beschreibung von V

Papierhandschrift, heute in Pergament gebunden. Format:
Blatt 148220 mm; Schrift 90X 160 mm (gelegentlich bis
170 mm). 27—30 Zeilen. Lagen zu 6 Doppelblittern (einzig
die mit fol. 41 beginnende 5. Lage zihlte von Anfang an
bloss 5 Doppelblitter). Die Lagen sind numeriert, z. T. in
der rechten unteren Ecke der ersten Seite (fol. 20T I, fol.
31T A, fol, 997 1), z. T. in der rechten unteren Ecke der letzten
Seite (Lage 5—9 und 11); bei Lage 1 und 2 fehlen die betr.
Blatter. Auf fol. 1 beginnt der Text mitten in einem Satze,
und zwar handelt es sich um IV 3, 3 Zeile 25 = § 20 ovk &vi.
Da von der ersten Lage 2 Blitter fehlen, begann diese ur-
spriinglich mit IV 3 (der fehlende Text benétigte gerade
4 Seiten). Die Schriften sind mit griechischen Zahlzeichen
numeriert; da IV 4 mit I bezeichnet ist, muss vor IV 3 noch
eine Schrift gestanden haben, aber noch zu einer Zeit, als
die Lagen noch nicht wie jetzt numeriert waren (moglicher-
weise stand diese Schrift bloss in der Vorlage von V). Die
Schriften III 3 und II 3 sind nicht in die Numerierung ein-
bezogen; bei TII2 und 16 ist die Zahl nicht gesetzt.
Zwischen fol. 8 und 9 liegt ein leeres Blatt, das zur ersten
Lage zu gehoren scheint; es wurde einst mitgezihlt; jetzt
sind alle spdteren Nummern durchgestrichen und um 1 her-
abgesetzt. Es fehlt dort der Text von IV 3,19, Z.3=§96
duéprotov bis c. 24, Z. 15 = § 122 éxouoiw, ein Abschnitt, der
3 Blatter erfordert hitte. In der,Tat fehlen bei der 1. Lage
2 Bldtter (1 davon ist durch das leere Blatt ersetzt), 1 Blatt
bei der 2. Lage. Auf fol.13¥ oben beginnt ohne Titel und
ohne Initiale”) IV 4. Die Schrift schliesst auf fol. 29" mit
c.29; die Kapitel 30—45 fehlen. Das ist kein Zufall, wenn
man bedenkt, dass in einem Teil unserer Handschriften nach
c. 29 das sog. Eustochios-Scholion®) folgt, das in einigen in
roter Schrift geschrieben ist, wie wenn es sich um den Titel
einer Schrift handelte. Die Hs., auf die V (unmittelbar oder
mittelbar) zuriickgeht, wies also das Eustochios-Scholion auf,
und der Abschreiber wollte die c. 30-—45, die er fiir eine

) Die Initialen sind beinahe iiberall ausgespart; sie sollten rot nach-
getragen werden, was jedoch hdufig unterblieben ist.

8) Dariiber vgl. Oppermann, Rhein. Mus. 77,1928, 418. Cochez, Phil.
Studién 6, 1934/35, 10.
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eigene Schrift?) hielt, nicht in seine Auswahl hineinnehmen.
Auf IV 4, 29 folgt fol. 297 die Schrift IV 7, ‘iiber die ich
unten S. 279 gesondert sprechen werde. Hier sei bloss soviel
gesagt, dass nach fol. 30 ein (jetzt nicht mitgezihltes) Blatt
herausgerissen ist; die Reste lassen jedoch einwandfrei er-
kennen, dass es unbeschrieben war. Da es zur Lage gehorte,
anderseits aber tatsichlich die c. 3, 28 xoi 0 évi — 5, 17
to0to fehlen, geht klar daraus hervor, dass der Abschreiber
schon in seinem Vorbild einen Blattausfall vorgefunden hat.

Er liess dann diese Seite frei in der Hoffnung, sie von anders-
~ woher ausfiillen zu koénnen?). Spiter hat dann jemand das
leere Blatt herausgerissen. Wir ersehen daraus, dass das
erschlossene Vorbild gleich viel Text auf einer Seite auf-
wies.

Auf fol. 36T schliesst an IV 7 (unter Freilassung einer
Zeile) IV8 an ohne Titel und Initiale. An die letzten Worte
von IV 8 dwaywyt ouoio schliesst fol. 417 auf derselben Zeile
an: €pl TWV TPV GpXikdy Umootdoewv, d. h. V1. Auf fol
48" beginnt die Schrift I1 4 (Titel wept OUAng!!) am Rand).

9) Vielleicht hingt mit dem Eustochios-Scholion zusammen, dass auch
der 2. Teil von IV 4 (von c. 30 Z.5 an) selbstindig auftritt (so in den Mar-
ciani Gr, 242=Q und 244=P).

10) Derselbe Tatbestand scheint schon in der oben erwihnten Liicke
zwischen fol. 8 und 9 vorzuliegen, wenn. das leere Blatt dazwischen nicht
etwa nachtriglich eingeklebt wurde, was nicht mehr eindeutig feststell-
bar ist. Er wiederholt sich nach fol. 100 und nach fol. 106.

1) In den Ausgaben von Volkmann und Bréhier findet man als Titel
mepl TV dVo UAWv. Es bietet sich hier Gelegenheit, darauf hinzuweisen,
dass die Titel in unseren Handschriften viermal vorkommen: a) in der
vita Plotini c. 4—6; b) in der vita Plotini c. 24—26; c) in einem Inhalts-
verzeichnis hinter der vita; d) im Text. Ich gebe im folgenden eine Zu-
sammenstellung der Abweichungen (nach den Hss. C und Laurentianus
87,3=A, die verschiedenen Klassen angehoren):

11 =i 16 Zwov (a) Ti 10 ZWov xal Tig 6 dvBpwmog (b) mept 10D
Ti 70 LWov kal Tig 6 dvOpwrog (c, d)

12 mepl dpet®v (a,b) und (c,d) in A mepi dpetiis (c,d) in C

15 €i &v mopotdoer Xpdvou 10 €ddaipoveiv (a,b)  mepl ToD €l TO €V-
datpovelv émidoav xpévw AapBdver (¢, d) [xpdvw om. C]

17 mepl 100 mwpwrou dyabod (a) in C mepl eddonpoviag [in mg. m?
mepl T00 mpwrtou dyabod kol TV EMNwv ayaddv] (a) in A wepl
100 mpwitou Ayabod kal TWv dAwv dyaddv (b, c, d)

18 tiva 1 xoxd (a) wé0ev Ta kakd (b)  .mwepi Tod Tiva kai wOBev
T4 KOKd (c, d)

19 mepl edAéyou &oaywyiic (a) mepl Thg & Tod Blou ebAdYou EEayw-
YAc (b)  mwepl &oywyfc (¢, d)

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXVIL 18
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Es folgen fol. 567 II 1 (Titel ohne neue Zeile an 1l 4 ange-
schlossen), fol. 617 III 2, fol. 74T III 3, beide mit Titel, fol. 78"

IVe

(Titel am Rand; der Text beginnt mit roter Initiale),

fol. 81T 13 (wie IV 6), fol. 837 ohne neue Zeile 16, fol. 89"

Il
Im2
II3
114
IIeé
I8

II9

III 6

nrs
-IV1

v 2

wepi 100 k6opou (a, b) mepl ovpavod (c, d)

mwepl TA¢ Kukhogopiag (a, b) mepi kiviigewg ovpavod (c, d)

€l moiel ta dotpa (a, b) mwepl Tod €l mwolel td darpa (c, d)

mepl TV dVo VAV (a, b) mepi UAng (c, d)

mepl wowdtnTog (a)  mepl mowdTnTog kai €idoug (b)  wepi odoiag
A mepl mordtnTog (c, d)

mlg T& moppw Opwueva uikpd @aivetar (a, b) mepl Opdoewg Tt
ng T moppw mkpa @aiverar (c, d)

mpd¢ TOUG YVWOTIKOUG (a) TPOg TOoUg Kakdv TOV dnuioupydv Tol
KOOMOU Kai TOv k6opov kakdv elvar Aéyovtag (b)  mpog ToUg Yvw-
otikoUg (e, d) [YvwaTtolg in C]

wepl THG TOV dowpdtwy dmabeiag (a) wepl Th¢ dmadeiag TOV
Gowpdtwy (b) mepl dmadeiag TV dowpdtwv (c) Wepl Thg Gvai-
oonoiag TWv dowudtwy (d) in A [dmadelag in mg.] mept dma-
Belag owpdtwy (d) in C '

mepl Gewplag (a)  mwepl QUoewg kal Bewpiag kal Tod évdg (b, c, d)
nlg M) yuxN TAC dueplotou kal pepiotig odoiag péon elvor Aéye-
Tou (a) mepl ovoiag wuyig devtepov (b, ¢, d)

wepl ovoiag TAG Wuxig (a) mept ovoiag wuxfic mpltov (b, c, d)

IV 3—4 wepl yuxfic mpWTov, delvtepov (a) mepl WuxAg dmoprliv mpw-

IvVs5

Iv7?

Ivoe

Vs

V7

\A

Tov, devtepov (b, ¢, d) [mpWrov, devtepov (d) om. A]

mepl yuxiig Tpitov A mepl Tod midg Spduev (a)  wepl wuxfg dmo-
pubv Tpitov f) mwepl byewg (b)  mwepl wuxiic dropudv A mepl dyewg
Tpitov (c) und (d) in C mwepl Wuxfic dwopr@v Tpitog A mepl dyewg
(d) in A

wepl Yuxfc GBavaciog (a) wepl dbavaciag wuxig (b, ¢, d) [iiber
den Titel in C vgl. unten S.279]

€l oi waoon wuxol pio (a) €l ai wdow ai yuxai pia (b)  wepi 100
€l maoa ai yuyxal pia (c, d)

mepl vod xal 811 odk &w Tod vod TG vontd kai mwepi TdyoOol (a)
in C d11 odk &w Tod vod Td vontd kai mepl TdYaBoO (a) in A
[in mg. m? yp’ mwepl vod kai; diese drei Worter stehen filschlicher-
weise in allen Ausgaben seit Creuzer vor wepl TdyaBo0] 81t olk
&w 100 vol Td vontd kol wepl Tdyodod (b) mepl Tod 6Tt odk EEw
700 vod T& vonuata [voruata < vontd (d) A m?] kol mepl Téyabod
[tod dyadod d] (c, d)

€l xal Tv koBéxaord elowv 1dém (a) wepi ToD €l kol TV KO-
kaotd &omv €idn (b) mepl ToD €l kal TV kaBéxaord elowv idém
(c,d) [mepl To0 €i ToD kaBékactov... (d) in A]

mepl vod xal TWv ide®v kai Tod Ovrog (a, b) mepi Tod vod kai
TOV 1de@v xai 100 Svrog (c, d) * [idedv ToO Bvrog (c) in A]

VI 1—3 wepi T®v T0d Svrog yeviv mplTov, delrtepov, Tpitov (a)  mepi

TV Yeviv Tod 8vrog mpwrov, detrtepov, Tpitov (b, ¢, d) [mpdiTOoV
—1pitov om. (d) in A]
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I8 (wie IV 6, Initiale T statt 0), fol. 977 ohne neue Zeile
1I1; zwischen fol. 100 und 101 befindet sich ein leeres Blatt
(urspriinglich als 102 gezihlt), es fehlt der Text von c. 6,
Z. 54 xai Z0a bis c. 7, Z. 22 10V fj\ov, ein Abschnitt, der
eine Seite erfordert hitte. Am Schluss von fol. 101V nach
II 1 steht: avteypdon amd mavu éopolpévou. Auf fol. 1027
folgt II 3; nach fol. 106 ist eine Seite herausgerissen, darauf
eine leer (urspriinglich mit 109 numeriert), darauf eine zu
mehr als zur Hilfte herausgeschnitten; alle drei sind unbe-
schrieben; es fehlt der Text von c.13, Z. 8 doov éotiv bis
¢c. 13, Z. 36 pepépioto, ein Abschnitt, der auf einer Seite Platz
gehabt hitte. Es folgen noch fol. 110* III 5 (Titel Awrtivou
¢vveddog Ttpitng mepi €pwtog) und fol. 116° III 6 (Titel mhw-
Tivou évveddog Tpitng mepi dmobeiog TV dowudtwv). Mit fol.
118" (Ende der 11. Lage) bricht der Text ab (c.3, Z.23 =
§ 21 ¢év Noywopoig). Wieviele Schriften die Handschrift ur-
spriinglich noch enthielt, ist nicht auszumachen. Es ist so-
gar nicht vollig ausgeschlossen, wenn auch nicht wahrschein-
lich, dass sie simtliche Schriften enthielt!?); ein Prinzip der
Auswahl ist nicht ersichtlich.

Als Wasserzeichen erscheint ein Posthorn, der Typus
Briquet 13) 7682—88, am dhnlichsten ist 7684, belegt aus den
Jahren 1416—30. Das Wasserzeichen liegt in der Mitte eines
Doppelblattes, so dass es immer in der Faltung liegt. Das
leere Blatt nach fol. 106 zeigt als Wasserzeichen eine Wage
in einem Kreis, Briquet 2473, belegt aus dem Jahre 1472.
Vor fol. 1 erscheinen zwei Vorsatzblatter; das erste Blatt ist
leer; es weist als Wasserzeichen den Typus Briquet 11689

VI 4—5 mepi Tod Ti TO v mavraxod OShov eivon &v kai Tavtov Bifhia
d0o (a) mepi ToD TO OV €v kol TauTd (Tavtov d) Ov duo mavra-
X000 elvar Shov mpTov, devtepov (b, ¢, d) [T0 om. (¢) in A, TPW-
70V, delTEPOV om. (d) in A]

VI 8 mepi To0 éxouciov (a) mepl 10D €xovoiov xai Bedfuatog Tod €vig
(b,c,d) [koi om. (d) in C]

In V erscheinen ausschliesslich die d-Titel.

12) Vom selben Schreiber wie V scheint der Plotintext im Ambro-
sianus 667 (L) geschrieben zu sein, der auch bloss eine Auswahl aus Plotin
bietet. Interessant ist, dass sich unter den neun dort vorhandenen Schrif-
ten keine der 17 Schriften von V befindet, sodass die eine Handschrift
die andere vielleicht erginzen sollte. Ich werde diese Mailinder Hand-
schrift, die einer anderen Familie als V angehort, in einem weiteren Auf-
satz behandeln.

1) C. M. Briquet, les filigranes, 4 voll. 1907.

18*
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—11726 auf (3-gipfliger Berg mit Kreuz), am &hnlichsten ist
11719, belegt aus den Jahren 1401—30. Beim zweiten Blatt
ist das Wasserzeichen in der Faltung versteckt und daher
nicht mehr zu erkennen, sicher ist bloss, dass es weder das
des ersten Vorsatzblattes noch das des Textes ist. Auf dem
recto des zweiten Vorsatzblattes stand oben auf zwei Zeilen
eine griechische Bemerkung, die bis auf unkenntliche Reste
ausradiert ist. In der unteren Hilfte der Seite steht ein
Monogramm, das Prof. Bees (N.A.Béng) als 6 tomeivdg pn-
tpomolitng Apbuag Oeddoulog entziffert. Auf der Riickseite
lesen wir: Augerius de Busbecke comparavit Constantino-
poli'®).

Ausser gelegentlichen Verbesserungen von der Hand des
Schreibers (m!) am Rand lassen sich folgende Hinde unter-
scheiden:

1. Bis fol. 37V zahlreiche griechische Marginalien (In-
haltsangaben in der Art von Untertiteln), fliichtiger und mit
blasserer Tinte als der Text. Von derselben Hand stammen
sehr sparliche Varianten (m?2).

2. fol. 29T erscheint eine Variante!’) am Rande; es ist
dieselbe blasse Tinte wie m? aber bei gleichem Duktus et-
was dicker (m3?). Die Hand schreibt fol. 35T eine weitere
Variante an den Rand, fol.38T eine kurze Inhaltsangabe,
schliesslich fol. 106¥: mveupatikod tod 100 &yiou (?) ToD kupiov
8e0douA(ou) elvar 1O Tapdv Piphiov kol TO émelpev GO THYV Me-
TpémoA(1v) Thg dpduog did dompa N dmd TOo0 perpomohiTou ku-
piov iwokein %), m3 ist also die Hand des Theodulos.

3. fol. 88" am oberen Rande unleserliches Geschreibsel,
daraus nur zu entziffern: FO\ov fioTopev év péco ToD dpiuw-
vog 17).

1) Uber diesen vgl. J. Bick, die Schreiber der Wiener griech. Hss.
1920, S.19 Anm. 4. Er sammelte 1555—1562 Hss. in Konstantinopel; com-
paravit heisst hier: er kaufte. Wir wissen daher, dass V sich 1555 noch
in Konstantinopel befand.

15) Und zwar steht zu vépw im Text von IV 4,29, Z. 32 = § 150 v
uévw als Korrektur (1 subscr. wird in V nicht geschrieben); der Satz
wird von Kleist, plot. Studien 109 verworfen; ihm schliessen sich Miiller,
Rhein. Mus. 70, 1915, 46 und Harder an, wihrend Miiller in seiner Uber-
setzung noch so iibersetzt, als hitte er diese Korrektur angenommen.

16) ¢meipev (=¢mfipev) ist neugriechisch und bedeutet: ‘nahm, kaufte’.
Drama ist eine Stadt in Makedonien. '

17) Bei der oft heikeln Entzifferung dieser Randbemerkungen er-

freute ich mich der liebenswiirdigen Mitwirkung von Herrn Prof. Konrat
Ziegler; ich mochte ihm dafiir auch hier nochmals danken.
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4. f0l.96" eine Variante mit ganz heller und blasser Tinte.

Nach fol. 118 folgen drei Bladtter; davon sind die beiden
letzten leer, das erste scheint dasselbe Papier zu sein, wie
das zweite Vorsatzblatt. Das Wasserzeichen ist auch hier in
der Faltung versteckt, daher leider unerkennbar. Das recto
ist leer, auf dem verso lesen wir oben von der Hand des
Schreibers: mdrep Nuv 6 év Toig ovpavoig, darunter wieder:
Augerius de Busbecke comparavit Constantinopoli. In der
rechten oberen Ecke steht ein Monogramm: 6 Tamelvog un-
Tpomohitng Oeddoulog dpdpag (-doulog ist unsicher); es ist nicht
gleich geschrieben wie das Monogramm auf dem zweiten Vor-
satzblatt; éin zweites, das jenem gleich ist, wurde zum Teil
ausradiert. Unten an der Seite steht auf dem Kopfe: 10
mapdv PiBhiov Umdpyxn Tiig peyahomohewsg dpapag dAAou ovxi vai
voi aAfbeav Aéyw.

Der auf fol. 106¥ erwihnte Metropolit von Drama Joa-
chim ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem Manne, der
1498 zum Patriarchen gewidhlt wurde'®), worauf mich Herr
Prof. Kakridis in Thessalonike in liebenswiirdiger Weise auf-
merksam gemacht hat. Theodulos hat also diese Handschrift
im Jahre 1498 von seinem Vorginger Joachim gekauft. Weiter
zuriick fithren uns leider die Angaben nicht. Zwei von den
drei erwihnten Wasserzeichen weisen in den Anfang des
15. Jahrhunderts (das Blatt nach fol. 106 konnte nachtriglich
eingefiigt sein); doch sind Wasserzeichen mit einiger Sicher-
heit bloss zur Bestimmung des terminus ante quem non ver-
wendbar. Die nicht sehr klare und mit vielen Abkiirzungen
arbeitende Schrift weist auch in das 15. Jahrhundert.

V gehort zu der Klasse, die Kirchhoff, Plotini de virt.
et adv. gnosticos libelli, 1847, p. XV mit A bezeichnet hat,
und die jetzt Cochez, Phil. Studién 6, 1934/35, 37 nach dem
Entstehungsort ihrer Hauptvertreter die kretische nennt. Und
zwar gehort V in die nichste Nihe von M und C (nicht jedoch
von J; J wird von Cochez 46 irrtiimlich zur kretischen Klasse
gerechnet). Folgende gemeinsame Fehler sollen als Beweis

geniigen:
V1,1Z. 8=§ 1 wemoinkévar VMC memomuévar cett.
172.17=§ 2 adtwv VMG €UtV cett.

18) Bei Malaxos (mir nur zuginglich in Martini Crusii Turcograecia
1,1578, 39) steht: elta ... &réveto 6 dpduag iwakein (nidmlich Patriarch).
In der von Sathas herausgegebenen cUvowyic xpovikn (pecorwviky) Bifhio-
0nKkn 7, 603) heisst es: kal yYéyove matpapxng 6 Apduag 'lwokeip.
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3Z 8=§15 T yuxi VMC Wuxi cett.
72.16=§40 ¢keivou — map’ om VMC
11 Z. 3=§59 éotog VMC éotig vel éoTwg cett.

Konnten wir V mit Sicherheit vor 1465 datieren, in welchem
Jahre C und nach Henry, recherches 105 auch M geschrieben
wurde, so hitten wir ein dusseres Indiz fiir die Unabhingig-
keit von V; doch kann man diese auch aus dem Texte
schliessen. Von C kann V schon deshalb nicht stammen,
weil der Abschnitt B von IV 7 in C fehlt; aber auch, wenn
man annimmt, der Abschnitt B sei anderswoher abgeschrieben,
kann C nicht Vorbild von V gewesen sein, wie folgende Bei-
spiele beweisen:

V1,12Z.11=§ 2 &miv C ¢otiv M &1 V cum cett.
2Z 1=§ 5 ¢xeiv C txeivo V cum cett.
10 Z.22=4§ 57 &vderkviuevog TO ¢vdewkvipevog TG Wu-
&v T vontd Tig xfic t0 &v T® vontd
wuxfic uévov C uévov V cum cett.

V ist ferner von M unabhingig, wie schon folgende Fehler
in M erkennen lassen:

V1,3 Z.16=§ 17 avtod M autiy V cum cett.
372.19=§17 ¢ om. M TA¢ V cum cett.
4 2.33=§25 KoTd TO voelv M 16 voelv V cum cett.
9 Z2.27=4§53 6vta om. M 6vta V cum cett.

Dass V von J unabhiingig ist, dafiir geniige ein Beispiel fiir

viele:
V1,6 Z.37=§35 OmohdBpor J dmohavel V cum cett.

Hier muss noch einer unbewiesenen Behauptung ent-
gegengetreten werden, die Cochez, Phil. Studién 6, 1934/35,
37 Hussert, dass nimlich alle vorhandenen Plotin-Hss. auf
drei uns noch vorliegende Hss. zuriickgehen, niamlich auf den
Parisinus Graecus 1976 (E), den Archetypus der ‘florentini-
schen’ Klasse (nach Cochez’ Bezeichnung)!®), auf den Mar-
cianus Graecus 242 (Q) und auf den Vaticanus Urbinas 62
(U), den Archetypus der kretischen Klasse. Fiir Q ist diese
Angabe moglicherweise richtig, fir E jedoch falsch. Sicher
unabhingig von E sind ndmlich der Laurentianus 85, 15 (B)
und der Reginensis 97 (R), die Cochez zur florentinischen

19) Diese Bezeichnung ist ungliicklich; in Wahrheit haben die von
Cochez in dieser Klasse vereinigten Hss. keine anderen Gemeinsamkeiten,
als dass sie weder auf Q zuriickgehen noch zur kretischen Klasse ge-
horen. ’
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Klasse rechnet. (J fiige ich bei, da er in die nichste Nihe
von R gehort). Folgende schlagende Beispiele sollen ge-
niigen:
V1, 6 Z.38=§36 710 — Yevvd om. E leguntur in BRJ
12 Z.16=§ 63  dkovévtwv E dxouotv BRJ recte

Das Verhilinis des Laurentianus 87,3 (A) zu E werde ich
in einem weiteren Aufsatz zu kliren versuchen. — Doch auch
fiir U ist die Behauptung ginzlich aus der Luft gegriffen;
zwei Beispiéele fiir Dutzende: ,

V1,1 Z17=§ 2 ¢vavtia U aitia VMC recte
72.15=§40 &xeivou kol — Ppuv- leguntur in VMC
vutar wap' om. U
Héochstens mag U die Stammhandschrift eines Teiles der kre-
tischen Klasse sein, nimlich der Hss. Vaticanus Graecus
239 (Vat), Chisianus (Chis), Ottobonianus (Ott, von Cochez
nicht aufgefiihrt), Berolinensis (S), Cizensis (Ciz), Monacensis
215 (N), Taurinensis sowie der Parisini 1968 (p) und 1969 (r).
Doch scheint selbst dies fraglich zu sein, wenn folgende Bei-
spiele einen Schluss zulassen?’): _
11, 2Z.17=§ 6 700 om. UCiz Chis pr 7100 SNOtt Vat recte
3 Z.21=§15 kupepvitng UCiz r kuBepviTng SNOIt Vat
Chis p recte
40 tUwov UCiz Chis p r T0twy SNOtt Vat recte

§
§ 60 ouvvevwpev UCiz Chispr ouvvedwpev ‘SNOtt Vat
recte

Wir kehren zuriick zu der Schrift IV 7, die von fol. 297
bis fol. 36T reicht. Der Titel der Schrift lautet: AwTtivou
(die Initiale blieb ausgespart) évveddog Ans mepi GOavodiog
wuxfic kol O6t1 o0 dUvaton CwpaTik) €ivor 1) Yuxn, genau wie
in C, wihrend er in allen iibrigen Hss. nur mepi dbavaciag
yuxiic lautet; einzig in M steht ein noch ausfiihrlicherer
Titel (vgl. Oppermann Rhein. Mus. 77, 1928, 428). Es folgt
dann auf foll. 29¥—30Y der Text von ¢. 1—3 Z.28=§ 13
okedaototédtw, dann der oben S.273 erwihnte Unterbruch,
dann auf foll. 317—33T der Text von c.5, Z.17=§ 22 yu-
XWwoeton bis ¢. 8 Z. 28 = § 41, d. h. bis zu der besagten grossen
Liicke. Dort lesen wir: owppoolUvn kai dikaioGovn. *GwWIone-
vov kaB60cov &v avtod petohoufavor, d.h. den Text vor und
nach der Liicke; zwischen bdikaioo0vn und owZéuevov steht

9) Vom Taurinensis konnte ich keine Photographien' erhalten, da
er durch den Bibliotheksbrand von 1904 zu grossen Schaden genommen
habe. o .
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lediglich ein Zeichen, das die Liicke als solche anzeigt. Auf
fol. 33" und v bietet uns die Handschrift den Text von c. 9
und 10 bis Z.8 = § 64 Bupolg, wo er.abbricht. Von der
Liicke an bis hierher steht auf jeder Zeile am Rande ein
Komma, am Schluss folgt wieder ein Zeichen, das jedoch
vom ersten verschieden ist. Auf fol. 34T folgt nun nicht die
Fortsetzung von c. 10, sondern T¢ kai dikaiooivn Gvdpia T,
d. h. die Ausfiilllung der Liicke. Diese umfasst die beiden
Blatter 34 und 35 und bricht mit dem Ende von fol. 35V ab
mit dem Worte mol\oyfj, d.h. ¢. 84 Z.13=4§ 51, also noch
frither als in M und J. Es folgt auf fol. 36T adtdv cpalei-
oat, d. h. ¢. 14 Z.2=§ 76 und dann der Schluss der Schrift
bis dmoAwlviou.

Der Unterbruch in c.8% und der Ausfall von 10,8 bis
14,2 hat seinen Grund darin, dass zwischen fol. 35 und 36
ein Doppelblatt spurlos ausgefallen ist; und zwar handelt es
sich um das mittlere Blatt der Lage, sodass die Lage jetzt
nur noch aus fiinf statt aus sechs Doppelblittern besteht.
Die Frage, ob V die Liicke bloss teilweise (wie M und J)
oder etwa ganz ausgefiillt hatte, konnen wir mit Sicherheit
beantworten. Wenn 10,8—14,2 vorhanden war (was fraglos
der Fall war), war nur noch Platz fiir das Ende von c. 8%,
nicht jedoch fiir c. 85, das sogenannte Entelechiekapitel, wie
die Ausrechnung einwandfrei ergibt.

Die Erginzung der Liicke war vermutlich in der Vor-
lage als solche bezeichnet. Der Schreiber von V hat dieser
Ergidnzung misstraut und sie erst auf einem neuen Blatt nach-
getragen; darum steht sie jetzt am unrichtigen Ort.. Dabei
wurde auch kol dikaroolvn wiederholt und ein iiberfliissiges
t¢ hinzugefiigt. Wer die Kommata am Rande gesetzt hat,
_ ldsst sich nicht mehr sagen. — Ich lasse nun die Kollation
des Abschnittes B folgen und setze gleich noch die Varianten
aus M und J hinzu?®!). Ferner fiige ich nach eigenen Lesun-
gen die Varianten der Bologneser Eus.-Hs. O bei, sowie die
des Vindobonensis phil. Graecus 102 (q), einer direkten Ab-
schrift des Marcianus Gr. 242 (Q). O und Q sind fiir diesen
Abschnitt die wichtigsten Eusebios-Hss. Ich bemerke, dass
Vollstindigkeit der Lesungen nur fiir die Hss. VMJ ange-

21) Photographien der Hs. J wurden mir in liebenswiirdiger Weise
von Herrn. Paul Henry in Lowen zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm
auch hier danken méchte.
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strebt ist. — Mit edd. habe ich den consensus der vier Her-
ausgeber Kirchhoff (Ki), Miiller (Mii), Volkmann (Vo) und
Bréhier (Br) bezeichnet.

c.8 §41Z.28 1¢ kai dikaoolvny V kai dwkaroouvn MJOq recte
avdpia ¢ VMJ q Gvdpeia ¢ O
ai dAar VMJ recte Ao Oq edd. ({ai) & Ki Mii)
mveduont VMJOq mvedud Tt edd. recte
29 ofuatt VMJOq alpd 11 edd. recte
av 10 ow@poveiv VMJOq recte T0 ow@epovelv (Av) edd.
30 avdpia (bis) VMJq avdpia — avdpeia O
32 7ig VJOq Tic M Ti¢ edd. recte
TéTOIg J
xoMole V
35 o0 VMJO recte odv edd.
eOmabeiv VMJO q recte € Tabeiv edd.
36 wikewg V .
ipeipor VMJO q recte ipepel edd. (ipeipor {a@v) Ki)
37 amhoic Tior kal polakoig V
mehdoor VMJ recte mehdoer Oq edd.
38 pélhor VMO q pélor J edd. recte

§ 42 Z.39 vont@v VM]J recte TOV vonTdv O edd. TV von-
paTwv q
M VJOq recte A M
40 Tw VMJ edd. recte 10 O aiTd q
kal ante W@eAel om. VMJOq kol edd. recte?
43 1@ VMJOq recte 70 Vo Br

c. 81§43 Z. 2 6epuevovoag M(ar supra lin. m1) ¢ Bepparvolioas VJO
recte
4 tadta T owpata VMJOq  adtd Td owpata edd.  tadrta
: [v& owpata) conicio
6 6Tt om. VM 6Tt JOq edd. recte
8 kai om. VMJOq kol edd. recte?
9 dwavra V]JOq & mavra M recte amavtwy edd.
§ 44 Z.11 d¢ in initio pag. iteravit V
duvdueoy J
12 dVvavranl V
14 wooév VMJOq mwowév Vo Br recte
16 olgav O edd. recte elvat VMJq (in mg. oloav m1)
18 €i ex €ic V €ic M €l JOq edd. recte secl. Harder,
Gnomon 4, 1928, 644
§45Z. 20 OAn xai V An M 6An JOq edd. recte
21 ofov yAukutng VMJOq recte olov 1 YAukUtng Ki Mii
olov (ei) M yYAukiing Vo Br
22 1| é&@’ VMJOq recte ¢p’ edd.
N YAukOtng VMJO recte  yAukUtng q (1) YAukotng edd.
26 6yxwv VM]J recte TOV dykwv O q edd.
oMiyor d¢ kal pikpdrator VMJO q recte ol d¢ mkpédTa-
o1 Ki Mii (oK) dAiyor d¢ mikpérator Vo Br
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19
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c.83§487Z. 1

§49Z.12
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14

15
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post duvdueig V repetit 24 dvaykoaiov — 27 duvdpeg (8y-
Kwvy, d¢ xal pkpéTaTol iterum)

wpoohaufdvovcavy VM npoohafoldcav J edd. recte
wpooBarodoav Oq

moteiv M

avtoug VMJOq edd. GOAovg Arnim., Stoic. vet. fr.

II 375 recte

uh. dn étt VM recte un dwom Jq pndidTt 0 und’.
611 edd.

8dtepov xal 0dtepov VMJOq recte kai Bdtepov Ki
(Bdtepov) kai Bdtepov Mii Vo Br
fowv dykwv VMJ Toov dykwv O  {oov 6ykov q edd. recte
amopAnBévrog (in mg. Theodulus émpAnBEvTog) V amo-
BANGévrog M ¢meupAndévrog JOq edd. recte
Téuer 'V Téun MJOgq edd. recte
@aot M Mii Vo Br recte? @roovar Ki onat VJOq
damavtég VMOq i wavtog J
¢l Oq edd. recte? ¢mel VM &mi corr. ex émel J
del. Arnim, Stoic. vet. fr. II 799 €i xai Harder, Gnomeon
4, 1928, 645
téuer Vq  Téun MJO  tépver edd. recte?  (Av) Téun
Henry, recherches 101

"€t b¢ dmeipou VMJOq recte  €i¢ ¢ dmepov edd.

A&Bor VM NdBoig J NdBng Oq edd. recte

Shov &' 8hou VMJIZ)0 edd. recte 8hov didhou q

duvatdv TO olua xwpetv VM Ywpelv duvatdv 10 odpa
JOq edd. recte

wpotépav VMJOq edd.  wpbtepov Arnim, Stoic. vet. fr.
1I 804

ywopévnv J  yryvopévnv O  yevopévny VMq (1Y supra lin.)

6 o Oq edd. om. VMJ recte

yiverar J

yiyvouévny VMO q  ywopévnv J  yiyvopévng edd. recte

aiel YVMOq recte del J edd.

fimep VMJ Mii Vo Br recte eimep Oq Ki

vodv VM Tov vodv JOq edd. recte

yévntog J

E&wv VMJOq recte Zxov edd.®)

unde (ter) Vq edd. recte uh d¢ (ter) MO punde ——
¢ — un ¢ J

uy om. V

ov VMJ 8vtoc Oq edd. recte

kol vod VMJOq o0k 8v edd. [koi voO] Creuzer recte?

'%2) Henry, recherches 95 gibt fiir J irrtiimlich 6\ov d' SAwv an.

23) ¢xov war ein Druckfehler in Kirchhoffs Ausgabe, hat sich aber
seither in allen Ausgaben so ziih gehalten, dass Harder, Gnomon 4, 1928,
645 durch Konjektur auf die richtige Lesung kam.
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16 étépou ins. m1 V
abTd (ante 6Eet) VOq adtd vel abtd J abrd MKi Mii
recte éoutd Vo Br
17 «t MJOq Tt V edd. recte
18 o0 JOq edd. recte om. M un v
duvap (in extr. lin) V
19 k08’ avtd V ka®' éautd MJOq edd. recte
20 dker VMJO recte? figew vel €el q fizer edd.
22 kol (post cwpatog) om, V
23 oltw J

§ 50 Z. 24 i) VMJ recte om Oq oV edd.
25 xoi eipntar VMJOq Ki Mii recte eipntar Vo Br

1 koi om. VMJOq recte xai Vo Br

3 yap apuoviav VMJOq yop [éGpuoviav] edd. recte

8 &v kpdoet VMJOgq edd.  &vrdoer Harder, Gnomon 4, 1928,
. 645 recte

c. 84§50 Z.

évopoia VM avopofwv JOq edd. recte
yiwvouévov VMJ edd. recte yivopévwy Oq
§51 Z.11 yap om. VMJ yap Oq edd. recte
dpxer Té kai VMJ recte? apxer kai O q edd.
13 — wol\axf desinit V
ovk av odoa MJOq Ki o0k dv [oloa] Mii  obon odx
8v Vo Br recte?
14 & appovia MJ o¢ dppovia Oq
15 ouvéotopev MJ edd. recte  OUVéOTNUEV q  CuvéSTO O X 024
16 Yyeia MJOq
§52 Z.17 0 d MJ recte T6d¢ Oq 10 0t edd.
21 mwap' adt® MOgq
22 wap’ avTwv Mq ex map’ avtdv O m?
23 Gyovyxov MJO recte dyuyou q Gypixwyv edd.
24 74 & MJOq ¢E edd. recte?
27 &Moo MJOq recte? Shoig edd. )

"Aus der Kollation ist Folgendes zu entnehmen:
1. V steht M ausserordentlich nahe, weist aber etliche

Fehler mehr auf als M.
2. V ist auch hier unabhingig von M, wie folgende

Lesungen zeigen:

c.8 Z.39 | V recte M
¢.81Z.31 woel V recte Twoleiv M
c.82Z.12 pnor V oot M26)

%) Die Lesung in O ist unsicher, da der untere Rand des Blattes
beschidigt ist.

25) Bei den Herausgebern erscheint in dén letzten drei Beispielen,
wie so oft, als Uberlieferung, was in Wahrheit Konjektur ist.

26) ool scheint zwar richtig zu sein, da wir uns als Subj. niemand
anders als die Stoiker denken konnen; doch weil die Eus.-Hss. und V+J
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3. V geht wohl nicht unmittelbar auf eine Hs. VM zu-
riick, sondern es liegt noch eine weitere Hs. dazwischen.
Dadurch wird erklirlich, warum V so viel mehr Fehler auf-
weist als M, jedoch auch die oben S. 273 besprochenen Blatt-
ausfille begiinstigen diese Vermutung; ebenso die oben S.275
erwihnte Bemerkung des Schreibers nach fol. 101 (siehe auch
unter 6).

4. VM ist (im Abschnitt B von IV 7) nicht identisch mit
MJ, sondern geht auf MJ zuriick. Die zahlreichen gemein-
samen Abweichungen von M und V gegeniiber J liessen sich
sonst nicht erklaren.

5. VM ist vielleicht identisch mit MC.- Darauf scheint
der in V und C gleiche Titel von IV 7 zu weisen??). Doch
gilte dann auch fiir V gleichermassen wie fiir M, dass der
Text des Abschnittes B von IV 7 anderswoher geholt wurde 28).
V steht der Hs. C auch sonst sehr nahe. Doch ist die Schrift
nicht dieselbe wie die von M und C.

6. V enthilt Konjekturen:

c.81Z.20 8 wordtng Eus J richtig U\ moidtng M UAn
kol mo1dtng V (das kai soll einen Sinn in das unver-
standliche UAn mwoi6tng hineinbringen).

c. 83 Z.18 oV Eus J richtig om. M u V (die Notwendig-
keit einer Negation wurde erkannt),

Die Konjekturen mochte ich schon der Vorlage zuweisen, da
in V sehr torichte Abschreibfehler vorkommen, und auch die
Einfiigung des Abschnittes B an der falschen Stelle keinem
Gelehrten zuzumuten ist.

7. V lehrt uns kaum Neues, tritt aber doch M und J
als, selbstindiger Textzeuge zur Seite.

Wieviel bei der bisherigen Editionstitigkeit noch im
Argen liegt, mag daraus erhellen, dass auf knapp fiinf Teub-

@not haben, kann @aot in M nur Konjektur sein, wenn auch vermutlich
richtige.

21) Meine Gnomon 12,1936, 547 getusserte Vermutung, der Schreiber
von C hitte den Titel, wie wir ihn in M lesen, abgekiirzt, wird durch
den Titel in V widerlegt.

) Wir hitten dann zwei Archetypi: a) VMC fiir den Text ausser-
halb des Abschnittes B, b) VM fiir den Abschnitt B; daraus erginzen
M und die Vorlage von V die Liicke unabhingig voneinander. Doch ist
dieser Erklirungsversuch sehr unsicher. Maoglich wire allenfalls auch,
dass VMC den vollstindigeren Text bot, der Schreiber von C ihn aber nicht
aufnahm, weil er ihm verdichtig schien.
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ner-Seiten mehr als 20 bessere Lesarten beigebracht werden
konnten?®), darunter solche, die bereits auf dem Wege der
Konjektur gefunden worden sind. Meine Auffassung der ein-
zelnen Stellen lisst sich der Kollation entnehmen; hier mochte
ich nur kurz bemerken, dass m. E. c.8 Z.35 o0 gehalten wer-
den kann, wenn man an den Schluss des Satzes ein Frage-
zeichen setzt. In c. 8! Z.4 betrachte ich 16 ouwporta als Glos-
sem (genau wie c.8% Z.3 apuoviav). In ¢.8!Z.18 braucht
man weder mit Harder €i zu streichen noch muss man {ei)
auf Z.21 mit Volkmann erginzen, wenn man den mit €i be-
ginnenden Nebensatz erst mit | ép’ éxdotw (Z.22) schliessen
ldsst; der Hauptsatz oVk &v eln oQua # yAukitng passt zu-
nichst freilich nur fiir das Beispiel, wird aber sogleich mit
ouoiwg kai ai &\ verallgemeinert. (Diese Auffassung ent-
spricht iibrigens genau Harders Ubersetzung). In c.8% Z.18
schliesslich lidsst sich €i d¢ dmeipou wohl halten, wenn man
nach bt ein Komma setzt und zu €i d¢ aus Gmep GdUvoTov
dem Sinne nach erginzt: duvatdv eivar @noouacy.

%) 2. T. sind sie schon bei Henry, recherches 100 aufgefiihrt.

Ziirich Hans-Rudolf Schwyzer

MISZELLEN

Zur Mosella des Ausonius
cliens in der Bedeutung colonus

Mosella 204—207 schildert Ausonius die Wirkung, die der prichtige
Anblick einer Moselregatta auslést:

Puppibus et proris alacres gestire magistros
Impubemque manum super amnica terga vagantem
Dum spectat transire diem, sua seria ludo
Posthabet: excludit veteres nova gratia curas.

So sind die Verse, von der belanglosen Variante spectant V. 206 im Rhen-
augiensis abgesehen, einstimmig iiberliefert. Schon den alten Scaliger hat
das fehlende Subjekt zu spectat veranlaBt, diem in dies zu indern, Spa-
tere haben Ausfall eines Verses angenommen, Hosius Birts transitque dies
in seinen Text gesetzt, im Kommentar freilich — mit einigem Zagen —-
die Moglichkeit eines durch die Uebernahme des vergilischen Halbverses
Ecl. 7,17 verschuldeten Anakoluths erwogen. Die neueste Exegetenweis-
heit findet alles in Ordnung und weist uns an, ein is qui spectat als Sub-





