
DER PLOTIN .. CODEX VINDOBONENSIS
PHIL. GRAECUS 226

Unter den Plotin-Handschriften nehmen drei insofern
eine hesondere Stellung ein, als bei ihnen die grosse Lücke
in der Schrift IV 7, die allen übrigen Hss. gemein ist, zum
Teil ausgefüllt ist. Es siud dies die Hss.

Marcianus Graecus 240 (M)
Barherinus Graecus 275
Parisinus Graecus 2082 (J).

Von diesen braucht uns der Barherinus nicht zu heschäf­
tigen, da er eine Kopie von M ist, wie zahlreiche Fehler
beweisen, die er bloss mit M gemein hat. Die erwähnte
Lücke können wir in vollem Umfang ergänzen dank der Tat­
sache, dass Eusehios die Schrift IV 7 his Ende von c. 81\ an
zwei Stellen seiner praeparatio evangelica zitiert. Wir er­
halten daher überlieferungsgeschichtlich 4 Abschnitte:

A) c. 1-8, Zeile 28 Brehier = §§ 1--41 Hllrder bis l)IK<XlOcrUVlj liegt in
allen Plotin-Hss. und bei Eus. praep. ev. XV 22 vor.

B) c.8, Zeile 28 avllpeia - 84 Schluss = §§ 41-52 ist nur in den er·
wähnten 3 Plotiu-Hss. und hei Eus. XV 22 erhalten.

e) c. 8° = §§ 53-59 bis IJETa?-aIJßavt,l steht einzig hei Eus. XV 10. Bei
Plotin (und zwar in allen Hss.) stehen nur die Schlussworte: (fwZ:6·
IJEVOV Ka9' aGOv dv aOTov IJETaAaIJßavt,l.

D) c. 9-15 = §§ 59-78 steht in allen Plotin-Hss., wird aber von Eus.
nicht zitiert.

Da die Hss. Mund J den Abschnitt C nicht enthalten, ist
es klar, dass sie auf denselben Archetypus zurückgehen, wie
alle übrigen Plotin-Hss., auf einen Archetypus, in dem durch
Blattausfall die erwähnte Lücke entstanden ist. Die teil­
weise Ergänzung der Lücke stammt anderswoher, und zwar
entweder indirekt aus einer Eusebios-Hs. oder aus einer voll­
ständigeren Plotin-Hs. Das erste ist bedeutend wahrschein­
licher als das zweite 1): jedoch hat Henry, Recherches Bur
la pnlparation evangelique d'Eusebe et I'edition perdue des
oeuvres de Plotin publiee par Eustochins 2), Paris 1935 S. 93ft

t) Im Abschnitt B kommen verschiedene den Eus.- und Plotin·Hss.
gemeinsame Fehler vor, während solche im Abschnitt A fast ganz fehlen.

:.I) Im folgenden als 'Henry, recherchcs' zitiert.
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nachgewiesen, dass Mund J auf keine der uns erhaltenen
Eusebios-Hss. zurückgehen, also als selbständige Textzeugen
zu werten sind. Mund J sind nach seinen Kollationen von­
einander unabhängig, doch treten sie in einigen Lesarten den
Eusebios·Hss. geschlossen gegenüber, sodass man annehmen
muss, sie gehen auf dasselbe Vorbild zurück. Kompliziert
wird das Problem durch die Tatsache, dass Meine Zwillings­
Hs. des Monacensis Graecus 449 (C) ist, d. h. vom selben
Schreiber aus derselhen Vorlage abgeschrieben. Da nun C
die Lücke nicht ausfüllt, sondern nur als solche durch ein
Zeichen kenntlich macht, muss man annehmen, M habe für
die Lücke eine andere Vorlage verwendet als für den Text
ausserhalb der Lücke 3).

Bei handschriftlichen Studien über Plotin bin ich nun
auf eine weitere Hs. gestossen, die die besagte Lücke teil·
weise auffüllt, nämlich auf deu Vindobonensis phi!. Graecus

.226 (V)4). Die Hs. ist schon von Creuzer herangezogen wor­
den, doch hat er sie nicht selbst eingesehen. Sein Gewährs­
mann B. Kopitar aber hat deu Text der Lücke nicht als
solchen erkannt, und daher lesen wir bei Creuzer im Appa­
rat zu c. 10, Zeile 8: <inserta sunt duo folia alio pertinentia.
Kopitar'. V bietet nur eiue Auswahl aus Plotin. Bei Creuzer

.stehen die Schriften verzeichnet, die V enthält (auf p. XLV
seiner Ausgabe), jedoch geordnet nach der gewöhnlichen En­
neaden-Reihenfolge 5), während sie in der Hs. in einer an­
deren Reihenfolge: stehen. Eine Einreihung versuchen weder
er noch Kirchhoff (in seiner Ausgabe von 12 und II 9), erst
Oppermann, Rhein. Mus. 77, 1928,431 hat ans Creuzers Ap­
parat richtig geschlossen, dass V in die nächste Nähe von
Mund C gehört. Cochez, Philologische Studien 6) 6, 1934/35,
47 führt schliesslich die Schriften iu der Reihenfolge an, in
·der sie in V erscheinen, hat aber eigentümlicherweise nicht
beachtet, dass in IV 7 ein vollständigerer Text zu lesen ist.
- Im folgenden gebe ich zunächst eine Beschreibunp; von V.

3) Vgl. darüber Gnomon 12, 1936;546 f.
4) Katalog: D. Danielis de Nessel breviarium et 'supplementum .•

sive catalogus .•. codicum manuscriptorum Graecorum bibliothecae Cae­
sareae Vindobonensis 1690, vol. IV p. 126.

5) Dabei schreibt er irrtümlieb, sie enthalte· n. a. IV 3-V 1, während
in Wahrheit IV 5 und IV 9 ganz fehlen, IV 4 nur zum Teil vorhanden ist.

6) Tijdschrift voor c1assieke Philologie (katholieke Universiteit te
Leuven).
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Beschreibung von V

Papierhandschrift, heute in Pergament gebunden. Format:
Blatt 148X220 mm; Schrift 90X160 mm (gelegentlich bis
170 mm). 27-30 Zeilen. Lagen zu 6 Doppelblättern (einzig
die mit foI. 41 beginnende 5. Lage zählte von Anfang an
bloss 5 Doppelbläuer). Die Lagen sind numeriert, z. T. in
der rechten unteren Ecke der ersten Seite (fol. 20 r r, foI.
31 r 6, fol, 99 r 1), z. T. in der rechten unteren Ecke der letzten
Seite (Lage und 11); bei Lage 1 und 2 fehlen die hetr.
Blätter. Auf fol. 1r beginnt der Text mitten in einem Satze,
und zwar handelt es sich um IV 3, 3 Zeile 25 § 20 OUK EVI.
Da von der ersten Lage 2 Blätter fehlen, begann diese ur­
sprünglich mit IV 3 (der fehlende Text benötigte gerade
4 Seiten). Die Schriften sind mit griechischen Zahlzeichen
numeriert; da IV 4 mit r bezeichnet ist, muss vor IV 3 noch
eine Schrift gestanden haben, aber noch zu einer Zeit, als
die Lagen noch nicht wie jetzt numeriert waren (möglicher­
weise stand diese Schrift bloss in der Vorlage von V). Die
Schriften III 3 und II 3 sind nicht in die Numerierung ein­
bezogen; bei III 2 und I 6 ist die Zahl nicht gesetzt.

Zwischen foI. 8 und 9 liegt ein leeres Blatt, das zur ersten
Lage zu gehören scheint; es wurde einst mitgezählt; jetzt
sind alle späteren Nummern durchgestrichen und um 1 her­
abgesetzt. Es fehlt dort der Text von IV 3, 19, Z. 3 = § 96
<11l€PIO'TOV bis c. 24, Z. 15 = § 122 EKouO'l'1!, ein Abschnitt, der
3 Blätter erfordert hätte. In der:Tat fehlen bei der 1. Lage
2 Blätter (1 davon ist durch das leere Blatt ersetzt), 1 Blatt
bei der 2. Lage. Auf foI. 13 v oben beginnt ohne Titel und
ohne Initiale 7) IV 4. Die Schrift schliesst auf foI. 29 v mit
c.29; die Kapitel 30-45 fehlen. Das ist kein Zufall, wenn
man bedenkt, dass in einem Teil unserer Handschriften nach
c. 29 das sog. Eustochios-Scholion S} folgt, das iu einigen in
roter Schrift geschrieben ist, wie wenn es sich um den Titel
eiuer Schrift handelte. Die Hs., auf die V (unmittelbar oder
mittelbar) zurückgeht, wies also das Eustochios-Scholion auf,
und der Abschreiber wollte die c. 30-45, die er für eine

1) Die Initialen sind beinahe überall ausgespart; sie sollten rot nach­
getragen werden, was jedoch häufig unterblieben ist.

8) Darüber vgl. Oppermann, Rhein. Mus. 77,1928, 418. Cochez, Phi!.
Stndien 6, 1934/35, 10.
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eigene Schrift 9) hielt, nicht in seine Answahl hineinnehmen.
Auf IV 4, 29 folgt fo1. 29 v die Schrift IV 7, 'über die ich
unten S. 279 gesondert sprechen werde. Hier sei bloss soviel
gesagt, dass nach fol. 30 ein (jetzt nicht mitgezähltes) Blatt
herausgerissen ist; die Reste lassen jedoch einwandfrei er­
kennen, dass es unbeschrieben war. Da es zur Lage gehörte,
anderseits aber tatsächlich die c. 3, 28 Kai TO ~vi 5, 17
iOUTO fehlen, geht klar daraus hervor, dass der Abschreiber
schon in seinem Vorbild einen Blattausfall vorgefunden hat.
Er liess dann diese Seite frei in der Hoffnung, sie von anders­
woher ausfüllen zu können 10). Später hat dann jemand das
leere Blatt herausgerissen. Wir ersehen daraus, dass das
erschlossene Vorbild gleich viel Text auf einer Seite auf­
wies.

Auf fo1. 36r schliesst an IV 7 (unter Freilassung einer
Zeile) IV 8 an ohne Titel und Initiale. An die letzten Worte
von IV 8 bta'fW'ftl ö"wia schliesst fol. 41 v auf derselben Zeile
an: Epi TWV Tp1WV apX1Kwv UlTOO"TuaEwv, d. h. V 1. Auf fol.
48V beginnt die Schrift 114 (Titel lTEpi ÜAll<; 11) am Rand).

9) VielleidIt hängt mit dem Eustochios-Scholion zusammen, dass auch
der 2. Teil von IV 4 (von c. 30 Z. 5 an) selbständig auftritt (so in den Mar­
eiani Gr. 242=Q und 244=P).

10) Derseihe Tathestand scheint schon in der ohen erwähnten Lücke
zwischen fol. 8 nnd 9 vorzuliegen, wenn. das leere Blatt dazwischen nicht
etwa nachträglich eingekleht wnrde, was nicht mehr eindeutig feststell.
bar ist. Er wiederholt sich nach fol. 100 und nach foI. 106.

11) In den Ausgaben von Volkmann und Brehier findet man als Tilel
1rEpl TWV büo OAWV. Es hietet sich hier Gelegenheit, darauf hinzuweisen,
dass die Titel in unseren Handschriften viermal vorkommen: a) in der
vita Plotiui c. 4-6; b) in der vita Plotini c. 24-26; c) in einem Inhalts­
verzeichnis hinter der vita; d) im Text. Ich gebe im folgenden eine Zu­
sammenstellung der Ahweiehungen (nach den Hss. C und Laurentianus
87,3=A, die verschiedenen Klassen angehören):

I 1 T( TO Z:wov (a) T( TO Z:WOV Kai ·rt.; I'> QVBpW1TO'; (b) 1T€pi ToD
Ti TO Zwov Kai Ti.; I'> liVOPW1TO<; (e, d)

I 2 1TEpl dPETWV (a, h) und (e, d) in A mpi dPETil<; (e, d) in C
I 5 EL tv 1TapaTuO"EI Xpovou TO Eubal~OV€'iv (a, b) 1T€pl TOO Ei TO EU-

bal~ovE'iv t1TiboO"lv XPOVW Aa~ßdvEI (e, d) [XPOVW om. Cl
I 7 1TEpl TOO 1TPWTOU dTaBoO (a) in C 1TEpl Eublll~ov(a<; [in mg. m2

1TEpl TOO 1TPWTOU d'faaoO Kai TWV liAAWV d'faawv) (a) in A mpl
TOO 1TpWTOU dTaBoO Kai TWV liXXwv dTa6wv (h, e, d)

18 Tiva Ta. KaKd (a) 1f(S6EV Ta. KaK« (h) .mpi TO\) Tiva Kai 1T6e€V
TU KaK« (e, d)

19 1TEpl EUAOTOU etaTW'ff\.; (a) 1TEpi Tfi.; tK TOO ßiou EUAO'fOU eta"fw-
"fll'; (h) mpi tEaTW'fIl'; (c, d)

Rhein. Mus. f. PhiIol, N. F. LXXXVI. 18
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Es folgen foL 56' III 1 (Titel ohne neue Zeile an II 4 ange­
schlossen), fot. 61 vIII 2, foI. 74 r III 3, heide mit Titel, foI. 78v

IV 6 (Titel am Rand; der Text beginnt mit roter Initiale),
foI. 81 r 13 (wie IV 6), fol. 83 v ohne neue Zeile I 6, fol. 89\1

II 1 'ltEpl TOO KOlY/-AOU (a, b) TrEpl oopuvoO (c, d)
II 2 'ltEpl T~<; KUKAOlPOpiu<; (a, h) TrEpi KlVtllY€We; oupavoO (e, d)
11 3 €I TrOlEI Ta dlYTPU (a, h) T1'€pt TaO Ei T1'OlEl Ta dOTpa (c, d)
Il4 TrEpl TWV Mo OAUlV (a, b) '!fEpl ÜATj<; (e, d)
II 6 Tr€pi TrOloTl')TOe; (a)· 'ltEpl T1'OIOTI1TO<; Kai etoou<; (b) T1'€pi OUlY{a;

i) Tr€pl TrOlOTl')TO<; (e, d)
11 8 TrWe; Ta TrOppW 0PW/l€VU /-A1Kpa ljmiV€TUl (a, h) T1'Epl OpdlYEWe; rr

mile; Ta 'ltOPPW /llKpa cpu(vETal (c, d)
II 9 T1'po<; TOUe; lVWlYTlKOUe; (a) T1'pOe; TOO<; KaKov TOV Ol')/lIOUP'fOV '1"00

KOlY/-AOU Kai TOV KOer/lOV KaKOV €tvUl A.ETOVTae; (b) T1'poe;'rOU<; TVW~
lY'rIKOUe; (e, d) [TVWOTOUC; in C)

111 6 '!f€pl Tfle; TWV «oW/-A<hwv dna6e1n<; (a) T1'Epl Tfle; ö:n:aeeia<; TWV
UaW/laTWV (b) T1'Epl dTl'a9eiac; 'rWV aGW/-AllTWV (c) 'fi€pl 'rijc; «val­
o6fja(a<; TWV d<Yw/-Adnuv (d) in A [dTl'a9dac; in mg.) TrEpl uTI'a­
9da<;; aw/-uhwv (d) in C

III 8 Tr€pl 6ewpia<; (a) fr€pl CPUlY€W<;; Kat 9€wpia<;; Kai TaO bo<;; (h, e, d)
. IV 1 T1'w<;; iJ llIuxn 'rfje; up.€piaTOU Kai p.epwTfje; oUlYiac; /lEafj €tval A.ET€-

'rat (a) 1t€pl oV(J(ar; llIuxfl<;; b€UTEPOV (b, c, d)
IV 2 T1'Epl ovo(a<;; Tflc; llIuxfl<;; (a) T1'€pt ovaiae; llIuxfie; 1tpWTOV (h, c, d)
IV 3-4 T1'€pl llIUxi'\e; 'fipWTOV, bEUTEpOV (a) T1'€pl llIuxile; U'lTOPlWV 'ltpW­

TOV, oEunpov (b, e, d) [1tpWTOV, bEUT€POV (d) om. Al
IV 5 T1'Ept llIuxfi<;; TplTOV i) 'ltEpl TOO '!fWe; OPWP.EV (a) 1fEpl llIuxfic; «1'1'0-

P1WV Tphov i) 'ltEpt ÖIjJEWC; (b) T1'Epi llIuxilc; U'lTOPlWV i) '!f€pi oljJ€We;
Tphov (e) und (d) in C 1tEpl llIuXfiC; dTl'OP1WV Tp(TOe; li 1fEpl oljJ€w<;
(d) in A

IV 7 'fiEpl IlIuxf!e; d6avaalae; (a) 'fiEpt u9avaaia<;; ljJuxfle; (h, e, d) [über
den Titel in C vgI. uuten S. 279]

IV 9 Et al '!fUaal ljJuXal p.ia (a) EI al 'fiUlYal al llIuxal p.ia (b) T1'Epl TaO
EI 1tUGal al llIuxat /-Aia (e, d)

V 5 '!fEpl voO Kat lin OOK ~Ew TOO voO Ta vorrr<! Kai '!fEpl TdTa900 (a)
in C an OVK lEw TOO voO Ta Vorrra Kai 1fEpl TUla900 (a) in A
[in mg. m2 lP' 1f€pl voO Kai; diese drei Wörter steben fälschlieber­
weise in allen Ansgaben seit Crenzer vor 1fEpl Tdla9(0) lITI OOK
EEw '1'00 voO Ta. VOI1Ta. Kai 1tEpi Tdya900 (h) 'I!€pi TaO ÖTI OVK EEw
TaO voO Ta. VOl'lIlaTa [voillla-ra < VOl')T<! (d) A mll) Kai 'l!Epi TalCl6a\i
[TaO dya900 d) (e, d)

V 7 e:l Kai TWV Ka9EKaani e:low tOEal (a) 1f€pi TaU d Kai TWV Ka9E-
KaaTa €l:l"TlV e:fbl't (h) 1t€pi TaO El Kai TWV Ka9EKMTa denv lbEat
(e, d) [TI'Epi TOO e:l TOO Ka8€KaOTOv ••• (d) in Al

V 9 1tEpi voO Kai TWV {OEWV Kai '1'00 ÖVTOC; (a, h) 'fiepi TOO '1100 Kai
TWv lbewv Kai TOO ÖVTO~ (e, d) • [lbEWV TOO ÖVTOC; (e) in A]

VI 1-3 1fEpl 'fUlV TOO OVTO~ TEVWV 1fPWToV, b€UTEPOV, 'fpiTOV (a) 1tEp!
TWV l€VWV TaO lIVTOC; 1tpWTOV, beu'fepov, TpiTOv (h, e, d) ['lTpWTOV
-TpfTov om. (d) in Al
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18 (wie IV 6, Initiale T statt 0), fot 97 r ohne neue Zeile
11 zwischen fot 100 und 101 befindet sich ein leeres Blatt
(ursprünglich als 102 gezählt), es fehlt der Text von c. 6,
Z. 54 Kat l:lfIa bis c. 7, Z. 22 TOV ~AlOV, ein Abschnitt, der
eine Seite erfordert hätte. Am Schluss von fot 101 v nach
II 1 steht: UVT€lPlX<Pll urro rrlXvu f<J<pa/ql€VoU. Auf foI. 102 r
folgt 11 3; nach fot 106 ist eine Seite herausgerissen, darauf
eine leer (ursprünglich mit 109 numeriert), darauf eine zu
mehr als zur Hälfte herausgeschnitten; alle drei sind unbe­
schrieben; es fehlt der Text von c. 13, Z.8 o<Jov f<JTIV bis
c. 13, Z.36 IJ.EIJ.€pl<JTm, ein Abschnitt, der anf einer Seite Platz
gehabt bätte. Es folgen noch foI. Hor 111 5 (Titel AWTivou
Evveahoc; TpiTTJ~ rr€pt ~pWTO~) und foI. H6" III 6 (Titel lTAw­
Tivou fVV€lXbo<; TpiTTj<; rr€pt ulTa6eiac; TWV U<JWlllXTWV). Mit foI.
118v (Ende der 11. Lage) bricht der Text ab (c. 3, Z. 23 =
§ 21 EV AOII<JIJ.0\<;)' Wieviele Schriften die Handschrift ur­
sprünglich noch enthielt, ist nicht anszumachen. Es ist so­
gar nicht völlig ausgeschlossen, wenu auch nicht wahrschein­
lich, dass sie sämtliche Sduiften enthielt 12); ein Prinzip der
Auswahl ist nicht ersidItlich.

Als Wasserzeichen erscheint ein Posthorn, der Typus
Briquet 111) 7682-88, am ähnlidIsten ist 7684, belegt aus den
Jahreu 1416-30. Das WasserzeidIen liegt in der Mitte eines
Doppelblattes, so dass es immer in der FaItung liegt. Das
leere Blatt nach foI. 106 zeigt als Wasserzeichen eine Wage
in einem Kreis, Briquet 2473, belegt aus dem Jahre 1472.
Vor fol. 1 ersdIeinen zwei Vorsatzblätter; das erste Blatt ist
leer; es weist als Wasserzeichen den Typus Briqnet 11689

VI 4-S 1TEpl TOO Tl "Co OV 1TaV"CaxoO o>.ov dvat €v Kai TllCJTllV ßtß>.l(l
Mo (a) mpl TOO "Co OV t1v Kai TllU"CO ("CUU"COV d) OV lt/-lCX 1TllVTCX·
)(00 EiV!l1 OAOV 1fpWTOV, bEUTEpOV (b, c, d) [1'0 om. (c) in A, 1TPW­
TOV, OEUTEpOV om. (d) in Al

VI8 1fEpl TOU €Kouolou (l,l) m:pl TOO b:oua{ou Kai 9EM/-lllTO~ TOO €v6<;
(b, c, d) [Kai om. (d) in Cl

In V erscheinen ausschliesslich die d·Titel.
12) Vom selben Schreiber wie V scheint der Plotintext im Ambro­

sianns 667 (L) geschrieben zu sein, der auch bloss eine Auswahl aus Plotin
bietet. Interessant ist, dass sich unter den nenn dort vorhandenen Schrif­
ten keine der 17 Schriften von V befindet, sodass die eine Handschrift
die andere vielleicht ergäuzen sollte. Ich werde diese Mailänder Hand·
schrilt, die einer anderen Familie als V angehört, in einem weiteren Auf·
satz behandeln.

13) C. M. Briquet, les filigranes, 4 voll. 1907.

18*



276 Hans·Rudolf Schwyzer

-11726 auf (3-gipfliger Berg mit Kreuz), am ähnlirosten ist
11719, belegt aus den Jahren 1401-30. Beim zweiten Blatt
ist das Wasserzeiroen in der Faltung versteckt und daher
nirot mehr zu erkennen, siroer ist bloss, dass es weder das
des ersten Vorsatzblattes noro das des Textes ist. Auf dem
recto des zweiten Vorsatzblattes stand oben auf zwei Zeilen
eine grieroisroe Bemerkung, die bis auf unkenntliroe Reste
ausradier.t ist. In der unteren Hälfte der Seite steht ein
Monogramm, das Prof. Bees (N. A. BEll<;) als () TCl1T€tVO<; 1111­
Tp01TOAhll<; 6pallCl<; 0€oboUAO<; entziffert. Auf der Rückseite
lesen wir: A ugerius de Busbecke comparavit Constantino­
poliH ).

Ausser gelegentliroen Verbesserungen von der Hand des
Schreibers (m 1) am Rand lassen sich folgende Hände unter­
sroeiden:

1. Bis fol. 37 v zahlreiroe grieroisroe Marginalien (In­
haltsangaben in der Art von Untertiteln), ßürotiger und mit
blasserer Tinte als der Text. Von derselben Hand stammen
sehr spärliroe Varianten (m 2).

2. fol. 29 r ersroeint eine Variante 15) am Rande; es ist
dieselbe blasse Tinte wie m 2, aber bei gleiroem Duktus et·
was dicker (m 3). Die Hand sroreibt fol. 35 r eine weitere
Variante an den Rand, fol. 38 r eine kurze Inhaltsangabe,
schliesslich fol. 106 v : 1TV€UIlClTtKOU TOU TOU &rlOU (?) TOU KUplOU
9€oboUA(OU) dVClt TO 1TClPOV ßtßAiov Kat TO €1T€lP€V U1TO TJ1V Il€­
Tp01TOA(tV) T~<; bpcl.llac; bux dO'1Tpa N U1TO TOU Il€TP01TOAlTOU KU­
PlOU lWClK€iIl 16). m 3 ist also die Hand des Theodulos.

3. fol. 88r am oberen Rande unleserliroes Gesroreibsel,
daraus nur zu entziffern: EUAOV 110'T<XIl€V €V IlEO'O TOU bptllw­
VOC; 17).

14) über diesen vgl. J. Bick, die Schreiber der Wiener griech. Hss.
1920,8.19 Anm.4. Er sammelte 1555-1562 Hss. in Konstantinopel; corno
paravit heisst hier: er kaufte. Wir wissen daher, dass V sich 1555 noch
in Konstantinopel befand.

15) Und zwar steht zu VO/-lW im Text von IV 4, 29, Z. 32 = § 150 VÜJ
f!OVW als Korrektur (I subscr. wird in V nicht geschrieben); der Satz
wird von Kleist, plot. Studien 109 verworfen; ihm sehliessen sich Müller,
Rhein. Mus. 70, 1915, 46 und Harder an, während Müller in seiner über.
setzung noch so übersetzt, als hätte er diese Korrektur angenommen.

16) t1Tf.lpEV (=t1Tf\pEV) ist neugriechisch und bedeutet: 'uahm, kaufte'.
Drama ist eine Stadt in Makedonien.

17) Bei der oft heikeln Entzifferung dieser Randbemerkungen er·
freute ich mich der liebenswürdigen Mitwirkung von Herrn Prof. Konrat
Ziegler; ich möchte ihm dafür auch hier nochmals danken.



Der Plotin-Codex Vindobonensis PhiJ. Graecus 226 277

4. foI. 9.6 r eine Variante mit ganz heller und blasser Tinte.
Nach foI. 118 folgen drei Blätter; davon sind die beiden

letzten leer, das erste scheint dasselbe Papier zu sein, wie
das zweite Vorsatzblatt. Das Wasserzeichen ist auch hier in
der Faltung versteckt, daher leider unerkennbar. Das recto
ist leer, auf dem verso lesen wir oben von der Hand des
Schreibers: rraT€p ~IlWV Ö EV Tole,; oupavole,;, darunter wieder:
Augerius de Busbecke comparavit Constantinopoli. In der
rechten oberen Ecke steht ein Monogramm: Ö Tarr€lvoe,; 1111­
TporroÄlrl1e,; 9€ohouÄoc,; hpallac,; (-houÄoC;; ist unsicher); es ist nicht
gleich geschrieben wie das Monogramm auf dem zweiten Vor­
satzblatt; ein zweites, das jenem gleich ist, wurde zum Teil
ausradiert. Unten an der Seite steht auf dem Kopfe: TO
rrapov ß1ßMov urr<XPXll Tflc,; ll€TaÄorrOh€wc,; hpallac,; aHou ouXl val
val &M9€laV A€lW.

Der auf foI. 106 v erwähnte Metropolit von Drama Joa­
chim ist sehr wahrscheinlich identisch mit dem Manne, der
1498 zum Patriarchen gewählt wurde 18), worauf mich Herr
Prof. Kakridis in Thessalonike in liebenswürdiger Weise auf­
merksam gemacht hat. Theodulos· hat also diese Handschrift
im Jahre 1498 von seinem Vorgänger Joachim gekauft. Weiter
zurück führen uns leider die Angaben nicht. Zwei von den
drei erwähnten Wasserzeichen weisen in den Anfang des
15. Jahrhunderts (das Blatt nach foI. 106 könnte nachträglich
eingefügt sein); doch sind Wasserzeichen mit einiger Sicher­
heit bloss .zur Bestimmung des terminus ante quem non ver­
wendbar. Die nicht sehr klare und mit vielen Abkürzungen
arbeitende Schrift weist auch in das 15. Jahrhundert.

1T€1TOlYl/-lEVUl ceH.
euu'twv ceH.

1TE1TOIYlKEVUl VMC
(llJTllJV VMC

V gehört zu der Klasse, die Kirchhoff, Plotini de virt.
et adv. gnosticos libelli, 1847, p. XV mit A bezeichnet hat,
und die jetzt Cochez, Phil. Studien 6, 1934/35,37 nach dem
Entstehungsort ihrer Hauptvertreter die kretische nennt. Und
zwar gehört V in die nächste Nähe von Mund C (nicht jedoch
von J; J wird von Cochez 46 irrtümlich zur kretischen Klasse
gerechnet). Folgende gemeinsame Fehler sollen als Beweis
genügen:

Vl,1 Z. 8=§ 1
1 Z.17=§ 2

18) Bei Malaxos (mir nur zugänglich in Martini Crusii TurcDgraecia
I, 1578,39) steht: €iTa • '. €TEV€TO 0 l>pd/-lu~ iWaKtl/-l (nämlich Patriarch).
In der von Sathas herausgegebenen cruVOIjJI~ XPOVIKJ1 (/-l€cr(lIWVIKTt ßIßAIO­
911KYI 7, 603) heisst es: Kai TETOV€ 1TaTpl(ipxYI~ 0 .6.pd/-la~ 'IWUKtl/-l.
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3 Z. 8=§ 15 T~ 'lIuxil VMC IjJUX~ cett.
1 Z.16 40 €KElvoU 1Tap' om VMC

11 Z. 3 = § 59 ~<JT6e; VMC €l1TWC; vel E<JTl.UC; cett.

Könnten wir V mit Sicherheit vor 1465 datieren, in welchem
Jahre C und nach Henry, recherches 105 auch M geschrieben
wurde, so hätten wir ein äusser~s Indiz für die Unabhängig­
keit von V; doch kann man diese auch aus dem Texte
schliessen. Von C kann V schon deshalb nicht stammen,
weil der Abschnitt B von IV 7 in C fehlt; aber auch, wenn
man annimmt, der Abschnitt B sei anderswoher abgeschrieben,
kann C nicht Vorbild von V gewesen sein, wie folgende Bei­
spiele beweisen:

V 1, 1 Z. 11 = § 2
2 Z. 1=§ 5

10 Z. 22=§ 51

l<JTIV C EO'Tlv M
EKEiv C
EvbE1KVU1J.EVOC; TO

EV TW VO'l'lTW Tilc;
IjJUX~C; IJEVOV C

ln V cum cett.
EK€lVO V cum cett.
EvbE1KVU1J.EVOC; Tile; IjJU-

xilc; '1'0 €v TW VOIlTW
1J.EVOV V cum ceU.

V ist ferner von M unabhängig, WIe schon folgende Fehler
in M erkennen lassen:

Vl,3 Z.I6=§I1
3 Z.19=§I1
4 Z.33=§ 25
9 Z. 27=§ 53

mhou M
'l'ile; om. M
KilT« '1'0 voElv M
OVTU om. M

aUTil V cum cett.
T~e; V cum cett.
TO VOEiv V cum cett.
oVTa V cum cett.

Dass V von J unabhängig ist, dafür genüge ein Beispiel für
viele:

Vl,6 Z. 37 = § 35 o1!oAdllot J dn:OAUUEt V cum ceU.

Hier muss noch einer unbewiesenen Behauptung ent·
gegengetreten werden, die Cochez, Phil. Studien 6, 1934/35,
37 äussert, dass nämlich alle vorhandenen Plotin-Hss. auf
drei uns noch vorliegende üss. zurückgeheu, nämlich auf den
Parisinus Graecus 1976 (E), den Archetypus der <Horentini­
schen' Klasse (nach Cochez' Bezeichnung) 19), anf den Mar­
danus Graecus 242 (Q) und auf den Vaticanus Urbinas 62
(U), den Archetypus der kretischen Klasse. Für Q ist diese
Angabe möglicherweise richtig, für E jedoch falsch. Sicher
unabhängig von E sind nämlich der Laurentianus 85, 15 (B)
nnd der Reginensis 97 (R),die Cochez zur Horentinischen

19). Diese Bezeichnung ist unglücklich; in Wahrheit haben die von
Cochez in dieser Klasse vereinigten Hss. keine anderen Gemeinsamkeiten,
als dass sie weder anf Q zurückgehen uoch zur kretischen Klasse ge­
hören.
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IltTill VMC recte
leguutur in VMC

TOO SNOu Vat recte
KU~€PVi]TII<; SNOu Vat

Chis p recte
TU1rUJV SNOu Vat recte
I1UVVEUWIlEV .SNOu Vat

recte

TU'lTOV UCiz Chis p r
l1uveuUJf..lEV UCiz Chis pr

(J füge ich bei, da er in die nächste Nähe
Folgende schlagende Beispiele sollen ge-

7 Z.ll 40
VI, II Z.14=§ 60

Klasse redmet.
von R gehört).
nügen:

VI, 6 Z. 38=§ 36 TO - T€VVU om. E legnntur in BBJ
12 Z.16=§ 63 Ih:ou6vTUJV E dKOU!1TWv BB! recte

Das Verhältnis des Laurentianus 87,3 (A) zu E werde ich
in einem weiteren Aufsatz zu klären versuchen. - Doch auch
für U ist die Behauptung gänzlich aus der Luft gegriffeu;
zwei Beispiele für Dutzende:

V 1,1 Z.17=§ 2 EvI1.VT{a U
7 Z. 40 h€lvou KI1.I- tulJv.

VUTIl! 'lTIlP' om. U

Höchstens mag U die Stammhandschrift eines Teiles der kre­
tischen Klasse sein, nämlich der Hss. Vaticanus Graecus
239 (Vat), Chisianus (Chis), Ottobonianus (Ott, von Cochez
nicht aufgeführt), Berolinensis (S), Cizensis (Ciz), Monacensis
215 (N), Tanrinensis sowie der Parisini 1968 (p) und 1969 (r).
Doch scheint selbst dies fraglich zu sein, wenn folgende Bei­
spiele einen Schluss zulassen 20):

11, 2 Z.17=§ 6 TOO om. UCiz Chis p r
3 Z. 21 = § IS Kupepv{TIl<; UCiz r

Wir kehren zurück zu der Schrift IV 7, die von foI. 29 v

bis fol. 36 r reicht. Der Titel der Schrift lautet: AWTlvou
(die Initiale blieb ausgespart) EVvEabot;; .0.11<; 1i€pl a911VMlllt;;
'lJuxf\t;; Kill OTt ou MVllTllt (JWllllTtKl1 dVllt i) 'lJuxft, genau wie
in C, während er in allen übrigen Hss. nur 1i€pl &911vll(Jiat;;
\j1uxilt;; lautet; einzig in M steht ein noch ausführlicherer
Titel (vgI. Oppermanu Rhein. Mus. 77, 1928,428). Es folgt
dann auf foll.29"-30" der Text von c.1--3 Z.28 § 13
(JK€bllcrTOTllTW, dann der oben S. 273 erwähnte Unterbruch,
dann auf foll. 3F-33r der Text von c. 5, Z.17 § 22 l.jJu­
xwcr€TlU bis C. 8 Z. 28 = § 41, d. h. bis zu der besagten grossen
Lücke. Dort lesen wir: crwCPP0(JUVll Kal blKlll0cruVt].' crwtollE­
vov Klle6crOV av lllJTOO IlETllAllIlßavOl, d. h. den Text vor und
nach der Lücke; zwischen bl1i:ClIocruvn und (JUJZ:0IlEVOV steht

l:O) Vom Taurinensis konnte ich keine Photographien erhalten, da
er durch den Bibliotheksbrand von 1904 zugrOl!sen Schaden genommen
habe.
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lediglich ein Zeichen, das die Lücke als solche anzeigt. Anf
fol. 33 r und v hietet uns die Handschrift den Text von c. 9
und 10 his Z. 8 § 64 9ul!ouC;;, wo er. ahhricht. Von der
Lücke an his hierher steht auf jeder Zeile am Rande ein
Komma, am Schluss folgt wieder ein Zeichen, das jedoch
vom ersten verschieden ist. Auf fol. 34r folgt nun nicht die
Fortsetzung von c.l0, sondern TE Kal. blKmOGuVll uVbp{a TE,
d. h. die Ausfüllung der Lücke. Diese umfasst die heiden
Blätter 34 und 35 und hricht mit dem Ende von fol. 35 v ab
mit dem Worte Tt"OAAaXfi, d. h. c. 8 4 Z. 13 =§ 51, also noch
früher als in Mund J. Es folgt auf fol. 36r UUTWV Gq:>aAEi­
GUl, d. h. c. 14 Z. 2 = § 76 und dann der Schluss der Schrift
bis UTt"OAwAu'im.

Der Unterhruch in c. 8" und der Ausfall von 10,8 his
14,2 ha.t seinen Grund darin, dass zwischen fol. 35 und 36
cin Doppelblatt spurlos ausgefallen ist; und zwar handelt es
sich um das mittlere Blatt der Lage, sodass die Lage jetzt
nur noch aus fünf statt aus sechs. Doppelblättern besteht.
Die Frage, ob V die Lücke bIoss teilweise (wie Mund J}
oder etwa ganz ausgefüllt hatte, können wir mit Sicherheit
beantworten. Wenn 10,8-14,2 vorhanden war (was fraglos
der Fall war), war nur noch Platz für das Ende von c.84,
nicht jedoch für c. 8 5, das sogenannte Entelechiekapitel, wie
die Ausrechnung einwandfrei ergiht.

Die Ergänznng der Lücke war vermntlich in der Vor­
lage als solche bezeichnet. Der Schreiber von V bat dieser
Ergänzung misstraut und sie erst auf einem neuen Blatt nacb­
getragen; darum steht sie jetzt am unrichtigen Ort.. Dabei
wnrde auch KUl. blKUlOcrUvll wiederholt und ein überßüssiges
TE hinzugefügt. Wer die Kommata am Rande gesetzt hat,
lässt sich nicht mehr sagen. - Ich lasse nun die Kollation
des Abschnittes B folgen und setze gleich noch die Varianten
aus Mund J hinzu 21). Ferner füge ich nach eigenen Lesun­
gen die Varianten der Bologneser Eus.-Hs. 0 bei, sowie die
des Vindobonensis phi!. Graecus 102 (q), einer direkten Ab­
schrift des Marcianus Gr. 242 (Q). 0 und Q sind für diesen
Abschnitt die wichtigsten Eusebios-Hss. Ich bemerke, dass
Vollständigkeit der Lesungen nur für die Hss. VMJ ange-

11) PlwtographieD der Hs. J wurden mir in liebenswürdiger Weise
von Herrn, Paul Henry in Löwen zur Verfügung gesteJlt, wofür ich ihm
auch hier danken möchte.
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strebt ist. - Mit edd. habe ich den consensus der vier Her·
ausgeber Kirchhoff (Ki), Müller (Mü), Volkmann (Vo) und
Brehier (Br) bezeichnet.

e.8 § 41 Z.28 TE Kai bIKalOI1UVf) V 'Kai /lI'KaIOOUvf) MJOq recte
aVÖpla TE VMJ q dvbpEia TE 0
al liAAal VMJ recte aAAal Oq edd. «al) liAAal Ki Mii)
1'I'V€UI.l«TI VMJOq 1fV€OI!U TI edd. reete

29 aYl!a'l:! YMJO q atl!« TI edd. recte
av TO O'Wljlpovrtv VMJOq reete TO OWljlpOVElv (av) edd.

30 dvöpla (his) VMJ q avop{a avopela 0
32 TI<; VJOq Ti<; M Tl<; edd. recte

T01'l'01<; J
KaAAou<; V

35 00 VMJO reete OOV edd.
€OlTlledv VMJOq recte €U n:a8€lv edd.

36 IjJUt€w,; V
\1!€lPOI VMJOq recte tl!epEi edd. (1I!ElPOI (av) Ki)

37 lurAo'i.; TIOI Kai l!aAa'Koi<; V
1'I'€AUO'Ot VMJ recte 1'I'EAdO'€1 Oq edd.

38 I!€AAOl VMOq I!EAOI J edd. recte

§ 42 Z. 39 vOllTWV VMJ recte TWV vOllTWV 0 edd. TWV VOf)'
I!lhwv q

aUTO q
'Kai edd. recte?

ij VJOq reete il M
40 TW VMJ edd. recte '1'0 0

Kai ante Wljl€A€I om. VMJOq
43 Ta VMJOq reete TO Va Br

c. 8 1 § 43 Z. 2 e€pl!€VOuocx<; M(cxl supra lin. m 1) q e€pl!aIVouoa;;; VJO
recte

4 TaOTa. Ta O'Wl!aTa. VMJOq atlTli Ta OW/jaTa edd. TaOTa
[Ta OWI!(lT(ij conicio

6 ön om. VM OTI JOq edd. recte
8 Kai om. VMJO q 'Kai edd. reete?
9 Q.n:aVTa VJOq a navTa M recte aml.vTwv edd.

§ 44 Z. 11 OE in inhio pag. heravi! V
bUVO'I!EO'IV J

12 Mva1'Tal l V
14 n:006v VMJOq nOlov Vo Br recte
16 ouO'av 0 edd. recte dVal VMJ q (in mg. ouO'av m 1)
18 €I ex €I.; V €I<; M d JOq edd. recte secl. Harder.

Gnomon 4,1928,644

§ 45 Z. 20 ilAf)Kal V {lAll M OAI1 JOq edd. recte
21 oioy jAUKUTll<; VMJO q recte otov ij lAUKUTf)<; Ki Mü

otov (ei) r) lAU'KUTf)<; Va Br
22 ij Eljl' VMJOq reete Eljl' edd.

11 jAUKUTll<; VMJO recte jAUKUTI1<; q (ij) jAUKUTll<; edd.
26 örKWV VMJ recte ,.wv OrKWV 0 q edd.

0).11°1 b€ Kai I!IKpOTaTOI VMJOq recte 01 OE I!IKpoTa.
'1'01 Ki Mü (O{'K) 0),1101 OE I!IKpOTaTOI Vo Br
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27 post OUVdJ.lEI<; V repeth 24 avaTlCaiov - 27 OUVQJ.lEle; (öy­
ICWV, oe Kai J.lllCpOTClTOI iterum)

30 1rpo(1AaJ.l~dvoU(1ClVVM 1rpooAaßoO(jav J edd. recte
1rpoaßaAouaav Oq

31 1rOI€iv M

aOTOUt; VMJOq edd. dUAou<; Arnim.,, 5toic. veto Er.
11 375 recte

§ 46 Z.32 J.lij oij llTl VM recte J.ll'lbIOTl 0 J.ll'Jb'
OTI edd.

C. 82 § 47 Z. 8 9dTEpov Kai BdTEpOV VMJOq recte Kai 04TEpOV Ki
(9dTEPOV) Kai. 6liTEPOV Mii V0 Br

.9 {awv OyKWV VMJ laov oYlCwv 0 \aov oyll;ov q edd. reete
10 a1roßAl'J0EVTOe; (in mg. Theodulus EmßA'la~VTOt;)V l11rO-

ßArt9EVTOe; M E1rl:ItßAljgevTOC; JOq edd. recte
11 T€jAEl V TEJ.lrt MJOq edd. recte
12 <pMI M Mü Vo Br recte? <prjaoum Ki <PljOl VJOq
13 bla1raVTot; VMOq lila 1rClVTOe; J

€'ltl 0 q edd. recte? E'ltEI VM hei corr. ex E'ltEI J
deI. Arnim, Stoic. veto Er. 11 799 El Keil Huder, Gnomon
4,1928,645

15 T€jAEl V q TEIll'\ MJO TEjAV€l edd. recte? (liv) TE/ln
Henry, recherehes 101

El Oe d1tEipou VMJO q recte EIe; bE li1tElPOV edd.
19 M~ot VM Mßou:; J Mßrte; Oq edd. recte
21 (skov bl' OAOU VMJ22)O edd. recte öAov bUJAOU q

ouvaTov TO aÜl/la XWPE1V VM xwpE'tv buvaTov TO oÜl/la
JOq edd. reete

C. 8 3 § 48 Z. 1 'TrpOTEpav VMJOq edd. 1rPOTEpOV Arnim, Stoic. veto fr.
11804

3 rIVO/l€vl'JV J TIYVO/lEV'lV 0 TEVO/l€VllV VMq (IY supra lin.)
4 6 bi] 0 q edd. om. VMJ recte

y(vETal J
6 TIYVOJ,U!Vl'JV VMO q lIVOf!€Vy!v J ll'fVOIl€v'le; edd. recte

11 altt VMOq recte dEI J edd.
rj'lt€P VMJ Mü Vo Br recte €ht€p 0 q Ki

§ 49 Z. 12 voOv VM TOV vollv JO q edd. recte
YEVrtToe; J

13 €xwv VMJOq recte lxov edd. ll3)

/.ll'lbe (ter) V q edd. recte Ilii oe (ter) MO Ill10e --

I.lTJ oe - f!fl be J
141li1 om. V

öV VMJ ÖVTOC; 0 q edd. recte
15 Kai voll VMJOq OUK lJ.vedd. [Kai voo] Creuzer recte?

22) Henry, recherches 95 gibt für J irrtümlich llAov la' 6Awv an.
23) lxov war ein Druckfehler in Kirchhoffs Ausgabe, hat sich aber

seither in allen Ausgaben so zäh gehalten, dass Harder, Gnomon 4, 1928,
045 durch Konjektnr anf die richtige Lesnng kam.
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16 hipou ins. m 1 V
o.iho (ante liEu) VOq o.o'\'o vel o.o'\'o J UO'\'o M Ki Mü

recte ~UUTO Vo Br
17 TI MJOq Tl V edd. recte
18 oi) JOq edd. recte om. M 1it1 V

buvaf.l (in extr. Iin.) V
19 Kae' aOTo V Ko.6' EauTo MJO q edd. recte
20 liEet VMJO recte? flEet vel ~EEt q ijEEl edd.
22 KUt (post O'Wl!aToc;) om. V
23 OÜTW J

§ 50 Z. 24 1J.t1 VMJ recte om 0 q ou edd.
25 Kai EtpTJ'\'at VMJO q Ki Mü recte dpTJTat V0 Br

c. 8 4 § 50 Z. 1 Kul om. VMJOq reete Kai Va Br
3 Tap t'tPIlOV!UV VMJOq 'fap [t'tpl!ov!av} edd. recte
8 €V KpalJEl VMJOq edd. EVTd,a€l Huder, Gnomon 4, 1928,

645 recte

TO br: edd.

i}M
TratEtV M
(jlUlJl M26)

Tolle Oq

dvofJola VM dvofJo{wv JOq edd. recte
ytvol!ivou VMJ edd. recte ytvofJivwv 0 q

§ 51 Z. 11 yap om. VMJ rap 0 q edd. recte
dPXEl Ti KU! VMJ recte? dpxet Kai 0 q edd.

13 - 1tOAAUXfI desinit V
OÜlI': av ouou MJOq Ki OOK liv [ouaa} Mii oU(Ja OÜK

liv V0 Br recte?
14 ö' t'tpI-lOvia MJ b€ t'tpj).ovia Oq
15 (JuvE(JTal!€V MJ edd. recte (JUV€O'TTJf.lev q auvE(JTa U X0 24)

16 urE!a MJO q

§ 52 Z. 17 TO bt1 MJ recte
21 '!rap' UUTW MOq
22 '!rup' UOTWV M q ex UOTWV 0 m 1

23 i1lV11Xou MJO recte dl\luxou q dljJlJXwV edd.
24 Ta U: MJOq EE edd. recte?
21 dAAOU; MJO q recte? o).Oll;; edd. ll5)

Aus der Kollation ist Folgendes zu entnehmen:

1. V steht M ausserordentlich nahe, weist aber etliche
Fehler mehr anf als M.

2. V ist anch hier unabhängig von M, wie folgende
Lesungen zeigen:

c. 8 Z. 39 fl V recte
c. 8 1 Z. 31 '!ratet V recte
c. 8 2 Z. 12 <Pll(Jl V

24) Die Lesung in 0 ist unsicher, da der untere Rand des Blattes
beschädigt ist.

25) Bei den Herausgebern erscheint in den letzten drei Beispielen,
wie so oft, als Überlieferung, was in Wahrheit Konjektur ist.

%$) (jlll(Jl scheint zwar richtig zn sein, da wir nns als Snbj. niemand
anders als die Stoiker denken können; doch weil die Eus.-Hss. und V+J
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3. V geht wohl nicht unmittelbar auf eine Hs. VM zu­
rück, sondern es liegt noch eine weitere He. dazwischen.
Dadurch wird erklärlich, warum V so viel mehr Fehler auf­
weist ale M, jedoch auch die oben S. 273 besprochenen Blatt­
ausfälle hegünstigen diese Vermutung; ebenso die oben S. 275
erwähnte Bemerkung des Schreibers nach foI. 101 (siehe ~uch
unter 6).

4. VM ist (im Abschnitt B von IV 7) nicht identisch mit
MJ, sondern geht aufMJ zurück. Die zahlreichen gemein­
samen Abweichungen von M und V gegenüber J Hessen sich
sonst nicht erklären.

5. VM ist vielleicht identisch mit Me.· Darauf scheint
der in V nnd C gleiche Titel von IV 7 zu weisen 21). Doch
gälte dann auch für V gleichermassen wie für M, dass der
Text des Abschnittes B von IV 7 anderswoher geholt wurde 28).
V steht der Hs. C auch sonst sehr nahe. Doch ist die Schrift
nicht dieselbe wie die von Mund C.

6. V enthält Konjekturen:
c. 8 1 Z. 20 oAl'J 1TOIOTl'J<; Eus J richtig {lAl'J 1T010Tll<; M (lAl'J

Kui 1TOIOTl'J<; V (das Kai soll einen Sinn in das unver­
ständliche iiAl'j 1TOIOTl'J<; hineinbringen).

c. 8 3 Z. 18 Gi! EU8 J richtig om. M f.ln V (die Notwendig-
keit einer Negation wurde erkannt).

Die Konjekturen möchte ich schon der Vorlage zuweisen, da
in V sehr törichte Abschreibfehler vorkommen, und auch die
Einfügung des Abs~hnittes B an der falschen Stelle keinem
Gelehrten zuzumuten ist.

7. V lehrt uns kaum Neues, tritt aher doch Mund J
als. selbständiger Textzeuge zur Seite.

Wieviel bei der hisherigen Editionstätigkeit noch im
Argen liegt, mag daraus erhellen, dass auf knapp fünf Teub.

<Pl'J<H haben, kann <pCUlI in M nur Konjektur sein, wenn auch vermutlich
richtige.

27) Meine Gnomon 12,1936,541 geäu8serte Vermutung, der Schreiber
von C hätte den Titel, wie wir ihn in M lesen, abgekürzt, wird durch
den Titel in V widerlegt.

28) Wir hätten dann zwei Archetypi: a) VMC für den Text ausser­
halb des Abschnittes B, b)VM für den Abschnitt B; darans ergänzen
M und die Vorlage von V die Lücke unahhängig voneinander. Doch ist
dieser Erklärungsversuch sehr nnsicher. Möglich wäre allenfalls auch,
dass VMC den vollständigeren Text bot, der Schreiber von C ihn aber nicht
aufnahm, weil er ihm verdächtig schien.
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ner-Seiten mehr als 20 bessere Lesarten beigehracht werden
konnten 29), darunter solche, die hereits auf dem Wege der
Konjektur gefunden worden sind. Meine Auffassung der ein­
zelnen Stellen lässt sich der Kollation eutnehmen; hier möchte
ich nur kurz hemerken, dass m. E. c. 8 Z. 35 011 gehalten wer­
den kann, wenn man an den Schluss des Satzes ein Frage­
zeichen setzt. In c. 8 1 Z.4 hetrachte ich TCx (fw/Jcmx als Glos­
sem (genau wie c. 8 4 Z. 3 <iP/JOVlUV). In c. 8 1 Z.18 hraucht
man weder mit Harder Ei zu streichen noch muss man <Ei)
auf Z.21 mit Volkmann ergänzen, wenn man den mit €l he­
ginnenden Nehensatz erst mit 1) e<p' EKaGT\fI (Z.22) schliessen
lässt; der Hauptsatz OUK (Xv Elfl (fw/Ja. fl TAUKUTfI<,; passt zu­
nächst freilich nur für das Beispiel, wird aher sogleich mit
ÖJ.loiw~ Kat al aAXa.l verallgemeiuert. (Diese Auffassung ent­
spricht übrigens genau Harders Ühersetzung). Iu c. 8 1 Z. 18
schliesslich lässt sich d b€ am:ipou wohl halten, wenn man
uach be ein Komma setzt und zu Ei be aus 01T€P abUvuTov
dem Sinne nach ergänzt: buvaTov eiVa.1 <pttGOUGIV.

!IIl) z. T. sind sie schon bei Henry, recherehes 100 aufgeführt.

Zürich Hans-Rudolf Schwyzer

MISZELLEN

Zur Mosella des Ausonius
cliens in der Bedeutung cololl/tB

Mosella 204-207 schildert Ausonius die Wirkung, die der prächtige
Anblick einer Moselregatta auslöst:

Puppibus et proris alacres gestire magisu'os
Impuhemque mauum super amuica terga vagantem
Dunl spectat transire diem, sua seda ludo
Posthabet: excludit veteres nova gratia curas.

So sind die Verse, von der belanglosen Variante spectant V.206 im Rhen­
augiensis abgesehen, einstimmig überliefert. Schon den alten Scaliger hat
das fehlende Subjekt zu spectat veranlaßt, diem in dies zu ändern, Spä­
tere haben Ansfall eines Verses angenommen, Bosins Birts transitque dies
in seinen Text gesetzt, im Kommentar freilich mit einigem Zagen
die Möglichkeit eines durch die Uebernahme des vergilischen Halbverses
Eci. 7,17 versehuldeten Anakolnths erwogen. Die neneste Exegetenweis<
heit findet alles in Ordnung und weist uns an, ein is qui speetat als Sub-




