
ZUR PSYCHOLOGIE DER STOA

In dieser Zeitschrift N. F. LXXVIII S. 353 ff. versuchte
ich nachzuweisen, dass sich Pauaitios' Seelenkunde uicht so
weit von der der Altstoa entfernt hahe, wie mau hisher au­
uahm. Dagegen hemerkt M. Pohlenz, Antikes Führertum,
Leipz. 1934 S. 65, I: "Philippson (a.a. 0.) versucht vergeblich,
deu Gegensatz zu Chrysipp ahzuschwächen". Das Urteil eines
so gründlichen Kenners hat mich zu einer Nachprüfung der
nicht unwichtigeu Frage veranlasst. Das Ergehnis lege ich
hier vor.

Der Angelpunkt dieser Frage ist: Hat Chrysipp die
Willellstriehe, die er ausdrücklich nebeu dem Logos als In­
halte des hTE/lOV1KOV anerkennt, heim Menscheu für reinen
>-0"(0\; gehalten, und hat Panaitios, wie Pohlenz an obiger
Stelle sagt, Logos und Triebe als vollkommen selbständig
neheneinander aufgefasst, ist er also, nach Pohlenz' Ausdruck,
Dualist gewesen?

Es empfiehlt sich, die Ansichten der wichtigsten Vor­
gänger der Stoa auf diesem Gehiete zn ermitteln.

Sokrates erscheint in seinen ethischen Hauptsätzen als
reine~tionalist: Alle Tugenden sind Wissen (ETIUJif]/lal,
qJPOV~(JE1\;, -AOTOli Aristoteles HZ: c.13, 1144b 19ff. Xenophon
Mem. III 9, 5) und: Kein. Mensch fehlt freiwillig, d. b. alle
Fehlhandlungen beruhen auf Fehldenken (Xenoph. Mem. III
9,4ff.). Von einem selbständigen Triehe neben dem Denken
ist also hei ihm nicht die RedeI). Eine psychologische Be­
gründung dieser Sätze finden wir für ihn nicht hezeugt.

Das hat Platon nachgeholt. Aher seine seelenkundlichen
Anschauung'Ci·h;hen sich, wie seine Philosophie überhaupt,
allmählich verändert, so dass er auch seine Nachfolger ver-

1) Das Irrationale in nns, das bei ihm eine Rolle und sogar eine
gro8se spielt, hat er mit obigem Satze nicht in Beziehung gesetzt.
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schieden beeinflusst hat. Im Protagoras (356d ff.) hält er
an dem sokratischen Satze, 1'lässdie"Tugend Wissen sei, fest.
Unsere guten nnd schlechten Handlungen beruhen auf einer
richtigen oder falschen Messkunst. Einen Streit zwischen
Wollen und Wissen l-elmt er nicht. Dem entspricht, wenn
im Phaidon 78b ff. die Seele als eine Einheit aufgefasst wird,
deren Tätigkeit im Denken des Unveränderlichen hesteht,
während alle Sinilliehkeit (Wahrnehmen und Begehren), die
auf das Veränderli~he geht, dem Leibe zugewiesen wird.

Mit dieser Anschauung und so mit dem sokratischen Ra.
tionalismus bricht der Staat (s. Prächter in Üherweg Teil I
373 ff.). Hier wir;f~-Uer-si die Seele in drei T~H~ zerlegt:
das r.OY1KOV, das eUI!OEt()E~, das EmeUl!l1TlKov:-Der ve~'nÜnftige
Teil soll herrschen, der begehrende dienen, sucht sich aber
ihm zu entziehen; der mutartige soll diesen jenem gefügig
machen und das Denken beim Handeln unterstÜtzen (434 d ff.,
439 d ff., 580 d ff.). Damit ist die einseitige Betonung der
Vernunft als alleiniger Quelle der Tugend und des Lasters
aufgegeben. Allerdiugs besteht noch ein Schwanken. Einer.
seits wird das fehlerhafte Verhalten noch auf eine Falsch.
meinung zurückgefÜhrt (412 e, 503 a, 429 h, 430 b, 422 b f.), i e·
doch hinzugefügt, dass durch die Affekte eine Änderung der
richtigen Meinung bewirkt werden kann (413b f.), anderer.
seits werden 441 cff. die niederen Seelenteile als wirkend
ohne Vermittlung des Denkens hingestellt, und 602 c ff. wird
im Gegensatz zum Protagoras die richtige Messung des NÜtz­
lichen auf das r.oYHrTlKOV, die falsche auf die niederen Teile
zurückgeführt. Da diese aber kein Denken besitzen, können
bei ihnen nur die Lust- und Unlustgefühle, die ihnen, wie
wir sogleich sehen werden, zugesprochen werden, als Mass­
stäbe gelten. Diese drei Seelenteile entstammen nun nicht
rein psychologischen Beobachtungen, sondern in der Haupt.
sache ~Analogie de.r __ßrej';;~~J1de des Idealstaates (s. 580 d
wO"TIEP 1TO"I~ ()t~Pl1TllI Et~ Tpia /JEP1l). Jedenfalls ist mit dieser
Dreiteilung die Einheitlichkeit der Seele, die dem zweiten
Unsterblichkeitsbeweise im Phaidon zu Grunde lag, aufge.
geben. Die vernunftl.o~enYQrgängesind nicht !nehr körper:
lieh, s~l1..J!eelische,--aher selbst~n~i!2t: und von der Ver·
nunft verschiedene.

Es kreuzt sich aber mit dieser .Einteilung eine andere,
mehr erfahrungsgemässe. In 580dff. wird nämlich festge­
stellt, dass jeder der drei Seelenteile seine besonderen Tjbovai
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und E.1TI8uJ.ttal hat. Diese siud ~lso nicht allein dem f:rtlBu~
J.tl1nKOV eigen, das Platon deshalb nun lieber XPllIlaTHJ'nKov
nennen will. Sie sind auch nicht Seelenteile, so.ndern Eigen­
schaften der drei genannten.

An ihnen hat Platon festgehalten. Im Timaios weist er
jedem einen besonderen Sitz im Leibe an und hetont so ihre
Selbständigkeit noch mehr (6geff.). Das E.1TI8u/l11TlI<OV hat
teil an Lust- und Unlustgefühlen, die mit Begierden verbun­
den sind (77 b). Er erkennt also richtig die Gefühle als Ur­
sachen der Begierdeu. Die Schuld an Verfehlungen wird
ferner 81 e ff. ebenfalls nicht der falschen Meinung, sondern
deterministisch in einer neuen Fassung des sokratischen
Satzes von ibrer Unfreiwilligkeit einer schlechten Körper­
beschaffenheit oder der falschen Erziehung beigemessen (86).
Die niederen Teile fasst er als das 8V11TOV zusammen, den
höheren nennt er Belov und, auf die Stoa vorweisend, TtTE­
/lovofiv (41 c, 70 b). So werden denn in den Gesetzen die
beiden niederen Teile nicht mehr geschieden und 734h er­
klärt, dass jeder mit Notwendigkeit gegen seinen Willen zügel­
los ist und zwar entweder durch Unwissenheit oder durch
Unbeherrschtheit (vgl. die aristotelische Unterscheidung des
IlKOhMTOC; und des aKp(xT~C;) oder durch beides. Die sittlichen
Fehler stammen also z. T. aus dem AOTt(jTlKOV, z. T. aus dem
aAoTOv, und dass der spätere Platon so unterschiedeu hat,
bezeugt Aristoteles H 11 1182 a 24.

Der Reichtum an originalen, oftwidersprecheuden Ge­
danken, die Platon in der Fülle und Tiefe seines Geistes
fortschreitend entwickelt hatte, war wie eine Erbmasse, in
die sich die spätereu Denker und Schulen teilten. Das gilt
auch von der Seelenlehre.

Auch die des Aristoteles ist nicht immer dieselhe. Sie
entwickelt sich vomNetapIiysisch:.flB1Dnischen seiner Früh­
zeit zum Em~ch-Eigenender Blütezeit unter allmählicher
Loslöslmg von de;Akademie, ohne jedoch ihren Ursprung
je zu verleugnen. I~s, einem seiner frühesten Dia­
loge, herr.scht noch die Psychologie des Phaidon. Die Meu­
schenseele ist der einheitliche, unsterbliche Nus; ihre sinn­
lichen Vorgänge stammen aus dem Leihe. Sie ist ein Eibo<;;, eine
Idee im platonischen Sinne, nicht im späteren aristotelischen
ein eThoc; nvoc;, die Form eines Körpers (Jäger, Aristot.
S.38ff.). Im TTPOTPETTTlKO~, der auch noch in die platonische
Zeit fällt, werden. zwei Teile, wohl nach spätplatonischer
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Weise (s. o. S. 142) unterschieden: der voue;; oder der AOTOc;, TO
apxov, das flTOl flOVOV ~ fluAtO'Ta ~J.H:i:e;; E(fIJEV, und das apxo­
fl€VOV. Jenes ist aTl'Aoilv, dieses O"UV8ETOV uud J.1EPl(fTOV und
hat Tl'AElOUC;; Kat bla.<pOPOI EvE:PT€lat (also nicht IlEPll, sondern
nach späterem Ausdrncke buvafl€lC;;), vgl. W. Jäger, Aristot.
S.260ff. Noch wird also nicht nur der voue;; (wie anch später
der voOe;; Tl'OII1T1KOC;;), sondern auch der AGTOC;; von allen an­
deren Seelentätigkeiten streng getrennt (Jäger S. 263).

Über die Ent~icklung seiner Psychologie in dem mitl­
leren Zeitabschnitte, an dessen Beginn nach Jäger ITEpl q:J1AO­
O"oq:Jlae;; steht, lässt sich Sicheres nicht feststellen. Ich wende
mich daher zu der Seelenlehre, die seine Schulschriftcn er­
gehen.

In ihnen herrscht die Neigung, die Seele, die nunmehr
nicht nur als Prinzip des Wahrnehmens, Denkens und Wol­
lens, sondern auch als die (les Lehens gilt, als eine Einheit
zu hetrachten. In dem psychologischen Hauptwerke, den
drei Bücheru TIEpl IjJUxi1c;;, die mindestens der Hauptmasse
nach der Spätzeit entstammen, definiert er sie (ß 1, 412 a 21)
als Entelechie eines organischen Körpers. Da nun dieser
seiner Tätigkeit nach einheitlich ist, muss dasseihe für die
Vollendung dieser, für die Seele, gelten. Und wirklich sagt
Aristoteles sogleich (h 9) TO KUPIWC;; (ev) fJ EVT€AEX€la. Ehen­
dahin zielt, wenn er sie ß 1, 412 a 19, 412h 16, 414 a 13 und
ehenso in der Metaphysik 1:10, 1035h 14; 11 3, 1043a 35 für
einen Begriff (den eines physischen Körpers) erklärt. Denn
ein Begriff ist seinem Wesen nach eine Einheit uud kann
nur im Deuken, nicht tatsächlich geteilt werden. Wie Pla­
ton, dem er darin IjJß 4,14a 19 zustimmt, hält er sie also für
unkörperlich. Im Unterschiede zu ihm und seinem Eudemos
erklärt er sie aher für keine Suhstanz im eigentlichen Sinne,
sie ist nur eine KaTa AOTOV oUO"lll (M 1:10, 1035 h 14), währeml
Platon sie zu den Ideen rechnet, die allein wahrhaft sind.
Ferner weicht er darin von ihm ah, dass er sie zwar anch
für unkörperlich, aher nicht olme Körper hält (1jJ ß 2, 414 a
20). Wenn er sie demnach so an den Leih hindet, müsste
er sie gegen seinen Lehrer für sterblich halten. Darüher
weiter unten!

Die Einheit der Seele zeigt sich hei ihm auch in der
Annahme eines einheitlichen Bewusstseins, in dem alle Seelen­
vorgänge sich vollenden nnd untereinander verhinden. So
lässt er die Wahrnehmungen der einzelnen Sinne durch ein
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KOlYOY u!<JSl1TnpIOV zusammengefasst werden (\11 425 a 24
455a 15; 467b 28; 469a 10ft). Aber das Lebewesen unter­
scheidet sich überhaupt dadurch, dass es ein /.u'.<Jov (KUpIOV)
hat (424b 1). Bei den vernunftlosen Tieren ist diese J.,I€<Jo­
np; die Einheit des 6pETfTli<6v, der nl<Jtli)<J€lC; und CPUVT(X<JIlll,
der opEE€le; und zwar im Herzen (468b 28ft). Beim Men­
schen tritt der voüe; (AOrOc;) hinzn. Da dieser aber in enger
Beziehung zu jenen niederen Seelenvorgängen steht, muss
auch er der J.,I€<JOTlle; angehören. So wird 460 h 17 das KUPIOV,
durch das wir die Vorstellungen beurteilen (der AOrOc;;), zwar
von dem, das die Vorstellungen liefert, unterschieden, aber
nur als bUVUJ.,Ile;. In Wirklichkeit ist das KUplOV eins, die
ganze Seele (vgl. 421 b 6 TO imKpivov, 461 b 25 TO KUplOV und
€TnKPlTlKOV). Und in H 1113 a 6 wird das 'Il'POUlPOUJ.,IEVOV, der
durch Überlegung ausgelöste Wille, als ~rOUJ.,I€VOV bezeichnet,
wie von den Stoikern die einheitliche Seele als ~T€j.lOVIK6v.

Im schroffen Widerspruche zur Einheit der Seele, ihrer
Gebundenheit an den Leib und zur Sterblichkeit steht die
Lehre vom sog. VOUC;; 'Il'OlllTlKOe;. Während alle übrigen Teile
(oder wie wir sehen werden, genauer Vermögen) der Seele
mit dieser und deshalb mit dem Leihe untrennhar verbuu­
den und nur hegrifflich trennbar sind, daher mit dem Samen
in den Leih eintreten und mit dem Leibe vergehen, endlich
anfeinander wirken, ist dieser allein trennbar, göttlich, un­
sterblich, tritt bei der Geburt von aussen in den Menschen.
Er ist reines 'Il'OI€lV (daher sein Name, der aber in seinen
Schriften noch nicht vorkommt) und d'll'1l6fJe;. Da er aher
in Begriffen (voIlTa) wirkt, die aus der Sinnlichkeit stammen,
wird ihm ein voDe; 'Il'lltlllTlKOe; untergelegt, der ihm jene liefert,
seihst jedoch vergänglich ist, eine sehr fragliche Hilfshypo­
these, da er doch von diesem voDe; Wirkungen erleidet, also
nicht u'Il'1l8nc; bleibt. Überhaupt steht dieser Begriff eines
voOC;; nOlllTlKOe; im Widerspruch zu seiner übrigen Psycholo­
gie und seinem ganzen späteren System. Er selbst hat nir­
gends versucht, diese Widersprüche zu heben, und es ist
bekannt, wie vergeblich seine Ausleger sich damit abgemüht
haben. Mit Recht betrachtet Jäger diese Lehre als eine
Nachwirkung seines Platonismus, als eincn Versuch, die Un­
sterblichkeit der Seele, die er im Eudemos so warm vertei­
digt hatte, zu retten. Und es ist sehr möglich, dass dieser
Versuch nur ein vorübergehender war. Er erscheint im TI.
\IIUX~C;;, am ausführlichsten im Buch III e. 4 und 5. Berührt
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wird er auch 1408 b 29ff. (allerdings mit einem l(Jw,;;) und
Buch II 413b 24ff. (auch hier durch eine EO\l(E eingeschränkt),
dann in dem Buch II TIEPI l:4Jwv "fEV. (wohl dem Werke TI. ~ux.
ziemlich gleichzeitig) 736b 28; 737 a 10; 744b 21, endlich in
dem verhältuismässig frühen K der Metaphysik 1070 a 24 ff.
Sonst wird die Lehre weder in der Metaphysik noch in den
Ethiken berührt, und selbst in TI. IjJUX. widerspricht sie an­
deren Äusserung'en. Denn in diesem Buche setzt er 413 a
4 ff. zu der Bemerkung, einige Teile der Seele könnten vom
Leibe trennbar sein, hinzu: Ei /lEPI(JT~ TrEepUKEV. Wenn es aber
fraglich ist, ob es Seelenteile gibt, so auch, ob es eineu vou<;;
.als Teil gibt. Er fängt also zu schwanken an. Wir dürfen
also von diesem Fremdkörper in seiner Psychologie absehen,
zumal er für die Stoa olme Bedeutung ist, und daran fest­
halten, dass Aristoteles in seiner Reifezeit die
Eiuheit hielt.
--:H:at diese einheitliche Seele Teile '? Auch in der Beant­

wortung dieser Frage herrscht ein gewisses Schwanken. Dies
sahen wir oben in ~ ß 413 a 5 an dem Zusatze: Ei /lEPI(JTll
1TEepUKEV (von Natur, nicht im Denken). Kurz darauf 413 b
18ff. fragt er, nachdem er von den verschiedenen Seelen­
vermögen gehandelt hat, TrOTEpOV . . . TOlJrWV EKa(JTov €(Jn
'lJuxil fJ 110PlOV ~uxi].,;, Kat EI /lOPIOV, TrOTEpOV olhw.,; W(JT' dvm
XWPl(JTOV AO"f4J /lOVOV fJ Kai Tomv, und beweist, dass alle ausseI'
dem unsterblichen Teile, bei dem eine Trennung möglich
sei, so eng zusammenwirken, dass sie nicht als wirkliche Teile
der Seele gelten dürfen: TU Aomu /lOPlU Ti].,; ljJuxil.,; epavEpov,
on OUK ('(Jn XWPl(JT<l, KUe6:TrEP nVE"; epa(JlV (die Platoniker).
,0 hE AO"f4J on ETEpa, epavEpov. Es gibt also (abgesehen von
jener möglichen Ausnahme) keine örtlich trennbaren Seelen­
teile, sondern nur in der Abstraktion. In der Eudemischen
Ethik finden wir ebenfalls 1221 b 32 den Zusatz EI /lEPl(JTll
,f.(Jnv (~ IjJUX~). Vorher 1219b 32 heisst es: hHXepEPEI b'ouhEv
(für die Ethik) oi'h' Ei I1Ept<JT~ ~ ~UXll oih' EI al1EP1l";, dann
aber bestimmter: EXE1 /lEVT01 bUVUI1El~ blaepopou.,; ..., W(JTrEP
iv T0 Ka/lTrUA4J TO K01AOV KUI TO KUpTOV &htaXWpt<JTOV, KUI TO
€uflu Kai TO AEUKOV. Danach ist des Aristoteles Ansicht klar:
Es gibt verschiedene Seeleneigenschaften; diese sind aber
nur im Denken voneinander zu trennen, keine wirklichen,
durch ihren Sitz unterschiedenen Teile. Wenn er von Teilen
spricht, ist es nur in diesem Sinne. Meist bezeichnet er sie
wie hier als l)uVU/lEI";. Ähnlich wie in dieser Ethik äussert

Rhein. Mus. f. PhiloL N. F. LXXXVI. 10
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er sich in der Nikomachischen ac.13 1102 a 29ff. Auch hier
sagt er. es sei für den vorliegenden Gegenstand (die Ethik)
gleichgültig. 'ob man die Seeleneigenschaften für tatsächlich
trennbare Teile wie beim Leibe halte. oder nur für begriff­
lich trennbare. wie das Konvexe und Konkave an einer ge­
krümmten Fläche (s. oben). Im folgenden spricht er dann
von buVa/-lEl<;;. So hat ihn denn auch das Altertum verstanden.
Galen sagt Plat. et .Hipp. plac. S. 501 M.: '0 be 'APlcrTOTEAll<;;
TE Kai TTO(fEtbwVIO~ /-IEPll l.\1uX~<;; OUK ovollal:oucrlv, bUVa/-lEt~ bi:.
ElvU! /-lId<;; oucria~ EK Ti1~ Kapbia<; OPIlWW€vll<;;; sie halten die Seele
für eine einheitliche Substanz. die vom Herzen ausgeht (s.
Bonitz. Ind. Arist. 365b 34ff. und Galen a.a.0.490 EK Ti1~ Kap­
bfu~ KaEl&rrEp 'APlcrTOTEAll<; TE Kai 0EOq>PaCfTO<;; urrEMIlßavov) und
keine Teile. sondern buvallEl<; hat (vgl. Jäger S. 355).

Welche bUVUIlEl<;; (oder Teile im uneigentlichen Sinne)
nimmt nun Aristoteles an? Die platonische Dreiteilung, so­
wie die spätere Zweiteilung verwirft er 1.\1 'f c. 9, 432 a 24; TpO­
rrov 'fap Tlva (frrElpa (/-lOptu) q>aivETUl Kai ou 1l0VOV &nVE<; AE'fOUcrl
blOpil:oVTE<;; AO'flcrTlKOV Kai eUlllKOV Kai ETIleu/lllT1KOV. 01 be TQ.
AO'fOV EXOV Kai TO UAO'fOV. Denn es gebe andere Teile. die
grösseren Abstand aufwiesen als diese und solche, die man
weder zum o.AO'fOV noch zum AO'fOV EXOV rechnen könne. Eben­
so beweist er an der schon erwähnten Stelle H a c. 13, 1102 a
27 ff. 2), dass sich die Zweiteilung nicht durchführen lasse.
Zum UAO'fOV geböre zwar das allen Organismen gemeinsame
epErrTlKOV, aber das OPEKTlKOV habe beim Menschen auch am
AO'fO<;; teil. da es fähig sei, diesem zu gehonnen (das ist für
Chrysipp wichtig).

Wir sahen, dass er 1.\1 'f 432 a 24 auf die Frage nach der
Zahl der /lOpw. unter Ablehnung der platonischen Einteilungen
antwortet: Tporrov Tlva arrElpa q>UiVETUI (ebenso 433 b 2 rra/-l­
rroHu 'fiVETUl). Unter diesen erkennt er aber eine Anzahl
hauptsächlicher an: 414 a 31 bUVcX/lEl<; b' E1rrollEV epErrTlKOV,
OPEKTlKOV, ulcrenTlKOV, KIVllTlKOV KUTCt Torrov, btUVOllTlKOV; 413 b
12 (ft l.\1uX~) WPlcrTUI epErrTlKt!J, ulcrellTlKt!J, blUVOllTlKt!J, KIVJ1crEI
(= OPEKTlKt!J und K1VllTlKlp KUT<XTOrrov); 433 b 2 epErrTlKOV, alcrellTl­
KOV, VOllTlKOV (ßOUAEUTlKOV). OPEKTlKOV. Die vier Hauptartensind
danach L das epErrTlKOV (dies allein ein wirkliches UAO'fOV), 2. das

2) Vorher heisst es: AETE'retl be 1T€pi aUTi).; (Ti).; \IIUxf)<;) Kai tv TOI<;;
ttWT€P1KOi<; AOT01<; apKoUVTW<; I1VlIJ, Kai XPI'J<rTEOV aUTol<;. Danach müsste
Arist. dort schon an der wirklichen Teilung der Seele und an der Zwei­
teilung gezweifelt haben. Kaum wäre dann an den Eudemos zu denken.
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al(f€l11TlKOV, 3. das OpEKTlKOV (diese beiden können zum aAOrOV
und zum AOrOV EXOV gereebnet werden), 4. das OlaVOllTlKOV
oder VOllTiKOV. Als Unterarten gebören zum al(f0llTlKOV <po.v­
Ta(fla, IlVl}/lll, avtl/lvll(fl<; (willkürliches Erinnern), zur <>pEti<;
die Em€lullla und ßOUhlWI<;, zum OIUVOllTlKOV die VOll(fI<;, bOta,
hOrO<; (ßOUAEU(fl<;).

Welche Seelenkräfte wirken nun nach Aristoteles zu­
sammen, damit· eine Willensbandlung zustande kommt? Das
ist für uns die ßauptfrage. In l.lI ß heisst es 413 b 20 von
den·' Teilen zerschnittener Gliedertiere, jeder Teil habe a'{(f­
€l11(f1<;;: EI 0' al(f0ll(flV, Kat <paVTa(flav Kai OPEtlV orrou /lEV rap
al(f€ll1(f1<;, Kai ).Uml Tl Kat floov~· örrou bE Taiha, Et UV.tlrKll<;
Kai Em€lu/lia. Ebenso 414b 4 LV 0' al(f€l11(fl<; urrapXEl, TOUTtfJ
flOOV1} TE K(Ü hUrrll .., 0\<; OE TaUTa, Kai Em€lullia mit dem Zu­
satze: TOU rap nOEO<; OPEtl<; aüTt} Das wird ergänzt 431a 9:
Das al(f€lavwem und VOEIV ist an sich nur einer Aussage (TtfJ
<pavm) ähnlich; OTaV OE ftM nhurrllPov, orov KaTa<pa(fa i) urro­
<pii(fa (fl I.lIUX~) OIWKEI Kat <pEUrEt· Kai f(fTi Ta flowElm Kai hU­
rrEl(f€lm Ta EVEprElv TlJ al(fellTlKtJ /lE(fOTllTi rrpa<; TO uraElov 11
KaKov, fJ TOIaUTa. Kat fl <pUrl; OE Kat Tl OPEtl<; TOUTO Tl KaT' EVEp­
iEIUV, Kat OUX ETEPOV TO OPEKTlKOV Kat <pEUKTIKOV oih' dHijhwv
OUTE ToD al(f€l11T1KOU· aHu TC> ElVaI aAAo. Also mit jeder Vor­
stellung (al(fI111(fl<; oder <pavTMla) ist ein Gefühl (Lust oder
Unlust) verbunden als Reaktion des Allgemeinbewusstseins
(der al(f€l11T1Kl) IlE(fOTll<;) auf jene. Das Gefühl ist gleichsam
eine Bejahung oder Verneinung der Vorstellung als eines
Gutes oder Übels, ein Urteil über den Wert des Gegenstandes
(1jJ ß424 a 6 [f) IlE(fOTll<;] KpiVEl Ta al(f€l11Tu • TC> rap /lE(fOV KplTl­
KOV). Es löst mit Notwendigkeit ein Begehren oder Ab­
leimen, also einen °Trieb aus. Dieses beides ist zwar nach
seiner Beschaffenheit unter sich und vom Wahrnehmen ver­
schieden, aber Vorgänge derselben einheitlichen Seele und
danach tatsächlich nicht verschieden. Aristoteles hat also
erkannt, dass nicht die Vorstellung an sich, sondern das an
sie geknüpfte Gefühl des Beifalls oder Missfallens ein Wollen
auslöst 3).

3) Aristoteles nennt die Gefühle (Lnst und Unlnst, sowie ihre Unter­
arten) wie Epikur mxGI'J. Die Stoa versteht unter miGI'J Leidenschaften
und hat, wie das sonstige Altertum, keinen 'eigeneu Ausdruck fiir Gefühl
im allgemeinen. Platon spricht Tim. 77b von aloGl'JalC;; ftbEia und dhTE1ViJ.;
ebenso Cicero wohl nach Panaitios Off. I 14 sentit, quid sit ordo (ästhe­
tisches Gefühl), 105 sentiunt ... volnptatem (alaG&vEO'Gm). Dagegen schei-

10*
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Aber in diesen Vorgang kann sich beim Menschen als
Vernunftwesen noch eine andere MvuJ.uc; einschalten. Aristo­
teles fährt nämlich 431 a 14 fort: Tfj bE blUVOl'jTlKfj ljJuxil (bu­

va/lEt) Tll <pUVTUI1/lUTa. (<pUVTa.111at) orov ul<:f9~I1EIc; UTTUpXEt. OTUV

bE &:ru90v ~ KUKOV <p~l1lJ ~ aTTo<p~I1rJ, <pEU'fEt ~ bll!JKEI, hlo ou­
bETTOTE VOEt aVEu <puvTal1/lUTo<; h IjJUX~ .... Ta hE EI1XUTOV (der
schliessliche Vorgang) €V KUI /lIU /lEI10Tll<; . TO b' EtVat UUTij
(der hmVOllTlKil ljJuxfj) ETEPOV (als die <pavTMia). Also Vor­
stellen und Denken sind verschiedene buVa/lEI<;, aber sie wir-

~

ken ungetrennt in dem einheitlichen Bewusstsein (/lEI10Tllc;).
Das Denken, auch MEu (434al0) oder UTTOAllljJl<; Kai AO'fOC;
(Z. 17) und zwar die Ka8' EKMTa MEa (Z. 17 und 20) genannt,
wird stets durch Vorstellungen ausgelöst. Wenn es nun ein
Gut bejaht oder ein Übel verneint, dann begehrt oder meidet
die Seele das. Es schiebt sich also zwischen Vorstellung und
Wille. Das erhält aber 431 b 6 noch eine notwendige Er­

gänzung: <EV1)oTE (so schreibe ich) hE TOt<; EV Tij ljJuxil <pav­
TUI1/lUI1IV ~ VO~/lUI1IV WI1TTEp opWV AO'fil:ETat Kai ßOUAEUETat nx
flEHovTa. rrpo<; nx TTo.pOVTa· Kai OTUV EtmJ W<; EKEt TO hhU ~

AUTTllPOV, EVTau9a <PEUTEI 11· bll.uKEI. Zwischen Vorstellung und
Wille kann sich also eine MEa (auch bei Aristoteles schon
als KpivEIV bezeichnet) einschieben; aber auch sie bedarf zur
Vermittlung des Gefühls. Die von einer Vorstellung hervor­
gerufene apEEI<; wird 433 a 23 f. ETTl9u/lia, die durch Dazwischen­
kunft eines AOrOc; ßOUAl'j111c; genannt. Ausgelöst. aber werden
beide erst durch Gefühle, die er TTu911 nennt. Deren Haupt­

arten sind nbov~ und AUTTll, die mehrere Unterarten, so <po­
ßOc;, oP'f~ haben. Die ETTl9u}J.iu ist kein TTu9o<;, sondern eine

OPEtlc;.
Zwischen den beiden genannten Arten der opEEElc; kann

nun Streit entstehen, in der bald die eine, bald die andere
siegt. In ljJ T c. 9 wird als nächste Ursache unseres Handeins
das 6PEKTlKOV bewiesen. Da heisst es 433 a I: KUI ETTlTUTTOV­
TOc; TOU vou KUI AE'fOUI111c; Tfjc; blUvoiac; <pEU'fEIV TI ~ bll.uKEIV ou
KlVEtTal (manchmal der Mensch), aHa. KaTu T~V ETTl9UIliuv rrpaT­
TEl OIOVO aKpaT~C;. Andererseits (433 a 6) 01 .•. aKpaTEtC; OPE­
TO/lEVOI KUI Em9u}J.ouvTE<; (manchmal) ou rrpaTTOUI11V WV EXOUI11V

det Aristoteles iJbov~ von der CllcrBl'j<HC; (und Il\UvolCl) scharf HK 1175h
34 ff. (Ihre Glcichsetzung sei (holTOV und rühre daher, dass sie nie ge­
trennt aufträten). Es ist daher ein Irrtum von W. Wundt Phys. Psych.'
494, wenn er Aristoteles wegen obigen Vergleiches des Rationalismus zeiht.
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Tl1V OPEtlV, &AX' aKOAOuflOfllJl TIf' rrpaKTll<1f' Vif'. Zuweilen be­
siegt auch eine Begierde die andere (434a 16) Il"J1TI::p acpalpa
(ein Ball den anderen beim Spiel ?). Aus H K C. 5, 1175 b ß
erfahren wir, dass auch hier die eigentliche Ursache die Inten­
sität der Gefühle ist: n nbiwv (Mov~) TnV ETEpav EKKPOUEI ...
XalPOVTE<;; acpoopa (!TljJOuv ou mivu oPW/l€V ETEPOV; umgekehrt
uAXa rrOlOU/lEV liAAOl<;; TtPElla(mässig) apEaKo/lEVOI, wie im The­
ater die Leute meist dann an ihren Leckereien knabbern,
wenn die Schauspieler schlecht sind.

Bestätigt und ergänzt wird diese Psychologie durch H u
c. 13, 1102 a 27 ff. Die Stelle handelt, wie oben gesagt, von
den Teilen oder Kräften des sog. aAorov und AOrOV EXOV.
Zu ersterem gehöre eigentlich nur das allen Organismen ge­
meinsame 6PETrTlKOV. Und nun heisst es b 13 weiter: fOIKE
M Ka1 aAXI1 Tl<;; cpual<;; (OUVUlll<;;) Tile;; 4Juxfl<; tlAOrO<;; dVll1 /lETl~'

Xouaa IlEVTOl rrlJ Mrou. Denn wir lobten (oder tadelten) am
€Tl<paT~C;; oder aKpaT~<; den AOrO<;; ... qJO.IVETll1 h' EV Ul.JTol<;; lw.1
liAAO Tl rrupu TOV AOrOV rrEcpuKo<;;, Ö /-HiXET<ll Ka1 aVTlTEivEI TIf'
Mll.J.l. Wie abgespannte (rrupaAEAu/lEva) Glieder bei solchen,
die sich nach rechts bewegen wollen, in entgegengesetzter
Richtung abgelenkt werden, so bei der Seele. Aber auch
dieses Vermögen (das OPEKTlKOV) scheine, wie gesagt, am M10e;;
teilzuhaben (kein reines aAolOV zu sein); denn beim E:rKpa­
Tn<;; gehorche es dem MTOe;;, beim awcppwv stimme es sogar
von vorn herein mit ihm überein. Wir werden sehen, wie
Chrysipp sowohl den Vergleich des &KpaTl;<; mit dem körper­
lich Abgespannten als die Annäherung des OPEKTlKOV an das
A01IKOV von Aristoteles (dessen Ethika er also kannte) über­
nommen hat. Ja selbst die rationalistische Übertreibung des
Stoikers, das rra6oe;; eine h6ta zu nennen, scheint Aristoteles
vorgeahnt zu haben; H K1175 h 34 sagt er: ou 1l11V EOU<E TE
n nhovT] OHxvOla .. (honov rap' aAM bux TO Ilf] xwpil:w"
eal <puivETai naiv TaUrOv. Auch der Ausdruck: OP/lll, durch
den die Stoa OpEl:le;; ersetzt, findet sich'" hier so einmal (H
l102b 21), sonst nur in t) j.l, da aber häufig.

Die Übereiustimmung geht weiter. H TI c. 8, 1150b 19 ff.
sagt Aristoteles: aKpuaia~ TO IlEV rrpomhEla TO hl: acr8lvoa'
0\ IlEV 'flIp (die &ae€VEl~) ßOUAEUOIlEVOI OUK EIlIlEvoualv, oIe;;
EßouAEuauvTO Dill. TO miflo~, 01 ()€ (die TfPOlTETEl~) Dia TO /l11 ßou­
AEuaUaeat arOVTUI uno TOU mHlou~. Zur nporrETEla seien haupt­
sächlich die öEEl~ und die IlEAa"fX0AlKOi da jene bux
Tf]V TaXUTTJTll, diese Dia TnV acpobp6T1lTU den hOrOe;; nicht ah-
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warteten, sondern der <punuCliu gehorchten, während einige
(die E"fKpUrEl<;;) Trp0(UCl90/lEVOl IW.l TrpOlbOVTE<;; Kat TrPOE"fEipaVTE<;;
EaUTOU<;; KUt TOV AOT1ClllOV OUX tlTTWVrUI UTrO TOU mi90uc;;. Die
Intensität des mi90<;; (Lust oder Unlust), das von der <pav­
TaClia ausgelöst wird, entscheidet, ob das von ihr hervor­
gerufene Urteil, die bOEa oder der AO"fHJIl6<;;, siegt. Das sahen
wir schon oben S. 149 aus H K C. 5. Dem entspricht die Rolle,
die der TOVO<;';, die uCl9E:vEHX und TrpOTt€.TElU in der stoischen
mx9o.;;-Lehre spielt (vgl. vorläufig Am. III 41, 21 ff.). Selbst
des Aristoteles Vergleich des UKPUT~<;; mit dem, der bei bestem
Willen sein Lachen nicht verbeissen kann (H 1150b lO), findet
sich bei Chrysipp (III 117, 36 Am.) wieder.

Noch sei auf die Bemerkungen über die Lust in H K
e.4f. aufmerksam gemacht. Ich greife hier nur zwei heraus,
die bestätigen, dass mit allem Vorstelleu und Denken Ge­
fühle verbunden sind und erst diese das Wollen auslösen:
ImTd 1t'llClaV a1Cl811CllV EClTlV flbovi)' 0IlOlW<;; bE (KaTd Tt<lClav) Mt
bUXVOlav KUt 8EWpiuv (1174b 20) ..• T€AEIO'l bE TnV EVEp"fE1UV
(rl1<;; \jJuXTl<;;) tlltbovn (Z.23), und olKE10repat bE TU1<;; EVEp"f€itW;
(den Vorstellungen) ul EV UUTa'l<;; tlbova\ TWV Öp€.tEWV (als die
Willensregungen). Diese sind zeitlich und ihrer Natur nach
von den Vorstellungen getrennt, jene sind mit ihnen nahe
verbunden und so untrennbar von ihnen, WClT' €X€lV U/-l<pICl­
ßTITllCllV, Ei rauTov €ClTlV iJ €VEPTEIa. TlJ ilbovfj.

Diese Lehre, die it:'h bier soweit wiedergegeben habe,
wie sie für das Folgende Bedeutung hat, ist ein Höhepunkt
der empirischen Psychologie, den sie im Altertnm weder vor­
her noch nachher erreicht hat, und dessen Nachwirkungen
auf die der neuen und neuesten Zeit zu untersuchen wohl
lohnte 4). Die auf die Stoa haben wir zum Teil schon be­
rührt uud werden wir noch genauer erkennen. In einem
vor allemhleibt sie hinter Aristoteles zurück:, in dem Maugel
an Einsicht in die Natur der Gefühle. Noch sei hervorge-

4) ljJ ß c. ll, wo der Tas18inn erörtert ist, heisst es (424 a 2 ff.): Wir
hemerken das Warme nnd Kalte, das Harte und Weiche nicht, wenn es
(an Intensität unserer augenblicklichen Emplindungsstärke) gleich ist, son­
dern nur die darüber hinausgehenden (Reize), da nnser Wahrnehmungs­
vermögen gleichsam ein Zentralbewusstsein (f,lEa6Tll<;, s. o. S. für die
Gegensätze der äusseren Reize (aioe!]'!"<!) ist. Es ist das moderne Gesetz
der Relativität unserer inneren Zustände, die allgemeine Fassung des
Weberschen Gesetzes (5. Wundt Physiol. Psychol. 12 350f.), das Aristoteles
schou entdeckt hat.



Zur Psychologie der Stoa 151

hoben, dass Aristoteles die etbischen Tugenden nidlt wie So­
krates für i1T1O'Tft/l«l, sondern fiir erklärt (1103a 9 u. ö.),
und dass er auch gegen diesen (und Platon) die Willensfrei­
heit verteidigt, ohne die Schwierigkeiten zu lösen, die seine
eigene Seelenlehre dieser bereitet (s. Zeller II b S. 58 ff.).

Fassen wir, um den Vergleich zu erleichtern, das Haupt­
ergebnis zusammen: Aristoteles hält in seiner Reifezeit die
Seele für eine Einheit, die keine Teile hat, son-
Jern die nicht wirklich,
sondern nur trennbar sind (abgesehen VOll dem
rätselhaften voO<;;). Die Unterscheidung dieser ... :.:.:.....""" .... "."•..•.•
und Ae'fOV EXOV scheint-ililn-undllrchfiihd;ar. Nur das Elpm­
TlK6vI8ieii~liAoTov; die übrigen, die man diesem zugerechnet
hat, wie die uit1Elllt1t<;; nnd E1T1ElU/lla stehen beim Menschen
.zum hOrO<;; in Beziehung. Die hauptsächlichen bUV<X/l€It;; der
Seele, die ursprünglich (bei den Pflanzen allein) Lebensprin­
zip ist, sind das 6pmTtKOV, alO'ElIlTtKOV (lpaVTuO'TlKOV), ÖP€KTlKOV,
:b1aVOIlTlKOV, die wi~derUnterärten-haben. Sie cntstehen alle
in eine.t-Zerrtr.ale (/lEO'OV, /lEO'oTll<;;, KUptOV, TlTOU/lEVOV), die ihren
Sitz jm Bgrzen hat. Der Wille wird immer durch ein Ge­
fühl (Lust oder Unlust) ausgelöst, eine Reaktion der Zen­
trale auf eine Vorstelluug (Ult1ElIlO'lt;; oder lpUVTaO'la), und be­
jaht gleichsam oder verneiut deren Gegenstaud (das ai0'611ToV
oder lpUVTlXO'T6v), ist also eine Art Kp[t1U;. An oie Vorstel­
lung kann aher eine MEa oder ein hOrOs; geknüpft sein, über
die auch das Gefühl urteilt. Bei einem Widerstreit zwischen
Jen MEat und MrOl entscheidet die Stärke der mit ihnen
verbundeneu Gefühle. -

Wie verhält sich nun die Seelenlehre der Altstoa zu der
des Aristoteles? Sie untersdleidet sich metaphysisch darili
von ihm (und Platon). dass sie die Seele für einen Körper
hält (so schon Zenon 1142 Arn.). Indes nahm auch Adsto­
teles an, dass die Seele (abgesehen von deni fraglidien voOS;
TIOlllTlKOS;) nicht ohne Körper bestehen könne. Beide halten
sie für sterblich (Aristoteles mit Ausnahme jenes VOUC;;). Je­
denfalls sind diese Unterschietle für ihre empirische Psycho­
logie ohne Einfluss. In dieser stimmen sie so weitgehend
üherein, dass ~an eine Kenntnis der einsdllägigeu Sdlriften
des Aristoteles schon bei Zenon vor.aussetzen darf. Die Alt­
stoa 5) verwirft wie Aristoteles (8. o. S.146) Platous Dreitei-

5) Vgl. zum folgendeu Rh. Mus. N. F. 78, 355ff. und Hermes 67,252 ff.
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lung der$~cl{dlL~2()127; III 112, 16 Arn.), insofern dieser
AO'foe.;-,-euIlOe.;, . EmOullia als substantiell und örtlich geschiedene
TeJ.lehetr~~htet. Als besondere bUVUIlEl<; lässt sie diese selbst­
verständlich gelten. Nach Galen (III 112, 14ff. Arn.) erkennt
Chrysipp in Tl. l{IUX~e.; eine Mvalll<; EmOUIlIlTlK~ und OUllOElb~C;

an; wenn er aber in Tl. rraOwv dies bezweifelt, so wohl weil
ElTIOUllia und OUIlOe.; rruOll und diese nur als Unterarten der
6PIl~ bUVUIJE1<; sind. Scheinbar weicht sie von. Aristotelcs...
dem die Seele eine im strengen Sinn~n;;;eEiI!!!eit ist,.
ab,-[tiaem sie acht SeelenteTIeanJilmmt, ausser dem h'fE/.lOVl­
KOV die fünf S~das O'rrEPllaTlKOV und das qJWV11TlKOV 6).
Aber diese Teilung hindert die Altstoa ebensowenig wie Ari­
stoteles die Seele als eine Einheit zu betrachten. Denn wie
dieser alle ihre Betätigungen von einem Zentrum im Herzen
ausgehen lässt (s. oben S. 143), sieht jene in ihnen Aus­
strahlungen des f]'fEIlOV1KOV, das sie gleichfalls in das Herz
verlegt (II 228, 3; 235, 20 u. ö.). Sie unterscheidet nur des­
halb die sieben (niederen) Teile vom TJlE/.lOVlKOV, weil es sich
bei ihnen an besonderen Körperstellen durch eigene Organe
auswirkt: II 827 'TOU f]"fE/.lOVlKOÜ, aqJ' OD mum rruvm ETrtTETa­
Tal blet 'TWV OIKElWV 6p'fUVWV; II 824 0\ bE. 1TOAU/.lEP~ (atLOU(YlV
'TllV l{Iuxilv EtVUI) bLOpiZ:oVTEe.; KaI. 'TOle.; 'T01TOle.; 'Ta IlEPIl WO'1T€P oi
r 'TWlKOL Dass das Herz Ausgangspunkt für die Wirksam­
keit aller Seelenteile, auch des alO'0IlTlKOV und OPElTTlKOV ist,
bezeugen die Fragm. II 837-9.

Von Aristoteles (s. oben S. 146) überuahm ferner Zenon
dem Namen und der Sache nach die Ansicht, dass diese
Seelenteile mehrere bUV6.IlElc.; besitzen (er nennt sie I 142

6) Den Anfang der von Diels Doxogr. S. 205 angefiihrten Stelle aus
Tertullian D. an. c. 14 lese ich: dividitur autem (anima) in partes nune
in duas a Platone, nunc in tres (nämlich auch von Platon), (nune in quat­
tnor) a Zenone, nune in quinque (ab Aristotele) (dies ergänzt richtig
Diels). Dass Platon neben der Zweiteilnng ursprünglich und meist die
Dreiteilung hat, ist bekannt und s. oben S. 141 f. Danach ist nunc in quat­
tuor fast notwendig, da Tertullian sonst ununterbrochen von 2 bis 10 auf­
steigt. Und dass den Stoikel'll neben 8 Seelenteilen durch Zusammen.
fassung der 5 Sinnc in das eine ataSl'}TlKOV auch 4 Teile zugesprochen
wurden, zeigt (Galcn) Histor. phi\. c. 24. (Diels a.a.O. S. 615,3): InvIKoloE
TEaaapa ~lEPfJ Ti]<; IjJUxi]<; Elvai epllal KTA. Wenn meine Vermutung (Rh.
Mus. a.a.O. S,359f.) übel' Posidons angebliche zwölf Teile der Gesamt­
seele bei Tertullian richtig ist, so hat dieser sich nicht gescheut, buva~lEl<;

des l)'fEflOVlKOV als Teile der Seele zu rechnen; was ihm bei seiner pole­
mischen Absicht und sonstigen Art durchaus zuzntrauen ist.
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Am. TIOIOTT]Ta~ der Seelensuhstanz). Als die des ~TEIJOVIKOV

hetrachtet er lpUVT(W1U, O"UTKUTUSWI~ (EIEI;;), OPIJ~, AOTO;; (I 143
Am.). Er weicht also nur in der <JuTKuniSEO"I;; von ihm ab.

Sie tritt an Stelle der miST], Lust und Unlust, die bei Aristo­

teles zwischen Vorstellung und Trieb vermitteln (s. oben

S.147).

Über das Verhältnis des ~TEIJOVIKOV zu seinen bUVUIJEI<;
nach Ansicht der Altstoa helehrt uns Plutarch D. virt. mol'.

c.3 S. 441 c ff. (1202 und III 459 Am.). Es beginnt: KOIVWC:;
bE (lTIClVTE<;; OUTOI VOIJILou<Jlv. Genannt sind von (liesen vor­
her die Stoiker Ariston, Zenon, Chrysippos. Ihre "gemein­

same" Lehre wird also vorgetragen; sie geht auf Zenon zu­

rück; nicht erst Chrysipp hat sie im Gegensatze zu ihm auf­
gestellt, wie Pohlenz Ant. Führ. 63 anzunehmen scheint, der

sich Anm. 2 auf diese Stelle für Chrysipp beruft. Beide

lehren also: das TIUSI1TlKOV und UAOTOV sei nicht bwlpopQ. TlVI

KUI lpuO"El \Iluxfjc:; ToD AOTIKOD blUKEKpIIJEVOV, ana TO UUTO Tfjc:;

\IlUxfjc:; IJEPOC:;, ö b~ KaAoDO"I bHlvolUV KUI l]TE/.lOVIKOV, blOAOU TpE­
TIOIJEVOV KUI IJETaßUnOV EV TE TOt;; TIUSWIV KUI Tal<;; KaTa. EEIV
II olU6EO"IV /.lETaßoAUt<;; KaKlav TE 'flTVE<JSUI KUI apE.T~v. Sie
leugnen also, dass das TIUSflTlKOV, wie Platon annahm, ein be­

sonderer, vom AOTIKOV durch einen substanziellen Unterschied
(OlUlpOpQ. TlVI KallpuO"El) getrennter Seelenteil sei (womit nicht

gesagt ist, dass sich 1TaSo<;; und OPIJ~, deren Unterart das
1TaSo<;; ist, nicht von AOTO<;; als MVU/.lI<;; unterscheide; es ist
hier vom TIaSllTlKOV und AO'fLKOV als Teilen der Seele, nicht

vom mieo<;; und AO'fO<;; als bUVUW1<;; die Rede), somlern das

TIaellTlKOV sei eine Wandlung des einheitlichen IlTE/.lOVIKOV
(nicht des AOT0<;;, wie Pohlenz a. a. O. sagt). NUll aber fährt

Plutarch fort: (Diese, Zenon und Chrysipp, lehrten gemein­

schaftlich) Il11DEV EXElV UAOTOV EV Euunp (TO h'fEIlOVIKOV)' AE­
TEO"eUl bE UAOTov, OTaV TIf./ nAEOvci.Z:oVTl Tf]<;; 0P/-lf]<;; ... TIapa.
TOV ulpoDvTa AO'fOV EIUpEpflTUl' KUI 'fap TO mieD<;; EIV<Xl AOTOV

TIOVIlPOV KUI aKoAuO"TOV, EK lpauAfI;; KUI blll/.lUPTllIlEVfI<;; KPIO"Ew;;
<JlpObPOTflTa . . TIpo<JAaßovTu. Schon von Zenon stammt alSe)

die extrem rationalistische Ansicht, dass das ~TEIlOVIK6v nichts
Vernunftloses in sich hahe, eine Folgerung aus der, dass das

l]'fEIlOVIKOV beim Menschen AO'fll<OV sei. Schon Zenon defi­

nierte wie Chrysipp (III 113, 27 Am.) das uX0'f0V des mieo;;
als vernunftwidrig (nicht vemunftlos), und Ringeltaubes Ver­

mutung (Dissertation Göttingen 1913 S. 11), dass diese De­
finition nicht von Zenon stamme, wird durch unsere Stelle
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widerlegt. Schon Zenon hat das miSo<; für einen A6'fo~ (rich­
tiger MEa) erklärt. Dazu stimmt, dass er nach einem dop­
pelten Zeugnisse des Cicero und Posidons bei Galen (I 212
Arn.) die Aurrl') als MEa definiert hat, und letzterer fügt hin­
zu, dass auch viele andere von Zenon aufgestellte und von
Chrysipp übernommene Pathos-Definitionen das gleiche tun.
Das bestätigt auch Themistios (I 208 Arn.): ol arro ZtlVWVO~

TlJ. miel') ... Elvat nSE/lEVOl AOTOU (ToD AOTlKOU) KpiCfEl~ bll'JI-wp­
TI')/lEVa~. Es ist also falsch, und Galen widerlegt sich durch
obiges Posidonzitat selbst, wenn er (lU 113, 1 ff. Arn.) be­
hauptet: Während Chrysipp die miSI') für KpiCfElC; T1va~ TOU AO­
'flKOD erkläre, halte sie Zenon nicht für Ta<; KpiCfEl<; alm!<;,
sondern für Ta<;; ETTlTlVO/lEVa~ aurat<; CfUCfTOAa<;; KA. Es ist durch­
aus möglich, dass er wie Chrysipp (In 116, 6ff.), die CfuCfToAai
usw. nicht für die millI') selbst, sondern für deren Folgen
und diese für KpicrEl<; hielt. Grade von Zenon im Gegensatz
zu Chrysipp finden wir die miSI'] nie als cruCfTOAtl usw. de­
.finiert. Dafür spricht auch, dass er in obiger Plutarchstelle
das rr6.eo~ einen A61'0~ nennt und die cr<jJObPOTI']<;; des rraeo<;,
d. h. doch wohl die CfücrToACLi usw. aus der falschen Kpicrl~

(d. h. dem A01'O<; rrovl']po<;;) entstehen lässt. Wahrscheinlich
hat er überhaupt noch nicht gefragt, ob das rraeo<;; selbst
AaTO<;; oder dessen Folge sei.

Falsch ist auch, wenn Galen In 113, 1 ff. behauptet, Chry.
sipp habe die rrael') schlechthin für KpicrEl~ TOU A01'OU erklärt.
Wieder widerlegt er sich selbst. Denn er berichtet In 112,
35ff.: Chrysipv versuche zu beweisen, w<;; U/lElVOV EIl'] Kpi·
<rEt<;; urrOAa/lßaVElV CLUTlJ. Kai OUK ETTlTlVO/lEVa TlVU Tat<; KpiCfECflV.
Wenn er die erstere Ansicht nur für hesser erklärte, so
hielt er offenbar die zweite auch für zulässig und zog wahr­
scheinlich jene nur. vor, weil ihm die Kpicrl<;; (MEa) die Haupt.
ursache des mieo<;; schien (a potiori fit nominatio) 7). Das
ist wieder eine rationalistische Übertreibung, die er selbst
nicht durchführen kann, und die sich Aristoteles nicht zu
schulden kommen lässt, so sehr er die Rolle der MEu beim
Entstehen der opEEl<;; anerkannte (s. o. S.146). Aber mit Zenon
brauchte sich Chrysipp nicht im Widersprnch zu fühlen, da

7) Auch sonst scheut er sich nicht Begriffe, die er selbst unter­
.scheidet, gelegentlich, weil sie in enger Beziehung stehen, gleichzusetzen.
So heisst es III 170 TaC; ÖPI.u't~ (JUTK(l'l'u8E(J€IC; €ivUI; dann werden sie
unterschieden: die (JUTK. gehen auf Urteile, die ÖP/-I. auf Objekte.
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jener, WIe wir sahen, gelegentlich auch das mi90~als MEu
definierte. Seinerseits definiert Chrysipp in der Überliefe­
rung die t.m8ul-t.lu nie als MEu, sondern als op€Ete;; (s. Index
Arn.54a).

Aus Plutarch D. virt. mor. sehen wir, dass nach Zenon
und Chrysipp im fJ"f€","OVIKOV des Menschen nichts Vernunft­
loses ist. Das braucht nicht, wie Pohlenz a. a. O. S. 63 meint,
zu bedeuten, dass es "reiner" AO'fOe;; sei; es kann auch heissen:
Alle Vorgänge in ihm sind vom AO"fOC;; mithestimmt uml da­
her logisch. Die Beteiligung anderer Seelenkräfte ist da­
mit nicht ausgeschlossen. Wir wisseu ja, dass die Altstoa,
ähnlich wie Aristoteles, dem fJ"f€l-tOVIKOV nehen dem AO"fO~

drei lindere hUV6./l€I~ : e.puVTa<Jiu (u1ef911<Jte;;), efUTKUT6.e€eflC;;, 6PIl~,

zuweist. Diese Unterscheidung würde sinnlos sein, wenn di",
anderen huv6.IlEtC;; mit dem AO"fOC;; zusammenfielen oder sehw
Unterarten wären. Im letzteren Falle müssten sie als AO"fOC;;
definiert werden. Bei der <pUVTaeflU ist das ausgeschlossen
und geschieht auch nie. Dioldes Magnes hringt (11 24, 21 ff.
Am.), als stoische Lehre, die <pUVTUefIUI der AO"ftKa L4'JU seien
AO"ftKUL Darum sollen sie nicht selbst }..OTOI sein. Ehenso
werden IU 171 Am. die 0Pllui den I1UTKo.Ta9EefEtc;; gleichge­
setzt (1Ta<Juc;; TeXe;; OPl-1l1C;; <Ju"fKaTa8E<JEIC;; dvm) und doch heid",
streng geschieden: Diese seien Zustimmungen zu Urteilen
(&Eu.uIl(X(fI); jene gingen: auf die Ohjekte der Urteile, denen
die efU"fKUTu9EefEtC;; zustimmten. Aher über diese wird weiter
unten gehandelt werden.

Auch die bp/l~ gehört zwar dem AOTIKOV (tlTEIlOVIKOV) an,
ist aher kein AO"fOC;;. Sie wird allgemein als <popa Tilc;; tVuxflc;;

Tl oder (&QJOP/l~) &11'0 TlVOC;; definiert (111 40,6; 92,4 Am.).
Beim Menschen als einem L4'JOV 1).OTIKOV ist sie own AOTtKtl,
wird aber nicht AOrOc;; geuannt, sondern <popa Tflc;; (:navoll1\;;
(=TOÜ fl"fE","OVtKOÜ 150,6; IU 75, 9) €1Ti Tl TWV €V T4'J 1Tpa.T·
TEIV. Wenn wirklich Chrysipp nach Plutarch (111 42,5 Arn.)
in rr. VO/lOU die öPllft als AOTOC;; definiert hat, so würde er
damit ebenso die Ursache für die Wirkung gesetzt hahen,
wie wenn er die 0Plll1 efU"fKUTa8Eefl;;;, das 1Ta.9oC;; MEu nennt.
Dabei will ich gar nicht hetonen, dass er das mx9oc;;, eine
Art der OP/-Ill, am'16Ee;; ÄO"fIJ,J (111, 113, ~7), 1Tapa TOV AO'(OV (lU
114, 13) nennt. Denn hier ist A6'f0~ im engeren Sinne, im
Gegensatze zur ME«, die auch eine Art des AO'(OC;; ist, ge­
meint. Aber er kann die OPlll1 im strengen Sinne nicht dem
16"foC;; gleichgesetzt hahen, da er sie (wie die <puVTaefiu und
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OVfKetnxGE<JI<;) als besondere Mvet~w;; vom hOlO<; scheidet. Ja,
wenn Pohlenz A. F. S. 63 (mit Recht) sagt, der Trieb (ÖPI-lll)
ist (für Chrysipp) ein "Akt des MlO<;", so darf er ihn nicht,
wie er kurz vorher tut (wieder im Sinne Chrysipps), für
"reinen hOlO<;" erklären, denn das Agens ist nicht gleich
seinem Akt, sondern dessen Ursache.

Das Verhältnis der hUVU/lEI<; zum ~TE/lOVIKOV nach An­
sicht der Altstoa klärt besonders eine J amblichstelle II 226,
9ff. auf: TIw<; OUV hWKpIVOVTetI (0.'1. buvu/lEl<;); €Vla! /lEV (die
Sinneswahrnehmungen, wie ich hinzusetze, auch das (J1TEp/la­
TlKOV und das <PWVIlTlKOV) hta.<poPOTIlTl TWV urroKElllEVWV (der
Körperteile) . EVletl bE thl0TIlTl rrOIOTl'}TO<; 1TEpt Tl) mho urro­
KEI/lEVOV (das Herz). W(J1TEP l&.P TO ~UlhOV €V Ttf! mhtf! (Jw/letn
TllV lAUKllTllTet EXE! Kat TiJV Euwbiav, o{hw Kat TO f1lE/lOVlKOV
€V TaUTtf! <paVTet(Jlav, (JUlKUTUGE<JIV, ÖP/.l~V, hOlOV (JuvElhl'}<pE.
Diese bUVU/lEI<; des ~TE/lOVIKOV sind also durch verschiedene
Beschaffenheit von einander getrennt; sie sind in demselben
(dem nlE/lOVIKOV), aber nicht dieselben. Der Vergleich mit
dem Apfel und seinen hUVU/lEI<; ist besonders bezeichnend.
So wenig wie dessen Süsse und Wohlgeruch zusammenfallen,
können es ÖP/l~ und AOlO<;. So massgebend dieser für jene ist,
die ÖP/l~ muss eine Eigenschaft haben, die sie vom AOTOC; unter­
scheidet. Ähnlich verglichen die Stoiker nach Sextus (230,
13 ff. Am.) das f1lElloVIKOV und seine Eigenschaften mit einem
Becher, der zugleich konkav und konvex ist, und noch be-,
zeichnender das AOllKOV und aAolov (dieser Ausdruck viel­
leicht nicht altstoisch) mit der Flüssigkeit und Süsse des
Honigs. Diese Vergleiche sind dem Aristoteles entlehnt (s.
o. S.145) oder nachgebildet. Man darf annehmen, dass sie
damit wie dieser die Einheitlichkeit des höheren Seelen­
teiles, aber zugleich die Verschiedenheiten seiner bUVUIlEl<;
betonen wollten. Diese fallen slibstanziell zusammen, sind
aber qualitativ von ihm und untereinander verschieden, da­
her begrifflich unterscheidbar.

Plutarch bezeichnet III 111, 17 f. Am. das rraG1FIKov der
Altstoa als aAoTov, wie Sextus n 230, 22 ff. die ale~(JEI<;. Ob
schon Zenon und Chrysipp diese Bezeichnung angewandt
haben oder auch nur zugelassen hätten, lässt sich bezweifeln,
da sie alle Betätigungen des menschlichen TtlE/lOVIKOV als lo­
gisch, d. h. vom Xoro<; beeinflusst ansahen. Auch Aristoteles
will deshalb über die Zulässigkeit dieses Begriffes bei der
<puvTet(Jla und opEEI<; nichts entscheiden (s. o. S.146 ). Dass
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aber diesen ilUVcXjJ.€It;;, die sie selbst vom "oTOt;; nnterschieden,
auch etwas Irrationales innewohne, konnten sie nicht leugnen
und haben es, soweit wir wissen, nicht getan; allerdings ist
auch die Anwendung dieses Begriffes auf jene buVaJ.lEI~ durch
sie nicht bezeugt. Aber Chrysipp gesteht es doch in seiner
Pathoslehre, die wir etwas genauer kennen, mittelbar, wenn
auch vielleicht, ohne es zn wollen, zu, wie ich sogleich zeigen
werde.

Ist das rraeo<;" nach Ansicht der Altstoa rein rational?
Aristoteles versteht, wie gezeigt (s. o. S.147 ), unter mxB1l

Lust und Unlust, unsere Gefühle, zu denen ausseI' den sinn­
lichen auch die intellektuellen (Zustimmung und Ablehnung)
und die sittlichen wie ästhetischen (Gefallen und Missfallen)
gehören, irrationale buvajJ.Ele;J E1TlTEVV~jJ.fJ.Ta. (Folgen oder Be­
gleiter) der <pfJ.vTa.ulm. Die gesamte Stoa (auch die sog. mitt­
lere) sieht in ihnen Leidenschaften, Seelenstörungen, über­
mässige (rrAEOvULOVT<X) und krankhafte Regungen. Das all­
gemeine Gefühl kennt sie als übergeordnete Gattung nicht
und lässt es unbenannt, obwohl sie €lmu8EICll anerkennt, die
doch schon dem Namen nach rraBll, Gefühle sind. Bezeich­
nenderweise stellt sie der !.tml'] keine tlmUBEHX gegenüber;
jene ist immer eine Seelenstörung, dem Weisen fremd (lU
107, 14 ff. Am.).

So bleibt ihr nichts übrig, als sie für eine Art der OPJ.l~

(Trieb) zu erklären (In 378 Arn.), während Aristoteles rich­
tiger diese für. eine Folge des Gefühls hält. Die OPjJ.1l ist,
wie wir sahen, nach der Stoa eine besondere MVC(J.ll~ des
T]'f€J.lOVIKOV neben <pUVTa.UIU, UU'fKUTU8EUle;, A6'fo~ und von diesen
auf das bestimmteste unterschieden, wenn sie auch alle Eigen­
schaften desselben Seelenteiles, des l]'fEjJ.OVIKOV, sind. Des­
halb wird sie auch nie als hO'fOe; definiert, sondern als <popa
Tft~ 1.J.Iuxf(~, beim AO'flKOV ltiJov <popa Tf(~ bluvoiw;, d. h. des
T]TEjJ.OVIKOV, das beim Menschen AOTIKOV ist (darum heisst diese
hO'fIK~ oPjJ.~ In 40,6-12 Arn.) und zwar Erri Tl nuv EV TtiJ
rrpaTTElv; sie ist daher rrpUKTlK~ 0PIJl1 (lU 40,12; 40, 28; 41,
27). (Ob davon eine andere, etwa 8EWp11Tll(l1, unterschieden
wird, ist nicht überliefert).

Keine opjJ.~ kommt ohne <pUVTetUIU und UUTKfJ.TU8E<JIC;; zu­
stande (In 42, 26 und 35), und zwar löst die <puVTa.<Jiu eine
<JU'fK., diese -eine 0PjJ.l1 aus (lU 26, 41--43; 283, 16 f.). Am
klarsten kommt die Ansicht der Altstoa In 106, 45 zum Aus­
druck: simul obiecta species (<puVTa.uiu) est cuiuspiam, quod
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honum videatur (cruTK{mi6€crl<:;), ad id adipiscendum impellit
(öPI-nl) ipsa natura. Noch geuauer schieht Seneca BI'. 113,
18 zwischen crUTJ(llTd6€crl~ und ÖPM~ noch eine MEa ein.

Die q:lllvTlloia wird niemals 1..OTO~ genannt. Wohl giht
es 1..OTlIml <paVl'a<Jlm, nämlich u\ TWV AOTIKWV L4JWV (II 24,
21 f.). Von ihr erfahren wir auch, was 1..OT11<O<:; in solchen
Verhindungen hedentet, sie ist logisch, nicht weil sie seIhst
AOTO<:; ist, sondern weil sie dem ADlO<:; dient (II 61, 24 f.). In
ähnlicher Weise ist auch die (WUllogisch (s. o. S.157 ), und s()
jede MvaMl<:; des ~T€MOV11<OV.

Die <pavTCtO'iu löst aber erst durch die O'UTJ(UTU9EO'l~8)
eine 0PMll aus. Deren Wesen ist nicht leicht zu hestimmen,
da sie in der Üherliefernng nicht eingehend behandelt wird.
Aus gelegentlichen Bemerkungen müssen. wir es erkennen.
Sie bezieht sich im Unterschiede zur 0PI-ln, die auf ein Ob­
jekt (KaTT]TOPllIlu) geht, auf Urteile (aEiwMa, III 40, 29ft). Dies
hestätigt auch ihre Worthedeutung: Zustimmung. Sie ent­
spricht daher dem Gefühl (rru9o<:;) hei Aristoteles, der dieses
ehenfalls für eiue Art Urteil erklärt, die Lust für ein he­
jahendes, die Unlust für ein verneiuendes (s. o. S. 147); merk­
würdiger Weise scheint die Stoa den der AUrrl1 entsprechen­
den Gegensatz der OUTKUT(ieWl~, die Ablehnung, nicht be­
rücksichtigt zu hahen; doch vgl. II 39, 23 J1~ cruTKUnlTie€oeclI.
Auch darin gleicht die stoische crUlK. dem aristotelischen rru­
90<:;, dass sie zwischen <puvl'aO'ia und oP/Atl vermittelt (s. o.
S. 147 und S. 158).

Die mieT] des Aristotel~s sind wie unsere Gefühle ir­
rational: sie enthalten nur gleichsam (otov rr. ljJUX. 431a 9)
ein Urteil, können ein solches (eiue MEa) veranlassen, sind
es aber nicht. Auch die cruTKum6e.crEl(,; heziehen sich nur
auf eine Art aElw/Aam (aEtw/Aacri l'lcrtV III 40, 29), sind aber
selbst keine. Bei den a).ola z:tJ.)a, denen sie auch zugesprochen
werden (O/AoiwC;; €v mlO'I TO'i~ Z:4JOIc,; 9T]POOO'IV alll'() [TO cruTKa­
Tal'i6€0'6m] II 286, 14), sind sie aAoloI, bei den AOTIlW'iC;; AOn­
Kai. Aher wir wissen, sie brauchen deshalb nicht ADTOI zu
sein. Und sind es nicht; denn in der Aufzählung der buvu­
I-lElc,; (oben S. 152f.) wird der AOTO<:; der O'uTKal'a9Ecru; (wie der
<pav1'llcria und der 0PI-ul) entgegenstellt. Die crlJTK(l1'aaEcrl~ ist
also irrational, wenn es auch wahrscheinlich die Altstoa ver-

8) Sie wird auch mit ETEl<; (III Ill, 35), aUTKuTuTi6E0'8m durch E'i1<:ElV
bezeichnet (II 286, 16; 291, ll, III 42;21).
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mieden hat, sie so zu ueuneu, weil sie beim z:tjJov AOlll<OV
alle buvti~EI<;; für AOllKUI hielt.

Dieses Schwanken wird noch durch folgendes verständ­
lich. Die &Elw/--la1'a 1'IVa, auf die die <JU"fI<. sich bezieht, können
unbewusste Urteile sein (nnd sind es bei den Tieren immer).
Diese können aher in das Bewusstsein erhoben und wirk­
liche &EIW/--llXTa werden, an die sich wieder eine <JUlK. kniipft,
die sie zu MEul oder hOiOI macht. So sagt Seneca (111 40,
18) bei der Erklärung der <JU"(K.: oportet me ambulare;
tune demum ambnlo, cum hoc mihi dixi et adprohavi (<JU"fK.)
hanc opinionem meam. Die <JUTK. folgt hier also nicht auf
eine q>aVTa<Jla, sondern auf eine MEa 9). Wir verstehen da­
nach, dass die Allstoa sich scheute, die (l'U"(K. gradezu dem
hOlO<;; gleichzusetzen (sie schliesst sich z. T. der alogischen
q>avn:t<Jla an), andererseits warum sie, wie wir sehen werden,
die b6Ea eine <JU"fK. nennt; diese wird von einer solchen aus­
gelöst. Da die <JUlK. Zustimmung zu Urteilen ist, so kann
sie selbst kein &EIW/--lll sein. Sie ist intuitiv und unter­
scheidet sich dadurch vom hOlO<;;. .Teder hO"fO<;; ist ein durch
diskursives Denken erzieltes Urteil. Dennoch ist die <JU"(K.,
da sie urteilt (KpIVEI), wie der AO"fO<;; wahr oder falsch. Die
\jJEub~<;; <JU"fK. wird z. B. III 41,23 erwähnt und ihr uJ.lllpnivEiv
III 42, 37 als &K(naA~1TTol<;; C]U"fKaTaTiElE<J6at erläutert. Eine
dA1']6~lö <JU"fK. wird zufällig nicht erwähnt, aber als Gegensatz
zur \jJEub~lö gefordert, und wenn III 146, 30 der Satz, der
Weise irre nie (\jJEUOOIi UrrOAa/--lßavEl), damit begründet wird,
dass er niemals aKaTaA~rrTol<; <JulKU1'aTiOe1'al, so werden da­
dnrch die aAneEI<;; (1'. bestätigt.

Die \jJWbEI<;; <J. werden nun teils auf Schwäche zurück­
geführt: 111 42, 30 die Unweisen stimmen aus Schwäche fal­
schen Vorstellungen zu, und die \jJEubiIli crU"fK. wird deshalb
o.<J6EVTt<;; genannt (III 41, 11 ff. und '41, 24); teils entspringt sie
bei der rrporr€1'~<;; <JU"fK. (41, 23) aus Voreiligkeit (1TpOrr€TEta):
1'0 rrpo KaTaATt\jJEw<;; <JU"(KUTaTleE<JElat KaT&' TOV rrp01TE'Tfj cpaUAOV

dVal (der voreilige Unweise stimmt Vorstellungen bei, ehe
er sie genau erkannt hat) III 147,6 (vgl. temeritas 11169,
35). Wir wissen, dass auch AristoteIes die Fehlhandlungen

9) Unmittelbar ,vorher gibt Scneca di~ für jedes ltpov, auch das
UAO'fOV, gültige Kausalreihe: lpl1VTl1(Jil1, OPIJ.J1, (JUTKUTd6WI€;, TrpäEI<; (KiVll­
lJ1<;). Beim Menschen tritt dann nach obigem noch hinzu hinter die (JIJT­
Kl1Td6.: bOEa, zweite 0'1J'fKaTa6. und nun erst die TrpäEl€;.
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des &KpUT~e; auf diese beiden Eigenscbaften und zugleich auf
{He Intensität der die Vorstellungen begleitenden Gefühle
zurückführt (s. o. S. 149f.), also auf ein irrationales Element
der Seele. Auch darin gleicht also die O'U'fK. dem rraEloc;; dee
Aristoteles. Der Weise dagegen stimmt nicht &O'ElEVWC;;, son­
dern aO'<pa),wc;; Kat ßEßaiwc;; zu (147,2), hat ßEßaiav O'UTKllTlI­
'6EOW (41,19). Ihm eignet oubE 1'0 rraparrav UK(ml),~Tml1 Tlvt
(J"uTKaTaTI6E(J"6m (lU 146,30), die firma (Ggs. &O'eEV~C;;) et COn­
stans (a/JETurrTwTo<;) assensio (116,30), die urrpoTfTwO'lu, bux­
eEO'Ie;; aO'U'fKaTaBEToc;; rrpo KcmlAnlflEwe; (II 40, 9), eine ETrI(J"T~"Hl

ToD rroTE bEi O'UTKUT<lTleEO'Bm. Daher folgt, nec notitias rerum
(Evvoiac;;) nec artes (ETrI(J"TrUme;) sine adsensione posse con­
sistere (11 35, 16), und dass die Dialektik, die Kunst diskur­
siver, wisseuschaftlicher Erkenntnis, darin besteht, ne cui
falso assentiamur (lU 69, 30). Die oUTKllT&6WIC;; ist daher
die Voraussetzung nicht nur der falschen, sondern· auch der
wahren uEllll/JaTa. Mit Recht heisstes deshalb II 291,2 mxO'a
MEa Kat KpiO'I<; Ka1 urroAl1lfl1e;; Ka1 11&6110'1<; (ETrlO'Ttllul) O'uTK(lTa­
Elwie; EO'TlV, nur dass hier wieder in der uns nun schOll be­
kannten altstoischen Weise gleichgesetzt wird, was nur im
Kausalverhältnis steht.

So wird denn die MEa, die der Altstoa immer als falsch
und dem Weisen fremd gilt (111 147, 27), gradezu eine 0.0'­
tlEvi)e; Kat lflEUbnc;; O'uTKaTa6EO'I<; genannt (120,6; II 29,37; III
93, 7), /JETaTrTWTlK~ (11 41, 10), und das boEalElV ein lflEubEi (Tm)
(J"U'fK<lTaTLeWElm (111 147,27). Daher heisst es III 147,4 lm­
Tae;; Elval 06Eac;;, TnV IlEV aKaTaAnrrnl1 O'ulKaT6.6HiIV TnV be urro­
Al1lfllV a0'6Evq, wo der Wechsel zwischen der irrationalen O'UlK.
und der rationalen tm6A1W1C;; bemerkenswert ist. In Wirk­
lichkeit kann sie keine O'UTK. sein, da sie ein aElwlla ist,
während diese nur Zustimmung zu einem solchen und die
Tiere wohl O'UTK., aber nicht bOEu haben. Die MEu muss also
ein AO'fOe; sein und zwar ein lflEUb~C;; AOlOC;;, wenn auch die
Altstoa es, wie es scheint, vermied, sie so zu nennen, weil
sie dem opeoe; ),OTOe; widerstrebt. Sie verdient gleichsam den
Namen AOTOe; nicht.

Fassen wir zusammen: die oPIl~ ist ihrem Wesen nach
als bUvalllC;; kein AOTOlf;, ebensowenig die q:lllVTaO'la und O'U'f­
KaTaeEO'IC;;, ihre Vorbedingungen. Weun' sie aber durch einen
).OTO<; oder eine bOEa ausgelöst wird, erhält sie dadurch eine
rationale Färbung.

Dies Ergebnis wird durch die altstoische Lehre vom rra-
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eoc; bestätigt. Dieses wird immer als OP/l~ oder KIV'l(H<,; \jJU­
xflc; (s. Index, IV 109a Am.) definiert und, ebensowenig wie
die 6p/l~, als h010<;; ausser IU 111, 25; diese Stelle ist aber
kein Zitat, sondern ein Referat Plutarchs, der vielleicht horo<;;
für MEa gesetzt hat und wie gezeigt, nicht gegen den Sinn
der Altstoa, deren Lehre nach Z. 13 hier erörtert wird.

Aber nicht jede 6P/l~ ist ein ntleo<;;. Auch die EurraemH
sind 6Pllai. Aber bei ihnen vollziehen sie sich nach IU 107,
I; 7; 11 cum ratione (prudenter), bei den nuß'l sine ratione
(Z.12). Diese sind Folgen (E1TllIVO/lEva) von MEat, die, aus
,(JUrKaTaßE(JElC; \jJEubEl<;; stammend, selbst immer 1.jJEubE'i<;; sind.
Da diese Mtat der naß'l darüber urteilen, ob der Gegenstand
einer <paVTa(Jla ein Gut oder Übel sei (U 93, 36; 106,46; 130,
32; 131,4), sind sie KPI(JE1<;; und zwar KPI(JE1<;; bl'l/lapT'l/1EVat
(lU 111, 25). Wir wissen (s. o. S. 154), dass schon Zenon die
nae'l deshalb uneigentlich MEa nannte und einzelne so defi·
nierte, Chrysipp aber es für besser hielt, sie KPI(JE1S zu nen­
nen als E1TllEVO/1EVa Tal<;; Kpl(JEO'lV. In Wirklichkeit wird die
Definition des naeo<;; als MEa statt als deren Folge IU 93, 1
richtig als eine gedrängtere (pressius) bezeichnet und, ge­
wiss im Sinne Chrysipps, als ihr Zweck, zu betonen, dass wir
die nae'l (weil sie MEat sind) in unserer Gewalt haben. Den­
noch ist diese Begriffsvertauschung 10) verfehlt. Sie entspringt
dem Bestreben, das Irrationale zu rationalisieren, das noch
bis ins 18. Jahrhundert die empirische Psychologie verfälscht
hat. Aristoteles, tadelt schon eine ähnliche, die Gleichsetzung
von nbov~ und bluvOla, und erklärt sie richtig: bux TC> /111
Xwpl~E(Jeat <paiVETat T<l1JTOV (1173 b 33 ff.).

Aber auch nicht jede KPI(Jl<;; ist ein naeo<;; (lU 93, 24)
Qder besser hat ein solches zur Folge. Bei einem ope0c; h010<;;
ist das selbstverständlich. Posidon hält (lU 131, 17 ff.) dem
Chrysipp seine eigene' Ansicht vor, dass die Weisen und 01
npoKonTovTE<;;, obgleich sie wissen, dass sie die grössten Güter,
bzw. Übel hesitzen, nicht in nUel'] geraten. Auch falsche
AOrOl verursachen solche nicht notwendig. Denn die so Ge­
täuschten sind der Belehrung (durch den apM<;; hOrO<,;) fähig,
während das bei den Leidenschaftlichen nicht der Fall ist

10) Wie weit die Altstoa in solchcn Hegriffsvertanschuugeu giug, zeigt
Seneca Hr. 113, 23: Kleanthes nennt die ambulatio eineu spiritum a prin­
cipali usque iu pedes permissum, Chrysipp, ihn noch ühertrumpfend: ip­
sum priucipale, genau, wie er das Tra6o<; fiir eine MEu erklärt; die Ur­
sache wird ohue weiteres für die Wirkung gesetzt.

Rhein. Mus. 1. PhUol. N. F. LXXXVI. 11
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(94, 37). Das hier für die ersteren gebrauchte Beispiel, der
falsche A6l0~, dass die Atome die Elemente seien, ist als
theoretischer Satz nicht recht passeud, wohl aber das für
die letzteren gebrauchte praktische (ethische), es sei Pflicht,
in Leidenschaft zu geraten; es ist auch auf jene anwendbar.
So sagt Chrysipp, allerdings in anderem Zusammenhange (es
handelt sich um die Heilung des rra90~): Auch der, welcher
dem falschen AOlO~ folge, dass die' Lust das höehste Gut sei,
könne überzeugt werden, dass jedes mieo.~ aV0/10AolOl'i/1€VOV
sei (die Seelenharmonie störe). Aher die Kpll1U;;, die ein rra­
eo~ auslöst, ist ja nach der Altstoa mxpa AOlOV (III 114, 13),
also kein AOlo~, sondern (s. o. S. 159) eine qJ€ubJ1~ l1Ull(aTae€O"l~

oder eine von dieser hervorgerufene ooEa. Auch eine solche
ist nicht immer Ursache eines rraeo<.;, sondern, wie es an der
angeführten Stelle (93,25) heisst, n KIVllTlK~ OPJ.lfj~ ßtalOU Kat
rrA€OvllZ:OUl111~. Und 95, IOff. sagt Chrysipp gradezu: die Men­
schen folgten oft (nämlich in der Leidenschaft) nicht dem
AOlO~, sondern einer ßllnoTEp~ qmpq.. So bestätigt er selbst,
dass das mieo~ eigentlich kein AOlO<'; und keine ooEa sind
(diese sind nur, wie er selbst sagen würde, l1uvatTil:n), sou­
dern eine andere Kraft oder Eigenschaft, die er oben ßiatoc;
Kat rrA€Ovatoul1a OP/1~ nennt. Und so l/lUtet denn auch die
eigentliche Definition des rra.eo~ bei Zenon und Chrysipp:
0PIlJ1 rrAEOvuZ:oUl1a (s. Index IV 109a).

Aber sie erhält noch Zusätze: die 6p/1~ ist aAolo~. Das
heisst in diesem Falle nicht vernunftlos, auch nicht unver­
nünftig, auf einem falschen AOTO~ beruhend (obgleich beide
Prädikate auf sie anwendbar wären), vielmehr widervernünf­
tig, d. h. a1t€19~<; Tl\'! AOllp, sie lehnt den uipwv hOlO<'; ab, der
Güter und Übel mit folgerechter Überlegung auswählt. Diese
oPf..l~entsteht also dadurch, dass ,eine falsche oder übereilte
ool:a über ein richtiges Vernunfturteil siegt (III 113, 21-33).
Was Aristoteles als eine Art der sittlichen Verfehlungen auf­
stellte, wird hier allgemein auf das mieoe.; übertragen. Da
nun der Mensch als AOlIKOV Z:l\'!ov von Natur dazu bestimmt
ist, dem AOTO~, zn folgen, so ist diese OP/1~ als rrllpa XOTOV
auch rrapa q:ll'il11V (s. Index a. a. 0.).

Das entscheidende Merkmal ist aber der rrA€OVul11l0~ T~<;;

oPll~~. Er wird 111 114, 1 erklärt als 'to Tilv Ka6' aUTou<; (~Ilat;;)

Kai epul1l1<ilv 'twv 0PIlWV l1ullll€Tpiav urr€pßaiV€1V (vgI. 130,12).
Das mleO~ besteht danach in dem Übermass der Intensität
einer OPf..l~. Woher stammt aber dieses? Bei dem Gewicht,
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das Chrysipp auf die MEia legt, könnte man denken, {lass
sie den TrAEOValJll0t;; bewirkt. Nicht die Meinung, dass es sich
um Güter und Übel schlechthin, sondern um grosse handelt
(Ill 130, 31 ff.), soll schuld sein. Die vermeintliche Grösse
der Objekte könnte also die Heftigkeit der 0Pllat verursachen.
Ausserdem wird dieser MEa (so Aristoteles 1152 a 5: Der a1<O­
AalJTOt;; O\6IlEVOt;; bElv Ta. lJWllaTl1<a. TjbEa bU.uKElV) der Gedanke
beigelegt, es seiPflicht, hieriiber in heftige Leidensehaft zu
geraten 11). Aber diesen Weg versperrt uns Chrysipp selbst.
oö Tap EV TlV KptVElV aTaM EKalJTa TotJrWV AETETlU aPPWlJTTlIlaTa
TaUTa, aAA« K(XTlX T() ETrI TrAEOV €KTrETrTWKEVm KTA., erklärt er
im 8EpaTr€UTlKOt;; (lU 130, 21). Also nicht die falsche Krisis
(MEa) .kennzeichnet das Tra9ot;;, sondern der TrAEOV(llJIlOt;;. Und
ebendort sagt er (lU 130, 8): OiK€IWt;;... 0Plll1 TrhEovaZ:oUlJa
hErETm dvcu TO Tra9ot;; .... TOU TrhEOValJ/lOU EV aUTij (Tij OPillJ)
YlvOIlEVOU KaTa Tl1V TOU AOrOU arrOlJTpOl:pl1V KaI TQ aVEu ToD TrAEO'
valJ;loU Tothou (ToD AOYOU) O'UJO'TlKOV; olme den TrAEOValJllo<;;
würde die OPIlTJ "die Vernunft bewahren". Dasselbe hezeugt
eine, wenn auch nicht wörtliche, Mitteilung Plutarchs De
virt. mol'. c. 10 S. 449d (III 468 Arn.). Dieser (wahrschein­
lich wie Galen dem Posidon folgend) verweist, um den Ur­
sprung der TrUOll 111) im UAOlOV zu beweisen, auf derengrosse
Unterschiede KaTu TO Ilanov KaI TO ~TTOV und fährt fort:
Tat;; ETrmllJ€tt;; nllv Tra9wv Ka1 Ta<;; O'l:pOOPOTllTat;; (TOV lTAEOvaO'­
1l0V) ou l:palJl (die Altstoiker) lirVElJ9alKc.nu TnV KpiO'lv, ahM
Tat;; biJE€tt;; KaI O'UlJTOAUt;; KaI btaXUO'EI<;; ElVal Tat;; TO
,.ulHov Ka1 l1TTOV Ttf! &A614' bExoIlEva<;;13). Er bestätigt damit,
dass sie den lTAEovaO'Il0<;; nicht auf die KpiO'I<;; zurückführen,
sondern auf die biJEw;; usw. Diese entspringen also jeden­
falls nicht der KPlO'I<;; (bOEa) und so dem hOTO<;; in weiterem
Sinne. Dass sie nach Plutarch deu TrAEovaO'llo<;; im UAoyov
bewirken lassen, sagt nichts. fül' die AItstoiker, von denen
es 119,24 Arn. heisst: €pf~OVTE<;; lTpo<;; TOUVO/.l(l Kai TO p~J.l.a

(aAolOV). Der Ausdruck stammt wohl von Plutarch. Auch

11) Dem Einwurfe Posidons (lU 131, 15 Arn.), die Weisen und Fort­
geschrittenen frenten sich und trauerten nicht iibermässig trotz jener
Überzeugung, hätte Chrysipp entgegnen können: Sie halten es nichl für
ihre Pflicht. .

12) Pohlenz schreibt in der neuesten Plutarchausgabe 119,24 Am.
wohl richtig, Reiske folgend, nuEl€Qw stalt des überlieferten nA€loat.

13) So schreibt Pohlenz a. a. O. richtig, der Haupthdschr. G folgend,
anf '-0 dAOioV Z. 34 Am. verweisend.

11*
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das aAoyov, das er öfters (s. Index zu Arn. 140a) der (l'u­
(l'TOAf) zufügt ,beweist nichts, da es wie bei der OPP.11 in der
Definition des naSOC; auch hier &rrEIS~<;; Ttfl AOYlp bedeutet
(s. III 95, 47 O'UO'TOA~V 1.J!uxtlc; arrEISij AOylp). Mag Chrysipp
daher auch Anstand genommen haben, diese Erscheinungs­
weisen des rrAEova,0'1l0C; &AOY01 im Sinne des Irrationalen zu
nennen, so ist das ein Eigensinn; dem Wesen nach sind sie
es. Das gesteht er selbst in den soeben angeführten Stellen
(ill 130,3; 21): Das naSo<; liegt nicht im KpivElv; der nAEO­
va,O'p.o<; ist schuld an dem Ungehorsam gegen den AOloC;. Ja
er bedenkt sich nicht (Ill 116,4 Am.), die n6.ell, statt wie
gewöhnlich als MEat, als O'uO'ToAai, ErrapO'E1<;; usw. zu definieren:
TllV TE rap Aunllv opll:6IlEVO<;; IlEiwO'iv <PI1O'lv EIVat Erd <PEUKTtfl
bOKOUVTI UrraPXElV, T~V 1:E itbovfJv Ena,p(l'IV EV n\pETtfl bOKOUVTI.
So gesteht er in TT€pl avwllnAiac; (IlI, 95, 2): Ta 1(ap (Tal<;
MEa.t<;;) emYIyv0I.I€Va rraSTj EKKpOUEt TOU<;; AOYH1P.OUc;. Nicht also
die MEn, sondern der rrA€OvaO'l.Io<;; ist das wesentliche Merk­
mal des rr6.eoc; und dieser keine Kp((l'lc; (MEn oder Myoc;),
sondern eine ßlain tpopa, von der er 111 H3, 32 gesteht, dass
sie nicht KaTel TOV Myov, sondern KnTo. Tilv \IIUxftv KIVEl0'9nt.
Er gibt damit zu, dass diese <popa nicbt rational ist.

Mit Recbt wirft ihm Posidon diesen Widerspruch vor,
das rraSo<; eine Kp(O'I<;; zu nennen und dann es wieder zu leug­
nen. In welche Verlegenheit ihn dieser rationalistische Starr­
sinn brachte, zeigt ein besonderer Fall. Er fragt in Buch 11
TT€pl rrae. (111 117, 20), woher es komme, dass die Aurrll mit
der Zeit abnehme, auch wenn die ooEn bleibe. Er meiJtt,
mit der Zeit lasse die (l'UO'TOAfJ und der Trieb zu ihr nach,
oder vielleicht bleibe auch dieser Trieb, aher die Folgen
(die aUO'ToAi]) träten nicht ein bui IIOUlv tiH.l1v eTTl"flvop.eVfjv
buieEO'lV &auAAOYIO'TOV 14). Er flüchtet also zu einem igno­
ramus.

Dabei bedient er sich 111 117, 20 ff. Am. der Analogie
derer, die, obgleich sie weiter weinen wollen, aufhören zu
weinen, wenn die Gegenstände eine der trauererregenden un­
ähnliche Vorstellung erwecken 15) und etwas Hinderliches ein-

14) Das Wort kann bedeuten 1. unerschliessbar, 2. ako1"o~ (vgl. Ari.
stoteles 11€1" 1228 a 26 lna 1I'a6o~ tiM1"ltJTOV).

15) Ich lese gegen Müller und Arnim: I<ai (ohgleich) [[lJ-itJJ 1I0Ukoll€VOI
, KAal€tv [[KAUiouOIV]], (hav Ili] (;,lit von jenen getilgt) ollolav InA 1m ganzen

Abschnitt ist nur vom ungewollten Aufhören die Rede (dvEa€W~ Z.20,
dvi€a6ctl Z. 27, 1I'aO(JI~ Z.33), nicht vom ungewollten Beginn, und ÖTUV
hhJTfJT(lI .•. I-'l1oEV passt nicht zu I-'it ßOUAOIJEVOI KAaioul1lv.
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tritt oder nicht, ehenso derer, die zu lachen aufhören, oh­
gleich die lächerliche Vorstellung dieseIhe bleiht. Und bier
meint er nun, dass, wie hei diesen psychophysischen Erschei­
nungen, so hei den rra811 das ungewollte Aufhören damit zu
erklären sei, dass die Dinge im Anfang mehr wirkten. Das
Nachlassen des rrhEova.lJ~16e;; ist also in beiden Fällen Er­
müdungserscheinung. Die Intensität lässt mit der Zeit nacb.
Aber die Stärke wessen? Die bOEa kann bleiben, auch deren
Wirkung, der Trieh zum nAEOValJIl6e;;; die Abnabme muss bei
einer anderen, mit dem AOrO<;; nicht zu erschliessenden bllx­
8E<ilt; (der Seele), die weder bOEa noch 0p/-ul ist, eintreten.

Nicht aber nur beim Erlöschen des mi8ot; spielt die In­
tensität die Hauptrolle, sondern auch bei seinem Entstehen.
Sie entscheidet, oh die vom AOrO<'; oder die von der bOEa
ansgelöste OPj..l~ den Sicg davonträgt. Und wir erfahren auch,
welchem Begriff die Altstoa und so auch Chrysipp diese bllx­
8E(W. unterordnet: Der TOVOe;;, der nicht nur die physische
Welt, sondern auch die Seele zusammenhält (Index S. 145h),
heherrscht auch unser sittliches Tun uml entscheidet in dem
Kampfe zwischen AOrOe;; und bOi:a. Galcn berichtet III 123,
1 ff.: ahlnml (Chrysipp im TTEpt rra8wv nOIKOe;;) TWV Oll!< opOwe;;
rrpaTTOIlEVWV aTovlav TE Kal a<i6EVElaV T~~ \jJux~e;;' OÜTW rap
aUTa<;; övollu2:El, KaflUmp rE Kal TavavTla TO j..IEV EUTovlav TO bE
\<iXuv. o<ia rap OUK opOw<;; rrpUTTOUOW uV8pwrrOl, T<X j..IEV EI<;;
j..IOXOl']pav Kpi<iIV avaepEpEl, Ta bE Eie;; aTovlav Kat a<iOEVElaV Tile;;
\jJuxfi~, WIJrrEp TE Kai WV KaTOpOOU<iIV f} op8i} Kphne;; Etll'fElTo:l j..IETa
T~<;; Karu T~V \jJUX~V EUTovlac;. &no TOIOlJTWV, w<irrep ~ KP1<ilC;;
EpYOV E(JTI Tile;; AOTlIdjc;; bUVUIlEWC;;, oihwe;; Tl EUTovia. PWllll TE KaI.
«PHi} bUVUIlEWC;; €TEpa<;; rrapa T~V AOYIK~V, nv aun)c;; <> XpU<imrrOe;;
OVOj..lul:El TOVOV' aepl<iTalJOai TE epll(J'lV €<iTlV (he TWV opOWC;; lhvwlJ·
~EVWV nj..llV Evb6vTOC;; ToD TOVOU T~C;; \jJuxi1e;; Kat /-Ai} napa/-AElvav­
TOe;; EWe;; rravToc;; j..I~b' EEurrllPH~aavToc;; TOI<;; ToD hOrOU rrpoaTur­
j..Ia<iIV. Danach entscheidet im Streite zwischen der <>pen und
der OUK öpO~ KpilJl<;; der TOVO<;;, die eUTovia oder aTovia der
einen und anderen KpialC;;, welcher von beiden der OPj..l11 ge­
horcht. Und während die Kpl<ile;; der AorlKij Mvallicoange­
hört, ist der TOVO<;; eine UAhll Mvall1CO, die als besondere zn
den oben S. 153 genannten hinzutritt, also nicht A6yoe;; ist.
Chrysipp räumt damit, wie die Gegner (Galen und Plutarch
d. h. Posidon) ihm vorhalten, gegen seinen Willen ein, dass
es nehen dem AOTIKOV ein ahoTov gibt. Chrysipp vergleicht
diesen TOVOC;; mit dem der Muskeln (VEOptt) und die aTovllt
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nJ)v rrpOEKAEAUJ.lEVWV VEUPWV mit der der tJ1UX~ (lU 123, 21 ff.).
Der tJ1UX11 (wir würden sagen, dem Allgemeinbewusstsein) also,
nicht dem AOTO~ gehört der TOVO~ au.

Aber die EUTovia oder l.crxuc;; (pW/lll) der MEa bei Q.Tovia
oder ucr9EvEia des op9ös; (alpwv) A6yo~ genügt nicht, damit
ein rraOo<; entsteht. An vielen Beispielen (z. B. III 124, 18)
zeigt Chrysipp, dass der Leidenschaftliche, anch wenn er das
Richtige erkennt, also der opOö<; AOYO<; Elhovla besitzt, der
falschen MEa folgt. Die von dieser MEa ausgelöste owf}
muss, wie wir wi~sen, rrAEov6.roucra, d. h. der TOVO<; der 0P/lf]
übermässig sein. Auch welcher Inhalt der Mta diesen rrAEo­
vacrll0<; hervorruft, ist oben S. 163 gesagt: die Ansicht, dass
die vermeintlichen Güter und Übel, auf die die owf} sich be­
ziebt, gross und es Pflicht sei, sich über sie heftig zu er­
regen. Erst dieser rrAEovC!cr/-lO<; der m:iOI'J stösst die AOYlcr/lOUC;;
bei Seite (EKKPOU€l III 95,3).

Chrysipp vergleicht die rrAEov6.~oucrC! OWtl der Leiden­
schaftlichen gern (so III 114, 1 ff.) mit der rrAEov6.~oucra Klvll­
crt<; der Laufenden. Wie diese TCapa nlv OP/lf]v (gegen den
ursprünglichen Antrieb) immer schneller weiterstürzen und
nicht leicht innehalten, die Richtnng wechseln oder den Lauf
verlangsamen, so handeln jene rrapa TOV Myov und steigern
sich in ibrer Erregung, anstatt sie zu hemmen. Und auch
die Laufenden bewegen sich dabei KaT' dAAIlV Tlva ßiav ErtWOEV
nOTwv (128, 26 f.), wie die Leidenschaftlichen bux rrotav dHTJv
tll6.0EcrlV (ausserhalb des AOyo<;). So vergleicht er III 127, 3
die aKpnTEi<; mit den TOV4J TpEXOVTE<;. Der TOVO<; ist bei beiden
Ursache der Fehlleistung.

Sichtbar ist die Altstoa in dieser Lehre von der des
Aristoteles beeinflusst. Auch dieser führt die EYKpchEW. und
aKpncrla auf Stärke oder Schwäche der Vernunft bzw. der
Seele, auch auf rrpOITETElU, zurück (s. o. S.149) 16). Auch er ver­
gleicht die uKpaTElt;; mit den Laufenden (0. 5.149) und mit denen,
die wider Willeu lachen (0.5. 150), und die Leidenschaften
mit den TCapaAEAu/lEVa TOG (nJJ"w.To<; /lEpTJ. Aber ein wesent­
licher Unterschied bleibt und zwar zu Gunsten des Aristo­
teIes. Dieser versteht unter rra6l'J nicht wie jene Leiden­
schaften, sondern Gefühle, Lust und Unlust, wie:deren Unter­
arten. Das ist nicht ein biosseI' Wortstreit ; deun es hat

16) Aristoteles unterscheidet aber (1203 b 12-23) die aWlppoauvYj von
der ~Tl';päT€HJ., während die Altstoa diese jener unterordnet (lU 64, 21).
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wichtige Folgen, psychologische und ethische. Abgesehen
davon, dass er die €.1tleu~kn richtiger als die Altstoa unter
die opeEE1<;; zählt, die TI6.ell sind ihm nicht an sich TIAEovli·
lOVTU, sondern, wie der Peripatiker des Stobaios sagt, nur
TIAEovaO'T1Ka, fähig, das Mass zu überschreiten, und nur wenn
sie das .tun, also nicht alle, verwerflich. Eine weitere Folge
ist, dass er die, Intensität, Stärke und Schwäche, nicht, wie
die Altstoa den Tt)vor,;, für eine besondere bUvul-w;; der Seele,
sondern für eine Eigenschaft der Gefühle hält, die ihrerseits
Rückwirkung des Zentralbewusstseins (der PEO'OTl1<;; der Seele)
auf die Vorstellungen und Urteile sind. Die Intensitäten der
Gefühle, ihre Stärke und Schwäche, entscheiden, ob die rich­
tigen oder die verkehrten Vorstellungen und Urteile übel'­
-einander obsiegen.

An Stelle der aristotelischen rraSn treten in der Altstoa
die O'UTKuTuSeO'El<;;. Beide stimmen darin überein, dass sie Zu­
stimmungen (oder Ablehnungen) zu (oder von) Vorstellungen
sind. Heide buv&~El<;; sind unwillkürlich, also insofern ir­
rational, ihrem Inhalt nach aber als Urteile, dann auch beim
ltV0v AOT1KOV als Rückwirkungen des Zentralbewusstseins
(der /-lEO'OTYJ<;;. bzw. des ~TE~OV1KOV oder AOTIKOV) rational. Da­
gegen führt die Altstoa die Intensität der opJ.lai nicht wie
Aristoteles auf die der Gefühle, so auf die der O'UTKUT6.eEO'l<;;,
sondern auf eine besondere bUva,.w;; der Seele zuriick, auf
den TOVO<;;. Nicht die Stärke der O'UTKUTIi8EO'I<;; ist Ursache
des TIAEOvaO'J.l6~. Im Gegenteil nennt sie die MEa, die für
dessen ,hauptsächliche Ursache gilt, eiile aO'SEvll<;; O'U'j'KC<Tt.i·
8EO'I<;; (IH 41,24; 93,8). Das ist eine Verschiebung, wie wir
sie bei dieser Schule gewohnt sind: Nicht die O'uTKcmi8EO'I<;;
ist schwach, sondern die Seele oder noch genauer der ent­
gegenstehende A6TO<;;. Daher sagt Chrysipp selbst IH 31
richtiger: ~~a<;; <pauAoue;; örr' a0'8EV€la<;; O'UTKC<TUTi8EO'­
eUI Tale;; TOlaUTU1<;; (tlJ€UbEO'I) <pavTaO'Ic<u;;. Wir also, unsere
Seele, unser AO'j'Or,;, nicht unsere tJuTKc<ra8EO'€I<;; sind schwach.
In der O'O'!'KC<T&8€0'1<;; steckt somit eine Ahnung dessen, was
wir intellektuelle Gefühle nennen, und was Aristoteles richtig
als Art der Lust- und Unlustgefiihle erkannt hat. Da aller
die Altstoa in ihrer rationalistischen Neigung Wesen und Be­
deutung der Gefiihle verkannt hat, ist auch ihre O'uTKuTcXee­
~Jl<;; ein Zwitter gehlieben 11).

17) Noch gl:össel: ist deI: Gegensatz deI: Altsloa uud des AJ:istoteles
iu der Auffassung deI: Tugenden, dic jcne im Widers!>!"uch zu diescm als
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Ich fasse zusammen: Die Altstoa betont in Rücksicht auf
ihre Ethik die logische Natur der menschlichen Seele, die in
der Tat alle deren Vorgänge beeinflusst. Aber sie trennt
selbst lpo.vTaO'io., O'u'fKo.TaeEO'l~, OPjl~ und TOVO~ vom A6'fo~ und
erkennt daher ihre irrationale Natur gewissermassen an, wenn
sie auch jene aus obigem Grunde bei der Einheit aller see­
lischen Vorgänge wahrscheinlich nicht UAOTOl genannt und
unter dem Begriffe des UAOTOV zusammengefasst hat. Nie­
mals hat sie, auch Chrysippos nicht, eine der niederen buva­
jlEl~ reinen AOTO'; genannt. Wenn sie wirklich, wie Plutarch
(lU 111, 22) behauptet, gesagt hat, das fl'fEjlOVlKOV habe nichts
Irrationales in sich, so hat sie das sicherlich nur in dem eben
angegebenen Sinne getan. Nennt man Dualismus in der Psy­
chologie die allein richtige Ansicht, dass nicht alle seelischen
Vorgänge aus der Vernunft entspringen, so war auch die
Altstoa dualistisch 18). -

Durch diesen an sich kann sich also, wie Pohlenz in
seiner Schulausgabe der Tusculanen I und U (Leipzig 1912)
S. 132 meint, Panaitios nicht von der· Altstoa unterschieden
haben. Untersuchen wir, ob er und worin in seiner Seelen­
lehre von ihr abweicht! Leider sind die Nachrichten über
sie so wenig und so lückenhaft, manche auch nur vermutungs­
weise auf ihn zurückführbar, dass sie nur mit grösster V01'­

sicht benutzt und ergänzt werden dürfen.
Panaitios hielt, wie die ganze Stoa, die Seele für stoff­

lich und zwar ex inflammata materia. Das bezeugt mit
Namensangabe (ut potissimum videri video Panaetio) Cicero
Tusc. I 42 (s. Pohlenz Kommentar dazu a. a. 0.). Dass er aber
in der Seelenteilung von ihr abwich, besagt wieder eine
namentliche Mitteilung bei Nemesios c. 15 S. 96: TTavainoc;
bE: •.• (im Unterschiede zu Zenon, der adlt Teile annahm)
TO IJ.E:V lpWVllfIKOV Tft.; Ko.e' OPIJ.J1V KlV~O'EW'; IlEPOc; Elvm ßOUAE~

Tal .•. TO bE: O'1TEPIJ.UTlKOV OU Tfj.; 1jJuXil~ IlEPO~, UAAa Til~ lpUO'EW~.

Er behielt also von den unmittelbar vorher bei Nemesios

em<JTi)/lUt definiert. Das beruht auf einer ganz verschiedenen psycholo­
gischen Analyse dieses Begriffes, was hier nicht weiter besprochen wcr­
den kann.

18) Grade die SenecasteIlc D. ir. I 8, 3, die nach Pohlenz A. F. 63, 2
beweisen soll, dass das ndeo<; = 1I.6'fo<; sei, widerlegt es: affectus et ratio
in melius peiusque mutatio animi est. TIdeo<; und M'fo<; werden hier aufs
schärfste geschieden, jenes ist nieht eine Veränderung des 1I.6'fo<;, soudern
animi d. h. Tij<; IVUXij<; (TOO 11'f€/lOVIKOO).
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erwähnten acht Teilen Zenons das AO'fIKOV (l1rEj..IOVlKOV) um}
die fünf Sinne hei, verwarf aher tUe heiden anderen Teile,
die er als körperlich betrachtete. Ehenso herichtet Psendo­
galen hist. phil. c. 24 (5. 615, 6 Diels Doxogr.) von seinem
Schüler: MV~Gapxo<;; bE (auch hier werden vorher die Seelen­
teile der Altstoa aufgezählt, aher nur vier, tla die fünf Sinne
passend als u1G811TlKOV zusammengefasst sind) T~V LTUJIKWV
urrOA1l4J1V €rrtKpivUJv TO <PUJVllTlKOV KUt TO Grl'Epj..laTlKOV n€pI€lAEV
011l8Ei<;; Tfi<;; u1G811riKfj<;; buva,u€UJ<;; Taum (j..Il'!) (so richtig Diels
S. 206) J.tETEXElV, ,uEPll bE Tf]<;; tIluxi1<;; tVll811 J.tovov TO AO'fIKOV Kai
TO a1G811TlKOV. Dazu stimmt Tertullian D. an. c. 14: tlividitur
(anima) in partes ... sex a Panaetio. Merkwürdig ist, dass
in den beiden ersten Stellen das l1'f€,uOVIKOV Tel AO'fIKOV ge­
nannt wird. Ginge das auf Panaitios zurück (was aher nicht
notwendig ist), so würde Panaitios dem Ausdrucke nach ra­
tionalistischer sein als die Altstoa, die es in den wörtlichen
Zitaten nie so nennt, wohl znweilen blUVOllT1KOV nnd bulvow..
Wenn er ferner nach Nemesios von einer OPJ.tll (rfi<;; Ka8' op­
,uTtV KIVllGEUJ<;;) sprach, so hielt er tHese nach dem Zusammen­
hange wie die Altstoa für eine Mvoj..ll<;; und sicher des AO"P­
KOV, nicht für ein ,uEpO<;; Tl'!<;; tIluxi1<;;. Aber ob er auch an
dessen anderen drei bUV&~I€I<;; festgehalten hat, ist zweifel­
haft. Zwar nach Jamblich (Il826 Arn.) lehrten Zenon, Chry­
sipp nnd alle, die die Seele für einen Körper hielten, also

sollte man meinen auch Panaitios, aass, wie deI' Apfel
Süsse und Wo~Igeruch in sich schlösse, so aas l1'f€j..IOVIKOV die
<pavTaGia, GUlKara8€GI<;;, 0pj111. Aoro<;;.

Aber dagegen spricht, wie mir scheint, eine CicerosteIle.
In den Offizien, deren erste beiden Bücher ansgesprochener
Massen Panaitios' Tl. KaBllKOVTO<;; zur Qnelle hahen, heisst es
1101: Duplex est enim vis animornm atqne natura (so für
naturae auch Pohlenz); una pars in appetitu posita est, quae
est 0PI-lll Graece, . .. altera in ratione. Vis ist Mvaj..ll<;;;
aass dafür nachher pars gesetzt wird (wenn es nicht Glossem
ist), kauu uns nach früher (s. o. S. 145) Gesagtem nicht auf­
fallen. Da Panaitios nur das AO'ftKOV und alGBllTlKOV als Teile
der Gesamtseele annimmt, kanu die op,utl nicht der zweite
sein; animorum muss also das nl€j..IOVlKOV (das Cicero nirgends
in den Offizien besonders hezeichnet) hedeuten. Die Stelle
besagt somit, dass das l1"f€j..IOVlKOV zwei bUVO:j..lEl<; hat, den AOTO<;'
und die op,u~. Nicht dass Panaitios die <puVTa.Giu und GUT­
Kura8Hrt<;; der Seele abgesprochen hat. In Tusc. Buch 11, das,
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wie Pohlenz (Kommentar S. 132) gezeigt hat, auf eine Schrift
des Pan. zurü<kgeht, heisst es ausdrücklich visione et specie
(qlavraD'i~) moveri homines. Das entspricht der Altstoa (s.
o. 8. 157). Und die o'U"fKaraI:)E(JI<;; berührt er Off. I 18 ne ...
his (incognitis) temere assentiamur (rrporrHw<;; (JuiKaTllTiOE(J~

Bm) und 128 quod abhorret ab oeulorum auriumque assen­
sione. Wahrscheinlich ordnete er beide dem AOiOIj; unter.
Dass die (JUli<' ihm als KPlTlK~ bUval-u<;; nahe steht, sahen wir
oben S. 158. Die qluvTa(Jia kann er ebenfalls, wenn auch nicht
dem AOlO<;;, so doch dem AOTIKOV im engeren Simie zugerech.
net haben. Sie wie ihr Stammverb qlaiVHJOal (vgl. bOKElV
undboEa) können im gewöhnlichen und philosophischen Ge­
brauche Erscheinen und Scheinen bedeuten, so dass es wahre
und falsche gibt. Sie entsteht in dem und durch das AOII­
KOV, wenn sie auch unmittelbar oder mittelbar von Ut(JO~(JEl<;;

stammt. Dieser Bericht wird bestätigt und ergänzt durch
Tusc. II, wo, wie gesagt, Cicero eiue Schrift des Panaitios
beuutzt, S. 47: Est enim animus in partes tributus duas,
quarum altera rationis est particeps, altera expers. Dass
auch hier auimus das llTEfJ.0VIl<ov und nicht die Gesamtseele
bedeutet uud partes buvufJ.€t<;; jener, nicht Teile dieser, geht
aus dem folgenden hervor, wo gefordeJ·t wird, haec (ratio)
ut imperet illi parti, quae oboedire debet. Denn· wie wir
von Aristoteles uud der Altstoa wissen, ist es die OP/lJi, die
der ratio so verpflichtet ist; vom al(r911TU<OV, dem zweiten
Teile der Gesamtseele, kann das nicht gesagt sein. Diese
Stelle stimmt also mit obiger der Offizien völlig überein;
nur dass nun die beiden buVa/lEI<;; (partes) nicht ratio und
appetitus, sondern ratiouis particeps (AOTIl<OV) uud expers
(dAoiOV) geuaunt werden. Zeller bält es III 1 4 584,1 für denk­
bar, dass Cicero, nicbt Panaitios dieser echt stoischen For·
derung die unstoische Fassung gegeben hat. Mit PoWenz
glaube icb, dass sie letzterem wohl zuzutrauen ist. Für Posi.
don steht diese Unterscheidung fest. Und in der Darstel·
lung der altstoischen Lehre fassen Plutarch III In, 17 und
Sextus 11 230, 22 ungescheut die dem "-OiO<;; entgegenstehenden
OUVa/lEl<;; als «}..OiOV (bei Plutarch ,0 na911TlKoV) zusammen
(Philon allerdings versteht unter irrationale die sieben Teile
der Gesamtseele ausseI' dem rationale = f)TE/lOVIKOV). Warum
die Altstoa Anstand nahm dem lliE/lOVlKOV des Menschen ein
d}..OTOV ~n~usprechen, ist oben S. 156 gesagt. Aristoteles hat
sich wie Platon des Ausdru<kes bedient, aber indem auch
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er öfters betont, dass dieser nicht ganz zutreffend sei. Im
selben Sinne mag ihn Panaitios, der sich überhaupt von
der spraclllicllen Pedanterie der Schule frei macht, gebraucht
haben.

Denn aus diesem, vielleicht nur gelegentlich gebrauchten
Ausdrucke folgt nicht notwendig, wie Pohlenz A. F. S. 63 ff.
meint, dass sich,Panaitios das Verhältnis der op~l(xi zum AOrO~

völlig anders als' die Altstoa oder als Chrysipp, (leI' aber,
wie gezeigt, hierin mit Zenon durchans übereinstimmt, ge­
dacht und im Gegensatz zu ihr angenommen habe, dass das
Trieblehen sich seihständig neben den Urteilsfunktionen ent­
falte. Auch die AItstoa hat die OP~lll als hesondere bUVUIJ.I'l;

dem hOrO<;; entgegengestellt. Sie betrachtete (Aristotelcs fol­
gend) die vier huVo.fl€l~ und so auch jene heiden als Eigen­
schaften (Funktionen) des einen fnq,lOvlKoV, die (jrtlich an
dasselbe Substrat gehunden. nnd deshalb keine getrennte
Seelenteile seien, aber so wenig zusammenfielen wie die des
Apfels, seine Süsse und sein Wohlgeruch (s. o. S. 156). Wir
sahen sogar, dass sie als entscheidend fül' das VerhäItnis der
oPj.dl zum hOrO<;;, wieder im Anschluss an Aristoteles, ein Ele­
ment einführten, dessen irrationale Natur Chrysipp ausdrück­
lich zugab, und das, wie sich zeigen wird, bei Panaitios die­
selbe Rolle spielt, den TOVO<;;. Dass dieser sich das Verhält­
nis völlig anders gedacht hahe, ist nirgends üherliefert und
folgt aus der Bezeichnung der OplJ.J1 als ahOrOV nicht. Im
Gegenteil wird' sich ergeben, dass er sich die OPfl11 bald aus
dem hOrO<;;, bald gegen ihn genau so entfalten lässt, wie die
Altstoa 19).

Auch nach Panaitios wird die OplJ.J1 durch eine <pUVTll­

<Tlu hervorgerufen. So der Körperschmerz (novo<;;, ah'fll~)lbv),

von dem Tusc. II handelt: § 42 falsa eius (doloris) visione
et specie moveri homiues dico vebementius; 54 qui doloris
speciem fene non possunt, abiciunt se . . . qui autem resti­
terunt, discedunt saepissime superiores. Die falsche Vorstel­
lung des Schmerzes kann also eine 0PflYt nhEOval:01Jo"(l (vehe­
mentius), ein no.6o<;;, hervorrufen. Um das zu verhindern und
die OPfl~ dem A6TO~ zu unterwerfen, obversentur species

19) Nacb A. F. S. 134 scheint Poblenzanzunebmen, Panaitios babe
dem dAO'fOV nur animalische Triebe zuerkannt. Das wäre ein arger psy­
cbologischer Irrtum. Aber wir wissen das Gegenteil. 0 I 11-15 zählt
er die sittlichen Triebe auf. Unter dem 'buc et iIIuc rapit' (0 1101)
sind heide Arten zu verstehen.
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honestae animo (§ 52); sie könn{"n also dem 11010'; gehorsame
6Wat auslösen. Auch Panaitios denkt sich wohl diese Wir­
kung durch <JulKura8E<JEl<; vermittelt. Off. I 18 ue. .. his
(incognitis, aKUT(Ü~rrtOl<;)temere (rrporrETwc;) assentiamur. Hier
wird vor theoretischen Irrtiimern (oP/lo.l ToD AOTou) gewarnt,
{Iie durch voreilige Zustimmung zu uK(mH'lITTOI qJUVTU<JtUl ver­
ursacht wenlen. I 128 ah omni, quod ahhorret ah oculorum
auriumque approhatione, fugiamus. In diesem Falle handelt
es sich um aqJop/lui, Abkehr von sinnlichen Vorstellungen,
mit denen sich ein sittliches Missfallen verhindet, der un­
benannte Gegensatz zur <JUTKUTM€<Jt<; (s. o. S. 158). Auch nach
Panaitios ruft nun die <JuTK<lTa8€<Ju;;, die er wahrscheinlich
wie die qJuvTu<Jla, dem AOTIKOV zurechnete (s. o. S. 169 f.), in
diesem ein Urteil (Kpi<JI~) hervor. Fällt der AOTO'; sofort im
Anschluss an eine wahre (mit einer ah'l8~~ <JUTKUT(x8€<J1~ver­
hundene) Vorstellung das Urteil, so wird sie die 6p/l~ be­
herrschen (T. II 51 ratio... imperahitilli parti inferiori,
dem aAoTov). Im vorliegenden Falle des Körperschmerzes
ist dieses Urteil eine cogitatio, quid patientia, quid forti­
tudine, quid magnitudiue animi dignissimum sit (53), ein
cogitare, quam id (dolorem fene) honestum sit (58), ferner,
dass der Schmerz kein malum oder wenigstens tolerabile
esse (43). Es tritt dann kein massloser Trieb, kein 'ITMo<;
ein. Eine falsche Vorstellung dagegen löst (im AO"fIKOV) eine
MEa, ein falsches Urteil, aus, und dieses kann hei praktischen
Fragen eine heftigere OPI-111 veranlassen, wenn wir meinen, wie
hier heim Körperschmerz, dass ein grosses nnd unerträgliches
Übel (oder Gliick) vorliege (T. II 42; vgL o. S. 166). Dann ge­
schieht es, dass die appetitus longius evagantur et tamquam
exsultantes .. modum transeunt (Off. 1102; 'ITAEovai:ou<Jl. vgl.
o. S. 162 f.). Das werden sie aber dann tun, wenn nicht die
ratio praesit, appetitus obternpereut (ehd. 101 T. II 51; vgl.
o. S. 162, a'ITEle~<; AOTlf!), wenn die appetitns non sads a ratione
retinentur (Off. I 102). Dann sind sie mlpa qJU<JlV; denn ra­
tioni subiecti sunt lege naturae (ehd. vgl. o. S. 162). Wir hatten
oben gesehen, dass auf theoretischem Gehiete vernunft­
widrige Urteile durch Voreiligkeit (ternere Off. I 18) ent­
stehen. Durch eben diese kann auf praktischem die Ver­
nunft ausser Wirksamkeit gesetzt werden (0. I 10) omnis ...
actio vacare dehet temeritate. 102 ut appetltus .•. rationi
(non) praecurrant, 103 ut ne quid ternere ae fortuito ...
agamus, T. II 47 ut ratio eoerceat temeritatem. Die Ver-
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nunft kann aber vor oder nach der b6Ea ihr Urteil fäHen
und dann mit dieser in Streit treten. Welche Seelenkraft
entscheidet nun diesen? Panaitios antwortet darauf ebenso
wie die Altstoa : die Spannkraft der Seele, der TlSVOC;; (con­
tentio); s. T. II 54f. und Philolog. 1930 S. 382. Je nach
ihrer EUTovia oder tlTovla wird der hoyoe;; oder die b6Ea siegen.
Dieser TOVOC;; ist daher eine Eigenschaft des hOlOe;; und der
b6Ea, also des AOY1KOV, aber auch der 0PJ1J1 (s. den TIAEOVCUJ·
!J.o<;;) d. h. nach Panaitios des ahoyov; dennoch fällt er mit
keiner dieser bUVlX!J.El<;; zusammen. Wir haben gesehen, dass
Chrysipp sich gezwungen sah, in ihm eine eigene buiSEO'lC;;
(bUvaf.w;;) der Seele und zwar &O'UHOytO'TOC;; anzuerkennen.
Cicer.o aber sagt T. II 47, docb wohl nach Panaitios, nach­
dem er dem AOytKoV das aAoyov entgegengestellt hat: Est in
animis omnium fere natura molle quiddam (=aTovov) ...,
enervatum (=avEupov). Dies ist also ein Vermögen des aAoyov,
von dem die Schwäche (und natürlich auch die Stärke) der
übrigen Seelenvermögen berstammt. Das folgende zeigt, dass
darunter die contentio (der Tovac;;) gemeint ist.

Trotz der Bedeutung aber, die diesem Seelenelement
beigelegt wird, gilt ihm doch, genau wie der Altstoa, die b6Ea,
also eine Äusserung des AOltKOV, als eigentliche Ursache des
naSoc;;. Opinio est enim quaedam effeminata ac levis, heisst
es T. II 52, qua cmn liquescimus ... molIitia 20), (dolorem)
rene non possumus, und § 53 Videsne igitur opillionis esse,
non naturae malum?

In den Grundzügen bat das schon Pohlenz Kommentar
S. 132, 5 mit gewohnter Klarheit dargestellt, und auch er
betont: .,Entscheidend ist also auch bei Panaitios das Ur­
teil, und er kann den stoischen Satz F. III 42 unterschreiben:
opiniofacit,nonnaturavim doloris aut maiorem aut minorem".
Damit widerlegt er aber selber, dass, wie er A. F. S. 65 sagt,
es Panaitios darauf ankam, ein Triebleben festzustellen, das
sich selbständig neben den Urteilsfunktionen entfaltet. Da
der Trieb für Panaitios auch nach Pohlenz immer von einem
Urteil (b6Ea oder AOlOC;;) abhängig ist, ist er niemals selb­
ständig. Und auch die Ansicht, dass die Wirksamkeit des
Urteils vom TOVOC;; des rrfE!J.OV1KOV, also von einem aho"(ov, ah·
hängt, teilt Panaitios mit der Altstoa. Ob man nun die boEcr

20) Wir also, d. h. unser SeelenlonOs muss schwach sein, damit die
MEa wirkt. Fälschlich wird die !Jpinio selbst effemillata genannt, aber
auch dies ist altstoisch, vgl. (J'uTK(nci.eECH<; &ae€V~<;.
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für die Ursache des TruSo<; erklärt oder sie, wie auch Zel10n
gelegentlich getan hat, und was Chrysipp vorzog, sie zu dessen
Hauptmerkmal machte, ist eiu Wortstreit. Die Tusculanen­
stelle gibt die erstere Auffassung, ob Panaitios die zweite
abgelehnt hätte, wissen wir nicht. In der Regel pHegte er
sich um solche Spitzfindigkeiten nicht zu kümmern.

Aber Poblenz sucht seine Ansicht noch anderweit zu
stützeu. Er schreibt a. a. O. Aum. I: ,.dass sich P. das Ver­
hältnis vou Logos und Trieben völlig anders denkt als Chry­
sipp, empfindet man besonders Tuse. H 48, wo er es durch
die Analogie von Herren und Sklaven, Vatet' und Sohn illu­
striert, beide also als vollkommen selbständig nebeneinander
auffasst". Vollkommen selbständig? Wie wäre das nach der
von Panaitios betonten Abhängigkeit des Triebes vom Ur­
teil möglich? Mir scheint, Pohlenz hat in die Vergleiche
(der von Feldherr und Soldat kommt hinzu) etwas hinein­
gelegt, was er nicht enthalten soll. Das tertium compara­
tionis ist nicht die Selbständigkeit. Sonst müsste man die­
selbe Folgerung für die Altstoa ziehen, die nach 11 226,31 ff.
das Verhältnis desl1'f€I-lOV1KOV zu den übrigen Teilen der Seele
auch mit dem des apxwv zu dem urrllPETll<; (den upX6".u,vOI)
verglich. Der Vergleichungspunkt ist vielmehr die verschie­
dene Stärke des Wriderstandes, die die Triebe der Vernunft
entgegeusetzen. Pal1aitios hat den Vergleicb von Aristoteles.
Dieser will in der Nikom. Ethik 1102h 16 ff. beweisen, dass
heim eTKpaT~<; die oPl-lai in gewisser Bedeutung des Wortes
teilhätten am hOTo~(nicht ahoTOl seien). Dies AOTOV ~Xov

sei wie' ToD rrllTpo<; UKOUO'TlKOV Tl. Panaitios hat nach Tusc.
H 48-51 den Vergleich auf den O'wq>pwv einerseits, auf den
&KP(tT~<;; andererseits ausgedehnt. Der O"wq>pwv gehorcht dem
hOlO<; wie ein probus filius einem iustus pater auf den Wink,
der elKpaT~<; wie ein miles pudens einem imperatori severo,
auf eiuen Anruf des Ehrgefühls, der uKpaT~<; (oder UKOh(lO'­
TO~) wie ein ~klave dem Herrn, vinclis prope ac custodia
(vgl. Aristoteles a. a. O. 1102 b 34 VOUSETllO"I<;; Kai rruO'a ETtlTi·
1-l!10'1~ und zu dem Verhältnis von uKpaT~<;; und uKohcxO'TOc;
Il52a 4ff.). Überhaupt hat sich Pauaitios in manchem noch
enger an Aristoteles angeschlossen als die AI~stoa. Ich ver­
weise hier nur auf Off. I 103, wo Cicero scheinbar unver-'
mittelt vom 'TtUeo<;; auf das Spiel übergeht. Auch hier ist
ihm die Nikom. Ethik Vorbild. Wie in ihr 1176 b 27 ff. sach­
gemäss gezeigt wird, dass die Eudaimonie in der Ausübung
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der Tugend, nicht im Spiel und Scherz liegt, so hier: Wir
müssen unsere Leidenschaften bändigen. (Darin liegt uusere
Aufgabe.) Neque enim ita generati sumus, ut ad ludum et
iocum facti esse videamur. Auch in seiner Unterscheidung
der theoretischen und untheoretischen Tugenden (s. Philolog.
1930 S. 381 ff.), in der milderen Beurteilung der Tnx8ll (3 ff.
I 103 appetitus omnes contrahendos sedandosque esse, nicht
opprimendos, mediocritas Off. I 89 unter Berufung auf die
Peripatetiker und 140) und der Lust nähert er sich dem
Stagiriten. Bei diesen Ketzereien und vor allem über die
ihm ganz eigene, Ethik und Ästhetik vereinende Lehre vom
TTpETTOV (s. PhiloI. 1930, 386 ff.) und vom VerhäItnis der indi­
viduellen zur allgemeinen Persönlichkeit, wiirden "sich jedem
orthodoxen Stoiker die Haare sträuben" (pohlenz A. F. S. 63),
aber nicht bei der Psychologie der 0P/-Hl, wie sie Panaitios
gibt. Und hätte er OP/lll und A6TO~ für völlig selbständig
gehalten, . so würde er, anstatt an der Unsterblichkeit zu
zweifeln, wohl eher an das Fortleben des höheren Seelen­
teiles geglaubt haben, wie Platon und Posidon. -

Über die Seelenlehre des letzteren sei hier nur weniges
hinzugefügt, um sein Verhältnis zur Altstoa und Panaitios,
seinem Lehrer, anzudeuten. Während wir von diesem kein
gegen die altstoische Pathoslehre gerichtetes Wort kennen,
hat Poseidonios, wie wir aus Galen sehen, heftig und nicht
immer ganz ehrlich 2]) sie und besonders die Chrysipps be­
stritten. Daraus kennen wir auch seinen Standpunkt. Nach­
dem Galen Plac: Hipp. et Plat. zu Beginn des sechsten Buches
dargelegt hat, dass Platon mit Recht das ETTL8U/-.lllTlKOV und
8UJ-lOElbE~ als örtlich und substanziell getrennte Teile oder
Elbll bezeichnet habe, fährt er 501, 10 fort: '0 bE 'APlO"TOTE­
All<;; Kat 0 nOO'ElbwVIO~ Etb1l J-lEv 11 J-lEPll Tf\~\jJUXf\~ (die beiden)
OUK OVO/-HXZ:OUO'IV, bUVOIlEl<;; bi: Elvai <pMl IlH'i~ ouO"ia~ EK Tfl~

Kapbi(l(;; OPIlWIlEVll~. 0 bE XpuO"lTTTTOli; WO'TTEP E1~ Iliav ouO'iav,
OÜTW Kat Eli;; MVaJ-lIV lliaV (nämlich die oPJ-liJ) dTEl Kat TOV Su­
J-lOV Kat TllV ETTL8Ulllav.Der im einzelnen ungenaue Bericht
bestätigt, was oben festgestellt ist, dass Aristoteles (nicbt
nur diese, sondern mehrere) bUVUIlEl<;; (nicht wie Platon J-lEPll)
der einheitlichen Seele, Chrysipp des einheitlichen l]TEIlOVl­
KOV annahm und sie in das Herz verlegte. Nun erfahren
wir, dass auch Posidon gegen PIaton nicht Teile, sondern

2') Vgl. Rh. Mus. LXXVIII S. 358, 1.
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bUVU/lEt~ einer im Herzen 22) liegenden oU<Jlu (des ~"fE/lOVIK6v)

aufstellte; aus anderen Stellen bei Galen sehen wir aber,
dass er SU/lOC;; und bnSu/llu, Platon entsprechend, für die

hauptsächlichen nehen dem AO"fIKOV hielt und, wie dieser in
späterer Zeit (und wie Panaitios), als UAOrOv dem AO"fIKOV ent­
gegenstellte. Das bezeugt Seneca. In Brief 92, in dem Po­
sidon § 10 zitiert wird, werden zuerst (§ 1) drei Seelenteile
unterschieden: das ~"fE/lOVIKOV und zwei partes ministrae, im
Unterschiede von den altstoischen <JITEP/lUTlKOV und <jlWVllTl­
KOV ganz aristotelisch (s. o. S. 146) das SPE1iTlKOV und TOITlp KI­
Vl1TIKOV. In hoc principali est aliquid irrationale, est et ra­
tionale. Illud huic servit. Und § 8 Irrationalis pars (rich­
tiger vis) animi duas habet partes, alteram animosam ...
alteram. . . voluptatibus deditam. Die letztere Einteilung
und ihre sittliche Bestimmung ist (auch in Einzelheiten) ganz
platonIsch 23).

Dass nun Posidon in der Tat, wie Pohlenz A. F. S. 64
sagt, dem UAO"fOV ein selbständiges Leben zuerkannt hat, zeigt
Galen a. a. O. S. 441, 16 ff. Aber die Stelle ist nicht in Ord­
nung. Sie lautet nach der Überlieferung bei Müller: Ku\ "fUP
Kui TUUS' (die Ansicht Chrysipps, dass die M~m Ursache der
nu811 seien) 0 TTO<JEIOWVIOC;; /lEM<jlETm KU\ bEIKvuvm ITEtpihm
nC«Jwv TWV \jJEUOWV UITOM\jJEWV Ta.~ uhlu<; €V MEV T4J SEWPl1T1­
K4J OIU Tflc;; ITuSllTiKfle;; OAKne;; llvE<J8m, ITPOlllEl<JSUI /)E uUTfle;; Ta.<;
\jJEUOEle;; MEae;; U<JSEVf]<JUVTOC;; ITEpi Tf]V Kpi<JIV TOU AO"fI<JTIKOU'

lEvv{i<Jem lap T4J Llfllp Tf]V OPMTJV EvioTE f.lEv €IT\ T~ TOV A01I­
<JTlKOU Kpi<JEI, ITOHaKI<; OE EIT\ T~ KIVf]<JEt Tounu811TlKoU. Mit
Notwendigkeit erkennt Pohlenz Jahrb. f. Philol. Suppl. 1898
S. 560 ff. hinter SEWPl1TlK4J eine Lücke und ergänzt vor /)10.

Tfl~ ITaS. OAKne;;: EV /)E T4J rrpUKTlK4J. Aber auch so ist die
Stelle nicht heil; denn sie würde die kontradiktorischen Ur­
teile enthalten: Die rrUSllTlKf] oAKf] ist Ursache aller falschen
Meinungen auf praktischem Gebiete, und die falschen Mei­

nungen sind hier Ursache der rrUSl1T1KTJ bAK~ (rrpoll1E1<JSm bE

22) In 596,6ff. fasst Galen seine eigene (platonische) Ansicht (bE­
bE1KTCU), nicht Posidons zusammen, dass den drei bUVCi/1El<; drei gesonderte
Sitze entsprechen. VgI. dagegeu' Aetios (ll 838 Aru.) Oi:tTW1KOi 'Ir 6: VT E <;

EV ör..1J TlJ KUp/)(q. (Elvcu '1'0 JiTEfloVIK6v).
23) Es ist bemerkenswert, dass § 14 die antiochische Unterscheidung

der vita beata und beatissima bestritten wird, doch wohl auch nach Posi­
don. Seneca erwähnt sie sonst, soweit ich weiss, nirgends, erwähnt Anti.
ochos üherhaupt nicht.
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aUTll<;, nämlich der rrpUKT. ohf\<; Ta<; 4'Eub. MEu<;). Das ist
unmöglich. Nun schreiht aher eine der hesten und ältesten
Handschriften L: (töT(tl~ für mJTf1t; 24). Setzen wir das ein
und tilgen danach Ta~ 4'Eub. ME(l~ als Glossem, so lautet die
Stelle: rrpolliElaOcn bE ut,.ral~ (den 4'Eub. b.), nämlich die rraO'lT.
6AK~, und das Ganze hesagt: Auf praktischem Gebiete ent­
stehen alle falschen Meinungen unter dem Einfluss des rrae1l­
TIKOV (UAO'fOV), aber nur dann, wenn das AO'f1aTlKOV sich im
Urteil (d. h. in dessen rovo~) schwach erweist. Denn der
Trieb entsteht zwar manchmal auf Grund eines Urteils des
AO'flaTlKOV, oft aher infolge einer Erregung des mXe'lTlKOV.
Wie die Altstoa, nimmt er danach seihstverständlich an, dass
die Urteile, welche sittliche 0p/lal auslösen, im AOTlalKov ent­
springen. Während aber jene die Meinungen als Ursachen
der unsittlichen oPllai, der mi6'l, betrachtet, lässt Posidon
gerade diese Mtm, die natürlich auch für ihn KpiaEI<; des
AOT1KOV sind, unter dem Einfluss des UAOTOV entstehen, das
die Oherhand gewinnt, wenn das kO'flKOV schwach (UTOVOV)
ist. Wir wissen, dass auch die Altstoa wider Willen zuge­
stehen muss, dass der rovot;, also ein alogisches Moment,
eigentliche Ursache des mieo<; ist. Posidon zieht also, wie
er seIhst hei Galen öfters belont, nur die Folgerung aus
diesem ihrem Eingeständnisse. Aber so wenig Chrysipp seinen
übertriebenen Rationalismus, ebenso wenig kann Posidon die
Verselbständigung des Irrationalen durchführen. Mit seiner
Anerkennung der 'Einheit des h'fE,wV1KOV bekemit auch er
,sich im Grunde zum Monismus. Indem er daher folgerecht
dem Zentralbewusstsein Teile ab- und nur bUVUIlEl<;; zuspricht,
{;esteht er, dass diese in jedem Augenblicke einheitlich sind,
dass sich in jedem einzelnen seelischen Vorgange Rationales
und Irrationales untrennbar vereinigt, wie das Aristoteles un­
iibertr'efflich gezeigt hat. Im Grunde gesteht er selbst zu,
dass das UAOTOV nicht ohne das AO'fIKOV erregt werden kann,
und zwar an einer Stelle, wo er das Gegenteil heweisen will.
Bei Galen 453,16 nämlich sagt er: Manchmal werden wir
nicht erregt, trotzdem wir durch die Vernunft iiberzeugt
sind, dass ein Übel für uns vorhanden ist oder droht, werden
es aber <pavTaaiav EKElvwv aUTwv Aa/lßavovTE~ . rrwe;; Tap uv Tl<;;
AOT4J K1VllO'EIE TO UAOTOV, ohne eine Vorstellung zu erwecken?
Also einer Vorstellung hedarf es nach Posidoll, um das UAO-

24) Zum Dativ bei TIj:JOllT€lu8m vgl. Galen S. 596, 13.

Rhein. Mus. f. PlJilol N. F. LXXXVI, 12
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"fOV zu erregen. Die Vorstellungen aber entstehen 1m A0"fl­
KOV (Galen 596, 11).

Bei der Frage, warum Posidon im i'iAO"fOV nehen dem
~m9UIlTJTlJ{OV noch ein 9UIlOElbE<; angenommen hat, darf ich
hier nicht verweilen. Nehen dem Einfluss Platons, dem er
auch in der Auffassuug dieses VerInögens gleicht (s. Seneca
Br. 93, 8), kann sein Lehrer auf ihn .gewirkt hahen, der
nach Off. I 13 einen ursprünglichen Herrschaftstrieh im Men­
scheu annahm. Dass das· 9U/10Elb€<; iu der Psychologie Posi-

. dons eine grössere Rolle spielte, ist aus der Üherlieferung
nicht zu ersehen. Vielleicht hat sie Galen zu Gunsten seines
Platonismus übertrieben.

Die selbstäudige Bedeutuug, die Posidon dem aAO"fQv
beilegte, hat UiJn auch sein sittliches Ziel massgebend beein­
flusst. Im ersten Teile seiner Telosformel gibt er uacb seiner
Weise die Chrysipps wieder, ergänzt sie aber seiner Psycho­
logie gemäss durch den Zusatz: KaTa IlTJbEV &:roIlEvOV uno 1'00
dMyou Il€pou<; Tfl<; tVuxf\<;;. Chrysipp erläuterte die seine durch
n6:vTa np6.TTElv KCl.Ta T~V <iu/l<pwvlav TOU nap' ~K6.<iT4J oal­
/10VO<; npo<; ~v TOU OAOU OlOlKTJTOO ~OUATJ<ilV (111 4, 6 Aru.).
Im engen Anschluss daran (man hat das, soweit ich weiss,
bisher nicht beachtet) erklärt Posidon seine Formel: KaTa
n:iiv €1TE<ieCU 1'41 €v CI. uToi<; ba I j.to \11 <iUHEVEl (>\In ..• 1'41 TOV
oAO\l Koallov b 1O lKOOVTl, setzt aber wieder hinzu: 1'41 be.
X€lPOVI J{(xt L4JwbEI (llfJ)nOTE aUVEKKAlVOVTo.<; qJ€peaeal (Galen
S. 449, 1ff.).

Auch in seiner Tugendlehre kommt dieser Dualismus
znm Ausdruck. Ich hahe Philol. 1930, 358 ff. gezeigt 20), dass
Panaitios im Anschluss an Aristoteles (und, seinem Lehrer
folgend, Hekaton) zwei Arten von Tugenden unterschied, die
vollkommeuen, die im<iTfll1cu sind uud auf Theoremata he­
ruhen uud die unvollkommenen, die buvaj.tEl<;; sind und aus
Gewöhnung entspringen. Das hat Posidon ühernommen:
TWV ••• dMywv Tfj<; tVuxfl<; IlEPWV dMyou<; dv6:TKfl Kat Ta<;; apE­
Ta<; e1VCl.l, TOU AOTlaTiKOO bE 116vou AOY1KfJV' W<iTE eUAQ"fw<; ~KE1­

vwv j.tEV al. aperat Ouv6.I1El<; etalv, bn<iT~1l11 oe 110VOU TOU AO:fl­
anKou (Galen 447,1 ff.). Kennzeichnend ist hier nicht nur
die Übereinstimmung, sondern auch der Unterschied. Pan-

20) Zu dessen Ergänzung sei auf 'ÄXKtVOOU CÄXßivou) Ell1lX'(W'fl'i e. 30
hingewiesen, wo die Unterscheidung der beiden Tngendarten wörtlich mit
der Hekatons bei Stobaios 11 63,15 nnd 55,13 übereinstimmt.
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aitios betrachtete die vollkommenen Tugenden als die des
Weisen, der die vollkommene Vernunft besitzt, die unvoll­
kommenen als die des Guten im gewöhnlichen Sinne, der
nnr auf Grund einer natürlichen Vernunft handelt. Dieser
besitzt alle Tugenden; sie sind aber nur unvollkommene
Analogien (similitudines) der vollkommenen des Weisen. Da­
gegen sind bei Posidon die Tugenden nach dcn Seelenver­
mögen, denen sie angehören, geschieden; Vernunfttugend ist
nur eine (AO'flK~ &pET~ = E1TlO"T~I.l'rl d. h. <Ppovllcn~), das aAO'fOV
aber hat mehrere (apETu~, etwa O"w<PPOO"UV1l die desETHElullll­
TtKOV, avbpela die des eUI10Elbf~); vgl. Pohlenz Jahrb. S. 1898
Suppl. S. 624, wo auch Posidons (Aristoteles folgende) Unter­
scheidung der E'fKpUTt'.la von der O"w<PPOO"UVll besprochen wird.

Dieser Gegensatz zwischen Posidon und Panaitios be­
stätigt, dass letzterer die Tugenden (und so auch die TI&ell)
Im wesentlichen ans dem AO'flKOV ableitet und nicht einmal
Im Sinne seines Schühn's ein Dualist ist.

Magdeburg Robert Philippson.
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