ZUR PSYCHOLOGIE DER STOA

In dieser Zeitschrift N.F.LXXVIII S. 353 ff. versuchte
ich nachzuweisen, dass sich Panaitios’ Seelenkunde nicht so
weit von der der Altstoa entfernt habe, wie man bisher an-
nahm. Dagegen bemerkt M. Pohlenz, Antikes Fiibhrertum,
Leipz. 1934 S. 65, 1: ,,Philippson (a.a. 0.) versucht vergeblich,
den Gegensatz zu Chrysipp abzuschwiichen“. Das Urteil eines
so griindlichen Kenners hat mich zu einer Nachpriifung der
nicht unwichtigen Frage veranlasst. Das Ergebnis lege ich
hier vor.

Der Angelpunkt dieser Frage ist: Hat Chrysipp die
Willenstriebe, die er ausdriicklich neben dem Logos als In-
halte des fjvepovikdv anerkennt, beim Menschen fiir reinen
Aéyog gehalten, und hat Panaitios, wie Pohlenz an obiger
Stelle sagt, Logos und Triebe als vollkommen selbstindig
nebeneinander aufgefasst, ist er also, nach Pohlenz’ Ausdruck,
Dualist gewesen?

Es empfiehlt sich, die Ansichten der wichtigsten Vor-
ginger der Stoa auf diesem Gebiete zu ermitteln.

Sokrates erscheint in seinen ethischen Hauptsitzen als
reiner Rationalist: Alle Tugenden sind Wissen (émiotfjuon,
@povhoelc, Aoyor; Aristoteles HZ c. 13,1144 b 19ff. Xenophon
Mem. III 9, 5) und: Kein. Mensch fehlt freiwillig, d.h. alle
Fehlhandlungen beruhen auf Fehldenken (Xenoph. Mem. III
9,4ff.). Von einem selbstandigen Triebe neben dem Denken
ist also bei ihm nicht die Rede!). Eine psychologische Be-
griindung dieser Satze finden wir fiir ihn nicht bezeugt.

Das hat Platon nachgeholt. Aber seine seelenkundlichen
Anschauungen haben sich, wie seine Philosophie iiberhaupt,
allmihlich verindert, so dass er auch seine Nachfolger ver-

1) Das Irrationale in uns, das bei ihm eine Rolle und sogar eine
grosse spielt, hat er mit obigem Satze nicht in Beziehung gesetzt.
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schieden beeinflusst hat. Im Protagoras (356dff.) hilt er
an dem sokratischen Satze, dass die Tugend Wissen sei, fest.
Unsere guten und schlechten Handlungen beruhen auf einer
richtigen oder falschen Messkunst. Einen Streit zwischen
Wollen und Wissen kennt er nicht. Dem entspricht, wenn
im Phaidon 78bff. die Seele als eine Einheit aufgefasst wird,
deren Titigkeit im Denken des Unverinderlichen besteht,
wihrend alle Sinnlichkeit (Wahrnehmen und Begehren), die
auf das Verinderliche geht, dem Leibe zugewiesen wird.

Mit dieser Anschauung und so mit dem sokratischen Ra-
tionalismus bricht der Staat (s. Prichter in Uberweg Teil 1
373ff.). Hier wird zuerst die Seele in drei Teile zerlegt:
das Moyikdv, das Bupoerdég, das e'mBupnTmov Der velnunftlge
Teil soll herrschen, der begehrende dienen, sucht sich aber
ihm zu entziehen; der mutartige soll diesen jenem gefiigig
machen und das Denken beim Handeln unterstiitzen (434 d ff.,
439dff., 580d ff.). Damit ist die einseitige Betonung der
Vernunft als alleiniger Quelle der Tugend und des Lasters
aufgegeben. Allerdings besteht noch ein Schwanken. Einer-
seits wird das fehlerhafte Verhalten noch auf eine Falsch-
meinung zuriickgefiihrt (412e, 503 a, 429b, 430b, 422bf.), je-
doch hinzugefiigt, dass durch die Affekte eine Anderung der
richtigen Meinung bewirkt werden kann (413bf.), anderer-
seits werden 441cff. die niederen Seelenteile als wirkend
ohne Vermittlung des Denkens hingestellt, und 602 ¢ ff. wird
im Gegensatz zum Protagoras die richtige Messung des Niitz-
lichen auf das Moyiotikév, die falsche auf die niederen Teile
zuriickgefiihrt. Da diese aber kein Denken besitzen, konnen
bei ihnen nur die Lust- und Unlustgefiihle, die ihnen, wie
wir sogleich sehen werden, zugesprochen werden, als Mass-
stibe gelten. Diese drei Seelenteile entstammen nun nicht
rein psychologischen Beobachtungen, sondern in der Haupt-
sache der Aml_gg;g_.dﬁ: drei Stinde des Idealstaates (s. 580d
homep moMg dwpnTar €ig Tpio pepn) Jedenfalls ist mit dieser
Dreiteilung die Einheitlichkeit der Seele, die dem zweiten
Unsterblichkeitsbeweise im Phaidon zu Grunde lag, aufge-
geben. Die vernunftlosen Vorginge sind nicht mehr korper-
lich, sondern seelische, aber selbstindige und von der Ver-
nunft verschiedene. o

Es kreuzt sich aber mit dieser Emtellung eine andere,
mehr erfahrungsgemisse. In 580dff. wird nimlich festge-
stellt, dass jeder der drei Seelenteile seine besonderen hdovoi
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und &mOupicn hat. Diese sind also nicht allein dem émBu-
unTikGv eigen, das Platon deshalb nun lieber xpnuartiotikév
nennen will. Sie sind auch nicht Seelenteile, sondern Eigen-
schaften der drei genannten.

An ihnen hat Platon festgehalten. Im Timaios weist er
jedem einen besonderen Sitz im Leibe an und betont so ihre
Selbstindigkeit noch mehr (69eff.). Das ¢mbuunTikév hat
teil an Lust- und Unlustgefiihlen, die mit Begierden verbun-
den sind (77b). Er erkennt also richtig die Gefiihle als Ur-
sachen der Begierden. Die Schuld an Verfehlungen wird
ferner 8leff. ebenfalls nicht der falschen Meinung, sondern
deterministisch in einer neuen Fassung des sokratischen
Satzes von ihrer Unfreiwilligkeit einer schlechten Kérper-
beschaffenheit oder der falschen Erziehung beigemessen (86).
Die niederen Teile fasst er als das 6vntov zusammen, den
hoheren nennt er Oelov und, auf die Stoa vorweisend, 7ye-
povodv (4le,70b). So werden denn in den Gesetzen die
beiden niederen Teile nicht mehr geschieden und 734b er-
kldrt, dass jeder mit Notwendigkeit gegen seinen Willen ziigel-
los ist und zwar entweder durch Unwissenheit oder durch
Unbeherrschtheit (vgl. die aristotelische Unterscheidung des
axéhaotog und des dxpotig) oder durch beides. Die sittlichen
Fehler stammen also z. T. aus dem MAoyi0TiKOV, z. T. aus dem
dloyov, und dass der spatere Platon so unterschieden hat,
bezeugt Aristoteles Hn 1182 a 24.

Der Reichtum an originalen, oft widersprechenden Ge-
danken, die Platon in der Fiille und Tiefe seines Geistes
fortschreitend entwickelt hatte, war wie eine Erbmasse, in
-die sich die spateren Denker und Schulen teilten. Das gilt
auch von der Seelenlehre.

Auch die des Aristoteles ist nicht immer dieselbe. Sie
entwickelt sich vom Metaphysisch-Platonischen seiner Friih-
zeit zum Empirisch-Eigenen der Bliitezeit unter allmihlicher
Loslosung von der Akademie, ohne jedoch ihren Ursprung
je zu verleugnen. Im Eudemos, einem seiner friihesten Dia-
loge, herrscht noch” die Psychologie des Phaidon. Die Men-
schenseele ist der einheitliche, unsterbliche Nus; ihre sinn-
lichen Vorginge stammen aus dem Leibe. Sie ist ein €idog, eine
Idee im platonischen Sinne, nicht im spiteren aristotelischen
ein €ldog Twog, die Form eines Korpers (Jager, Aristot.
S. 38ff.). Im TTpotpemtikég, der auch noch in die platonische
Zeit fallt, werden, zwei Teile, wohl nach spatplatonischer
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Weise (s. 0. S. 142) unterschieden: der voUg oder der \oyog, 16
dpyov, das fitor uévov §j uéhioto fiueig éopev, und das apxo-
uevov. Jenes ist amholv, dieses oUvBetov und pepioTév und
hat m\eioug kai didgopor évépyewar (also micht pépn, sondern
nach spiterem Ausdrucke duvdpeig), vgl. W. Jdger, Aristot.
S.260ff. Noch wird also nicht nur der voig (wie auch spiter
der voig momtikdg), sondern auch der \éyog von allen an-
deren Seelentitigkeiten streng getrennt (Jager S.263).

Uber die Entwicklung seiner Psychologie in dem mitt-
leren Zeitabschnitte, an dessen Beginn nach Jager TTepi @iho-
cogiac steht, lisst sich Sicheres nicht feststellen. Ich wende
mich daher zu der Seelenlehre, die seine Schulschriften er-
geben.

In ihnen herrscht die Neigung, die Seele, die nunmehr
nicht nur als Prinzip des Wahrnehmens, Denkens und Wol-
lens, sondern auch als die des Lebens gilt, als eine Einheit
zu betrachten. In dem psychologischen Hauptwerke, den
drei Biichern TTepi wuxiig, die mindestens der Hauptmasse
nach der Spitzeit entstammen, definiert er sie (B1, 412a 21)
als Entelechie eines organischen Korpers. Da nun dieser
seiner Titigkeit nach einheitlich ist, muss dasselbe fiir die
Vollendung dieser, fiir die Seele, gelten. Und wirklich sagt
‘Aristoteles sogleich (b9) 10 xupiwg (€v) f évrehéxewn. Eben-
dahin zielt, wenn er sie B 1, 412a 19, 412b 16, 414a 13 und
ebenso in der Metaphysik Z10,1035b 14;n 3, 1043a 35 fiir
einen Begriff (den eines physischen Korpers) erklirt. Denn
ein Begriff ist seinem Wesen nach eine Einheit und kann
nur im Denken, nicht tatsichlich geteilt werden. Wie Pla-
ton, dem er darin yB 414a 19 zustimmt, hilt er sie also fiir
unkorperlich. Im Unterschiede zu ihm und seinem Eudemos |
erklirt er sie aber fiir keine Substanz im eigentlichen Sinne, |
sie ist nur eine xatd Aéyov ovoio (MZ 10, 1035b 14), wihrend \
Platon sie zu den Ideen rechnet, die allein wahrhaft sind.
Ferner weicht er darin von ihm ab, dass er sie zwar auch
fiir unkorperlich, aber nicht ohne Korper halt (w8 2,414 a
20). Wenn er sie demnach so an den Leib bindet, miisste
er sie gegen seinen Lehrer fiir sterblich halten. Dariiber
weiter unten!

Die Einheit der Seele zeigt sich bei ihm auch in der
Annahme eines einheitlichen Bewusstseins, in dem alle Seelen-
vorginge sich vollenden und untereinander verbinden. So
ldasst er die Wahrnehmungen der einzelnen Sinne durch ein
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k01vov oioBntipiov zusammengefasst werden (y 425a 241f.;
455a 15; 467b 28; 469a 10ff.). Aber das Lebewesen unter-
scheidet sich iiberhaupt dadurch, dass es ein péoov. (xUpiov)
hat (424b 1). Bei den vernunftlosen Tieren ist diese ueoo-
¢ die Einheit des 6pemtikév, der aic0foeig und @avrociol,
der 0péfeig und zwar im Herzen (468b 28ff.). Beim Men-
schen tritt der volg (A6yog) hinzu. Da dieser aber in enger
Beziehung zu jenen niederen Seelenvorgingen steht, muss
auch er der ueodtng angehoren. So wird 460b 17 das xupiov,
durch das wir die Vorstellungen beurteilen (der Mdyog), zwar
von dem, das die Vorstellungen liefert, unterschieden, aber
nur als dUvouig. In Wirklichkeit ist das xUpiov eins, die
ganze Seele (vgl. 421b 6 10 émikpivov, 461b 25 10 kUpiov und
&mikpitikév). Und in H 1113a 6 wird das mpoaipoiuevov, der
durch Uberlegung ausgeloste Wille, als fiyoluevov bezeichnet,
wie von den Stoikern die einheitliche Seele als fiyepovikdv.

Im schroffen Widerspruche zur Einheit der Seele, ihrer
Gebundenheit an den Leib und zur Sterblichkeit steht die
Lehre vom sog. vodg mowntikés. Wihrend alle iibrigen Teile
(oder wie wir sehen werden, genauer Vermogen) der Seele
mit dieser und deshalb mit dem Leibe untrennbar verbun-
den und nur begrifflich trennbar sind, daher mit dem Samen
in den Leib eintreten und mit dem Leibe vergehen, endlich
aufeinander wirken, ist dieser allein trennbar, gottlich, un-
sterblich, tritt bei der Geburt von aussen in den Menschen.
Er ist reines moielv (daher sein Name, der aber in seinen
Schriften noch nicht vorkommt) und dmabng. Da er aber
in Begriffen (vontd) wirkt, die aus der Sinnlichkeit stammen,
wird ihm ein volg manTik6g untergelegt, der ihm jene liefert,
selbst jedoch verginglich ist, eine sehr fragliche Hilfshypo-
these, da er doch von diesem volg Wirkungen erleidet, also
nicht &modng bleibt. Uberhaupt steht dieser Begriff eines
voig momtikég im Widerspruch zu seiner iibrigen Psycholo-
gie und seinem ganzen spiteren System. Er selbst hat nir-
gends versucht, diese Widerspriiche zu heben, und es ist
bekannt, wie vergeblich seine Ausleger sich damit abgemiiht
haben. Mit Recht betrachtet Jdger diese Lehre als eine
Nachwirkung seines Platonismus, als einen Versuch, die Un-
sterblichkeit der Seele, die er im Eudemos so warm vertei-
digt hatte, zu retten. Und es ist sehr moglich, dass dieser
Versuch nur ein voriibergehender war. Er erscheint im TT.
yuxfic, am ausfiihrlichsten im Buch III ¢. 4 und 5. Beriihrt
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wird er auch 1408b 29ff. (allerdings mit einem iowg) und
Buch II 413b 24 ff. (auch hier durch eine €oike eingeschriankt),
dann in dem Buch II TTepi Zdwv yev. (wohl dem Werke TT. yuy,
ziemlich gleichzeitig) 736b 28; 737a 10; 744Db 21, endlich in
dem verhilinismissig frithen K der Metaphysik 1070a 24 ff,
Sonst wird die Lehre weder in der Metaphysik noch in den
Ethiken beriihrt, und selbst in TT. yux. widerspricht sie an-
deren Ausserungen. Denn in diesem Buche setzt er 413a
4ff. zu der Bemerkung, einige Teile der Seele konnten vom
Leibe trennbar sein, hinzu: €i pepiot) mépukev. Wenn es aber
fraglich ist, ob es Seelenteile gibt, so auch, ob es einen voig
als Teil gibt. Er fangt also zu schwanken an. Wir diirfen
also von diesem Fremdkorper in seiner Psychologie absehen,
zumal er fiir die Stoa ohne Bedeutung ist, und daran fest-
halten, dass Aristoteles in seiner Reifezeit die Seele fiir eine
Einheit hielt. o

T Hat diese einheitliche Seele Teile? Auch in der Beant-
wortung dieser Frage herrscht ein gewisses Schwanken. Dies
sahen wir oben in yB413a 5 an dem Zusatze: €i ueploTh
mépukev (von Natur, nicht im Denken). Kurz darauf 413b
18ff. fragt er, nachdem er von den verschiedenen Seelen-
vermogen gehandelt hat, motepov ... ToUTWV €ékaOTOV éoTt
wuxh § uoptov wuxiic, kai €i poépiov, mwotepov oltwg Mot €elvan
XwpLoTov A6Yw uévov fj kai 1é6mw, und heweist, dass alle ausser
dem unsterblichen Teile, bei dem eine Trennung moglich
séi, so eng zusammenwirken, dass sie nicht als wirkliche Teile
der Seele gelten dirfen: Ta Mowmd popia Tiig Wuyiis @avepdv,
0Tt oUk €0Ti XwpioTd, kabdmep Tvég @actv (die Platoniker).
T® d¢ Aoyw Omi €tepa, Qavepdv. Es gibt also (abgesehen von
jener moglichen Ausnahme) keine ortlich trennbaren Seelen-
teile, sondern nur in der Abstraktion. In der Eudemischen
Ethik finden wir ebenfalls 1221b 32 den Zusatz €i pepioth
¢otiv () yuxn). Vorher 1219b 32 heisst es: diagéper d’ovdev
(fur die Ethik) o0t ei uepiot) fj wuxh oUt” el dueprig, dann
aber bestimmter: éxer pévror duvdpelg dapodpoug . . ., WOTEP
€v 1® koaumOhw TO koihov kol TO KupTOV AdlaxwploTOV, Kai TO
€080 kol 10 Aevkév. Danach ist des Aristoteles Ansicht klar:
Es gibt verschiedene Seeleneigenschaften; diese sind aber
nur im Denken voneinander zu trennen, keine wirklichen,
durch ihren Sitz unterschiedenen Teile. Wenn er von Teilen
spricht, ist es nur in diesem Sinne. Meist bezeichnet er sie
wie hier als duvdpeic. Ahnlich wie in dieser Ethik #ussert

Rhein. Mus. {. Philol. N. F. LXXXVIL. 10
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er sich in der Nikomachischen 0c.13 1102a 29ff. Auch hier
sagt er, es sei fiir den vorliegenden Gegenstand (die Ethik)
gleichgiiltig, 'ob man die Seeleneigenschaften fiir tatsichlich
trennbare Teile wie beim Leibe halte, oder nur fiir begriff-
lich trennbare, wie das Konvexe und Konkave an einer ge-
kriimmten Fliche (s. oben). Im folgenden spricht er dann
von duvaueic. So hat ihn denn auch das Altertum verstanden.
Galen sagt Plat. et Hipp. plac. S.501 M.: ‘O d¢ ’Apiototéhng
te xai TTooewdwviog uépn wuxfig ovk OvopdZouolv, duvauelg d&
eivan dic ovoiag e Thg kapdiog dppwpévng; sie halten die Seele
fiir eine einheitliche Substanz, die vom Herzen ausgeht (s.
Bonitz, Ind. Arist. 365b 34.ff. und Galen a.a.0.490 éx Tig kap-
dlac kaddmep ApoToTéANg Te kol Oedppaartog Uehdupavov) und
keine Teile, sondern duvépeig hat (vgl. Jager S. 355).

Welche duvdpeic (oder Teile im uneigentlichen Sinne)
nimmt nun Aristoteles an? Die platonische Dreiteilung, so-
wie die spitere Zweiteilung verwirft er y y c. 9,432a 24; 1p6-
mov Yép Tiva dmepa (uopro) aivetar kol oU pévov & Tiveg Aéyouat
dlopiZovteg MOYIOTIKOV kai OupikOvV Kol ¢mbupnTikdy, o d¢ TO
Noyov &ov koi 1O dhoyov. Denn es gebe andere Teile, die
grosseren Abstand aufwiesen als diese und solche, die man
weder zum 8\oyov noch zum Aéyov & ov rechnen konne. Eben-
so beweist er an der schon erwihnten Stelle Ha c. 13, 1102 a
271.?), dass sich die Zweiteilung nicht durchfiihren lasse.
Zum d\oyov gehore zwar das allen Organismen gemeinsame
pemTikév, aber das dpektikév habe beim Menschen auch am
Aoyoc teil, da es fihig sei, diesem zu gehorchen (das ist fiir
Chrysipp wichtig).

Wir sahen, dass er gy 432a 24 auf die Frage nach der
Zahl der pépic unter Ablehnung der platonischen Einteilungen
antwortet: Tpémov Tvd dmepa @oivetrar (ebenso 433b 2 mu-
moMa yivetar). Unter diesen erkennt er aber eine Anzahl
hauptsiichlicher an: 414a 31 duvdpeag b’ eimouev BpemTikV,
dpexTIKGY, 00ONTIKOY, KIVNTIKOV KaTd TéTOY, dravonTikév; 413 b
12 (f wuxn) Opotar Bpemtik®, aioOnTik®, diavonTikd, KLV O€L
(= dpexTikd und KivnTiKQ kaTd TOTOV); 433 b 2 BpeTTIKGY, aioOnTi-
K6V, vonTikév (Bouleutikév), dpektikév. Die vier Hauptarten sind
danach 1. das 8penTikév (dies allein ein wirkliches &\oyov), 2. das

2) Vorher heisst es: Aéyeton d¢ mepi adthg (TAg wuxig) kai &v TOig
EEwtepikoig Aoyolg dproUvtwe évia, kol xpnotéov adtoic. Danach miisste
Arist. dort schon an der wirklichen Teilung der Seele und an der Zwei-
teilung gezweifelt haben. Kaum wire dann an den Eudemos zu denken.
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oiodnTiKdv, 3. das dpexTikéy (diese beiden konnen zum dhoyov
und zum Méyov &ov gerechnet werden), 4. das diavonTikév
oder vonTikév. Als Unterarten gehoren zum aiocbnTiév @ov-
tooia, pviun, avépwnoig (willkiirliches Erinnern), zur Opegig
die émbupia und BoUAncig, zum dwvonTikév die vénoig, doza,
Aéyog (Boulevoig).

Welche Seelenkrifte wirken nun nach Aristoteles zu-
sammen, damit eine Willenshandlung zustande kommt? Das
ist fiir uns die Hauptfrage. In yp heisst es 413b 20 von
den Teilen zerschnittener Gliedertiere, jeder Teil habe aio-
Onoic: €l b’ oiodnotv, kol @avraciav kai GpeElv  6mou MEV Yap
ofobnoic, koi A0 TL kol fdovh - Smou d¢ Tadta, €& Avéykng
koi émupic. Ebenso 414b 4 ® b aioBnowg Umdpye, TOUTH
foov Te kai NOmM .., oig d¢ TadTo, koi émbupia mit dem Zu-
satze: ToU Yop Hdéog 8pefig almn. Das wird erginzt 431a 9:
Das aiofGvecBor und voelv ist an sich nur einer Aussage (T
@dvar) dhnlich; dtav d& HdU A Autmpdy, ofov kotadoo f amo-
Qaoo (7 wuxn) dubker koi Qedyer* kol €omi TO #deobon kai Avu-
meloBon TO évepyelv T alodnTik pecdmT mPdg TO AyadoV
Kokév, § TowdTa. kai f| Quyn dE Kol f| Gpetrig TodTO ) KOT evép-
Yewv, Koi oY €Tepov TO OpekTiKOV Kol QEUKTIKOV OUT’ GANAAwY
otite 100 0ioOnTIKOD * GANG TO €ivar GANo. Also mit jeder Vor-
stellung (0ioOnoig oder @avraocia) ist ein Gefiihl (Lust oder
Unlust) verbunden als Reaktion des Allgemeinbewusstseins
(der aioBbntiky pecétng) auf jeme. Das Gefiihl ist gleichsam
eine Bejahung oder Verneinung der Vorstellung als eines
Gutes oder Ubels, ein Urteil iiber den Wert des Gegenstandes
(wB424a 6 [ peodtng] kpiver TG aioBNTA . TO YOP HECOV KPITL-
k6v). Es lost mit Notwendigkeit ein Begehren oder Ab-
lehnen, also einen “Trieb aus. Dieses beides ist zwar nach
seiner Beschaffenheit unter sich und vom Wahrnehmen ver-
schieden, aber Vorginge derselben einheitlichen Seele und
danach tatsidchlich nicht verschieden. Aristoteles hat also
erkannt, dass nicht die Vorstellung an sich, sondern das an
sie gekniipfte Gefiihl des Beifalls oder Missfallens ein Wollen
auslost 3).

3) Aristoteles nennt die Gefiihle (Lust und Unlust, sowie ihre Unter-
arten) wie Epikur wé0n. Die Stoa versteht unter wd6n Leidenschaften
und hat, wie das sonstige Altertum, keinen eigenen Ausdruck fiir Gefiihl
im allgemeinen. Platon spricht Tim. 77b von aio6noig ndeia und dAyevn;
ebenso Cicero wohl nach Panaitios Off. I 14 sentit, quid sit ordo (dsthe-
tisches Gefiihl), 105 sentiunt . . . voluptatem (aic8dveobar). Dagegen schei-

10%*
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Aber in diesen Vorgang kann sich beim Menschen als
Vernunftwesen noch eine andere dUvawg einschalten. Aristo-
teles fahrt ndamlich 431a 14 fort: Tf d¢ dravontikf Wuyih (dv-
vdper) Ta paviaopata (pavraciol) olov aiobidelg vmapxel. OTOV
dt Gyabov H xaxdv @non # dmoghon, gedyer §i dibke, dio ov-
démote voel dvev @avrdopatog f) yuxf.... 10 dt éoxatov (der
schliessliche Vorgang) &v xai pio pesdtng * 160 d° elvar adTi
(der davontikij wuyxij) €repov (als die @avrtacia). Also Vor-
stellen und Denken sind verschiedene duvdueig, aber sie wir-
ken ungetrennt in dem einheitlichen Bewusstsein (nec6Tng).
Das Denken, auch d62a (434a 10) oder UméAnyig kai Adyog
(Z.17) und zwar die ka®’ éxaoto d6Za (Z. 17 und 20) genannt,
wird stets durch Vorstellungen ausgelost. Wenn es nun ein
Gut bejaht oder ein Ubel verneint, dann begehrt oder meidet
die Seele das. Es schiebt sich also zwischen Vorstellung und
Wille. Das erhilt aber 431b 6 noch eine notwendige Er-
ginzung: {évi)ote (so schreibe ich) d¢ Tolg év T wuxi Qov-
Téopacty #§ vonuacty (omep Oplv AoyiZeton koi BouleveTar TG
uélovta mpdg T mapévra -t kol Otav €imy g éxel TO MdU f
Aumnpdyv, évtalba @edyer 7 dubkel. Zwischen Vorstellung und
Wille kann sich also eine d6fa (auch bei Aristoteles schon
als xpivelv bezeichnet) einschieben; aber auch sie bedarf zur
Vermittlung des Gefiihls. Die von einer Vorstellung hervor-
gerufene Opefig wird 433 a 23 £. émbupio, die durch Dazwischen-
kunft eines A6yog BoUAncig genannt. Ausgelost. aber werden
beide erst durch Gefiihle, die er m46n nennt. Deren Haupt-
arten sind fidov] und \imn, die mehrere Unterarten, so @o-
Bog, 6pyfi haben. Die émiBupio ist kein mdBog, sondern eine
Opetig.

Zwischen den beiden genannten Arten der opéfeig kann
nun Streit entstehen, in der bald die eine, bald die andere
siegt. In yy ¢. 9 wird als nachste Ursache unseres Handelns
das 0pekTikdv bewiesen. Da heisst es 433a 1: xoi émtdtrov-
Toc To0 voU kol Aeyouong Tig davoiag gedyev Ti §| dibkewy ol
xivelton (manchmal der Mensch), dA\& xata Thv émbupiav wpdht-
tel ofov 6 dkpotic. Andererseits (433a 6) ol... GkpaTelg Ope-
yopevor koi émOupoivreg (manchmal) ob mpdrToucly Wv Exouvay

det Aristoteles Mdovr] von der oioOnoic (und didvowa) scharf Hi 1175b
34ff. (Ihre Gleichsetzung sei tomov und riihre daher, dass sie nie ge-
trennt auftriten). Es. ist daher ein Irrtum von W. Wundt Phys. Psych.?
494, wenn er Aristoteles wegen obigen Vergleiches des Rationalismus zeiht.
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TV OpeEv, GAN’ dxolouBobor T mpakTik® vib. Zuweilen be-
siegt auch eine Begierde die andere (434a 16) (onep opaipa
(ein Ball den anderen beim Spiel?). Aus Hk e¢.5,1175b 8
erfahren wir, dass auch hier die eigentliche Ursache die Inten-
sitat der Gefiihle ist: # fidiwv (Ndovh) Tiv €tépav éxxpover . . .
Xaipovreg opodpa 6Twolv o0 mdvu dpluev €tepov; umgekehrt
d\\a moioOuev dhhoig Mpépa (missig) apeckouevol, wie im The-
ater die Leute meist dann an ihren Leckereien knabbern,
wenn die Schauspieler schlecht sind.

Bestitigt und erginzt wird diese Psychologie durch H o
c. 13, 1102a 27ff. Die Stelle handelt, wie oben gesagt, von
den Teilen oder Kréften des sog. dloyov und Aoyov &ov.
Zu ersterem gehore eigentlich nur das allen Organismen ge-
meinsame OpenTik6v. Und nun heisst es b13 weiter: &€owe
d¢ kol @A TG @UOIg (dUvomig) ThAG wuxfic dhoyog eivon peté-
xouoa pévtor ) Aoyou. Denn wir lobten (oder tadelten) am
éyxpotng oder dkpatfic den AOoyog ... @aiverar O’ év avtoig kai
@\o Tt mopd TOV Aéyov mepukég, 6 paxetor kai AvTiTeiver T
NoYw. Wie abgespannte (mwopalehupéva) Glieder bei solchen,
die sich nach rechts bewegen wollen, in entgegengesetzier
Richtung abgelenkt werden, so bei der Seele. Aber auch
dieses Vermogen (das pextikév) scheine, wie gesagt, am Adyog
teilzuhaben (kein reines d\oyov zu sein); denn beim éykpa-
¢ gehorche es dem Aoyog, beim ocw@pwv stimme es sogar
von vorn herein mit ihm iiberein. Wir werden sehen, wie
Chrysipp sowohl den Vergleich des Gkpatfic mit dem korper-
lich Abgespannten als die Anniaherung des dpextikév an das
AoYik6v von Aristoteles (dessen Ethika er also kannte) iiber-
nommen hat. Ja selbst die rationalistische Ubertreibung des
Stoikers, das m30o¢ eine d0Z0 zu nennen, scheint Aristoteles
vorgeahnt zu haben; Hx 1175b 34 sagt er: ou pnv €owé e
N foovi didvoia eivar.. dtomov Y4p © GANG did TO i Ywpileo-
far @aivetai Tiow Toutdv. Auch der Ausdruck 6puf, durch
den die Stoa &pefig ersetzt, findet sich?hier so einmal (H
1102b 21), sonst nur in np, da aber haufig.

Die Ubereinstimmung geht weiter. Hn c. 8,1150b 19ff.
sagt Aristoteles: dxpaciag 10 pév mpométeia TO dE 40Bévela
ot pév yap (die doBeveig) PBouleudpevor ovk €Eupévoucty, olig
€Boulevoavto did TO TABog, ol d€é (die wpomeTeig) d1d TO uiy Pou-
Aevoaobar dyovron Yo Tol mdboug. Zur mpométern seien haupt-
sichlich die 6%l und die pehayxolikoi geneigt, da jene did
™V Taxvmnro, diese 910 THv opodpémTa den Aéyog nicht ab- -
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warteten, sondern der @avrtocia gehorchten,” wihrend einige
(die &ykpatelg) TPOOIGOGUEVOL Kai TPOIDOVTEG Kol TPOEYEIpAVTEG
éoutovg kol TOV Noyiopodv ovx frtdvton Umo Tod maBoug. Die
Intensitat des mdfo¢ (Lust oder Unlust), das von der gav-
taoio ausgelost wird, entscheidet, ob das von ihr hervor-
gerufene Urteil, die d6Z0 oder der Moyiopég, siegt. Das sahen
wir schon oben S. 149 aus Hx ¢. 5. Dem entspricht die Rolle,
die der Tévog, die &aBévein und mpométeia in der stoischen
néd0oc-Lehre spielt (vgl. vorldufig Arn.III41,21ff.). Selbst
des Aristoteles Vergleich des dkpatig mit dem, der bei bestem
Willen sein Lachen nicht verbeissen kann (H 1150b 10), findet
sich bei Chrysipp (III 117,36 Arn.) wieder.

Noch sei auf die Bemerkungen iiber die Lust in Hxk
c. 4f. aufmerksam gemacht. Ich greife hier nur zwei heraus,
die bestitigen, dass mit allem Vorstellen und Denken Ge-
fithle verbunden sind und erst diese das Wollen auslosen:
kot maoav oiodnoiv Eotiv fdovn * duoiwg dE (katd maoav) xai
didvorav kol Bewpiav (1174b 20) ... tehewol d& TV Evépyeiay
(tiig wuxfig) f dovA (Z. 23), und oixeidtepor dE Talg Evepyeiong
(den Vorstellungen) ai év adtaig fdovoi Tdv Opétewv (als die
Willensregungen). Diese sind zeitlich und ihrer Natur nach
von den Vorstellungen getrennt, jene sind mit ihnen nahe
verbunden und so untrennbar von ihnen, W0t éxewv dugio-
BRTOLY, € TadTév éoTiv fi évépyewn T HdOVI).

Diese Lehre, die ich hier soweit wiedergegeben habe,
wie sie fiir das Folgende Bedeutung hat, ist ein Hohepunkt
der empirischen Psychologie, den sie im Altertum weder vor-
her noch nachher erreicht hat, und dessen Nachwirkungen |
auf die der neuen und neuesten Zeit zu untersuchen wohl
lohnte?). Die auf die Stoa haben wir zum Teil schon be-
rithrt und werden wir noch genauer erkennen. In einem
vor allem bleibt sie hinter Aristoteles zuriick, in dem Mangel
an Einsicht in die Natur der Gefiithle. Noch sei hervorge-

4) yBc. 11, wo der Tastsinn erortert ist, heisst es (424a 2ff.): Wir
bemerken das Warme und Kalte, das Harte und Weiche nicht, wenn es
(an Intensitit unserer augenblicklichen Empfindungsstirke) gleich ist, son-
dern nur die dariiber hinausgehenden (Reize), da unser Wahrnehmungs-
vermogen gleichsam ein Zentralbewusstsein (ued0TNG, 5. 0. S. 144f.) fiir die
Gegensitze der dusseren Reize (aioBntd) ist. Es ist das moderne Gesetz
der Relativitit unserer inneren Zustinde, die allgemeine Fassung des
Weberschen Gesetzes (s. Wundt Physiol. Psychol. 12 350f.), das Aristoteles
schon entdeckt hat. .



Zur Psychologie der Stoa 151

hoben, dass Aristoteles die ethischen Tugenden nicht wie So-
krates fiir émotfjpon, sondern fiir €eig erklart (1103a 9 u. o.),
und dass er auch gegen diesen (und Platon) die Willensfrei-
heit verteidigt, ohne die Schwierigkeiten zu losen, die seine
eigene Seelenlehre dieser bereitet (s. Zeller I1 b S. 58 ff.).

Fassen wir, um den Vergleich zu erleichtern, das Haupt-
ergebnis zusammen: Aristoteles hilt in seiner Reifezeit die
Seele fiir eine Emhelt die keine eigentlichen Teile hat, son-
dern f)/ugge_lg “oder unelgenthche Teile, die nicht wirklich,
sondern nur begrifflich trennbar sind (abgesehen von dem
riatselhaften voig). Die Unterscheldung dieser in ein_&hoyov
und )\aTov éxov. scheint ihm undurchfiihrbar. Nur das Oper-
TIKGY ist ein Ghoyov; die iibrigen, die man diesem zugerechnet
hat, wie die oio8noic und émbBupio. stehen beim Menschen
zum Aoyog in Beziehung. Die hauptsichlichen duvdueig der
Seele, die urspriinglich (bei den Pflanzen allein) Lebensprin-
zip ist, sind das OpenTik6y, 0iCONTIKGY (PavTaOTIKGV), dPEKTIKGY,
davonTikéy, die wieder Unterarten haben. Sie entstehen alle
in einer Zemtrale (péoov, peodtng, xkipiov, fiyoUuevov), die ihren
Sitz_im-Herzen hat. Der Wille wird immer durch ein Ge-
fihl (Lust oder Unlust) ausgelost, eine Reaktion der Zen-
trale auf eine Vorstellung (aiodnoig oder @avroacio), und be-
jaht gleichsam oder verneint deren Gegenstand (das oicOntév
oder @avtagtdv), ist also eine Art xpioig. An die Vorstel-
lung kann aber eine d6Zo oder ein Aoyog gekniipft sein, iiber
die auch das Gefiihl urteilt. Bei einem Widerstreit zwischen
den d0%01 und Aoyor entscheidet die Stirke der mit ihnen
verbundenen Gefiihle. —

Wie verhialt sich nun die Seelenlehre der Altstoa zu der
des Aristoteles? Sie unterscheidet sich metaphysisch darin
von ihm (und Platon), dass sie die Seele fiir einen Korper
halt (so schon Zenon I 142 Arn.). Indes nahm auch Aristo-
teles an, dass die Seele (abgesehen von dem fraglichen voig
momTik6g) nicht ohne Korper bestehen konne. Beide halten
sie fiir sterblich (Aristoteles mit Ausnahme jenes voig). Je-
denfalls sind diese Unterschiede fiir ihre empirische Psycho-
logie ohne Einfluss. In dieser stimmen sie so weitgehend
iiberein, dass man eine Kenntnis der einschlagigen Schriften
des Aristoteles schon bei Zenon voraussetzen darf. Die Alt-
stoa®) verwirft wie Aristoteles (s. 0. S.146 ) Platons Dreitei-

5) Vgl. zum folgenden Rh. Mus. N. F. 78, 355 ff. und Hermes 67, 252 ff.
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lung der Seele (II 226,27; II1 112,16 Arn.), insofern dieser
kngé,—buuog, émBupia als substantiell und ortlich geschiedene
Teile betrachtet. Als besondere duvdpeig lisst sie diese selbst-
verstiandlich gelten. Nach Galen (ITL 112, 14ff. Arn.) erkennt
Chrysipp in TT. wuxfig eine dUvopg émBuuntikn und Buuoeidig
an; wenn er aber in TT. mo8Qv dies bezweifelt, so wohl weil
¢mOupio und Oupdg mAOn und diese nur als Unterarten der
opun duvduerg sind. Scheinbar welcw von_Aristoteles,.
dem die Seele eine im strengen Sinne untellbare Einheit ist,
ab, indem sie acht Seelenteile annimmt, ausser dem NYEUOVL-
k6v die fiinf Sinne, das omepporikév und das QWVNTIKOVE).
Aber diese Teilung hindert die Altstoa ebensowenig wie Ari-
stoteles die Seele als eine Einheit zu betrachten. Denn wie
dieser alle ihre Betitigungen von einem Zentrum im Herzen
ausgehen ldsst (s. oben S. 143), sieht jene in ihnen Aus-
strahlungen des fyepovikév, das sie gleichfalls in das Herz
verlegt (II 228, 3; 235, 20 u. 6.). Sie unterscheidet nur des-
halb die sieben (niederen) Teile vom nyeuovikév, weil es sich
bei ihnen an besonderen Kérperstellen durch eigene Organe
answirkt: 11827 100 fiyepovikod, 4@’ o0 Tadta mwavta émtéta-
Tal o1 TV olkeiwv Opydvwy; II 824 ol d¢ moluuepdi (GZ0lov
™V Wuxnv eivol) diopiZovreg kol TOlg TOMOIG TG pépn (omep ol
Ttwiwkoi. Dass das Herz Ausgangspunkt fiir die Wirksam-
keit aller Seelenteile, auch des aioOnTikév und OpemtikéV ist,
bezeugen die Fragm. II1837—9.

Von Aristoteles (s. oben S. 146) iibernahm ferner Zenon
dem Namen und der Sache nach die Ansicht, dass diese
Seelenteile mehrere duviueig besitzen (er nennt sie I 142

®) Den Anfang der von Diels Doxogr. S.205 angefiihrten Stelle aus.
Tertullian D. an. c. 14 lese ich: dividitur autem (anima) in partes nunc
in duas a Platone, nunc in tres (nimlich auch von Platon), (nunc in quat-
tuor) a Zenone, nunc in quinque (ab Aristotele) (dies erginzt richtig
Diels). Dass Platon neben der Zweiteilung urspriinglich und meist die
Dreiteilung hat, ist bekannt und s. oben S. 141f. Danach ist nunc in quat-
tuor fast notwendig, da Tertullian sonst ununterbrochen von 2 bis 10 auf-
steigt. Und dass den Stoikern neben 8 Seelenteilen durch Zusammen-
fassung der 5 Sinne in das eine aio®nTikdv auch 4 Teile zugesprochen
wurden, zeigt (Galen) Histor. phil. c. 24 (Diels a.a. 0. 8. 615, 3): Ztwikol dé
Téooopa pépn THG wuxig €ivai gact kTA. Wenn meine Vermutung (Rh.
Mus. a.a.0. S, 359f.) iiber Posidons angebliche zwilf Teile der Gesamt-
seele bei Tertullian richtig ist, so hat dieser sich nicht gescheut, duvdpueig
des fyepovikév als Teile der Seele zu rechnen; was ihm bei seiner pole-
mischen Absicht und sonstigen Art durchaus zuzutrauen ist.
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Arn. toidrag der Seelensubstanz). Als die des fiyepovikdv
betrachtet er pavracio, cuykatdOeoig (eizig), opun, Aoyog (I 143
Arn.). Er weicht also nur in der ouykatdbeoig von ihm ab.
Sie tritt an Stelle der wd0rn, Lust und Unlust, die bei Aristo-
teles zwischen Vorstellung und Trieb vermitteln (s. oben
S. 147).

Uber das Verhilinis des fiyepovikdv zu seinen duvdueig
nach Ansicht der Altstoa belehrt uns Plutarch D. virt. mor.
c.3S.441cff. (1202 und I 459 Arn.). Es beginnt: Koiwvig
bt amavreg oUtor vomiZouoiv. Genannt sind von diesen vor-
her die Stoiker Ariston, Zenon, Chrysippos. lhre ,,gemein-
same* Lehre wird also vorgetragen; sie geht auf Zenon zu-
riick; nicht erst Chrysipp hat sie im Gegensatze zu ihm auf-
gestellt, wie Pohlenz Ant. Fithr. 63 anzunehmen scheint, der
sich Anm. 2 auf diese Stelle fiir Chrysipp beruft. Beide
lehren also: das maOntikdv und dloyov sei nicht dagopd Tivi
kol @uoer yuxfig o0 AoyikoD Odwokexpipévov, AN TO abTO Tiig
Wyuxiig uépog, O df) kaholot didvolov kai fYEUOVIKOV, DIONOU TpE-
mouevoy kol petofdhlov €v Te Tolg mAOeov kol TOIG KOTO ERlV
A 0140ectv petofolaic xoxiov Te YiyveoOor kol dperiv. Sie
leugnen also, dass das madnTikév, wie Platon annahm, ein be-
sonderer, vom Aoyikév durch einen substanziellen Unterschied
(dropopd Tvi kol @UCEl) getrennter Seelenteil sei (womit nicht
gesagt ist, dass sich wd0oc und O6ppi), deren Unterart das
ma8o¢ ist, nicht vomn Adyoc als dUvouig unterscheide; es ist
hier vom madntikév und Aoyikév als Teilen der Seele, nicht
vom Tdfo¢ und Aoyog als duvdueig die Rede), sondern das
madnTikév sei eine Wandlung des einheitlichen fyepovikov
(nicht des A6yog, wie Pohlenz a.a.O. sagt). Nun aber fahrt
Plutarch fort: (Diese, Zenon und Chrysipp, lehrten gemein-
schaftlich) undév &€xeiv dhoyov év €outd (10 fyepovikdv) = hé-
yeoBor d¢ dhoyov, Otav T@ mheovalovti Tfig Opufg . .. TOPa
1oV aipolvra Aoyov éx@épntol” kai yap TO wGaOog €eivar Aoyov
TovnpoV Kol GkONCOTOV, €k QaUANG xai dimuoptnuévng kpioewg
o@odpdtnTo . . TpoohaBdvra. Schon von Zenon stammt also
die extrem rationalistische Ansicht, dass das fyyepuovikov nichts
Vernunftloses in sich habe, eine Folgerung aus der, dass das
fiyepovikév beim Menschen Moywkév sei. Schon Zenon defi-
nierte wie Chrysipp (III 113,27 Arn.) das dhoyov des mdbog
als vernunftwidrig (nicht vernunftlos), und Ringeltaubes Ver-
mutung (Dissertation Gottingen 1913 S. 11), dass diese De-
finition nicht von Zenon stamme, wird durch unsere Stelle
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widerlegt. Schon Zenon hat das mdfog fiir einen A6yog (rich-
tiger d6¢a) erklirt. Dazu stimmt, dass er nach einem dop-
pelten Zeugnisse des Cicero und Posidons bei Galen (I 212
Arn.) die \0mn als d6Zo definiert hat, und letzterer fiigt hin-
zu, dass auch viele andere von Zenon aufgestellte und von
Chrysipp iibernommene Pathos-Definitionen das gleiche tun.
Das bestitigt auch Themistios (I 208 Arn.): oi émd Znvwvog
T6 TAON . . . eivon TIBéuevor Aéyou (tol Aoyikol) kpioelg dinuop-
uévoag. Es ist also falsch, und Galen widerlegt sich durch
obiges Posidonzitat selbst, wenn er (III 113,1ff. Arn.) be-
hauptet: Wihrend Chrysipp die maén fiir kpiceig Tivag to0 Ao-
yiko0 erkldre, halte sie Zenon nicht fiir Tdg xpiceig avtdg,
sondern fiir Tog émyivouévag adtaig 6uoTordg k. Es ist durch-
aus moglich, dass er wie Chrysipp (III 116, 6ff.), die ouaTohai
usw. nicht fiir die mdon selbst, sondern fiir deren Folgen
und diese fiir xpioeic hielt. Grade von Zenon im Gegensatz
zu: Chrysipp finden wir die md8n nie als cuoToM usw. de-
finiert. Dafiir spricht auch, dass er in obiger Plutarchstelle
das mdBoc einen Aéyoc nennt und die o@odpdétng des madog,
d. h. doch wohl die ocuotolai usw. aus der falschen kpioig
(d. h. dem \éyog movnpég) entstehen lisst. Wahrscheinlich
hat er iiberhaupt noch nicht gefragt, ob das md6og selbst
A6yog oder dessen Folge sei.

Falsch ist auch, wenn Galen IIT 113, 1 ff. behauptet, Chry-
sipp habe die wa6n schlechthin fiir xpiceig T00 Aoyou erklirt.
Wieder widerlegt er sich selbst. Denn er berichtet III 112,
35ff.: Chrysipp versuche zu beweisen, (g dpeivov ein xpi-
oeig YmohauPavely adtd koi olk émiyivouevd Tiva Taig kpioeowv.
Wenn er die erstere Ansicht nur fiir besser erklirte, so
hielt er offenbar die zweite auch fiir zuldssig und zog wahr-
scheinlich jene nur vor, weil ihm die xpioig (d6%a) die Haupt-
ursache des mdfog schien (a potiori fit nominatio)?). Das
ist wieder eine rationalistische Ubertreibung, die er selbst
nicht durchfiihren kann, und die sich Aristoteles nicht zu
schulden kommen ldsst, so sehr er die Rolle der d6Za beim
Entstehen der 8peZig anerkannte (s. o. S. 146). Aber mit Zenon
brauchte sich Chrysipp nicht im Widerspruch zu fiihlen, da

7) Auch sonst scheut er sich nicht Begriffe, die er selbst unter-
scheidet, gelegentlich, weil sie in enger Beziehung stehen, gleichzusetzen.
So heisst es III 170 tdag Opud¢ ouykatabéoeig elvor; dann werden sie
unterschieden: die ouyk. gehen auf Urteile, die 6pu. auf Objekte.
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jener, wie wir sahen, gelegentlich auch das mafog als d6Za
definierte. Seinerseits definiert Chrysipp in der Uberliefe-
rung die émBupic nie als d6Z0, sondern als dpezig (s. Index
Arn. 54 a).

Aus Plutarch D. virt. mor. sehen wir, dass nach Zenon
und Chrysipp im fiyepovikév des Menschen nichts Vernunft-
loses ist. Das braucht nicht, wie Pohlenz a.a.O. S. 63 meint,
zu bedeuten, dass es ,,reiner” A\6yog sei; es kann auch heissen:
Alle Vorgédnge in ihm sind vom Aoyo¢ mitbestimmt und da-
her logisch. Die Beteiligung anderer Seelenkrifte ist da-
mit nicht ausgeschlossen. Wir wissen ja, dass die Altstoa,
ahnlich wie Aristoteles, dem fiyeuovikév neben dem Adéyoc
drei andere duvdueig : poavradia (aiodnoig), ovykatddeoig, opun,
zuweist. Diese Unterscheidung wiirde sinnlos sein, wenn die
anderen duvdpelg mit dem Aéyo¢ zusammenfielen oder seine
Unterarten wiaren. Im letzteren Falle miissten sie als \oyog
definiert werden. Bei der govracio ist das ausgeschlossen
und geschieht auch nie. Diokles Magnes bringt (II 24, 21 ff.
Arn.), als stoische Lehre, die pavrtaciar der Moywkd Zda seien
Moywkai. Darum sollen sie nicht selbst Aéyoi sein. Ebenso
werden Il 171 Arn. die opuoi den ouykatodéceig gleichge-
setzt (MGo0g TG Opudg ouyvkatadécerg eival) und doch beide
streng geschieden: Diese seien Zustimmungen zu Urteilen
(é&whpaot); jene gingen auf die Objekte der Urteile, denen
die ouykataBéoeig zustimmten. Aber iiber diese wird weiter
unten gehandelt werden.

~Auch die 6pun gehort zwar dem Aoyikév (fyepovikdv) an,
ist aber kein Adyog. Sie wird allgemein als @opd TAc wuxig
éni Tt oder (&gopun) amé Tivog definiert (II1 40, 65 92,4 Arn.).
Beim Menschen als einem Zdov loyikdv ist sie Opuf Aoyuwn,
wird aber nicht Aoyog genannt, sondern @opd Tiig diavoiag
(=700 fyepovikod 150,65 II175,9) éni T Tv &v Td mpdr-
tetv. Wenn wirklich Chrysipp nach Plutarch (III 42,5 Arn.)
in TT. vopou die Opuf als Aoyog definiert hat, so wiirde er
damit ebenso die Ursache fiir die Wirkung gesetzt haben,
wie wenn er die Opufi ouykotdfeoig, das mdOog dSFo nennt.
Dabei will ich gar nicht betonen, dass er das mdfog, eine
Art der Opun, dmeidec Noyw (III, 113, 27), mopa tov Aéyov (I1I
114, 13) nennt. Denn hier ist A\éyog im engeren Sinne, im
Gegensatze zur 06%Za, die auch eine Art des \éyog ist, ge-
meint. Aber er kann die 6pu# im strengen Sinne nicht dem
Aéyog gleichgesetzt haben, da er sie (wie die gavracia und
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outTkatdfeaig) als besondere dUvauig vom Aoyog scheidet. Ja,
wenn Pohlenz A.F.S.63 (mit Recht) sagt, der Trieb (6pun)
ist (fiir Chrysipp) ein ,,Akt des Aoyog“, so darf er ihn nicht,
wie er kurz vorher tut (wieder im Sinne Chrysipps), fiir
wreinen Aoyoc“ erklaren, denn das Agens ist nicht gleich
seinem Akt, sondern dessen Ursache.

Das Verhiltnis der duvdupeig zum fjyeuovikév nach An-
sicht der Altstoa klirt besonders eine Jamblichstelle IT 226,
9ff. auf: TTig olv diakpivovran (oi duvdperg); Evion pev (die
Sinneswahrnehmungen, wie ich hinzusetze, auch das omeppa-
Tikév und das QwvnTikév) da@opdTnTt TWV Umokeipévwy (der
Korperteile) © &viar d¢ idié6tnmt mowdmTog mepi TO aYTO Umo-
keipevov (das Herz). domep yap 10 pilov év 1® adTtd owpott
™V yYAukOTnTe €xet kol TV €dwdiav, odTw kol TO TIYEHOVIKOV
¢v TadTd Qovraciav, ouykatdBeotv, Opunv, AOYOV Guveilnge.
Diese duvduetg des fjyeuovikdv sind also durch verschiedene
Beschaffenheit von einander getrennt; sie sind in demselben
(dem fiyepovikév), aber nicht dieselben. Der Vergleich mit
dem Apfel und seinen duvdpelg ist besonders bezeichnend.
So wenig wie dessen Siisse und Wohlgeruch zusammenfallen,
konnen es 6puf) und A6y0og. So massgebend dieser fiir jene ist,
die 6pun muss eine Eigenschaft haben, die sie vom Aéyog unter-
scheidet. Ahnlich verglichen die Stoiker nach Sextus (230,
13 ff. Arn.) das fiyepovikév und seine Eigenschaften mit einem.
Becher, der zugleich konkav und konvex ist, und noch be-
zeichnender das Moyikév und d&loyov (dieser Ausdruck viel-
leicht nicht altstoisch) mit der Fliissigkeit und Siisse des
Honigs. Diese Vergleiche sind dem Aristoteles entlehnt (s.
0. 5.145) oder nachgebildet. Man darf annehmen, dass sie
damit wie dieser die Einheitlichkeit des hoheren Seelen-
teiles, aber zugleich die Verschiedenheiten seiner duvdpeig
betonen wollten. Diese fallen substanziell zusammen, sind
aber qualitativ von ihm und untereinander verschieden, da-
her begrifflich unterscheidbar.

Plutarch bezeichnet III 111, 17f. Arn. das madntikév der
Altstoa als dhoyov, wie Sextus 1I 230, 22ff. die aibnoeig. Ob
schon Zenon und Chrysipp diese Bezeichnung angewandt
haben oder auch nur zugelassen hatten, lasst sich bezweifeln,
da sie alle Betiitigungen des menschlichen fyepovikév als lo-
gisch, d. h. vom \éyog beeinflusst ansahen. Auch Aristoteles
will deshalb iiber die Zulissigkeit dieses Begriffes bei der
@avtooio. und Jpefig nichts entscheiden (s. 0. S.146 ). Dass
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aber diesen duvdueig, die sie selbst vom Adyog unterschieden,
auch etwas Irrationales innewohne, konnten sie nicht leugnen
und haben es, soweit wir wissen, nicht getan; allerdings ist
auch die Anwendung dieses Begriffes auf jene duvdpeig durch
sie nicht bezeugt. Aber Chrysipp gesteht es doch in seiner
Pathoslehre, die wir etwas genauer kennen, mittelbar, wenn
auch vielleicht, ohne es zu wollen, zu, wie ich sogleich zeigen
werde. i

Ist das mabog nach Ansicht der Alistoa rein rational ?

Aristoteles versteht, wie gezeigt (s. 0. S.147 ), unter méon
Lust und Unlust, unsere Gefiihle, zu denen ausser den sinn-
lichen auch die intellektuellen (Zustimmung und Ablehnung)
und die sittlichen wie asthetischen (Gefallen und Missfallen)
gehoren, irrationale duvaperg, émyevvipota (Folgen oder Be-
gleiter) der @avracioi. Die gesamte Stoa (auch die sog. mitt-
lere) sieht in ihnen Leidenschaften, Seelenstérungen, iiber-
missige (mheovdZovra) und krankhafte Regungen. Das all-
gemeine Gefiihl kennt sie als iibergeordnete Gattung nicht
und ldsst es unbenannt, obwohl sie €UmdBeiar anerkennt, die
doch schon dem Namen nach md8n, Gefiihle sind. Bezeich-
nenderweise stellt sie der Mmn keine e0mdBeia gegeniiber;
jene ist immer eine Seelenstorung, dem Weisen fremd (III
107, 14 ff. Arn.).

So bleibt ihr nichts iibrig, als sie fiir eine Art der 6pus
(Trieb) zu erklaren (III 378 Arn.), wihrend Aristoteles rich-
tiger diese fiir. eine Folge des Gefiihls hilt.. Die opuy ist,
wie wir sahen, nach der Stoa eine besondere dUvauig des
nyepovikov neben govracia, cuykarddeoic, Adyoc und von diesen
auf das bestimmteste unterschieden, wenn sie auch alle Eigen-
schaften desselben Seelenteiles, des fiyepovikdv, sind. Des-
halb wird sie auch nie als Aéyog definiert, sondern als @opd
Thg Wuxfig, beim MNoywkov IZ@®ov @opd Thg diavoiag, d. h. des
nyepovikév, das beim Menschen Moyikdv ist (darum heisst diese
Aovikny Opufi III40, 6—12 Arn.) und zwar éni 71 TdV &v 10
mpdtTelv; sie ist daher mpoxTikh Opur (III 40, 12; 40, 28; 41,
27). (Ob davon eine andere, etwa Bewpntiky, unterschieden
wird, ist nicht iberliefert).

Keine 6pufi kommt ohne @avracio und OUYKOTAO€EDIS Zu-
stande (III 42, 26 und 35), und zwar lost die @avrocio eine
ouyk., diese eine Opuf aus (III 26,41—43; 283,16f.). Am
klarsten kommt die Ansicht der Alistoa IIT 106, 45 zum Aus-
druck: simul obiecta species (pavracia) est cuiuspiam, quod



158 Robert Philippson

bonum videatur (Ouykotdfeoig), ad id adipiscendum impellit
(6pun) ipsa natura. Noch genauer schiebt Semeca Br.113,
18 zwischen ouykotdfeoic und OpuY noch eine d6Za ein.

Die govtacio wird niemals \oyog genannt. Wohl gibt
es Aoyikal Qovrooion, nimlich of tdv Noykdv Zhwv (II24,
21f.). Von ihr erfahren wir auch, was loyikég in solchen
Verbindungen bedeutet, sie ist logisch, nicht weil sie selbst
\oyoc ist, sondern weil sie dem A6yog dient (II 61,24f.). In
dhnlicher Weise ist auch die 6pun logisch (s. 0. S.157 ), und so
jede dOvouig des fyepovikov.

Die @avracia lost aber erst durch die ouykatdfeoig®)
eine 6pu aus. Deren Wesen ist nicht leicht zu bestimmen,
da sie in der Uberlieferung nicht eingehend behandelt wird.
Aus gelegentlichen Bemerkungen miissen wir es erkennen.
Sie bezieht sich im Unterschiede zur 6pur, die auf ein Ob-
jekt (xatnyépnua) geht, auf Urteile (6Eiwpo, ITL40,291f.). Dies
bestitigt auch ihre Wortbedeutung: Zustimmung. Sie ent-
spricht daher dem Gefiihl (md00g) bei Aristoteles, der dieses
ehenfalls fiir eine Art Urteil erklirt, die Lust fiir ein be-
jahendes, die Unlust fiir ein verneinendes (s. o. S. 147); merk-
wiirdiger Weise scheint die Stoa den der AUmn entsprechen-
den Gegensatz der ouykatdOeoig, die Ablehnung, nicht be-
riicksichtigt zu haben; doch vgl. II 39, 23 un ovykatatibecboi.
Auch darin gleicht die stoische ouyk. dem aristotelischen md-
Qog, dass sie zwischen @ovtacio und OpuvM vermittelt (s. o.
S. 147 und S. 158).

’ Die méOn des Aristoteles sind wie unsere Gefiihle ir-
rational: sie enthalten nur gleichsam (ofov m. yux. 431a 9)
ein Urteil, konnen ein solches (eine d0Za) veranlassen, sind
es aber nicht. Auch die ouykota®éoeig beziehen sich nur
auf eine Art éZwbpoto (4Ewbpooi miow II140,29), sind aber
selbst keine. Bei den d\oyo Z(a, denen sie auch zugesprochen
werden (Opoiwg év mdor Tolg Zpoig Onpodoy alTd [10 Cuykae-
toriBecBon] 11286, 14), sind sie dhoyor, bei den Aoyikoig Aoyi-
koi. Aber wir wissen, sie brauchen deshalb nicht Aéyor zu
sein. Und sind es nicht; denn in der Aufzihlung der duvé-
peig (oben S. 152f.) wird der Aéyog der cuykatdfeoig (wie der
@ovracia und der Oppn) entgegenstellt. Die ouykatd@eoig ist
also irrational, wenn es auch wahrscheinlich die Altstoa ver-

8) Sie wird auch mit elfig (Il 111, 35), ovykatatiBesbar durch elkewv
bezeichnet (II 286, 16; 291, 11, III 42,21). :
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mieden hat, sie so zu nennen, weil sie beim Z@ov Aoyikdv
alle duvdueig fiir oywkai hielt.

Dieses Schwanken wird noch durch folgendes verstind-
lich. Die d&wbpotd Tiva, auf die die cuyk. sich bezieht, konnen
unbewusste Urteile sein (und sind es bei den Tieren immer).
Diese konnen aber in das Bewusstsein erhoben und wirk-
liche d&wipato werden, an die sich wieder eine ouyk. kniipft,
die sie zu d6%0t oder A6yor macht. So sagt Seneca (III 40,
18) bei der Erkléirung der Ouyk.: oportet me ambulare;
tunc demum ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobavi (ouyk.)
hanc opinionem meam. Die ouyk. folgt hier also nicht auf
eine @avrtoocia, sondern auf eine d620?). Wir verstehen da-
nach, dass die Altstoa sich scheute, die cuyk. gradezu dem
Moyog gleichzusetzen (sie schliesst sich z. T. der alogischen
@avTtacio an), andererseits warum sie, wie wir sehen werden,
die d0%0 eine Guyk. nennt; diese wird von einer solchen aus-
gelost. Da die ouyk. Zustimmung zu Urteilen ist, so kann
sie selbst kein dZiwpa sein. Sie ist intuitiv und unter-
scheidet sich dadurch vom Adyog. Jeder A6yog ist ein durch
diskursives Denken erzieltes Urteil. Dennoch ist die ouyk.,
da sie urteilt (xpivel), wie der Aoyog wahr oder falsch. Die
weudng ouvk. wird z. B. II1 41,23 erwihnt und ihr duoptdverv
III 42, 37 als éxata\jmToic GuykoTatiBecOon erliutert. Eine
6Anbng ouyk, wird zufillig nicht erwihnt, aber als Gegensatz
zur yeudng gefordert, und wenn III 146, 30 der Satz, der
Weise irre nie (yeddog UmolouBdver), damit begriindet wird,
dass er niemals GkotalfmTolg CuykoToTiOeTOn, so werden da-
durch die d\nBeig 0. bestitigt. v

Die wevdelg 0. werden nun teils auf Schwiche zuriick-
gefithrt: 1II 42, 30 die Unweisen stimmen aus Schwiche fal-
schen Vorstellungen zu, und die wevdiig ouyk. wird deshalb
400eviig genannt (II1 41, 11ff. und 41, 24); teils entspringt sie
bei der mpometiig ouyk. (41, 23) aus Voreiligkeit (mpomérein):
10 TPO KOTANAWEWS CuYKoTATIBEOOM KOoTh TOV TpOTEThH Qadlov
eivaw (der voreilige Unweise stimmt Vorstellungen bei, ehe
er sie genau erkannt hat) III 147,6 (vgl. temeritas III 69,
35). Wir wissen, dass auch Aristoteles die Fehlhandlungen

9) Unmittelbar vorher gibt Seneca die fiir jedes ZWov, auch das
Ghoyov, giiltige Kausalreihe: @avtacia, 6pun, cuykutdBeoig, mpatig (kivn-
01¢). Beim Menschen tritt dann nach obigem noch hinzu hinter die ouy-
xaTdO.: d6Ea, zweite GUYKOTAO. und nun erst die TPoFiC.
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des dkpatfig auf diese beiden Eigenschaften und zugleich auf
die Intensitit der die Vorstellungen begleitenden Gefiihle
zuriickfithrt (s. 0. S. 149f.), also auf ein irrationales Element
der Seele. Auch darin gleicht also die ouyk. dem mdfog des
Aristoteles. Der Weise dagegen stimmt nicht Gofeviig, son-
dern do@ol®g xoi BeBaiwg zu (147,2), hat Befaiav cuykatd-
Beov (41, 19). Thm eignet odd¢ 10 mapdmov GkatoMTTW TV
ouvkatatifecbor (IIT 146, 30), die firma (Ggs. aoBevig) et con-
stans (Guetdmtwrog) assensio (I 16, 30), die dmportwaoia, did-
0eoi1g douykatdBetog wpod katakfyewg (I 40,9), eine ématnun
100 mwoTe del ouykatatifeadbar. Daher folgt, nec notitias rerum
(évvoiog) nec artes (émoTnuog) sine adsensione posse con-
sistere (II 35,16), und dass die Dialektik, die Kunst diskur-
siver, wissenschaftlicher Erkenntnis, darin besteht, ne cui
falso assentiamur (III 69, 30). Die ouykataeoig ist daher
die Voraussetzung nicht nur der falschen, sondern auch der
wahren dZudpara. Mit Recht heisst es deshalb IT 291, 2 mdoa
d6%a kot kpioig kot GméAnyig xoi pddnoig (émoTtiun) cuykatd-
0ecoic €otiv, nur dass hier wieder in der uns nun schon be-
kannten altstoischen Weise gleichgesetzt wird, was nur im
Kausalverhiltnis steht.

So wird denn die d6%a, die der Altstoa immer als falsch
und dem Weisen fremd gilt (III 147, 27), gradezu eine 40-
Oeviic kol Weudlic ouykatdBeoig genannt (I 20, 6; 1129, 37; III
93, 7), nerantwtikA (II 41, 10), und das doZalev ein Yeudel (Tivi)
ouykatoriBecBon (III 147,27).  Daher heisst es III 147,4 oit-
Thg €lvar dOZag, TV pEv GKaTaMTTW OuYKaTGOedv TV dE Umo-
My 460evii, wo der Wechsel zwischen der irrationalen guyk.
und der rationalen UYmoAnyig bemerkenswert ist. In Wirk-
lichkeit kann sie keine ouyk. sein, da sie ein GZiwpa ist,
wihrend diese nur Zustimmung zu einem solchen und die
Tiere wohl cuyk., aber nicht d0Za haben. Die d6Zo muss also
ein \oyoc sein und zwar ein yeudng AGyog, wenn auch die
Altstoa es, wie es scheint, vermied, sie so zu nennen, weil

~sie dem 06pBdg \ovog widerstrebt. Sie verdient gleichsam den
Namen \6yog nicht.

Fassen wir zusammen: die O6pun ist ihrem Wesen nach
als dUvopic kein \oyog, ebensowenig die @avrtocia und ouy-
katd0eoig, ihre Vorbedingungen. Wenn' sie aber durch einen
Aoyog oder eine d6Zo ausgelost wird, erhilt sie dadurch eine
rationale Farbung.

Dies Ergebnis wird durch die altstoische Lehre vom md-
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0og bestitigt. Dieses wird immer als 6pun oder kivnoig yu-
xfic (s. Index, IV109a Arn.) definiert und, ebensowenig wie
die O6pun, als Noyog ausser III 111,25; diese Stelle ist aber
kein Zitat, sondern ein Referat Plutarchs, der vielleicht Aéyog
fiir d0%Za gesetzt hat und wie gezeigt, nicht gegen den Sinn
der Altstoa, deren Lehre nach Z. 13 hier erortert wird.

Aber nicht jede Opun ist ein mG6og. Auch die eUmdBeron
sind Opuai. Aber bei ihnen vollziehen sie sich nach III 107,
1; 7; 11 cum ratione (prudenter), bei den md6n sine ratione
(Z.12). Diese sind Folgen (émiyivépeva) von doZai, die, aus
ouykoToféoelg Wevdelg stammend, selbst immer wevdeig sind.
Da diese 962 der wd0n dariiber urteilen, ob der Gegenstand
einer @ovracio ein Gut oder Ubel sei (I 93, 36; 106, 46; 130,
32; 131, 4), sind sie xpioeig und zwar kpioelg dinuapTmuévar
(III 111, 25). Wir wissen (s. 0. 5. 154), dass schon Zenon die
wé0n deshalb uneigentlich d6Z0 nannte und einzelne so defi-
nierte, Chrysipp aber es fiir besser hielt, sie xpicei¢ zu nen-
nen als émyevoueva Toig xpiceowv. In Wirklichkeit wird die
Definition des mafog als d6Za statt als deren Folge 111 93,1
richtig als eine gedridngtere (pressius) bezeichnet und, ge-
wiss im Sinne Chrysipps, als ithr Zweck, zu betonen, dass wir
die maOn (weil sie d6Zm sind) in unserer Gewalt haben. Den-
noch ist diese Begriffsvertauschung'®) verfehlt. Sie entspringt
dem Bestreben, das Irrationale zu rationalisieren, das noch
bis ins 18. Jahrhundert die empirische Psychologie verfalscht
hat. Aristoteles. tadelt schon eine @hnliche, die Gleichsetzung
von fHdovi und didvoia, und erklart sie richtig: dd 10 pf
YwpiZeobar @aiveron Tavtév (1173b 33{f.).

Aber auch nicht jede xpioig ist ein mabog (11T 93, 24)
oder besser hat ein solches zur Folge. Bei einem 0p00g Aoyog
ist das selbstverstandlich. Posidon halt (III 131, 17ff.) dem
Chrysipp seine eigene Ansicht vor, dass die Weisen und ol
TpokdnTOVTEG, obgleich sie wissen, dass sie die grossten Giiter,
bzw. Ubel besitzen, nicht in mdén geraten. Auch falsche
Aéyvor verursachen solche nicht notwendig. Denn die so Ge-
tduschten sind der Belehrung (durch den 6pB80g \oyog) fihig,
wihrend das bei den Leidenschaftlichen nicht der Fall ist

10) Wie weit die Altstoa in solchen Begriffsvertauschungen ging, zeigt
Seneca Br. 113, 23: Kleanthes nennt die ambulatio einen spiritum a prin-
cipali usque in pedes permissum, Chrysipp, ihn noch iibertrumpfend: ip-
sum principale, genau, wie er das mabog fiir eine défa erklirt; die Ur-
sache wird ohne weiteres fiir die Wirkung gesetat.
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(94, 37). Das hier fiir die ersteren gebrauchte Beispiel, der
falsche \oyog, dass die Atome die Elemente seien, ist als
theoretischer Satz nicht recht passend, wohl aber das fir
die letzteren gebrauchte praktische (ethische), es sei Pflicht,
in Leidenschaft zu geraten; es ist auch auf jene anwendbar.
So sagt Chrysipp, allerdings in anderem Zusammenhange (es
handelt sich um die Heilung des md6og): Auch der, welcher
dem falschen Aoyog folge, dass die Lust das hochste Gut sei,
konne iiberzeugt werden, dass jedes md8og &vopoloyoupevov
sei (die Seelenharmonie store). Aber die kpioig, die ein md-
0o¢ auslost, ist ja nach der Altstoa mopd Adéyov (III 114, 13),
also kein Adyog, sondern (s. 0. S. 159) eine yeudig ouykatdOeoig
oder eine von dieser hervorgerufene d6Z0. Auch eine solche
ist nicht immer Ursache eines md6o¢, sondern, wie es an der
angefiihrten Stelle (93, 25) heisst, f| kivnTiki] Opufig Braiou kol
mheovaZovong. Und 95, 10 ff. sagt Chrysipp gradezu: die Men-
schen folgten oft (ndmlich in der Leidenschaft) nicht dem
\ovog, sondern einer Bionotépa @opd. So bestitigt er selbst,
dass das maBog eigentlich kein Aoyo¢ und keine d0Za sind
(diese sind nur, wie er selbst sagen wiirde, ouvoitiol), son-
dern eine andere Kraft oder Eigenschaft, die er oben Biaiog
koi mAeovdlovoa Opuf} nennt. Und so lautet denn auch die
eigentliche Definition des mdBog bei Zenon und Chrysipp:
6pun mheovaZovoa (s. Index IV 109 a).

Aber sie erhilt noch Zusitze: die Opun ist dloyog. Das
heisst in diesem Falle nicht vernunftlos, auch nicht unver-
niinftig, auf einem falschen A6yog beruhend (obgleich beide
Pridikate auf sie anwendbar wiren), vielmehr widerverniinf-
tig, d. h. ameidfg T® Aéyw, sie lehnt den aipv Aéyog ab, der
Giiter und Ubel mit folgerechter Uberlegung auswihlt. Diese
6pun entsteht also dadurch, dass eine falsche oder iibereilte
006%a iiber ein richtiges Vernunfturteil siegt (III 113, 21—33).
Was Aristoteles als eine Art der sittlichen Verfehlungen auf-
stellte, wird hier allgemein auf das md@og iibertragen. Da
nun der Mensch als Moywov Z@ov von Natur dazu bestimmt
ist, dem MAdyog zu folgen, so ist diese Opun als mapa Aéyov
auch moapa @Uowv (s. Index a.a.0.).

Das entscheidende Merkmal ist aber der mheovaopdg Tig
oppfic. Er wird 111114, 1 erklart als 10 v ka6’ adtoug (fudg)
kol @uotknv Tdv O6pulv cuppetpiav UmepBaivetv (vgl. 130, 12).
Das mabo¢ besteht danach in dem Ubermass der Intensitat
einer Opuf. Woher stammt aber dieses? Bei dem Gewicht,
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das Chrysipp auf die d6%a legt, konnte man denken, dass
sie den mheovaopdg bewirkt. Nicht die Meinung, dass es sich
um Giiter und Ubel schlechthin, sondern um grosse handelt
(IIT 130, 31 {f.), soll schuld sein. Die vermeintliche Grosse
der Objekte konnte also die Heftigkeit der 6ppoi verursachen.
Ausserdem wird dieser d6za (s. Aristoteles 1152a 5: Der dxé-
AooTog oibuevog delv TG owpatikd Hdéo dbkev) der Gedanke
beigelegt, es sei Pflicht, hieriiber in heftige Leidenschaft zu
geraten'!). Aber diesen Weg versperrt uns Chrysipp selbst.
00 yap év T kpively dyadd Exaota ToVTWV AéyeTar dppwoThHpoTa
tadTa, GANG koTd TO émi mhéov éxmemtwkévon kTh., erkldrt er
im Oepamevtikég (II1130,21). Also nicht die falsche Krisis
(d6%a) kennzeichnet das Td6og, sondern der mheovaouéc. Und
ebendort sagt er (III 130, 8): Oikeiwg . .. 6pun mheovéZovoa
Méyetan eivon 10 mdBog . . . . Tod wheovaopod év adth (T Hpud)
Yivopévou kot TNV To0 Aéyou dmoaTtpo@nv kai 10 dveu To0 Theo-
vagpod Toutou (ol AéYou) OwoTikGV; ohne den mAeovaoudc
wiirde die 6ppy ,,die Vernunft bewahren®. Dasselbe bezeugt
eine, wenn auch nicht wértliche, Mitteilung Plutarchs De
virt. mor. c. 10 5.449d (II1 468 Arn.). Dieser (wahrschein-
lich wie Galen dem Posidon folgend) verweist, um den Ur-
sprung der mabn'?) im &Aoyov zu beweisen, auf deren grosse
Unterschiede xatd 10 pdAov xei 10 frtov und fihrt fort:
10 émrdcelg TV mabdV kol TAg GPOdPSTNTAG (TOV TAEOVOOD-
uov) ol qaot (die Altstoiker) yiyveoBor katd THv kpiciv, &Ad
TOG dNEEg kol TAG OUOTONAG kol TAg diaxVOelg €ivon TaC TO
péMov kai firrov T GA6Yw dexopévag’®). Er bestitigt damit,
dass sie den mAeovaouds nicht auf die xpioig zuriickfiihren,
sondern auf die dfizeig usw. Diese entspringen also jeden-
falls nicht der xpioig (b6%a) und so dem Aéyoc in weiterem
Sinne. Dass sie nach Plutarch den mwheovaouéc im &\oyov
bewirken lassen, sagt nichts fiir die Altstoiker, von denen
es 119,24 Arn. heisst: €pilovreg mpog Tolivoua kai TO phua
(&Noyov). Der Ausdruck stammt wohl von Plutarch. Auch

11) Dem Einwurfe Posidons (III 131,15 Arn.), die Weisen und Fort-
geschrittenen freuten sich und trauerten nicht iibermiissig trotz jenmer
Uberzeugung, hitte Chrysipp entgegnen konnen: Sie halten cs nicht fiir
ihre Pflicht. -

12) Pohlenz schreibt in der neuesten Plutarchausgabe 119, 24 Arn.
wohl richtig, Reiske folgend, mdbegiv statt des iiberlieferten mheioou.

13) So schreibt Pohlenz a.a.O. richtig, der Haupthdschr. G folgend,
auf TO dloyov Z. 34 Arn. verweisend.

11*
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das d\oyov, das er ofters (s. Index zu Arn. 140a) der ou-
otoM zufiigt ,beweist nichts, da es wie bei der opu in der
Definition des md8o¢ auch hier dmeibng T Aoyw bedeutet
(s. III 95, 47 cvatoMiv wuxfig amedf A6yw). Mag Chrysipp
daher auch Anstand genommen haben, diese Erscheinungs-
weisen des mheovaoudg dhoyor im Sinne des Irrationalen zu
nennen, so ist das ein Eigensinn; dem Wesen nach sind sie
es. Das gesteht er selbst in den soeben angefiihrten Stellen
(II1 130, 3; 21): Das mdbog liegt nicht im kpivewv; der mheo-
voouég ist schuld an dem Ungehorsam gegen den \oyog. Ja
er bedenkt sich nicht (III 116, 4 Arn.), die ma6n, statt wie
gewohnlich als d6Zai, als cuaTohai, émdpoeig usw. zu definieren:
TV TE Yop Nty Opiléuevog peiwaiv gnow eivor émi Qeuktd
dokolvTt Umdpyev, THv T Hdoviy Emoaparv év oipetd dokodvri
So gesteht er in TTept dvwpohiog (IIL, 95, 2): ta yop (Taig
d6Fang) émiyryvouevo TaOn éxkpovel Toug hoyiopovg. Nicht also
die d6%a, sondern der mheovaoudg ist das wesentliche Merk-
mal des mdBoc und dieser keine xpioig (d6Za oder Aoyog),
sondern eine Bioio @opd, von der er 111113, 32 gesteht, dass
sie nicht katd TOV AOyov, sondern xoatd TNV Yuxnv Kivelodat.
Er gibt damit zu, dass diese @opd nicht rational ist.

Mit Recht wirft ihm Posidon diesen Widerspruch vor,
das mG&Boc eine kpioig zu nennen und dann es wieder zu leug-
nen. In welche Verlegenheit ihn dieser rationalistische Starr-
sinn brachte, zeigt ein besonderer Fall. Er fragt in Buch II
TTepi mod. (IIL 117, 20), woher es komme, dass die ANimn mit
der Zeit abnehme, auch wenn die d6%0 bleibe. Er meint,
mit der Zeit lasse die ouotoA] und der Trieb zu ihr nach,
oder vielleicht bleibe auch dieser Trieb, aber die Folgen
(die ouoToM)) triten nicht ein did moidv AAnv émiyivouévny
d1640ec1tv doulNoyiotov *4). Er flichtet also zu einem igno-
ramus.

Dabei bedient er sich III 117, 20ff. Arn. der Analogie
derer, die, obgleich sie weiter weinen wollen, aufhéren zu
weinen, wenn die Gegenstinde eine der trauererregenden un-
dhnliche Vorstellung erwecken ') und etwas Hinderliches ein-

14) Das Wort kann bedeuten 1. unerschliessbar, 2. dloyog (vgl. Ari-
stoteles ney 1228a 26 dd wdOog GAOYIOTOV).

15) Ich lese gegen Miiller und Arnim: xai (obgleich) [[u1]] Boukduevor
" khadewv [[khaiovow]], 8Tav i (uN von jenen getilgt) 6uoiov kTA. Im ganzen
Abschnitt ist nur vom ungewollten Aufhéren die Rede (dvéoewg Z.20,
&viec®ar Z. 27, madoig Z.33), nicht vom ungewollten Beginn, und &tav
&vioTnTan . . . undév passt nicht zu uf Boulduevor khaiouatv.
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tritt ‘oder nicht, ebenso derer, die zu lachen aufhoren, ob-
gleich die licherliche Vorstellung dieselbe bleibt. Und hier
meint er nun, dass, wie bei diesen psychophysischen Erschei-
nungen, so bei den mddn das ungewollte Aufhoren damit zu
erklaren sei, dass die Dinge im Anfang mehr wirkten. Das
Nachlassen des mheovaoudg ist also in beiden Fillen eine Er-
miidungserscheinung. Die Intensitdt lasst mit der Zeit nach.
Aber die Stirke wessen? Die 5620 kann bleiben, auch deren
Wirkung, der Trieb zum mheovaoudg; die Abnahme muss bei
einer anderen, mit dem Adyog nicht zu erschliessenden di16-
0eoig (der Seele), die weder d6%a noch Opun ist, eintreten.

Nicht aber nur beim Erloschen des mdfog spielt die In-
tensitit die Hauptrolle, sondern auch bei seinem Entstehen.
Sie entscheidet, ob die vom \Adyog oder die von der doZo
ausgeloste oppn den Sieg davontrigt. Und wir erfahren auch,
welchem Begriff die Altstoa und so auch Chrysipp diese did-
0eoig unterordnet: Der T6vog, der nicht nur die physische
Welt, sondern auch die Seele zusammenhilt (Index S. 145b),
beherrscht auch unser sittliches Tun und entscheidet in dem
Kampfe zwischen Aoyo¢ und d6%0. Galen berichtet III 123,
1ff.: ainidton (Chrysipp im TTepi mof@v 10kog) TWV 00Kk 6pOG
mpoTTopévwy dtoviay Te kol Go6évelav Thg wuxfg oltw YAp
adTdg Ovoudlel, xoOAmEP Ye Kai TAvavtio TO uEV €UTOViOV TO dE
iox0v. Ooa yap ovuk OpOlg mpdTTOUGLY AVOpWTOL, TG HEV €ig
uoxOnpdv xpiowv dvagéper, To d¢ €ig droviav kai acOéveiav THg
yuxiig, Womep ye xoi Wy xatopBodav 1) 6pbY kpioig EEnyeital LeTd
th¢ kotd THV Wuxhv edToviag. AANd TowoUTwy, Womep fi kpioig
&pyov ¢oti Thig Aoyikfg duvdpewg, olVtwg fi evTovior Pwun TE Koi
Gpetr) duvdpewg €tépag mapd TV AoyikAy, v adtog 6 Xpuoinmog
dvopdzer Tévov* dpioTaodai T¢ pnav EoTv 8te TV dpOG EYVWO-
uévwyv fulv évddvtog 1ol TOVOU Thg Wuxfig ko un mopoapeivav-
T0¢ €wg TavTOg uNd’ €Eumnperioavtog Tolg Tod AGyou TPOOTAY-
uoowv. Danach entscheidet im Streite zwischen der dp6n und
der ovk 0pOn kpioic der tévog, die eltovia oder drovio der
einen und anderen xpicig, welcher von beiden der Opui ge-
horcht. Und wihrend die xpioig der Aoyikny dUvouig ange-
hort, ist der TOvog eine dAAn dUvauig, die als besondere zu
den oben S. 153 genannten hinzutritt, also nicht \éyog ist.
Chrysipp raumt .damit, wie die Gegner (Galen und Plutarch
d. h. Posidon) ihm vorhalten, gegen seinen Willen ein, dass
es neben dem Moyikév ein dhoyov gibt. Chrysipp vergleicht
diesen T6vog mit dem der Muskeln (vedpa) und die drtovio
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WV Tpoekhelupévwy velpwy mit der der wuxy (III 123, 21 4f.).
Der yuxh (wir wiirden sagen, dem Allgemeinbewusstsein) also,
nicht dem MAéyog gehort der tévog an.

Aber die edtovio oder ioxig (pwpn) der d6%a bei dtovia
oder doBévein des 0pBOG (aipdv) Aéyog geniigt nicht, damit
ein mdbog entsteht. An vielen Beispielen (z. B.III 124, 18)
zeigt Chrysipp, dass der Leidenschaftliche, auch wenn er das
Richtige erkennt, also der 0p8dg Aéyog eltovia besitzt, der
falschen d6za folgt. Die von dieser d6fa ausgeloste Opui
muss, wie wir wissen, n\eovdZouoa, d.h. der tévog der Opun
ibermissig sein. Auch welcher Inhalt der d6%a diesen mheo-
vaopds hervorruft, ist oben S.163 gesagt: die Ansicht, dass
die vermeintlichen Giiter und Ubel, auf die die 6pufj sich be-
zieht, gross und es Pflicht sei, sich iiber sie heftig zu er-
regen. Erst dieser mheovaoudg der md8n stosst die Aoyiopoug
bei Seite (éxxpover IIT 95, 3).

Chrysipp vergleicht die m\eovdZouoa 6puf} der Leiden-
schaftlichen gern (so III 114, 1ff.) mit der m\eovdZouca xivn-
o1 der Laufenden. Wie diese mapd v Oppiv (gegen den
urspriinglichen Antrieb) immer schnellér weiterstiirzen und
nicht leicht innehalten, die Richtung wechseln oder den Lauf
verlangsamen, so handeln jene mapd Tov Aéyov und steigern
sich in ihrer Erregung, anstatt sie zu hemmen. Und auch
die Laufenden bewegen sich dabei xat’ d\nv tiva Biav &wlev
avtwyv (128, 26 f.), wie die Leidenschaftlichen d1d moiwdv dA\\nv
d1G6ec1v (ausserhalb des Aéyog). So vergleicht er III 127, 3
die dkpotelg mit den Tévw Tpéxovieg. Der tévoc ist bei beiden
Ursache der Fehlleistung. .

Sichtbar ist die Altstoa in dieser Lehre von der des
Aristoteles beeinflusst. Auch dieser fiihrt die éyxpdreia und
akpacia auf Starke oder Schwiche der Vernunft bzw. der
Seele, auch auf mpoméréia, zuriick (s. 0. S.149)1%). Auch er ver-
gleicht die dxpoteic mit den Laufenden (o. S.149) und mit denen,
die wider Willen lachen (o. S. 150), und die Leidenschaften
mit den mapalelupéva tol owpotog pépn. Aber ein wesent-
licher Unterschied bleibt und zwar zu Gunsten des Aristo-
teles. Dieser versteht unter md0n nicht wie jene Leiden-
schaften, sondern Gefiihle, Lust und Unlust, wie’deren Unter-
arten. Das ist nicht ein blosser Wortstreit; denn es hat

16) Aristoteles unterscheidet aber (1203b 12—23) die sw@pocivn von
der &ykpdteio, wihrend die Altstoa diese jener unterordnet (III 64, 21).
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wichtige Folgen, psychologische und ethische. Abgesehen
davon, dass er die émbupior richtiger als die Altstoa unter
die Opéteig zahlt, die 40N sind ihm nicht an sich m\eové-
Zovta, sondern, wie der Peripatiker des Stobaios sagt, nur
mheovnoTikd, fihig, das Mass zu tiberschreiten, und nur wenn
sie das tun, also nicht alle, verwerflich. Eine weitere Folge
ist, dass er die Intensitit, Stirke und Schwiche, nicht, wie
die Altstoa den Tévog, fiir eine besondere dUvauig der Seele,
sondern fiir eine Eigenschaft der Gefiihle hilt, die ihrerseits
Riickwirkung des Zentralbewusstseins (der pecétng der Seele)
auf die Vorstellungen und Urteile sind. Die Intensitidten der
Gefiihle, ihre Starke und Schwiche, entscheiden, ob die rich-
tigen oder die verkehrten Vorstellungen und Urteile uiber-
einander obsiegen.

An Stelle der aristotelischen mé0n treten in der Altstoa
die ouykataféoeig. Beide stimmen darin iiberein, dass sie Zu-
stimmungen (oder Ablehnungen) zu (oder von) Vorstellungen
sind. Beide bduvdueig sind unwillkiirlich, also insofern ir-
rational, ihrem Inhalt nach aber als Urteile, dann auch beim
Z®ov Mhoyikov als Riickwirkungen des Zentralbewusstseins
(der peddtng, bzw. des nyepovik6v oder Aoyikov) rational. Da-
gegen fithrt die Alistoa die Intensitdt der Opupai nicht wie
Aristoteles auf die der Gefiihle, so auf die der cuykatdfeoic,
sondern auf eine besondere dUvouig der Seele zuriick, auf
den Tévog. Nicht die Stirke der ouykatdfeoig ist Ursache
des mheovaopds. Im Gegenteil nennt sie die d6Za, die fiir
dessen hauptsichliche Ursache gilt, eine Gobeviig ouykatd-
6eoig (IIL 41, 24; 93,8). Das ist eine Verschiebung, wie wir
sie bei dieser Schule gewohnt sind: Nicht die ocuykatd®eoig
ist schwach, sondern die Seele oder noch genauer der ent-
gegenstehende Aovog. Daher sagt Chrysipp selbst 111 43, 31
richtiger: fudg @oavloug dvrag um aoBeveiag ouykaToTiOEO-
Qo1 Tailg TowavTong (yeudéor) @ovraciong. Wir also, unsere
Seele, unser A6yog, nicht unsere ouykata®éoeig sind schwach.
In der ovykotdBeoig steckt somit eine Ahnung dessen, was
wir intellektuelle Gefiihle nennen, und was Aristoteles richtig
als Art der Lust- und Unlustgefiihle erkannt hat. Da aber
die Altstoa in ihrer rationalistischen Neigung Wesen und Be-
deutung der Gefiihle verkannt hat, ist auch ihre ouyxatdOe-
a1 ein Zwitter geblieben!?).

17) Noch grésser ist der Gegensatz der Altstoa und des Aristoteles
in der Auffassung der Tugenden, die jene im Widerspruch zu diesem als
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Ich fasse zusammen: Die Altstoa betont in Riicksicht auf
ihre Ethik die logische Natur der menschlichen Seele, die in
der Tat alle deren Vorginge beeinflusst. Aber sie trennt
selbst pavracio, ouykatdbeoig, opun und Tévog vom Aéyog und
erkennt daher ihre irrationale Natur gewissermassen an, wenn
sie auch jene aus obigem Grunde bei der Einheit aller see-
lischen Vorginge wahrscheinlich nicht dloyoi genannt und
unter dem Begriffe des d\oyov zusammengefasst hat. Nie-
mals hat sie, auch Chrysippos nicht, eine der niederen duvd-
uelg reinen A6yog genannt. Wenn sie wirklich, wie Plutarch
(IIX 111, 22) behauptet, gesagt hat, das fyepovikév habe nichts
Irrationales in sich, so hat sie das sicherlich nur in dem eben
angegebenen Sinne getan. Nennt man Dualismus in der Psy-
chologie die allein richtige Ansicht, dass nicht alle seelischen
Vorginge aus der Vernunft entspringen, so war auch die
Altstoa dualistisch !8).

Durch diesen an sich kann sich also, wie Pohlenz in
seiner Schulausgabe der Tusculanen I und II (Leipzig 1912)
S. 132 meint, Panaitios nicht von der Altstoa unterschieden
haben. Untersuchen wir, ob er und worin in seiner Seelen-
lehre von ihr abweicht! Leider sind die Nachrichten iiber
sie so wenig und so liickenhaft, manche auch nur vermutungs-
weise auf ihn zuriickfiihrbar, dass sie nur mit grosster Vor-
sicht benutzt und erginzt werden diirfen.

Panaitios hielt, wie die ganze Stoa, die Seele fiir stoff-
lich und zwar ex inflammata materia. Das bezeugt mit
Namensangabe (ut potissimum videri video Panaetio) Cicero
Tusc.142 (s. Pohlenz Kommentar dazu a.a.0.). Dass er aber
in der Seelenteilung von ihr abwich, besagt wieder eine
namentliche Mitteilung bei Nemesios ¢. 15 S. 96: TlTavaitiog
d¢ . .. (im Unterschiede zu Zenon, der acht Teile annahm)
10 p&v QuvnTikov Thg kad’ Opufv KivAicewg uépog elvar Bovle-
Tal. .. TO & OmepuatikOv ol TAg Wuxiig Hépog, GG Tig @UTEwS.
Er behielt also von den unmittelbar vorher bei Nemesios

¢motAual definiert. Das beruht auf einer ganz verschiedenen psycholo-
gischen Analyse dieses Begriffes, was hier nicht weiter besprochen wer-
den kann.

18) Grade die Senecastelle D. ir. 18,3, die nach Pohlenz A.F. 63, 2
beweisen soll, dass das md0o¢= Adyog sei, widerlegt es: affectus et ratio
in melius peiusque mutatio animi est. Tld0o¢ und Adyog werden hier aufs
schirfste geschieden, jenes ist nicht eine Verinderung des Adyog, sondern
animi d. h. TA¢ yuxAg (100 ¥yepovikod).
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erwihnten acht Teilen Zenons das Aoyikév (fyeuovikév) und
die fiinf Sinne bei, verwarf aber die beiden anderen Teile,
die er als korperlich betrachtete. Ebenso berichtet Pseudo-
galen hist. phil. ¢. 24 (S. 615, 6 Diels Doxogr.) von seinem
Schiiler: Mviigapyog d¢ (auch hier werden vorher die Seelen-
teile der Altstoa aufgezihlt, aber nur vier, da die funf Sinne
passend als aioBnTikOV zusammengefasst sind) TV ZTwikdV
UmOAnyy émikpivwy 1O QWYNTIKOV KoL TO OTEPUATIKOV TEPLETAEV
oinBeig Thg aioOnTikfig duvdpewg Todta (un) (so richtig Diels
S. 206) petéxelv, pépn dE Tiig Wuxiic wNON pévov TO Aoyikov kol
70 aioOnTikév. Dazu stimmt Tertullian D. an. c. 14: dividitur
(anima) in partes ... sex a Panaetio. Merkwiirdig ist, dass
in den beiden ersten Stellen das fyepovikév TO AoYikOv ge-
nannt wird. Ginge das auf Panaitios zuriick (was aber nicht
notwendig ist), so wiirde Panaitios dem Ausdrucke nach ra-
tionalistischer sein als die Altstoa, die es in den wortlichen
Zitaten nie so nennt, wohl zuweilen diavonTikév und drdvoro.
Wenn er ferner nach Nemesios von einer Opun (tfig ka8 op-
ufv kiviigewg) sprach, so hielt er diese nach dem Zusammen-
hange wie die Altstoa fiir eine dUvouig und sicher des Aoyi-
k0v, nicht fiir ein uépog TAg wuxfic. Aber ob er auch an
dessen anderen drei duvipeig festgehalten hat, ist zweifel-
haft. Zwar nach Jamblich (I 826 Arn.) lehrten Zenon, Chry-
sipp und alle, die die Seele fiir einen Korper hielten, also
— sollte man meinen — auch Panaitios, dass, wie der Apfel
Siisse und Wohlgeruch in sich schlosse, so das fiyepovikdév die
Qavtacio, ouyKataOeoig, Opuf, AOYOG.

Aber dagegen spricht, wie mir scheint, eine Cicerostelle.
In den Offizien, deren erste beiden Biicher ausgesprochener
Massen Panaitios’ TT. ka0fxovtog zur Quelle haben, heisst es
I1101: Duplex est enim vis animorum atque natura (so fiir
naturae auch Pohlenz); una pars in appetitu posita est, quae
est Opun Graece, ... altera in ratiome. Vis ist = dUvamg;
dass dafiir nachher pars gesetzt wird (wenn es nicht Glossem
ist), kann uns nach friither (s. o. S. 145) Gesagtem nicht auf-
fallen. Da Panaitios nur das Moyikév und oiobntikév als Teile
der Gesamtseele annimmt, kann die 6puf nicht der zweite
sein; animorum muss also das fiyepovikov (das Cicero nirgends
in den Offizien besonders bezeichnet) bedeuten. Die Stelle
besagt somit, dass das fiyepovik6v zwei duvapeig hat, den Aéyog
und die O6pun. Nicht dass Panaitios die @ovrtacio und ovuy-
katd0edig der Seele abgesprochen hat. In Tusc. BuchII, das,
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wie Pohlenz (Kommentar S. 132) gezeigt hat, auf eine Schrift
des Pan. zuriickgeht, heisst es ausdriicklich visione et specie
(pavrooia) moveri homines. Das entspricht der Altstoa (s.
0. 5.157). Und die ouykoatdbeoig berihrt er Off. 118 ne...
his (incognitis) temere assentiamur (TPOTETWS OuYKATOTIOED-
o) und 128 quod abhorret ab oculorum auriumque assen-
sione. Wahrscheinlich ordnete er beide dem Mdyog unter.
Dass die ouyk. ihm als kpitikiy dOvauig nahe steht, sahen wir
oben S. 158. Die gavtacia kann er ebenfalls, wenn auch nicht
dem \6Y0g, so doch dem Moyikév im engeren Sinne zugerech-
net haben. Sie wie ihr Stammverb @aives®ar (vgl. dokelv
und d6%a) konnen im gewohnlichen und philosophischen Ge-
brauche Erscheinen und Scheinen bedeuten, so dass es wahre
und falsche gibt. Sie entsteht in dem und durch das Moy
KOV, wenn sie auch unmittelbar oder mittelbar von aicOnoeig
stammt. Dieser Bericht wird bestitigt und erginzt durch
Tusc. II, wo, wie gesagt, Cicero eine Schrift des Panaitios
benutzt, S.47: Est enim animus in partes tributus duas,
quarum altera rationis est particeps, altera expers. Dass
auch hier animus das fiyepovikov und nicht die Gesamtseele
bedeutet und partes duvdueig jener, nicht Teile dieser, geht
aus dem folgenden hervor, wo gefordert wird, haec (ratio)
ut imperet illi parti, quae oboedire debet. Denn wie wir
von Aristoteles und der Altstoa wissen, ist es die 6pur], die
der ratio so verpflichtet ist; vom oioOnTikév, dem zweiten
Teile der Gesamtseele, kann das nicht gesagt sein. Diese
Stelle stimmt also mit obiger der Offizien véllig iiberein;
nur dass nun die beiden duvdpeig (partes) nicht ratio und
appetitus, sondern rationis particeps (Aoyikév) und expers
(&Noyov) genannt werden. Zeller halt es III1* 584, 1 fiir denk-
bar, dass Cicero, nicht Panaitios dieser echt stoischen For-
derung die unstoische Fassung gegeben hat. Mit Pohlenz
glaube ich, dass sie letzterem wohl zuzutrauen ist. Fiir Posi-
don steht diese Unterscheidung fest. Und in der Darstel-
lung der altstoischen Lehre fassen Plutarch III 111,17 und
Sextus I 230, 22 ungescheut die dem A\éy0g entgegenstehenden
duvdueg als &hoyov (bei Plutarch = 70 mofntikév) zusammen
(Philon allerdings versteht unter irrationale die sieben Teile
der Gesamtseele ausser dem rationale=Tfjyeuovikov). Warum
die Altstoa Anstand nahm dem fiyeuovikév des Menschen ein
&hoyov zuzusprechen, ist oben S.156 gesagt. Aristoteles hat
sich wie Platon des Ausdruckes bedient, aber indem auch
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er ofters betont, dass dieser nicht ganz zutreffend sei. Im
selben Sinne mag ihn Panaitios, der sich iiberhaupt von
der sprachlichen Pedanterie der Schule frei macht, gebraucht
haben.
_ Denn aus diesem, vielleicht nur gelegentlich gebrauchten
Ausdrucke folgt nicht notwendig, wie Pohlenz A. F. S. 63 ff.
meint, dass sich.Panaitios das Verhiltnis der 6ppai zum Adyog
vollig anders als -die Altstoa oder als Chrysipp, der aber,
wie gezeigt, hierin mit Zenpn durchaus iibereinstimmt, ge-
dacht und im Gegensatz zu ihr angenommen habe, dass das
Triebleben sich selbstdandig neben den Urteilsfunktionen ent-
falte. Auch die Alistoa hat die Opuf) als besondere dUvauig
dem A6yog entgegengestellt. Sie betrachtete (Aristoteles fol-
gend) die vier duvdueig und so auch jene beiden als Eigen-
schaften (I'unktionen) des einen fyepovikdv, die ortlich an
dasselbe Substrat gebunden-und deshalb keine getrennte
Seelenteile seien, aber so wenig zusammenfielen wie die des
Apfels, seine Siisse und sein Wohlgeruch (s.o.S.156). Wir
sahen sogar, dass sie als entscheidend fiir das Verhilinis der
Opuf) zum A6yog, wieder im Anschluss an Aristoteles, ein Ele-
ment einfithrten, dessen irrationale Natur Chrysipp ausdriick-
lich zugab, und das, wie sich zeigen wird, bei Panaitios die-
selbe Rolle spielt, den T6vog. Dass dieser sich das Verhilt-
nis vollig anders gedacht habe, ist nirgends iiberliefert und
folgt aus der Bezeichnung der Opun als &hoyov nicht. Im
Gegenteil wird sich ergeben, dass er sich die 6ppn bald aus
dem \6vog, bald gegen ihn genau so entfalten ldsst, wie die
Altstoa 19). .
Auch nach Panaitios wird die Opuf} durch eine @ovrta-
oia hervorgerufen. So der Korperschmerz (mévog, dAynduiv),
von dem Tusc. I handelt: § 42 falsa eius (doloris) visione
et specie moveri homines dico vehementius; 54 qui doloris
speciem ferre non possunt, abiciunt se . .. qui autem resti-
terunt, discedunt saepissime superiores. Die falsche Vorstel-
lung des Schmerzes kann also eine Oppfy mheoviZovoa (vehe-
mentius), ein ma0og, hervorrufen. Um das zu verhindern und
die opuf dem MAoyog zu unterwerfen, obversentur species

%) Nach A.F.S.134 scheint Pohlenz ‘anzunehmen, Panaitios habe
dem d\oyov nur animalische Triebe zuerkannt. Das wire ein arger psy-
chologischer Irrtum. Aber wir wissen das Gegenteil. OI 11—15 =zihlt
er die sittlichen Triebe auf. Unter dem ‘huc et illuc rapit’ (O1101)
sind beide Arten zu verstehen.
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honestae animo (§ 52); sie konnen also dem Aétvog gehorsame
opuai auslosen. Auch Panaitios denkt sich wohl diese Wir-
kung durch ouykotobéceig vermittelt. Off. 118 ne ... his
(incognitis, dkatakinroig) temere (pometdlg) assentiamur. Hier
wird vor theoretischen Irrtiimern (0ppai To0 Aoyou) gewarnt,
die durch voreilige Zustimmung zu dxotdAnmTTOl PAvTAcion ver-
ursacht werden. 1128 ab omni, quod abhorret ab oculorum
auriumque approbatione, fugiamus. In diesem Falle handelt
es sich um dqopuai, Abkehr von sinnlichen Vorstellungen,
mit denen sich ein sittliches Missfallen verbindet, der un-
benannte Gegensatz zur ouykatdfeoig (s. o. S. 158). Auch nach
Panaitios ruft nun die ovykatddeoig, die er wahrscheinlich
wie die @ovracio, dem Aoywkév zurechnmete (s. o. S. 169f.), in
diesem ein Urteil (kpioig) hervor. Fillt der Aéyog sofort im
Anschluss an eine wahre (mit einer GAnong ouykatdbeoig ver-
bundene) Vorstellung das Urteil, so wird sie die 6pun be-
herrschen (T.IL 51 ratio ... imperabit illi parti inferiori,
dem dloyov). Im vorliegenden Falle des Korperschmerzes
ist dieses Urteil eine cogitatio, quid patientia, quid forti-
tudine, quid magnitudine animi dignissimum sit (53), ein
cogitare, quam id (dolorem ferre) honestum sit (58), ferner,
dass der Schmerz kein malum oder wenigstens tolerabile
esse (43). Es tritt dann kein massloser Trieb, kein ma6og
ein. Eine falsche Vorstellung dagegen lost (im Moyikdv) eine
d0%0, ein falsches Urteil, aus, und dieses kann bei praktischen
Fragen eine heftigere 6pun veranlassen, wenn wir meinen, wie
hier beim Korperschmerz, dass ein grosses und unertrigliches
Ubel (oder Gliick) vorliege (T. II 42; vgl. 0. S. 166). Dann ge-
schieht es, dass die appetitus longius evagantur et tamquam
exsultantes . . modum transeunt (Off. I 102; mw\eovaZovor, vgl.
0. S.1621.). Das werden sie aber dann tun, wenn nicht die
ratio praesit, appetitus obtemperent (ebd. 101 T.II51; vgl.
0. S. 162, dmeibfig A\éyw), wenn die appetitus non satis a ratione
retinentur (Off. 1102). Dann sind sie mopd @Uowv; denn ra-
tioni subiecti sunt lege naturae (ebd. vgl. o. S. 162). Wir hatten
oben gesehen, dass auf theoretischem Gebiete vernunft-
widrige Urteile durch Voreiligkeit (temere Off. I 18) ent-
stehen. Durch eben diese kann auf praktischem die Ver-
nunft ausser Wirksamkeit gesetzt werden (O.I110) omnis. ..
actio vacare debet temeritate, 102 ut appetitus . . . rationi
(non) praecurrant, 103 ut ne quid temere ac fortuito ..

agamus, T.II 47 ut ratio coerceat temeritatem. Die Ver-
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nunft kann aber vor oder nach der d6zo ihr Urteil fallen
und dann mit dieser in Streit treten. Welche Seelenkraft
entscheidet nun diesen? Panaitios antwortet darauf ebenso
wie die Altstoa: die Spannkraft der Seele, der Tévog (con-
tentio); s. T. II 54f. und Philolog. 1930 S. 382. Je nach
ihrer edtovia oder drovia wird der Aoyog oder die dOZa siegen.
Dieser tévoc ist daher eine Eigenschaft des A\oyog und der
d0%0, also des Moyikdv, aber auch der Opuf (s. den mheovao-
udg) d. h. nach Panaitios des dhoyov; dennoch fillt er mit
keiner dieser duvdueig zusammen. Wir haben gesehen, dass
Chrysipp sich gezwungen sah, in ihm eine eigene d1608e01g
(d0vomig) der Seele und zwar Aoul\déyioTog anzuerkennen.
Cicero aber sagt T.II47, doch wohl nach Panaitios, nach-
dem er dem Moywdv das dhoyov entgegengestellt hat: Est in
animis omnium fere natura molle quiddam (=dtovov). . .,
enervatum (=dvevpov). Dies ist also ein Vermogen des dhoyov,
von dem die Schwiche (und natiirlich auch die Stirke) der
iibrigen Seelenvermogen herstammt. Das folgende zeigt, dass
darunter die contentio (der Tévog) gemeint ist.

Trotz der Bedeutung aber, die diesem Seelenelement
beigelegt wird, gilt ihm doch, genau wie der Altstoa, die d6Zo,
also eine Ausserung des Moyikév, als eigentliche Ursache des
mdfog. Opinio est enim quaedam effeminata ac levis, heisst
es T.II152, qua cum liquescimus . .. mollitia??), (dolorem)
ferre non possumus, und § 53 Videsne igitur opinionis esse,
non naturae malum?

In den Grundziigen hat das schon Pohlenz Kommentar
S.132,5 mit gewohnter Klarheit dargestellt, und auch er
betont: ,,Entscheidend ist also auch bei Panaitios das Ur-
teil, und er kann den stoischen Satz F. III 42 unterschreiben:
opinio facit, non naturavim doloris aut maiorem aut minorem®.
Damit widerlegt er aber selber, dass, wie er A. F. S. 65 sagt,
es Panaitios darauf ankam, ein Triebleben festzustellen, das
sich selbstindig neben den Urteilsfunktionen entfaltet. Da
der Trieb fiir Panaitios auch nach Pohlenz immer von einem
Urteil (0020 oder Aoyog) abhingig ist, ist er niemals selb-
stindig. Und auch die Ansicht, dass die Wirksamkeit des
Urteils vom T1évog des fiyepovikév, also von einem dloyov, ab-
hingt, teilt Panaitios mit der Altstoa. Ob man nun die d6za

20) Wir also, d.h. unser Seelentonos muss schwach sein, damit die

680 wirkt. Filschlich wird die opinio selbst effeminata genannt, aber
auch dies ist altstoisch, vgl. cuykaTdBeol; 4aBevng.
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fiir die Ursache des mdbog erklart oder sie, wie auch Zenon
gelegentlich getan hat, und was Chrysipp vorzog, sie zu dessen
Hauptmerkmal machte, ist ein Wortstreit. Die Tusculanen-
stelle gibt die erstere Auffassung, ob Panaitios die zweite
abgelehnt hitte, wissen wir nicht. In der Regel pflegte er
sich um solche Spitzfindigkeiten nicht zu kiimmern.

Aber Pohlenz sucht seine Ansicht noch anderweit zu
stiitzen. Er schreibt a.a.0. Anm. 1: ,,dass sich P. das Ver-
hiltnis von Logos und Trieben vollig anders denkt als Chry-
sipp, empfindet man besonders Tusc. Il 48, wo er es durch
die Analogie von Herren und Sklaven, Vater und Sohn illu-
striert, beide also als vollkommen selbstandig nebeneinander
auffasst“. Vollkommen selbstindig? Wie wire das nach der
von Panaitios betonten Abhingigkeit des Triebes vom Ur-
teil moglich? Mir scheint, Pohlenz hat in die Vergleiche
(der von Feldherr und Soldat kommt hinzu) etwas hinein-
gelegt, was er nicht enthalten soll. Das tertium compara-
tionis ist nicht die Selbstindigkeit. Sonst miisste man die-
selbe Folgerung fiir die Altstoa ziehen, die nach II 226, 31 ff.
das Verhiltnis des NYeuovikév zu den iibrigen Teilen der Seele
auch mit dem des dpxwv zu dem Umnpétg (den &pyxduevor)
verglich. Der Vergleichungspunkt ist vielmehr die verschie-
dene Stiarke des Widerstandes, die die Triebe der Vernunft
entgegensetzen. Panaitios hat den Vergleich von Aristoteles.
Dieser will in der Nikom. Ethik 1102b 16 ff. beweisen, dass
beim éykpatig die opuai in gewisser Bedeutung des Wortes
teilhdtten am MA6éyog (nicht &loyor seien). Dies Aéyov &yov
sei wie To0 marpdc GkouoTikév Ti. Panaitios hat nach Tusc.
IT1 48—51 den Vergleich auf den oWw@pwv einerseits, auf den
dkpatfic andererseits ausgedehnt. Der oWpwv gehorcht dem
A6yog wie ein probus filius einem iustus pater auf den Wink,
der éykpotig wie ein miles pudens einem imperatori severo,
auf einen Anruf des Ehrgefiihls, der dxpatic (oder dxdé\ao-
toc) wie ein Sklave dem Herrn, vinclis prope ac custodia
(vgl. Aristoteles a.a.0. 1102b 34 voubétnoig koi maoco émi-
unoig und zu dem Verhiltnis von dkpati¢ und  dxélacTog -
1152 a 4ff.). Uberhaupt hat sich Panaitios in manchem noch
enger an Aristoteles angeschlossen als die Altstoa. Ich ver-
weise hier nur auf Off. 1103, wo Cicero scheinbar unver-
mittelt vom mdBog auf das Spiel iibergeht. Auch hier ist
ihm die Nikom. Ethik Vorbild. Wie in ihr 1176 b 27 ff. sach-
gemiss gezeigt wird, dass die Eudaimonie in der Ausiibung
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der Tugend, nicht im Spiel und Scherz liegt, so hier: Wir
miissen unsere Leidenschaften bandigen. (Darin liegt unsere
‘Aufgabe.) Neque enim ita generati sumus, ut ad ludum et
iocum facti esse videamur. Auch in seiner Unterscheidung
der theoretischen und untheoretischen Tugenden (s. Philolog.
1930 S. 381ff.), in der milderen Beurteilung der mdon (3 ff.
1 103 appetitus omnes contrahendos sedandosque esse, nicht
opprimendos, mediocritas Off. I 89 unter Berufung auf die
Peripatetiker und -140) und der Lust nahert er sich dem
Stagiriten. Bei diesen Ketzereien und vor allem iiber die
ihm ganz eigene, Ethik und Asthetik vereinende Lehre vom
npémov (s. Philol. 1930, 386ff.) und vom Verhaltnis der indi-
viduellen zur allgemeinen Personlichkeit, wiirden ,,sich jedem
orthodoxen Stoiker die Haare striuben* (Pohlenz A. F. S. 63),
aber nicht bei der Psychologie der Opui), wie sie Panaitios
gibt. Und hitte er opun und Aéyog fiir vollig selbstindig
gehalten, so wiirde er, amstatt an der Unsterblichkeit zun
zweifeln, wohl eher an das Fortleben des hoheren Seelen-
teiles geglaubt haben, wie Platon und Posidon. —

Uber die Seelenlehre des letzteren sei hier nur weniges
hinzugefiigt, um sein Verhaltnis zur Altstoa und Panaitios,
seinem Lehrer, anzudeuten. Wihrend wir von diesem kein
gegen die altstoische Pathoslehre gerichtetes Wort kennen,
hat Poseidonios, wie wir aus Galen sehen, heftig und nicht
immer ganz ehrlich?!) sie und besonders die Chrysipps be-
stritten. Daraus kennen wir auch seinen Standpunkt. Nach-
dem Galen Plac. Hipp. et Plat. zu Beginn des sechsten Buches
dargelegt hat, dass Platon mit Recht das émbuunmikév und
Qupoedég als ortlich und substanziell getrennte Teile oder
€ion bezeichnet habe, fihrt er 501, 10 fort: ‘O b¢ ApioToTé-
Ang kai 6 TTogediviog €ldon pev | pépn Tiig Wuxiic (die beiden)
o0k OvopdZouotv, duvaperg dE eivai oot madg olvoiag €k Tiig
" kopdilag Opuwuévng. 6 d¢ Xplvowmmog Womep €ig piav ovoiav,
oUtw xoi eig dUvauv piov (nimlich die 6pun) dyer xai TOV Bu-
uov xoi thv émbupiav. Der im einzelnen ungenaue Bericht
bestitigt, was oben festgestellt ist, dass Aristoteles (nicht
nur diese, sondern mehrere) duvéueig (nicht wie Platon uépn)
der einheitlichen Seele, Chrysipp des einheitlichen fyepovi-
k6v annahm und sie in das Herz verlegte. Nun erfahren
wir, dass auch Posidon gegen Platon nicht Teile, sondern

-~ 2 Vgl. Rh. Mus. LXXVIII S. 358, 1.
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duvapeig einer im Herzen 22) liegenden olcia (des fiyepovikév)
aufstellte; aus anderen Stellen bei Galen sehen wir aber,
dass er Oupdg und émbupia, Platon entsprechend, fiir die
hauptsichlichen neben dem Moyikév hielt und, wie dieser in
spiterer Zeit (und wie Panaitios), als dAotov dem Aoyikév ent-
gegenstellte. Das bezeugt Seneca. In Brief 92, in dem Po-
sidon § 10 zitiert wird, werden zuerst (§ 1) drei Seelenteile
unterschieden: das fiyepovikév und zwei partes ministrae, im
Unterschiede von den altstoischen omeppatikév und @wvnti-
K6V ganz aristotelisch (s. 0. S. 146) das 6penTikév und TéTW KI-
wnTikév. In hoc principali est aliquid irrationale, est et ra-
tionale. Illud huic servit. Und § 8 Irrationalis pars (rich-
tiger vis) animi duas habet partes, alteram animosam . ..
alteram . . . voluptatibus deditam. Die letztere Einteilung
und ihre sittliche Bestimmung ist (auch in Einzelheiten) ganz
platonisch #3).

Dass nun Posidon in der Tat, wie Pohlenz A.F.S. 64
sagt, dem &hoyov ein selbstdndiges Leben zuerkannt hat, zeigt
Galen a.a.0. S.441, 16 ff. Aber die Stelle ist nicht in Ord-
nung. Sie lautet nach der Uberlieferung bei Miiller: Koi yap
koi T1a00’ (die Ansicht Chrysipps, dass die d6%Za1 Ursache der
G0N seien) O TTooewdWviog péu@eTal Kol dewkvivol mepatat
TooWyY TV WevdWv Umoljyewv TG oitiag év uév @ Bewpnti-
kM di6 TAg madntikig OAkfg yiveoBar, mponyeiobar d€ avTiig TAG
Wevudelg dOZog GoBevAoavrog mepi TNV kpioiv-Tol AoyioTikod °
YevvaoBon yap T® IWw TV Opunv éviote pev émi T ToO Aoyi-
otkol kpioel, mol\dkig d€ émi Tif kvioer 100 madntikod. Mit
Notwendigkeit erkennt Pohlenz Jahrb. f. Philol. Suppl. 1898
S. 560ff. hinter Bewpntik® eine Liicke und ergdnzt. vor di0
Tfig mad. OMkiig: év o TW mpoakTik®. Aber auch so ist die
Stelle nicht heil; denn sie wiirde die kontradiktorischen Ur-
teile enthalten: Die ma®ntikly 6Aky ist Ursache aller falschen
Meinungen auf praktischem Gebiete, und die falschen Mei-
nungen sind hier Ursache der madntikn 0Axk (mponyeioBor d¢

22) In 596, 6ff. fasst Galen seine eigene (platonische) Ansicht (dé-
dewkrar), nicht Posidons zusammen, dass den drei duvdpeig drei gesonderte
Sitze entsprechen. Vgl. dagegen' Aetios (II 838 Arn.) Ot Ztwikol mwdvTeg
&v 8\ T xapdia (elvar TO Nyepovikov).

23) Es ist bemerkenswert, dass § 14 die antiochische Unterscheidung
der vita beata und beatissima bestritten wird, doch wohl auch nach Posi-
don. Seneca erwihnt sie sonst, soweit ich weiss, nirgends, erwihnt Anti-
ochos iiberhaupt nicht.
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adtfig, namlich der wpokt. OAkiig Tag weud. doZag). Das ist
unmoglich. Nun schreibt aber eine der besten und iltesten
Handschriften L: avtaig fiur avtfig?*). Setzen wir das ein
und tilgen danach Tag wevd. d6Zag als Glossem, so lautet die
Stelle: mponyeioOon d¢ a0Talg (den Wevbd. d.), ndmlich die mabnT.
6\, und das Ganze besagt: Auf praktischem Gebiete ent-
stehen alle falschen Meinungen unter dem Einfluss des mofn-
Tikév (dhoyov), aber nur dann, wenn das hoyioTikév sich im
Urteil (d. h. in dessen T6évoc) schwach erweist. Denn der
Trieb entsteht zwar manchmal auf Grund eines Urteils des
Moyiotikdv, oft aber infolge einer Erregung des mobntikdv.
Wie die Altstoa, nimmt er danach selbstverstandlich an, dass
die Urteile, welche sittliche Opuai auslosen, im Aoyiowdv ent-
springen. Wihrend aber jene die Meinungen als Ursachen
der unsittlichen oppai, der ma0n, betrachtet, lasst Posidon
gerade diese d0fon, die natiirlich auch fir ihn xpiceig des
Moyikdv sind, unter dem Einfluss des dhoyov entstehen, das
die Oberhand gewinnt, wenn das Moyikév schwach (dtovov)
ist. Wir wissen, dass auch die Altstoa wider Willen zuge-
stehen muss, dass der T6vog, also ein alogisches Moment,
eigentliche Ursache des mdfog ist. Posidon zieht also, wie
er selbst bei Galen ofters betont, nur die Folgerung aus
diesem ihrem Eingestindnisse. Aber so wenig Chrysipp seinen
iibertriebenen Rationalismus, ebenso wenig kann Posidon die
Verselbstindigung des Irrationalen durchfiihren. Mit seiner
Anerkennung der Einheit des fivepovikév bekennt auch er
sich im Grunde zum Monismus. Indem er daher folgerecht
dem Zentralbewusstsein Teile ab- und nur duvdueig zuspricht,
gesteht er, dass diese in jedem Augenblicke einheitlich sind,
dass sich in jedem einzelnen seelischen Vorgange Rationales
und Irrationales untrennbar vereinigt, wie das Aristoteles un-
iibertrefflich gezeigt hat. Im Grunde gesteht er selbst zu,
dass das d\oyov nicht ohne das hoyik6v erregt werden kann,
und zwar an einer Stelle, wo er das Gegenteil beweisen will.
Bei Galen 453,16 nimlich sagt er: Manchmal werden wir
nicht erregt, trotzdem wir durch die Vernunft iiberzeugt
sind, dass ein Ubel fiir uns vorhanden ist oder droht, werden
es aber @avraciav ékeivwv adTdv Aapfdvovreg * g Yap dv Tig
AOYw xiwviioele 10 dhoyov, ohne eine Vorstellung zu erwecken?
Also einer Vorstellung bedarf es nach Posidon, um das d&\o-

#) Zum Dativ bei mponyeigBa vgl. Galen S. 596, 13.
Rhein. Mus. . Philol N. F. LXXXVL 12
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vov zu erregen. Die Vorstellungen aber entstehen im Moyi-
k6v (Galen 596, 11).

Bei der Frage, warum Posidon im d&loyov neben dem
¢mouunTikév noch ein Buuoeidég angenommen hat, darf ich
hier nicht verweilen. Neben dem Einfluss Platons, dem er
auch in der Auffassung dieses Vermégens gleicht (s. Seneca
Br. 93, 8), kann sein Lehrer auf ihn gewirkt haben, der
nach Off. 113 einen urspriinglichen Herrschaftstrieb im Men-
schen annahm. Dass das Oupoedég in der Psychologie Posi-
"dons eine grossere Rolle spielte, ist aus der Uberlieferung
nicht zu ersehen. Vielleicht hat sie Galen zu Gunsten seines
Platonismus iibertrieben.

Die selbstindige Bedeutung, die Posidon dem droyov
beilegte, hat nun auch sein sittliches Ziel massgebend beein-
flusst. Im ersten Teile seiner Telosformel gibt er nach seiner
Weise die Chrysipps wieder, ergidnzt sie aber seiner Psycho-
logie gemiss durch den Zusatz: xotd pndév dyopevov Omd TOD
dAéyou pépoug Tiig wuxfig. Chrysipp erliduterte die seine durch
mavTOo TPATTEW KOTA THY CupQwviav ToD map’ ékdoTw dai-
povog mpog ™y tod 8Aou droikntod BovAnow (114, 6 Arn.).
Im engen Anschluss daran (man hat das, soweit ich weiss,
bisher nicht beachtet) erklirt Posidon seine Formel: xotd
n6y émecbor T €v avTolg daipovi ouyyevel Gvri. .. Td TOV
Nov kéopov droikoOvTi, setzt aber wieder hinzu: T d¢
xelpovi kai Zwwder (uh)mote oGuvekkhivovrog @épecar (Galen
S. 449, 111.).

Auch in seiner Tugendlehre kommt dieser Dualismus
zum Ausdruck. Ich habe Philol. 1930, 358ff. gezeigt?®?), dass
Panaitios im Anschluss an Aristoteles (und, seinem Lehrer
folgend, Hekaton) zwei Arten von Tugenden unterschied, die
vollkommenen, die émortiijpor sind und auf Theoremata be-
ruben und die unvollkommenen, die duvdueig sind und aus
Gewohnung entspringen. Das hat Posidon iibernommen:
TV . . . GNOYWY TAC Wuxfig mepdv GASYOUG Gvdykn kod TAG Gpe-
T8¢ €lvar, ToD hoyioTikoD dE pévou Aoywknv * doTe eUAdYwg éxei-
vwy ptv oi dpetoi duvdpelg eioiv, émotiun d€ udvou Tod Aoyi-
otiko0 (Galen 447, 1ff.). Kennzeichnend ist hier nicht nur
die Ubereinstimmung, sondern auch der Unterschied. Pan-

25) Zu dessen Erginzung sei auf ’Ahkivéou (CAABivov) eioaywyn c. 3¢
hingewiesen, wo die Unterscheidung der beiden Tugendarten wortlich mit
der Hekatons bei Stobaios II 63,15 und 55,13 iibereinstimmt.
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aitios betrachtete die vollkommenen Tugenden als die des
Weisen, der die vollkommene Vernunft besitzt, die unvoll-
kommenen als die des Guten im gewohnlichen Sinne, der
nur auf Grund einer natiirlichen Vernunft handelt. Dieser
besitzt alle Tugenden; sie sind aber nur unvollkommene
Analogien (similitudines) der vollkommenen des Weisen. Da-
gegen sind bei Posidon die Tugenden nach den Seelenver-
mogen, denen sie angehoren, geschieden; Vernunfttugend ist
nur eine (Aoyikn dpeth) = ¢motiun d. h. ppévnoig), das &hoyov
aber hat mehrere (&petdg, etwa cwgpoovvn die des émbuun-
TiKdv, Gvdpeia die des OQuuoerdég); vgl. Pohlenz Jahrb. S. 1898
Suppl. S. 624, wo auch Posidons (Aristoteles folgende) Unter-
scheidung der éykpdteia von der cwgpooivn besprochen wird.

Dieser Gegensatz zwischen Posidon und Panaitios be-
stitigt, dass letzterer die Tugenden (und so auch die ma6n)
im. wesentlichen aus dem Moyikév ableitet und nicht einmal
im Sinne seines Schiilers ein Dualist ist.

Magdeburg Robert Philippson.
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