FORSCHUNGEN ZU THUKYDIDES

1. Einleitendes

Es ist gleichgiiltig, von welchem Punkte aus man sich
den Zugang zum Verstindnis des iiberlieferten Textes des
Thukydides bahnt; denn es gibt auf diesem Gebiete kein fiir
sich bestehendes Problem, und jede ernstliche Erorterung des
einen zwingt dazu, gleichzeitig alle anderen aufzuwerfen. Als
Ullrich vor 90 Jahren die Grundfragen des Thukydideischen
Werkes zur Erorterung stellte, ging er von der Beobachtung
aus, dass an dieser oder jener Stelle ein Ausdruck aus alterer
Fassung ,,stehen geblieben* war, der mit dem iibrigen Text
in sachlichem Widerspruch steht. Auch Ed. Meyer hat dies
nicht grundsiglich geleugnet; die Wege schieden sich nur da-
rin, dass dieser verhiltnismissig wenige solcher Stiicke in
Betracht zog, die als versehentliche Uberbleibsel aus Vor-
arbeiten gedeutet werden konnten, und die deshalb der
einheitlichen Auffassung des gesamten Werkes nicht im Wege
stehen durften, wihrend Ullrich und die in seinem Geiste
vorgetragene Forschung solche stehen gebliebenen Stiicke be-
nugte, um die ganzen Partien, zu denen sie gehdrten, im
Rahmen des iiberlieferten Werkes als zeitlich
»friith“ zu bestimmen und auf dieser Grundlage seine Ge-
schichte aufzubauen. An dieser Lage hat sich bisher grund-
siaglich nichts geindert; auf der einen Seite stehen die For-
scher, die praktisch im Sinne Ed. Meyers das vorhandene
Werk als in sich geschlossene Einheit hinnehmen, auf der
anderen spricht die jegt wohl iiberwiegende Zahl der Gelehr-
ten von ,frithen” oder ,spiten” Partien in dem Werk und
erkennt nur an einigen Punkten, wo in angeblich friihen Par-
tien ein zeitlich spites Stiick anzutreffen ist, einen Ein-
schub an.

Demgegeniiber kann eine auf die Gesamtheit des Textes
sich erstreckende eingehende Priifung zeigen, dass die Zahl
der durch Erginzungen grossen und kleinen Umfangs ver-
inderten Stellen unendlich viel grosser ist, als es selbst Ull-
rich und seine Nachfolger vermuteten, die sich doch meist
nur mit einer oder einigen Fragen befassten. Die Archiologie
ist weder ,,alt“ noch ,,jung®, vielmehr hat sie, nachdem Thu-
kydides verhiltnismissig friih Hand an sie gelegt hatte, sein
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Denken immer wieder beschiftigt und ihn zu stets neuen Er-
weiterungen veranlasst. Ebensowenig gibt es ,.friihe” oder
,spite* Reden; vielmehr hat auch sie Thukydides in Verbin-
dung mit der ersten grossen Umarbeitung seines Werkes nie-
dergeschrieben, und zwar ausnahmslos, so weit sein Werk
damals reichte. Auch der Epitaphios ist damals entstanden;
aber mit Ausnahme einiger kurzen Ansprachen vor Schlach-
ten haben simtliche Reden in Gestalt von Erweiterungen, die
verschiedenen Epochen angehoren, Gedanken spiterer Zeiten
aufgenommen. Die Geschichte von 478—431 hat Thukydides
entworfen, um zu zeigen, wie die Athener aus der sogenannten
fuppayio autonomer Bundesgenossen eine Zwingherrschaft
(6px1) gemacht haben, aber als um 400 die Liebe zu der ge-
schlagenen Vaterstadt in ihm erwachte, hat er der Darstellung
dadurch einen andern Sinn gegeben, dass er die gleichzeitigen
Verdienste Athens vor allem gegen die Perser unterstrich.
Als er die Geschichte der sizilischen Expedition schrieb,
sah er in dem Unternehmen, etwa wie Nikias, eine Uberspan-
nung der athenischen Krifte; aber Alkibiades bestimmte ihn
spiter zu der Uberzeugung, dass der Zug an sich kein Fehler
war; er schlug zum Schaden nur deshalb aus, weil die Athe-
ner dem Alkibiades in den Riicken fielen; aber auch hierbei
blieb Thukydides nicht stehen, der in letter Linie zur Uber-
zeugung kam, dass die Athener mit Recht den Alkibiades
nicht ertrugen. Gewiss hatte Ad. Kirchhoff (Thukydides und
sein Urkundenmaterial) recht, wenn er behauptete, Thuky-
dides habe das V. Buch geschrieben, ohne die Urkunden zu
kennen, die sich darin finden. Aber es gibt wohl iiberhaupt
kaum ein Stiick von dem Ausmass auch nur einer Druck-
seite, welches nicht diese oder jene Ausweitung dadurch er-
fahren hitte, dass Thukydides in den spiteren Jahren die
Dinge unter einen anderen Gesichtswinkel riickte, als unter
dem sie niedergeschrieben waren. Dies gilt von den Kerky-
raika an, mit denen er einst nach wenigen Einleitungsworten
seine Geschichtschreibung begonnen hatte, bis zum Ende des
VIIIL Buches; keine politische Situation, keine Schlacht, keine
Bewertung, kein geschichtstheoretisches Denken macht eine
Ausnahme.

Diese Auffassung des Textes unterscheidet sich, wenn
man so will, von der Ullrichs nicht wesens-, sondern nur gros-
sen- und zahlenmissig. Hatte dieser einige grosse Zusammen-
hiinge bestimmten Epochen zuweisen wollen, so wird jet ihre
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Zahl sehr vermehrt, dafiir ihr Umfang z.T. auf nur wenige
Worte beschrinkt. Aber gerade dadurch wird die Wirkung
verindert. Es gibt keine geschlossene Partie innerhalb des
gesamten Werkes, welche als ,,frith“ oder ,,spit* eine Sonder-
stellung fiir die Bewertung des Historikers einnihme, und
weil dem so ist, nihern wir uns zugleich dem Standpunkt von
Ed. Meyer, der unter Ausserachtlassung der Einzelheiten aus
der grossziigigen Uberschau iiber das Ganze den Eindruck der
Einheitlichkeit gewonnen hat. Diese ist tatsichlich vorhan-
den, nur beruht sie nicht darauf, dass, wie Ed. Meyer annahm,
das Werk in einem Zuge, und zwar nach 404, niedergeschrie-
ben wire, sondern darauf, dass alle Teile des Werkes in
gleicher Weise den wechselnden Anschauungen des Verfas-
sers angepasst wurden. Der Gegensaty zwischen den beiden
Richtungen, der uniiberbriickbar schien, 16st sich unter dem
neuen Gesichtspunkt; es steht nicht Analyse gegen Gesamt-
betrachtung, sondern die Analyse ist der Weg zur Gesamt-
betrachtung, und zwar nicht nur des Historikers, sondern
auch des Schriftstellers.

Wenn sich ndmlich die Verschiebung der Kenntnisse und
Anschauungen durch Hinzufiigung z.T. nur weniger Worte
in einen vorhandenen Sag ausdriickt, dann muss der logische
und stilistische Zusammenhang getroffen werden; darum miis-
sen Anderungen der Uberlieferung, die, vom Standpunkt.der
Folgerichtigkeit des Textes aus glinzend erdacht, seit langen
Zeiten in den Text aufgenommen sind, zum Besten der Les-
arten der Handschriften zuriickgezogen werden, wenn anders
das Aussergewohnliche oder Widersinnige, welches den An-
lass gegeben hat, den Text zu dndern, durch den Zufluss neuer
Anschauungen oder Quellen bedingt ist'). Liegt doch das

1) Ein beliebiges Beispiel mag zeigen, was damit gemeint ist. In
I 61,4 wird von den Athenern, die nach Potidaia marschieren, berichtet:
kol d@iképevor &g Béporav kdkeiBev émoTpéyavTeg kol melpdoavteg TplTOV
700 Xwpiov kai ovX €éNGvteg émopevovro katd YAv wpdg THV TToTidarav.
Der Zusammenhang ist falsch; wenn die Athener sich von Beroia weg-
gewandt haben, konnen sie nicht den Plag belagern usw. Darum hat Pluy-
gers bei Cobet nov. lect. 382 émoTpéyavrteg in éml Ztpéyav verindert
und dieser Konjektur ist ein durchschlagender Erfolg beschieden ge-
wesen. Beroia und auch das konjizierte Sirepsa liegen nun in Make-
donien; die Belagerung eines dieser Punkte widerspricht aber der Tat-
sache, dass man mit dem Konig Frieden geschlossen hatte und aus Make-
donien abgeriickt war (§ 3). Aber die ganze Hereinziehung des Make-
donenkonigs in die Potidaiatika erfolgte erst in Nachtrigen zu dem
Grundbericht, entsprechend auch der Vertragsschluss, der die Belagerung
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kritische Phinomen darin, dass Thukydides in solchem Falle
nicht etwa seinen alten Text tilgte oder aus Verbindung von
Altem und Neuem einen in sich geschlossenen neuen Text
gestaltete, sondern dass das Urspriingliche bestehen blieb und
das Neue sich nur in solchen Stiicken auswirkte, welche sich
als fremdartige Einschiibe offenbaren. Dies gilt im Grossen
wie im Kleinen. Im Grunde genommen ist z. B. die Tatsache,
dass die entscheidende erste Kampfhandlung des Krieges von
Thukydides in verschiedenen Ereignissen gesehen wird und
er in einem Werke einmal dieses, einmal jenes in diesem
Sinne behandelt (s. unten), viel schwerwiegender als die logi-
schen und stilistischen Verzerrungen, die in einem Safje er-
scheinen. Aber hier dringen sie sich doch unmittelbarer auf
und scheinen darum um so dringlicher eine Erkliarung zu er-
heischen.

Um bei Thukydides selbst zu bleiben, so diirfte ein An-
haltspunkt zum Verstindnis der Erscheinung in den soge-
nannten Satparenthesen gegeben sein, bei denen es sich be-
kanntlich darum handelt, dass eine Konstruktion durch ein
Gebilde unterbrochen wird, welches sich dem umgebenden
Rahmen grammatisch in keiner Weise einfiigt. Bei Thuky-
dides gibt es rund?) 300 solcher Parenthesen, welche die
Herausgeber in ( ) zu segen pflegen. Sie verteilen sich ziem-
lich gleichmissig iiber das ganze Werk; die Biicher I, IV, VIII
halten sich etwas iiber dem Durchschnitt, II, III und V ent-
sprechend darunter; aber diese Unterschiede sind unwesent-
lich. Um so wichtiger ist es, dass Thukydides solche Paren-
thesen nur dann anwendet, wenn er gegeniiber der gerade
vorliegenden Grundquelle zu neuen Anschauungen gekommen
ist. Es sei daher an einigen Beispielen, die ohne eingehende

der makedonischen Stadt unmoglich machte, und daher den Thukydides
veranlasste, die ‘Athener von Beroia abmarschieren zu lassen. Das alte
Referat lautet also: ol dpikéuevor & Bépowav xal meipdoovreg TpwTov Tod
xwpiou kol oy éNdvteq &mopevovro usw. Die Worte kakeifev é&miotpé-
yovteg sind dann von Thukydides hinzugesetzt, als er davon horte, dass
die Athener sich mit den Belagerungstruppen vor Pydna vereint und mit
dem Konig einen Vertrag geschlossen hatten, der sie zum Abmarsch aus
Makedonien bestimmte (§ 2—3), so dass sie sich folgerichtig auch von
Beroia wegwandten. Der Text darf also nicht geiindert, sondern muss
als Folge des Einstromens einer neuen Quelle in seiner Gegensiiglichkeit
verstanden werden.

2) In einigen Fillen schwanken die Herausgeber, und zwar mit
gutem Grunde, wie die obigen Ausfiihrungen zeigen. ‘
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Priifung der weiteren Zusammenhinge verstindlich ge-
macht werden konnen, das formelle Verfahren dargelegt.

1. In II 2,1 berichtet Thukydides den Einfall der 300
Thebaner in Plataeae, wobei in einer Parenthese bemerkt
wird: fiyodvro d¢ avt®v Bowrtapyolvres (folgen 2 Namen).
Das scheint zunichst ganz belanglos zu sein. Aber man be-
denke: wenn die Bootarchen das Unternehmen: leiten, han-
delt es sich um eine Aktion des Bundes gegen Plataeae und
nicht um einen Uberfall der Thebaner. Dieselbe Grundauf-
fassung liegt aber vor, wenn in der darauffolgenden Paren-
these (II 2,4) der Herold verkiindet, die Plataeer sollten ein-
zeln xotd TO WaTplo TWV mavtwv Boiwt®v EZuppoxeiv.

Thukydides, der die Erzihlung urspriinglich so auf-
gebaut hatte, dass die Thebaner einen kecken Uberfall auf
Plataeae machten, hat in einem anderen Stadium seines
Schaffens scharf gegen Plataeae Stellung genommen, und die
ersten Spuren dieser seine ganze Darstellung der Plataika
durchziehenden zweiten Auffassung?) finden sich in den bei-
den Parenthesen; von diesen besteht die erste ganz fiir sich;
die zweite hingegen zieht auch die Fortsegung nach sich,
welche die Herausgeber ausserhalb der () geben. Es kann
nimlich kein Zweifel sein, dassThukydides die Gewinnung der
Stadt sich in verschiedener Weise vorstellte: die knpuypoata
zielen zuerst darauf, die Stadt selbst zum Vertrag zu bringen,
wihrend in der Fortsejung der Parenthese die Vorstellung
so ist, dass nach Gewinnung der einzelnen Plataeer mittel-
bar auch die Stadt iibertreten werde. Zusammen mit der
Parenthese ist also auch die anschliessende Partizipialkon-
struktion nachgetragen.

3) Sie kann nur in besonderer Untersuchung dargelegt werden;
cinige Einzelheiten unten S. 333. Hier kam es nur auf die Parenthesen
an. Im Hinblick auf das in Teil 2 besprochene Problem sei kurz auf die
zwei folgenden Parenthesen (Il 3,1 und 4,2) eingegangen. Sie hingen
damit zusammen, dass Thukydides’ erster Bericht annahm, die Thebaner
fielen Tags ein, denn die Plataeer warteten die Nacht ab (3,4) und
iiberfielen dann die Eindringlinge. Nach ‘der zweiten Quelle fielen die
Thebaner Nachts (mept mptov Gmvov 2,1) in Plataeae ein, wo im
Frieden keine Wachen aufgestellt waren. Daher die erste Parenthese
(o0 Yyap éwpwv &v T vuxti 3,1); fiir den Gegenangriff der Plataeer
kam dann erst der Ubergang von Nacht zu Morgen (10 mepiopBpov) in
Frage; daher die Parenthese: xal yap TeheuT®vTog TOD UNVog TA Yiyvéueva
v, welche nicht besagt, dass abnehmender oder Neumond ist — das hiesse
eher @8ivovtog Tod unvdg bzw. vouunvia —, sondern die Zeit bezeichnet,
wo gegen Morgen das Mondlicht zu scheinen aufhérte.
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2. Nach I 111,1 ziehen die Athener gegen Pharsalos;
kol Tig uév Yiig éxpdtouv, Goa uf) TPOiGVTEG TONY €k TWYV OTAWY
(oi yag inmiig TV Oecoahiv elpyov), THV dE mOMv oUx €ilov.
Aus dem Gegensatz Land — Stadt folgt, dass die Athener
sich des flachen Landes bemichtigt haben (vgl. II 68, 9:
T uév xwpog éxpdrouv, TNV dE mOMv Wg ovk €édUvavto
€\eiv . ..). Dieser Gedanke wird aber praktisch aufgehoben
durch den in der Parenthese begriindeten Satz ,soweit
dies moglich war, ohne ein grosses Stiick vom Lagerplatz
vorzuriicken*; denn wenn man an das Lager gebunden ist,
beherrscht man das flache Land eben nicht, und zwar des-
halb, weil die Thessalischen Reiter es verhindern. Die Paren-
these ist also ein Nachtrag, aber dieser umfasst doch auch die
vorangehenden Worte ab 60a. Es ist auch nur logisch, dass
eine y&p Parenthese im allgemeinen sich auf etwas beziehen
muss, was in ursiachlicher Verbindung mit ihr steht; sie wird
also dasjenige nach sich ziehen, was sie begriindet.

3. In I 18,1 wird in einem émeidr Satz berichtet, dass
die Tyrannen in Athen und dem sonstigen Griechenland von
den Lakedaemoniern vertrieben worden sind, wozu in einer
Parenthese in weiteren Ausfiihrungen bemerkt wird, dass
Lakedaemon eine tyrannenlose, unerschiitterte Verfassung
hatte. Nach der Parenthese geht der Text weiter: MeTd dE
mv TV TUupdvvwy xatdluotv éx Thg ‘EANNadog usw. Diese
Worte nehmen nicht etwa das Voraufgegangene auf —
sonst wiare oUv verwandt —, sondern bilden den urspriing-
lichen Anfang von Cap. 18. Thukydides hat dann in einer
fiir uns zeitlich bestimmbaren Epoche Spartas Verdienste um
die Befreiung herausheben wollen. Sie stehen z. T. in der
Parenthese, die aber doch auch wieder das vorausgehende
Stiick, welches sie durch YOp begriindet, nach sich zieht.
Dabei ist klar, dass fiir den weiteren Zusammenhang nur die
Tatsache der Tyrannenvertreibung von Bedeutung ist,
Spartas Teilnahme ist dafiir gleichgiiltig.

4. Zur Erlduterung dessen, was oben zur Geschichte der
Jahre 478—431 bemerkt wurde, betrachte man I 116, 1, des-
sen urspriingliche Fassung folgendermassen lautete: *Aénvaio
d& wg fjoBovro, mAeVOOVTEG VOOV €ERkovTo émi Xauou évou-
uaxnoav mpog Tpayie T viow Zapiwv vavoiv éRdopfikovra (v
fioav of eikoor oTpatiwtidec kai evikwy *ABnvoior. In einer
dazwischen eingeschobenen ersten Parenthese (étuxov yap . .)
schrankt Thukydides die Zahl der athenischen Schiffe durch

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVI 21
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Abkommandierungen auf 44 ein, aber selbstredend gehort
nun sachlich zu dieser Parenthese auch die vorangehende,
durch sie begriindete Wortgruppe: Taig pév éxxaidexo Tdv
veWv ovk éxphoavro. Die zweite Parenthese in dem Ab-
schnitt wird von einigen Herausgebern nicht als solche
hervorgehoben; in der Tat sind die Grenzen fliessend, aber
jedenfalls sprengt auch der Satz é&ruxov d¢ ol m@oor 4mo
MiMjtou whéouoar, der sich auf die Samischen Schiffe be-
zieht, den Zusammenhang. Aber wozu nun diese ganzen
Einschiibe, was ja doch das Wort moapevBéoeig bedeutet? —
. Ein Sieg von 60 athenischen Schiffen iiber 70 samische,
von denen 20 als Transportschiffe ausfielen, war nichts
Riihmliches, sondern gehort zur Darstellung der gewalt-
titigen Machtentfaltung Athens. Durch die Parenthesen
werden die 60 athenischen Schiffe auf 44 herabgeschraubt,
wihrend die samischen die gesamte Flotte darstellen, d. h.
jetst haben 44 athenische Schiffe die ganze samische Flotte
besiegt, wihrend andere zu gleicher Zeit ausgefahren waren,
um die — und das erhoht das Verdienst — persisch-phoni-
zische Flotte aufzusuchen. So bekommt das Ganze durch die
Einschiibe ein anderes Gesicht.

5. War die unter 4. behandelte Erweiterung um 400 zum
Ruhme Athens gegeben worden, so filhrt uns das letste hier
zu besprechende Beispiel in eine frithere Zeit, in der Thuky-
dides scharf gegen Athen eingestellt war. Sie bringt zugleich
die Datierung des Epitaphios*), dessen Abschnitt 1145,1 be-
trachtet werden soll. Auch hier ist dusserlich eine Parenthese

1) Eigentiimlicherweise wird der Epitaphios durchweg spit angeseyt
und gilt als das erhebende Preislied auf das gesunkene Athen; als ob
man sich nicht auch im Kriege dessen bewusst gewesen wire, um welche
Werte man kimpfte. Entscheidend fiir die Datierung ist jedoch, dass der
Epitaphios Athen-feindliche Zusie erhalten hat, die aus dem Ende des
Krieges bis 404 stammen. Bei der besonderen Wichtigkeit gerade dieser
Frage lisst sich das nicht beildufig erledigen. Zur Erginzung des oben
Angefiihrten sei nur erwihnt, dass der Besitz der dpx7 (s. Anm. 6) und
gar deren Steigerung durch die jegige Generation bis zur Erringung der
avtapken (36, 2—3, vgl. demgegeniiber 38,2) in den Augen des Thuky-
dides micht wertvoll ist. Die Partie ist eingeschoben in das Lob der
mpodyovol; zu denen doch die Viter gehérem, wihrend .die eigene Gene-
ration nichts dabei zu tun hat. Nach Einfiigung von 36,2—3 wurde auch
36, 4 auf die Viter und die Gegenwart bezogen und dies wurde Anlass,
dass in den schlechteren Handschriften AiAOov in fiABouev verdndert wurde.
Wie aber Thukydides iiber die jegige Generation damals dachte, kann
man der oben behandelten Korrektur ablesen.
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markiert: T0v Yap ovk dvra dmag elwdev émauvely, aber diese zieht
aus sachlichen Griinden den zweiten Satz von § 1 @06vog Yop . .
nach sich. Am Grabe der Gefallenen hatte Perikles urspriing-
lich erklirt: Und ich sehe, dass Euch Kindern und Briidern
der Gefallenen ein grosser Kampf bevorstehen wird und Ihr
mochtet auch bei dusserster Tapferkeit ihnen wohl kaum
gleichwertig erachtet werden. Eine Erliuterung benétigen
diese Worte wohl nicht; aber sie stehen in dieser Form nicht
mehr da; denn das den Gefallenen gespendete Lob hat Thuky-
dides dadurch abgebogen, dass er behauptet: ,,man pflegt
niamlich den nicht Seienden zu loben*, und dass er diesen
Gedanken weiter begriindet: ,,denn die Lebenden sind von
Neid gegen dicjenigen erfiillt, mit denen sie im Wettstreit sind,
derjenige aber, der nicht mehr im Wege ist, wird mit Wohl-
wollen geehrt, das durch keinen Neid getriibt ist*?). Diese
Sitge gelten natiirlich restlos fiir jeden Verstorbenen, so dass
der Preis, der urspriinglich denjenigen gezollt war, die ihr
Leben dem Vaterland hingegeben haben, auf die Feststellung
der Tatsache beschrinkt wird, dass der Tote immer geehrt
wird, weil er niemandem im Wege steht; deshalb konnen die
Lebenden den Toten nicht gleich geachtet werden. So hat
Thukydides auch hier durch Parenthesen den Sinn so ziem-
lich in das Gegenteil verkehrt, und wieder zieht die formelle
Saparenthese Stiicke nach sich, die wir nicht mit diesem
Namen zu bezeichnen pflegen. Gleichviel, wie weit man die-
sen Ausdruck ausdehnen méchte, in der Sache verhilt sich
natiirlich auch eine Wortgruppe wie die S. 318 Anm. 1 behan-
delte nicht anders als das unter 1—5 verarbeitete Material.

Wenn sich nun tatsichlich bei allen Parenthesen zeigen
lisst, dass sie dem Grundbericht gegeniiber Neues und oft
Widersprechendes bringen, dann folgt daraus, dass sich Thu-
kydides dieser Technik bediente, die es ihm gestattete, den
Grundtext zu belassen und doch neue Vorstellungen wieder-
zugeben. Gewiss, wir verstehen es zunichst nicht, warum
er so handelte, und warum er nicht lieber alte Sige strich,
aber das von ihm beobachtete System erhebt es iiber allen
Zweifel, dass er und zwar ganz bewusst so verfuhr. Da-

5) Ein ihnlicher Gedanke aus gleicher ‘Epoche steht in der Rede
des Alkibiades (VI 16,5): wihrend der lebende Zeitgemosse im Wege
steht, renommieren kiinftige Geschlechter mit der Verwandtschaft mit

einem Mann, den man als Lebenden ablehnt.
21¥
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mit ist aber auch wieder die Verbindung vom Kleinen zum
Grossen hergestellt. Er hat seine Schilderungen der Kerky-
raika belassen, obwohl sie nach seiner Erkenntnis nicht mehr
die Funktion ausiibten, die er ihnen einst zugedacht hatte,
und ebenso hat er in jedem Abschnitt und jedem Saty den
alten Wortlaut beibehalten, auch wenn er sachlich und for-
mell unvereinbar war mit den Zusigen, die er mit grosser
Miihe einfiigte. Wenn man es also als Aufgabe der Text-
kritik betrachtet, nicht den Autor zu verbessern, sondern ein
Bild von dem Zustand des Textes unter der Hand des Autors
zu geben, muss man an der Uberlieferung fest-
halten, nichtum dieschwersten Anstdosse ohne
Bedenken hinzunehmen, sondern um sie als
Ausgangspunkt zu benutzen, von dem aus das
Werden des Textes verstanden werden kann.
Dies soll an einigen typischen Fillen dargelegt werden, wobei
mit einer scheinbaren Kleinigkeit begonnen wird.

Perikles fordert I 144,2 die Athener auf, den Lakedae-
moniern eine dreigeteilte Antwort zu geben: Meyopéag pév
6T1 édoouev ... Tag Ot mléheig OTi Aphoopev ... dikag d&
611 &0éhopev. Ausserlich betrachtet sicher mit Recht, hat
Hude das leggte d¢ in Te verindert und andere sind ihm ge-
folgt. Troydem ist dieser Weg nicht der richtige. Pasquali
hat in den Studi Ital. NS V 299 ff. dargelegt, dass die Forde-
rung auf Autonomie der Griechen in I 139, 3 ff. urspriinglich
fehlte und erst nachgetragen wurde; leider hat er diesen Ge-
dankengang nicht bis ans Ende verfolgt und dadurch eine
Liicke in der Beweisfithrung gelassen, die sich immer auftun
wird, sobald man den Versuch macht, irgend eine einzelne
Frage des Textes zu behandeln, ohne das Ganze zu iibersehen.
So haben denn Rose Zahn (Die erste Periklesrede Diss. Kiel
1934,4 und sonst) und Nesselhauf (Hermes 69,286) wider-
sprochen, der zwar mit Recht die Beziehung des zweiten Glie-
des auf die Autonomieforderung verlangt, aber nicht beriick-
sichtigt, dass auch dieses aus dem Zusammenhang heraus-
genommen werden kann, wie Pasquali S.306 bemerkt; dass
es herausgenommen werden muss, folgt aber, von. allem In-
haltlichen abgesehen, aus der Partikel d¢ nach bikag, die
nicht geidndert werden, sondern nur als Beleg dafiir benugt
werden darf, dass nur 1 Glied, namlich Meyapéag pev vor-
ausgeht. Und um den formalen Beweis abzuschliessen, so
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steht am Ende des 1. Gliedes eine Parenthese, die gleichfalls,
und zwar zusammen mit dem 2. Gliede ¢), nachgetragen ist.

~ Bei der Einarbeitung einer sekundiren Anschauung hat
Thukydides aber auch grammatisch-stilistische Kiihnheiten
gewagt, die man deshalb noch nicht als normal betrachten
darf, wenn er zweimal oder noch ofters zu demselben Aus-
hilfsmittel gegriffen hat. In II 84,3 und 91,4 werden See-
schlachten geschildert und dabei sind in wirrem Durcheinan-
der bald die Kimpfer, bald die Schiffe als Subjekt gedacht,
so dass eine Konstruktion unmoglich ist. Gewiss stiitzen sich
die beiden Parallelen, aber doch nur deshalb, weil beide Mal
die Grunderzihlung die Schiffe als Subjekt betrachtet (éta-
pGooovto, bdlewbodvto in dem einen, kabelgon éméoTnoav,
tketkav in dem andern Fall), in den Zusatzstiicken dagegen
handelt die Schiffsbesatzung (Bofj xpuwpevor, kartikovov, ma-
peixov in dem einen, dpWvteg ... Boulduevor in dem andern
Fall), ohne dass der Subjektswechsel angezeigt wire. Die
personlichen Stiicke sind also nur als Parenthesen zu ge-
brauchen. — In dem Kommentar von Steup zu I 130,1 wird
richtig darauf hingewiesen, dass Thukydides zu d%iwpoa zwei
Mal, als wire es ein passives Verbum, Um0 tdv ‘ENAvwy
bezw. dotiv hinzufiigt, dass dhnlich dieses passive Umd bei
dozaopo, bei dpxf und @uyfi vorkommt. Aber in den ge-
nannten Fillen ist diese Umd Konstruktion regelmissig ein
Notbehelf, weil Thukydides die Substantiva zunichst ohne
Einschrinkung gebraucht hatte und ihre Wirkung dann ab-
indern wollte.

Zahlreich sind die Stellen, an denen die Herausgeber
oder Interpreten glauben, es seien Glossen in den Text ge-
drungen, die man dann beliebig herauswirft, ohne zu fragen,
woher sie kamen. In I 58,1 lisst sich émpacoov sicher nicht
konstruieren; aber wer sollte auf den Gedanken gekommen
sein, sinnlos dieses Wort einzuschieben? Das Wort darf nicht

%) Die Nachricht von der Autonomieforderung ist ein Ausdruck der
scharf antiathenischen Einstellung, welche Thukydides zur Abfassung der
Geschichte 478—431 antrieb. Als Gegenstiick zu der dort geschilderten
épx1 lautet hier die Forderung auf Begriindung der Autonomie der
Stiddte, d. h. auf Zerstérung der dpxH. Die Antwort der Athener: €i kal
adrovépoug Exovteg éomeigdueda (144,2) macht es dabei deutlich, dass
Thukydides damals die Athener und auch Perikles selbst sich mit der
Vernichtung der Autonomie der Biindner briisten lisst. In seinem Munde
hat dpxn als Gegenstiick zu Umfk00t einen ungiinstigen Inhalt, wihrend
ihm dUvapig eine Macht auf sittlich berechtigter Grundlage bedeutet.
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fiir sich genommen werden, vielmehr bildet der Satz: petd
Kopiveiwv &mpacaov, 6mwg érowpdcaivro Tiwwpiav fiv dén eine
Parenthese, die Thukydides selbst aus besonderer politischer
Beurteilung heraus nachgetragen hat. — Gewiss heisst vew-
tepiZetv revolutionire Umtriebe machen; wenn man aber
sicht, dass Thukydides bei Abfassung von I 115, 2 auf Seiten
der Samier stand und spiter die Erzahlung in athenischem
Sinne umdeutete, (s. S. 322), wird man die Worte tv mohiteiav
in vewtepioon PBoulduevor ThHv moMiteiav: nicht als fremdes
Glossem in Klammern setzen, sondern schliessen: als Thuky-
dides den Satz schrieb, lehnte er das Verhalten der Samischen
Parteigiinger Athens ab; sie waren ihm Revolutionire. Als
er seinen Standpunkt inderte, fiigte er thv molhiteiov hinzu,
wodurch sie Reformer der Verfassung wurden, die sich der
Hilfe Athens bedienten.

. Statt viele solcher Einzelfille?) aufzuzihlen, sei ein
Blick auf IIT 84 geworfen, ein Kapitel, das im Anschluss an
die antiken Scholiasten, die es auch in ihren Handschriften
lasen, heute wohl allgemein 8) als fremde Interpolation be-
zeichnet und einem Moralisten zugewiesen wird, der iiber die
vorangehenden Kapitel meditiert habe. Auch dies diirfte
nicht richtig sein. Es handelt sich sachlich um den Abschluss
der ersten Etappe der kerkyrdischen Wirren, die bis 81,4 ge-
schildert sind, worauf die Fortsegung mit 85,1 gegeben ist:
of ptv odv kard g mohv Kepkupaiot TolalTang 6pyaig Taig
mpuTong &g GAAAAoug éxprioavto kai 6 Evpupédwy kai oi "Aénvoiot
gnémhevcav. In diesem Satze sind nur die Worte Taig
nptoug als spiterer Zusatz zu betrachten; denn sie sind
sachlich kaum zu verstehen und formell dadurch gerichtet,
dass in dem ptv odv Satz keine neue Bestimmung gegen-
iiber dem Vorbericht enthalten sein darf. Eingefiigt ist
‘taic mpwrtaig zu gleicher Zeit mit der Masse von 81,5—83,
in denen Thukydides die Greuel schildert, welche sich allent-
halben bei den Griechen infolge der Biirgerkriege breit mach-
ten, und die zuerst in Korkyra in Erscheinung traten (82,1).
So entstand in 85,1 die bei Einschiiben so haufig ungelenke
Formulierung Ttoig mpwtang, und in dieser Form ist 85,1 das
Muster fiir die das umstrittene Cap. 84 einleitenden Worte

7) Ihr volles Gewicht erhalten sie erst bei der sachlichen Inter-
pretation der einzelnen Vorginge.
8) Nur Ed. Schwart, Das Geschichtswerk des Thukydides 286, hat

widersprochen.
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€v dobv Tij.Kepkipa Ta mola VTV TPouTOAURAON geworden, ein
Verfahren, welches Thukydides recht oft anwandte ?). Cap. 84
schildert nun gleichfalls, wie 82—83, die Furchtbarkeit der
Biirgerwirren, aber insofern von einem anderen Standpunkt,
als es sich im Grundstock von 82—83 um eine geschichtliche
Erscheinung in den griechischen Staaten zur Zeit des pelo-
ponnesischen Krieges handelt, wihrend Cap. 84 die Vorkomm-
nisse in die allgemeine menschliche Sphire (0 dvBpwmeia
@loig 84, 2; ot dvBpwmor 84, 3) riickt!?), genau so wie es in
einigen Zusagstiicken zu 82—83 geschieht, aus denen nur die
berithmte Stelle herausgehoben sei, in der Thukydides die
Erscheinungen als solche bezeichnet, die immer wiederkehren
€wg &v f odm) @Uoig dvopwrwy i (82, 2)1'). Thukydides hat
also in einem ersten Stadium einfach die Vorginge in Kor-
kyra erzahlt, in einem zweiten hat er sie als Vorldufer zahl-
reicher Geschehnisse betrachtet, die in Griechenland damals
eintraten (82—83), in einem dritten schliesslich hat er in
Cap. 82—83 allgemein-menschliche Stiicke sekundir eingelegt
und zugleich Cap. 84 in diesem Sinne neu geschrieben. Auch
hierfiir gibt es zahlreiche Analoga bei ihm. Cap. 84 ist also
tatsichlich ebenso auf Thukydides zuriickzufiihren, wie die
sogenannten Einzelglossen; allerdings gehort es zu den spiten
Stiicken im Werk und ist eines der Belege fiir die Entwicklung
des Thukydides zum pragmatischen Historiker. Auch die
sprachliche Sonderheit erklirt sich aus dem Zeitabstand.

Um es schliesslich an einem Beispiel zu zeigen, dass iiber-
haupt erst durch diese Erweiterungstheorie der Text ver-
stindlich wird, wihlen wir ein Stiick aus der Geschichte Kle-
ons. Es handelt sich um die beriihmte und unendlich oft
nacherzihlte Darstellung der athenischen Volksversammlung

9) Als Beispiel sei die doppelte Rekapitulation III 63,1: xal ta pév
é¢ TOV pndiopdv TocaiTa dmroloyoluedo und 64, 5: TA uév odv & ToV Nué-
TePOV T€ dkoUGIOV undiopdv kai . .. TowdTo dmo@aivopev angefiihrt; sie
hingt ebenfalls mit einer Erweiterung zusammen. Im Grunde handelt
es sich um dieselbe Erscheinung, wie sie Mewaldt Hermes 43,286 an
Lukrez nachgewiesen hat, wo gleichfalls die beiden Formulierungen er-
halten blieben.

10) Bei Tf) wéer (84, 2) ist nicht an Korkyra zu denken, sondern
ganz allgemein an ,,den Staat*“, bei dem sich das Leben zu einer solchen
Verwirrung entwickelt hat. . .

1) Dass 82,2 in seine Umgebung nachgetragen ist, folgt zudem
daraus, dass in dem zweiten Teil die Scheidung Krieg—Frieden (82,1)
wieder durchgefiihrt, aber ebenfalls unter den allgemein menschlichen
Aspekt gestellt ist.
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(IV 27—29), wonach der hegende, aber ebenso ingstliche
Demagoge in 6der Renommisterei behauptet, Sphakteria sei
leicht zu erobern. Nikias, den er in das gefdhrliche Unter-
nehmen hatte verstricken wollen, nimmt ihn beim Wort, und
schliesslich wird er durch allerlei Manipulationen gezwungen,
das Kommando selbst zu iibernehmen. Darauf tritt er auf,
verlangt nur wenige Truppen und erklirt, mit diesen binnen
20 Tagen die Insel erobern zu konnen, was ihm denn auch
gelang: xai 100 Khéwvog kaimep poviddng oloa © Uméoxeoig
&épn - évtog YOp €lkooty fiuepdyv fiyoye Tovg dvdpag WoTeEp YTETTN
(39,3). Wenn ein Staatsmann oder Heerfithrer in Aussicht
stellt, mit geringen Mitteln binnen 20 Tagen einen hochbe-
deutsamen Erfolg zu erringen, und wenn er dieses Ziel tat-
sichlich erreicht, verdient er Bewunderung und nicht Ver-
ichtlichmachung. Zum anderen: Wenn Kleon das berechtigte
Vertrauen in sich trigt, dass diese Leistung erzielt werden
kann, was soll es da besagen, dass er — aus Feindschaft gegen
Nikias — diesem die Aufgabe zuweisen will (27,5), dass er
selbst aus Furcht immer wieder zuriickweicht (28,1—3) und
schliesslich zur Ubernahme listig gezwungen wird, so dass er
als der Mann erscheint, der sich selbst gehorig hereingeritten
hat? Das alles sind untriigliche Widerspriiche, die aber
durch die Einleitung von Cap. 29 ihre Aufklirung erhalten,
wonach ,,Kleon alles in der Volksversammlung
durchgesetzt hat und die Athener fiir ihn das
Kommando der Fahrt beschlossen haben“. Thu-
kydides, der hier nicht etwa die vorausgehenden Darlegungen
zusammenfasst, sondern erst erzihlt — sonst wire der An-
schluss mit pév odv gegeben —, kann danach im Voraus-
gehenden von der Ubertragung des Kommandos an Kleon
noch nicht berichtet haben, wie es jet in 28,3 behauptet
wird; 28,3 bildet aber den Abschluss der ganzen Partie, die
von der Kommandoiibertragung handelt und die fiir uns un-
iiberwindbare Schwierigkeiten enthielt. Also fehlte sie ur-
spriinglich; und mehr noch, Thukydides erkldrt in 29,1 aus-
driicklich, dass Kleon seine Pline durchsetzte, so dass das
ganze Intrigenspiel, wonach ihm gegen seinen Willen das
Kommando iibertragen wurde, in Wegfall kommt. Dieser
Schluss ist aber auch deshalb nétig, weil das Wort mopeh8uv
in 28,4 ausschliesst, dass Kleon bereits vorher in der Volks-
versammlung aufgetreten ist.

Die urspriingliche Erzihlung also .lautete: In Athen
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herrschte wegen der Verproviantierung der Truppen vor
Sphakteria fiir den Winter grosse Besorgnis (27,1), vor allem
fiirchtete man, dass die Spartaner noch etwas in Reserve hiel-
ten, und bereute es daher, den Vertrag nicht geschlossen zu
haben (27,2). Khwv d¢ mapehdwv olte @oBeicBar &pn Aake-
datpovioug mhevoecBoi Te AaBlv usw. (27,3 4 28,4), wobei
nun auch erst herauskommt, dass die Worte oUte @oBeioBar
Aakedaipovioug, die jetzt ganz in der Luft schweben, die
Antwort auf 27,2 enthalten: mavrwv te épofoivro udhota
Toug Aakedaupovioug. Kleon hat also den in 28, 4 entwickelten
Plan entworfen und zugleich erklart, binnen 20 Tagen werde
er die Lakedaemonier gefangen heranbringen oder dort toten.
Darauf folgte die oben wiedergegebene Partie 29,1: Kleon
segte nun alles durch und erhielt das Kommando, das ihn zum
Erfolg fiihrte. Hier erscheint also Kleon in giinstiger Be-
leuchtung, und die Zusize haben dann keine andere Aufgabe,
als das Bild des Kleon ins Licherliche zu ziehen. Zu diesem
Zwecke fiihrt Thukydides das Theater 27,3—28,4 Anfang
vor, schiebt in 28,5 den Passus iiber die kougoloyia des
Kleon ein, den loszuwerden alle zufrieden waren, und ver-
dndert schliesslich den anerkennenden Saty 39,3 durch Ein-
filhrung der Worte kaimep povibdng ovoa in das Gegenteil.

Es interessiert uns an dieser Stelle nicht, ob das recht
ginstige Bild des Kleon, welches Thukydides hier und an den
anderen Stellen urspriinglich von dem Manne entwarf, der den
Heldentod gestorben ist, richtiger oder falscher ist, als das-
jenige, welches er bei Abfassung der Zusige 1) im Auge hatte;
aber in diesem Zusammenhang ist es entscheidend, dass der
unausgeglichene Aufbau der Erzihlung nur dadurch bedingt
ist, dass selbst bei diesem radikalsten Wandel der Auffassun-
gen Thukydides nicht eine Silbe des alten Zusammenhangs
weggestrichen hat, der infolgedessen nach Subtraktion der Zu-
sige vor unserem Auge erscheint.

Fiir den Werdegang des Historikers gibt es dabei ein
besonders wichtiges Stiick. In V 35,8 findet sich die Notiz
10 Oépog ToOTO Mouxia NV, von der wir wissen (Ephoros

12) In V 16,1 hatte Thukydides anfinglich Kleon und Brasidas
in gleicher Bewertung als Friedensgegner nebeneinandergestellt; durch
den Einschub 6 uév - téte 8 wird Kleon gegeniiber Brasidas erniedrigt.
Der Gebrauch von 16Te 07 und oUTw d7 verrit durchweg, dass die vorauf-
gehenden, langatmigen Vordersige durch Erweiterungen ihren Umfang
gewonnen haben.
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F 236 Jac.; vgl. 1G XII5,141; Real-Enc. XIII 1087), dass
sie in Chroniken zu Jahren gegeben wurde, in denen keine
kriegerischen Ereignisse eingetreten waren. Thukydides hat
diese Worte niedergeschrieben, als er an eine Friedensepoche
nach dem Nikiasfrieden, die erst mpoidvrog o0 Xpdvou (V
25, 2) voriiberging, glaubte, und er hat sie nicht gestrichen,
als er die peloponnesischen Wirren V 27 ff., die zu ,,der
Ruhe® in vollem Gegensatj standen, einfiigte und den Ge-
danken fasste, dass der Krieg niemals unterbrochen war.

In einigen Fillen hat Thukydides sich diesen Schwierig-
keiten gegeniiber nicht anders zu helfen vermocht, als dass er
an einer ganz anderen Stelle des Werkes auf die Frage zu-
riickkommt, die er an der Hauptstelle in einer Weise zur Dar-
stellung gebracht hat, die seinen spiteren Anschauungen zu
radikal widersprach. Auch hierfiir sei als Beleg ein grosserer
und ein kleinerer Zusammenhang behandelt. Unter dem Einfluss
des Alkibiades hatte Thukydides um 404 die Athener hart an-
gegriffen: xal dnuooia xpdnioto d100évTt (namlich Alkibiades)
T 100 oAéuov idig €kaoTol Tolg emndedpacty abTod ax0ecdévreg
o0 d10 mikpod €opnhav v mohv (VI 15,4). Thukydides hat
diesen Standpunkt, wonach die Athener aus Gehissigkeit ge-
gen das Privatleben des Alkibiades seinen Sturz troty der mi-
litirischen Verdienste herbeigefiihrt hidtten, in seiner leten
Schaffensepoche nicht mehr wahr haben wollen. Er hat in-
folgedessen einmal durch Zusige zu VI 15,3—4 das Verhal-
ten der Athener im vorliegenden Fall gerechtfertigt, und zu-
gleich im Epitaphios II 37,2 ganz allgemein die Athener von
dem Vorwurf befreit, dass sie sich bei ihrer politischen Titig-
keit durch personliche Gefiihle bestimmen liessen. Noch
bezeichnender diirfte es sein, dass er in I 20,2, in gekiinstel-
ter Weise verbunden, die Geschichte vom Untergang der Peisi-
stratiden neu erzihlt, weil er bei der Darstellung VI 54 ff.,
die er mehrfach verbesserte, doch das Moment nicht entfer-
nen konnte, dass es sich um einen privaten Racheakt des
Harmodios und Aristogeiton handelte. Weil es ihm einfach
unmoglich war, hier das zu tun, was heute jedermann tite,
die Partie zu tilgen, bringt er in I20,2 nunmehr einen in
sich geschlossenen neuen Bericht, wo von der épwtiki Zuv-
tuyio (VI 54, 1; vgl. 59,1) kein Wort mehr fillt, die dort die
ganze Darstellung trug. Es liegt in diesem Verhalten ein
neuer Beweis fiir die durch den einmal geformten Text her-
beigefiihrte Bindung des Autors.
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Daher soll zwar gewiss nicht bestritten werden, dass hier
und da Textverderbnisse eingetreten sind, nachdem die ersten
Abschreiber des nachgelassenen Manuskripts ihre Titigkeit
begonnen haben. Aber in der grossen Masse sind alle Schwie-
rigkeiten des Textes im Kleinen 1) und Grossen dadurch zu
erkliren, dass Thukydides selbst sein Manuskript so behandelt
hat, wie es an einigen wenigen Beispielen dargelegt ist. Vom
ersten bis zum legten Wort stammt der Text von ihm selbst;
ob er, wenn ihm ein lingeres Leben vergonnt gewesen wire,
die Fiille des von ihm verarbeitetén Stoffes neu aufgebaut
und dabei die schier unertriglichen Kanten abgeschliffen
hitte, entzieht sich selbstverstindlich unserer Kenntnis und
unserem Vorstellungsvermogen. Hinterlassen hat er jedenfalls
nur den uns erhaltenen Text, den zu verstehen die Aufgabe
der Forschung ist. Textkritik, Quellénkritik und
hohere Kritik bilden dabei eine unlésbhare
Einheit.

13) Die unscheinbare Partikel koi bietet der Deutung des Textes
mitunter die grossten Schwierigkeiten. Dass Alkibiades’ Handlungen
unmoglich &ml Euvwpooig dhiyapyiki} kai Tupavviki) gezielt haben kénnen
(VI 60,1), ist fiir jeden deutlich, der weiss, dass fiir die Griechen Oli-
garchie und Tyrannis absolute Gegensige sind. Beide Vorstellungen
lassen sich aber aus somstigen Textstellen belegen: die Oligarchie steht
selbstredend in Verbindung mit dem Hermenfrevel, zur Tyrannis vgl.
VI 15,4; die Uberlieferung ist also richtig, und Thukydides hatte zuerst
,»von der oligarchischen Verschworung® berichtet; Alkibiades hat diese
bestritten und vielmehr behauptet, die Athener hidtten wegen seiner
Lebensgewohnheiten in ihm den Tyrannen gewittert. Thukydides wollte
dementsprechend 60,1 umindern und fiigt hinzu: xai Tupavvikij, wobei
schon das Adjektiv zu Euvwpooio nicht passt und erst recht kai eine
Funktion iibernimmt, die unserem Gefiihl ganz zuwider ist. Vgl. dazu
S. 334 Anm. 15, sowie die Bemerkungen zu II 3,4 (S. 320 Anm. 3).
11 19,1 (S. 344) und V 20 (S. 348). Es handelt sich bei diesem kol um
eine so grosse Zahl von Fillen, dass hier von Ausnahmen keine Rede
sein kann. Eine dhnliche, ebenso missverstindliche Wirkung hat Thuky-
dides ohne die Partikel in Fillen. wie VII 42,3 hervorgebracht. Nach
der hier vorliegenden Grundquelle hat Demosthenes ,,am ersten Tage®
nach seiner Ankunft die Syrakusaner angegriffen in der richtigen Uber-
zeugung, dass der Angriff dann am wirkungsvollsten sei. Eine sekundire
Quelle lehrte den Thukydides, dass der Angriff nicht am ersten Tage
erfolgte (§ 4—6). Er setzt infolgedessen &v T mWap6vTt neben ,,den ersten
Tag“, ohne ihn aber zu tilgen. Mit diesem Verfahren diirfte die iiber-
ragende Zahl von Verben zusammenhingen, die mit mehreren Priposi-
tionen zusammengesetit und z. T. sonst nicht, z. T. erst spit belegt sind.
Thukydides hat hier durch Hinzufiigung einer weiteren Priposition dem
Verbum den seiner neuen Anschauung entsprechenden Sinn geben wollen.
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2. Des Thukydides Ansichten iibher den Kriegs-

beginn und scine Zeitrechnung

Die Frage, mit welchem Augenblick Thukydides den
peloponnesischen Krieg beginnen ldsst, hat die Forschung
begreiflicher Weise schon lange beschiftigt. Nach I 125,2
bestand die erste Kriegshandlung in dem Einfall in Attika;
dementsprechend berechnet Thukydides die Dauer des Archi-
damischen Krieges von der €ioBoAf} an (V 20, 1); andererseits
wird zu Beginn des zweiten Buches ausdriicklich erklirt, dass
hiermit (év0évde) der Krieg beginnt, und darunter ist der
Angriff der Thebaner auf Plataeae zu verstehen, der Cap. 2 ff.
erzihlt und dabei so genau datiert wird, dass gar kein Zwei-
fel sein kann, dass Thukydides hier das epochale Ereignis
siecht. Der Gegensatj ist so stark, wie nur denkbar, und hat
schon immer eine Hauptrolle in den Auseinanderseungen
iiber das Entstehen des Werkes gespielt. Aber man blicb
dusserlich an diesen Tatsachen hiingen, die sich uns nur als
besonders in die Augen fallende Schlusspunkte zweier ganz
verschiedener Auffassungen darstellen werden. Daher war es
moglich, dass Pohlenz in einer seiner trefflichen Studien zu
Thukydides (Nachr. Gott. Ges. d. W. 1920, 59 ff.) iiberhaupt
bestreiten konnte, dass dieser je in den Plataika den Kriegs-
beginn gesehen habe. Seine Beweisgriinde, die Jacobys (ebda.
1929, Hft. 1, 2 und 10) vollste Billigung erfahren haben, be-
diirfen sowohl im Hinblick auf den Ausgangspunkt unserer
Untersuchung griindlicher Priifung, als auch deshalb, weil
ihre Erorterung die spiteren Darlegungen vorbereitet.

Nach II2,3 wiinschen die Thebaner, die voraussehen,
dass es doch zum Kriege kommen wiirde, das ihnen immer
feindliche Plataeae im voraus zu erobern €Ti év eipivn Te xai
To0 mohéuou unTw Qavepold kabecotwtog. Hier ist allerdings ein-
deutig vorausgesetzt, dass die Plataika noch vor den offenen
Kriegsausbruch fallen; aber Thukydides bringt in diesem Ab-
schnitt zwei ganz verschiedene Begriindungen fiir den An-
griff auf Plataeae; nach § 2 ziehen Plataeische Parteileute
aus innerpolitischen Griinden die Thebaner heran und
spielen ihnen durch Offnen der Tore die Stadt in die Hand.
In § 3 dagegen planen die Thebaner aus aussenpolitisch-mili-
tirischen Griinden den Einfall, der ihnen gelingt, da vor Aus-
bruch des Krieges keine Wachen aufgestellt waren. Offen-
kundig hingt an § 2 die weitere Darstellung, die in émayayo-
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uévorg (§ 4) das émnydyovro wieder aufnimmt. Also bringt
§ 3 eine Korrektur der alteren Auffassung, wie iiberhaupt
die ganzen Plataika mit einer spiteren Schicht durch-
segt worden sind (vgl. S. 320), welche das Bestreben hat, die
Thebaner zu entschuldigen. Auch nach § 3 kann sie kein
Vorwurf treffen, da sie wissen, dass doch der Krieg kommen
wird; der peloponnesische Krieg ist also nicht durch sie pro-
voziert; vielmehr handeln sie nur vorsorglich, wenn sie die
ihnen immer feindliche Stadt im voraus beseen wollen: T0D
mohéuou unmw @avepod kabeoTwtog. Jetzt stehen allerdings
davor die Worte &t &v eipnvy Te xai, welche wieder das Ge-
wicht nach der andern Seite verlagern und durch Erwihnung
des Friedens die Thebaner als deren Verleger hinstellen; da-
zu kommt, dass die als Parallele fiir die hier vorliegende Ver-
bindung eines positiven und eines negativen Gliedes durch
te xai angefiihrte Stelle VI 68, 2 in gleicher Weise 1*) so ent-
standen ist, dass Thukydides das erste, ganz anders akzen-
tuierte Glied mavdnuei Te dpuvouévoug xoi nachgetragen hat.
Uber I12, 3 ist also Folgendes zu sagen: als Thukydides die
Plataika niederschrieb, fehlte der §. Er hat ihn ohne die
Worte €11 év eipfjviy Te kol nachgetragen, als er Theben, d. h.
die peloponnesische Seite, rechtfertigen und Athen angreifen
wollte. Die Worte €Tt év €ipfjvy) Te xoi stammen aus der ley-
ten Zeit des Thukydides, dessen Liebe zur geschlagenen Vater-
stadt wieder zum Vorschein kam, als die Lakedaemonier ihren
Sieg missbraucht hatten.

Etwas Ahnliches gilt von der zweiten Stelle, die Pohlenz
behandelte. Wenn in II 12,3 der von den Athenern abge-
wiesene Herold Melesippos an der Grenze Attikas in den
Ruf ausbricht: fijde # huépa Tolg “EMNOL peydlwv koxk@®dv
dpzel, so soll damit die entscheidende Tatsache des Kriegs-
beginnes hervorgehoben werden. Aber gegen Pohlenz, der
dies richtig feststellte, ist zu bemerken, dass dieses Dictum
zwar mit dem Kriegsheginn Plataeae nicht vereinbar ist, aber
ebensowenig mit der €ioBoMj zusammenfillt. Der politische
Sinn dieses Sates ist vielmehr unzweifelhaft der, die Athener,
die den leggten Herold abgewiesen haben, mit der schweren
Schuld der Kriegsverantwortung zu belasten; so ist der Sag
nichts anderes als das Gegenstiick zu der Entschuldigung der

14) Dieser Fall gehort also auch in die Reihe der durch Nachtriige
bedingten stilistischen Besonderheiten (s. S. 325).
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Thebaner in II 2,3 und daher gehort auch er nachweisbar
einer spiteren Einlage, und zwar derselben Schichtung, an.
Will man dies aufzeigen, so muss man ein Ergebnis der
folgenden Untersuchungen vorwegnehmen; da die Plataika
urspriinglich fehlten, wihrend der Bericht von der €igBol,
in deren Zusammenhang das Dictum mitgeteilt ist, zu dem
iltesten Text gehort, muss ein Stiick, welches inhaltlich der
ersten Zusagschicht der Plataika entspricht, in der Dar-
legung des €ioBoAn zu der zweiten gehoren. Dies trifft fiir
II 12, 3 zu. Die erste Zusaggschicht wird hier dargestellt durch
die Darlegung 10,3—-12,5; wird doch in 13,1 voraus-
gesetst, dass das Heer sich noch versammelt: €1 d¢ TV TTeho-
movynoiwv Zuhhevouévwy TTepikAig usw. '), wihrend es nach
10, 3 bereits versammelt war, und die folgenden Berichte bis
12,5 von dieser Voraussegung ausgehen. Nebenbei folgt dar-
aus, dass die Rede des Archidamos (Cap. 11) urspriinglich
fehlte, was von allen direkten Reden des Thukydides nach-
gewiesen werden kann. Eingeschlossen in diese erste Zusag-
schicht, die also zeitlich den Plataika entspricht, bildet nun
tatsdchlich der Ausspruch wieder eine Einlage; denn die Rede
des Archidamos setst voraus, dass sofort der militarische Vor-
marsch beginnt, und schliesst irgend einen neuen diplomati-
schen Schritt, selbst wenn sein Erfolg noch so fraglich sein
sollte, einfach aus. Nun ist uns der Herold Melesippos auch
aus I 139, 3 bekannt, wo er mit zwei Kollegen in Athen auf-
tritt, um die Autonomieforderung vorzutragen; auch diese
stammt aus der scharf antiathenischen Epoche, und offenbar
hat damals Thukydides Kenntnis von spartanischen Vermitt-
lungsvorschligen erhalten, die, wenn sie nicht historisch sind,
jedenfalls Spartas Friedensliebe erweisen sollten. Im Anschluss
an die Rede fuhr Thukydides also urspriinglich fort: Tocaita

15) Auch diese Stelle ist methodisch sehr interessant. Thukydides
ist sich klar dariiber geworden, dass er den Text nicht so belassen konnte,
nachdem durch die Einlage die Vollendung des Aufmarsches (10,3) und
dariiber hinaus bereits der Vormarsch gegen Attika (12,4) berichtet war.
Aber er kann den alten Wortlaut an sich nicht dndern und fiigt nur die
Worte Te &g TOv loBudv kai &v 6d® Gvrwv wpiv &oBakelv &g Tiv ’At-
kv hinzu. Es ist natiirlich unmoglich, dass die Volksversammlung,
welche ' datiert werden soll, so lange gedauert hat. Aus dem Sinn des
Thukydides soll man sich vorstellen, dass die urspriinglich auf ‘die Zeit
des Aufmarsches datierte Versammlung nunmehr in die Epoche des Vor-
marsches verlegt werden soll. Aber grammatisch steht das in dieser
Form ebenso wenig da, wie analoge Dinge an vielen anderen Stellen.
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einy kol diohvoag TOV ZVAMoyov O *Apxidapog dpoag TW OTpaTd
mpouxwpel. Darauf nimmt dann die Erweiterung von 13,1
év 60 Ovrwv Bezug!®). Alles iibrige ist zusidtzlich nach-
getragen, so dass tatsdchlich auch schichtenmaissig II 2,3
und 12, 3 zusammengehoren.

Wenn also Pohlenz auf Grund dieser beiden Stellen be-
stritt, dass Thukydides je den Krieg mit den Plataika habe
anfangen lassen, so diirfen wir ihm hierin nicht folgen; viel-
mehr hat er, als er die ersten Kapitel des II. Buches zuerst
niederschrieb, wirklich, wie er selbst sehr deutlich macht, mit
den Plataika den Krieg beginnen lassen. Aber er ist bei
dieser Auffassung nicht geblieben. Wie man auch immer den
Angriff der Thebaner auf Plataeae auffassen mochte, sicher
waren die Athener daran zunichst unbeteiligt. Sie mit der.
Kriegsverantwortung zu belasten, war nur angingig, wenn
Thukydides glaubte, dass der Krieg damit noch nicht ausge-
brochen sei; der erste Tag des endgiiltigen Kriegszustandes
war vielmehr gegeben, als Athen den Melesippos in briisker
Weise abfertigte. Aus eben dieser Einstellung ist schliesslich
eine bisher unverwertete Wortgruppe geschrieben. In 1119, 1
ist der Ausgangspunkt der Datierung der €iocBoly in der
Formulierung gegeben: uetrd ta év Tlhataio TV €0eNO6VTWY
Onpaiwv yvevoueva, wobei die Herausgeber seit Classen die
Worte tiv €0eA0OvVTWY OnPaiwy athetieren, die in der Tat nicht
konstruierbar sind 17). Aber eben deshalb sind sie ein Nach-
trag des Thukydides, der sich dadurch bemiiht, der Stelle
einen anderen Akzent zu geben. Als Thukydides den Abstand
zum ersten Male ®) angab, wollte er den Einfall der Pelo-

16) Um den Hauptgedanken nicht zu storen, sei hier anmerkungs-
weise bemerkt, dass auch 12,5 derselben Schichtung angehort, wie die
Zusige zu den Plataika., Beweis ist das Auftreten der Boioter im
Kampfe gegen Platacae (s. o. S. 320). Auch in II 78,2 erscheinen die
Béoter vor Plataeae in einer Parenthese; der damit angezeigte Nachtrag
beginnt mit 700 Nuiceog. — Auch die Rede des Archidamos selbst hat
damals Nachtrige erhalten (vgl. § 2 und 8), doch kann dies nicht bei-
liufig erledigt werden.

17) Vgl. II, 7: veyevnuévou d¢ o0 &v TTAataaic Epyou; 10, 1 uerda Td
¢v TMatoaic.

18) Da die Erzihlung vom Einfall der Peloponnesier zum iltesten
Bestand gehorte, der von den Plataika nichts wusste, kann eine Bezug-
nahme darauf nur in einem Zusat stecken. Die Mitte von II 19,1 lautete
urspriinglich: 6pufoavreg dn' altfig T00 oiTou dkpdZovrog éoéBalov &g ™v
’Attikfiv. Nach Einfiigung des Plataika zu Beginn des Buches schob Th.
hier nach a¥TAi¢ ein: petd Ta &év TThataig yevopeva fuépq dydonkooti.
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ponnesier als Reaktion auf die Vorginge in Plataeae hin-
stellen, ohne zu diesen selbst Stellung zu nehmen. Durch den
Einschub gewinnen diese einen betonten Inhalt; denn bei
aller stilistischen Mangelhaftigkeit, die ihnen innewohnt, sol-
len sie an die an ,,den einmarschierten Thebanern* veriibten
Greuel erinnern, d. h. die peloponnesische Seite entlasten,
genau wie II12. So hat Thukydides in einer bestimmten
Epoche aus antiathenischer Einstellung Sage formuliert, die
mit seinen beiden Haupttheorien iiber den Kriegsbeginn nicht
iibereinstimmen; allerdings ist er, wie sich zeigen wird, davon
wieder abgekommen.

Aber zunichst ist es unsere Aufgabe, das Verhiltnis der
€ioBoM- und der Plataika-Theorie zu bestimmen. Scheint es
doch gar zu befremdlich, dass ein Zeitgenosse, der histori-
scher Forscher ist, nicht gewusst haben sollte, mit welchem
Ereignis der Krieg begann. Wer aber iiber den Text nicht
hinwegliest, findet alsbald die Antwort. Nach I 1,1 hat Thu-
kydides den Krieg zwischen Peloponnesiern und
Athenern erzihlt; da weder Plataecae noch Theben zu den
damit bezeichneten Kriegfithrenden gehorten, konnte er ein-
fach die Plataika nicht als erste Handlung dieses Krieges
bezeichnen; vielmehr war die €ioBoMj der erste militirische
Zusammenstoss 1?). Deshalb hat Thukydides zu Beginn des
IL. Buches, d. h. da, wo er den Krieg tatsidchlich mit Plataeae
beginnen ldsst, das Thema anders gégeben; denn ausser den
Athenern und Peloponnesiern werden als Kriegfithrende be-
zeichnet ,,die Bundesgenossen der beiden Par-
teien® (Il 1). Legte man dieses Thema zu Grunde, so war
es durchaus richtig, den Kriegsbeginn auf Plataeae zu ver-
lagern. Daraus folgt, dass der Anfang des II. Buches in der
ersten Niederschrift des Thukydides notwendig fehlte.

In der Tat ist es fiir die Geschichte seines Werkes von be-
sonderer Bedeutung, dass auf den in Sparta gefassten Be-
schluss zum Krieg in 1125,2 die Mitteilung folgte: Suwg dt
xo@iotapévoig (S. 340 Anm. 21) éviautdg pév ov dietpifn, ENacoov
o¢, mpiv éoBalelv &g thv ’Attikiv. Hier haben wir also eine
historische Angabe iiber die Dauer, welche notwendig war,

19) Es ist nicht anders, wie wenn ein Historiker, der den Krieg
zwischen Preussen und Oesterreich-Sachsen i. J. 1866 erzihlt hat, sein
Thema dadurch erweitert, dass er auch die Kimpfe Preussens gegen die
mitteldeutschen Kleinstaaten und die Italiens gegen Oesterreich herein-
zieht. Der Ausgangspunkt riickt damit notwendig an andere Stelle.
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um den in Sparta gegebenen Befehl durchzufiibhren. Und
als wire weder dieser Befehl gegeben noch die Anord-
nung durchgefiihrt, behauptet Thukyd. IL7 und 10, dass
itberhaupt erst die Ereignisse von Plataeae die Lakedaemonier
veranlasst hitten, im Peloponnes und ,,bei den auswirtigen
Bundesgenossen* herumzusenden, damit man ein Heer auf-
stelle, um in Attika einzufallen. Nicht nur die Kerkyraika
und Potidaiatika, sondern auch die darauf in Sparta durch-
gefiihrten Verhandlungen haben ja keine Bedeutung, wenn
die Ereignisse in Mittelgriechenland erst die Mobilmachung
veranlassten. Umgekehrt miissen wir aus dem ganzen Ge-
wicht, das Thukydides der Vorgeschichte verleiht, den Schluss
ziehen, dass er sie gestaltete im Hinblick auf den Mobil-
machungsbefehl in Sparta, der allerdings erst mach 1 Jahr
zum Einmarsch in Attika fiihrte.

Es ist klar, dass bei diesem Aufbau der Erzihlung nur
die Peloponnesier und die Athener anfinglich beteiligt waren,
und dass der Krieg von den Peloponnesiern eroffnet wurde,
die deshalb in I 1,1 am Anfange genannt wurden; aber eben-
so deutlich ist, dass der mit Plataeae anhebende Kriegsbericht
von vornherein die Bundesgenossen hereinziehen musste. Aus
diesem Grunde die Formulierung von II 1. Selbstredend er-
wuchs aber daraus dem Thukydides die Aufgabe, die Pla-
taeischen Ereignisse, wie sie zu Beginn von II nunmehr
geschildert werden, mit dem alten Text vom Einmarsch zu ver-
binden. Ohne hier bereits die ganzen Fragen aufrollen zu
wollen, die z. T. mit einer Analyse der Plataeischen Ereignisse
verbunden sind, sei nur so viel bemerkt, dass auch hierbei
Thukydides zwei Mal Hand an den Text gelegt hat. Nach
Schilderung der ersten Plataeischen Ereignisse erzihlt er, dass
die Athener Tapeokevdlovio WG TONEUOOVTES - TTAPET KEV G-
LovTto dt kol Aaxedaipdvior kol ot EUppoxor (7,1). Die weitere
Fortsegung berichtet aber nicht von solchen Riistungen, son-
dern von diplomatischen Verhandlungen, die bereits chrono-
logisch zuriickliegen u. dgl. mehr, so dass mit 10,1 der Zu-
sammenhang wieder hergestellt werden muss: die Lakedae-
monier befehlen sofort nach den Plataika im Peloponnes und
bei der sonstigen Bundesgenossenschaft mopaokevdZesbar . . .
wg éoBaholvreg ég v 'AtTikiv. Die Schlussworte bringen dabei
das parallele Glied zu g moheuicovreg (II 7,1), so dass der
Text in folgender Weise aneinanderschliesst: Nach den Pla-
taika oi ’A@nvoiol mapeokevdZovro WG TONEUNOOVTES « TOPED-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVI 22
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kevdZovto d€ kai Aakedaiuévior kai ol Edupaxor wg éoBolodvreg
¢c ™yv ’Atrikqv. Man beachte dabei, wie hier noch ,die.
Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen“ auf gleicher
Stufe stehen, wihrend Thukydides, als er die eben ausge-
schaltete Partie entwarf, den Befehl zur Mobilmachung von
den Lakedaemoniern an die Peloponnesier und die sonstigen
Bundesgenossen gerichtet sein liess. Da sind die Lakedaemo-
nier, die urspriinglich von ihren Bundesgenossen fast mehr
gefiihrt worden waren, bewusst zu den Trigern der Aktion
gemacht worden. Dies entspricht derjenigen Auffassung, wel-
che in den Zusigen zur Archiologie (I19) in Erscheinung
tritt. Sparta steht gleich Athen an der Spitge einer von ihm
beherrschten Bundesgenossenschaft. Aber auch in dieser Frage
hat Thukydides die verschiedenen Auffassungen ruhig in dem
Text stehen lassen: urspriinglich die Peloponnesier, dann die
Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen, schliesslich Lake-
dimon als Herr der Bundesgenossen.

Selbstredend hat auch Thukydides empfunden, dass durch
die Verlagerung des Kriegsbeginns nach Platacae die Dar-
stellung der Kerkyraika, der Potidaiatika und der grossen
Tagung in Sparta ihren Sinn im Grunde verloren hatte. Ge-
wiss gestattete ihm auch in diesem Falle die Technik nicht,
die nunmehr veralteten Teile zu tilgen, und nur dadurch ken-
nen wir die alte Auffassung. Aber so weit er konnte, gab
er den alten Stiicken einen anderen Sinn. Aus der Fiille der
hierfiir in Betracht kommenden Beobachtungen sei hier nur
zweierlei herausgehoben. Die Frage, um die es bei den Be-
ratungen in Sparta ging, lautet in den alten Partien: tun die
Athener Unrecht und ist ihnen der Krieg zu erklaren (I 79, 2:
ddkelv Te Toug 'ABnvoioug #{dn kai molepntéa €ivon év TAXEL).
Das Ergebnis lautet: die Athener tun Unrecht (87,4) und

- darauf: &yneioavro mohepeilv (125,1). Die Darstellung der
Kerkyraika und Potidaiatika hatte damals nach I 23,5 nur
die Aufgabe, zu erkliren, woher es zu der Mioig T®V omOVdQY
kam, die in diesem Kriegsbeschluss der Peloponnesier vor-
liegt. Das Bild wandelt sich nachher radikal; sowohl die Ker-
kyraika wie die Potidaiatika werden in der Weise umgearbei-
tet, dass bereits in ihrem Verlauf der Vertragsbruch erfolgte:;
und darum dreht es sich bei den Beratungen in Sparta nun-
mehr um das Problem, ob die Athener fiir schuldig des Ver-
tragsbruchs zu halten sind (87, 3; 87,6; 88,1). Nun bedeutet

“allerdings jeder Vertragsbruch eine dbdikia, aber es gibt
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selbstredend viele Formen der ddikia, wo kein Vertrags-
bruch vorliegt, und tatsichlich waren die Kerkyraika und
Potidaiatika als Ganzes urspriinglich nur in dem Sinne dar-
gestellt, wie die Anklage der Korinther lautete, dass die Athe-
ner &dikolev v TTehomdvvnoov, wobei die Belagerung von
Potidaia den Ausschlag gab (67,1). Wahrend daher an den
genannten, neu entworfenen Stellen (87,3 usw.) nur vom Ver-
tragsbruch die Rede ist, hat Thukydides an den friiheren Par-
tien, wo er nur vom Unrecht gesprochen hatte, sekundir den
Vertragsbruch eingefiigt. Es ist zu lesen: 6m (omovddg Te
AehukdTeg €iev kol) ddikolev v TTehomdvvnoov (67, 1); dokolor
(AeMioBar oi omovdai kai) ot "ABnvaior ddikelv (87, 2); diéyvwoTo
(AeMUOBon Te TAG OmMovdag ko) Toug “ABnvaioug ddikelv (118, 3),
wobei die Zusitze?®) in Klammern gesetzt sind. Aber es
ist sehr bezeichnend, dass der Kriegsbeschluss bei diesen
ganzen Zusitzen nicht mehr zur Diskussion gestellt oder
auch nur erwihnt wird.

Ganz im Gegenteil. I 125,2—+146 haben ja urspriinglich
auch gefehlt, als der Text von I125,2 nach II 13,1 hiniiber-
sprang; sie sind aber in ihrer Grundlage zu gleicher Zeit, wie
der Anfang von Buch II, entstanden, dessen einleitende Worte
unmittelbar an das Ende von Buch I ankniipfen. Und wie ist
nun die Lage in I 126 ff.? Es besteht nicht allein kein Krieg,
sondern man verkehrte, was entscheidend ist, ohne xijpuZ
(I 146), wie ja auch Thukydides stindig Gesandtschaften hin
und her gehen liess, bei denen durchweg in radikalstem Wides-
spruch zu dem Kriegsbeschluss von I 125,2 so getan wird,
als ob iiberhaupt noch nichis entschieden wire. Die erste
Gesandischaft der Spartaner geht ab 6mwg¢ oc@iociv 611 pe-
yioctn mpdoaocig €in Ttod molepelv, Hv un TIL €0a-
koVwoiv (126,1), und bei der letzten wird ausdriicklich
erklart, dass durch Aufhebung des Megarischen Psephisma
der Krieg vermieden wiirde (139,1). Die Athener be-
schliessen auf Anregung des Perikles, sie seien bereit,
sich entsprechend den Vertrigen mit den Lakedaemoniern
iiber die gegen sie ‘erhobenen Beschuldigungen ausein-
anderzusegen (145). Das alles ist nur verstandlich, wenn Thu-
kydides in dieser Partie bewusst den Kriegsbeschluss von
125,2 ignoriert, und zwar deshalb, weil jegt der Krieg an

20) In diesem Falle lisst sich das xai so ausdeuten, dass wirklich
zwei Momente jet wirksam wiren; aber praktisch wird der Unterschied
gegeniiber dem xai von Anm. 13 nicht gross sein.

22%
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Plataeae angehingt werden soll. In dieser Weise hat Thuky-
dides seine alte These folgerichtig verdndert. Wo er friiher
angenommen hatte, dass in Sparta entschieden wurde, die
Athener titen Unrecht, und es sei deshalb der Krieg gegen
sie zu fithren, dreht es sich in der zweiten Darlegung aus--
schliesslich um die Feststellung, dass die Vertrdge gebrochen
seien. Einzige Folge ist der Riistungsbefehl und das Ent-
stehen einer politischen Hochspannung, nachdem die bisherige
Grundlage der gegenseitigen Beziehungen, eben die omovdai,
in Wegfall gekommen waren 21).

Der zweite Punkt, der damit geklirt wird, ist das Mega-
rische Psephisma, das in der Geschichte der Ursachen des
peloponnesischen Krieges eine so bedeutsame Rolle spielt.
. Nach Aristoph. Acharner 515ff., Frieden 609, hat man in
Athen allgemein das Megarische Psephisma als den entschei-
denden Kriegsgrund hingestellt, und in Perikles, der dahinter
stand, den Kriegstreiber erblickt. Auch nach Andokides 3,8
sind die Athener ,,wegen der Megarer” in den Krieg geraten.
Ganz eigentiimlich ist demgegeniiber das Verhalten des Thu-
kydides. Wohl erwihnt er es ganz kurz in I 67,4; aber diese
Stelle ist erst nachgetragen, wie abgesehen von anderen, in

21) Die Umdeutung des Beschlusses von 125,2 hat nun wiederum
zu einem interessanten Eingriff in den Text gefithrt. Zu kaBiotapévolg
bemerkt der Scholiast: mapaokevaZouévoi¢ und diese offenkundig aus dem
Zusammenhang erschlossene Deutung lasst sich praktisch nicht umgehen.
Tatsichlich aber hat das bei Thuk. sehr beliehte Wort, wie es in der
Natur der Sache liegl, immer den Inhalt des ,,Hinstellens®, so dass bei
intransitiver Wendung ,hintreten®, bei medialer ,fiir sich hinstellen,
begriinden® (z. B. eine Stadt, ein Geses) herauskommt. Aber eine Her-
richtung von Dingen, zu deren Wesen es nicht gehort, dass man sie hin-
ctellt, wie es von einer Kriegsriistung des Kidmpfers gilt, kann weder
nach dem Befund bei Thukydides noch nach dem Sinn der Wurzel ver-
standen werden. Der Gebrauch erklirt sich anders. Als Thukydides 125
zuerst niederschrieb, erzihlte er, dass die Menge beschloss, Krieg zu
fiilhren und es solle keine Verzogerung sein; dennoch wurde durch die
,sich Hinstellenden®, d. h. die zum Kampfe Aufmarschierenden, ein Jahr
vertan, bis sie in Attika einfielen. (Zu ég woAenov xadiotoobor I 44, 2;
V 36,2; idhnlich II 11,7; 79,2). Als dann aber Thukydides den Krieg
aus den Plataika ableitete, musste die Bedeutung der spartanischen Vor-
ginge herabgeschraubt werden. Wieder strich er das entscheidende Wort
mohepelv nicht, sondern bewirkte durch Zusige, dass der Eindruck ent-
steht, es handele sich nur um den grundsiglichen Kriegsbeschluss, wih-
rend die sofortige Durchfiihrung sick auf die Riistung beschrinkt. In
logischer Folge riickt er ein (v &det neben kaBiotapévoig, das damit einen
thm nicht eigenen Inhalt hekommt.
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einer Analyse des I. Buches zu entwickelnden, Griinden dar-
aus folgt, dass es sich auch hier um die Frage der vorauf-
gehenden Moig v oovdWV handelt. Dagegen gewinnt das
Psephisma auch bei Thukydides in I 139 eine ganz zentrale
Stelle. Krieg und Frieden hingt daran, weswegen sich denn
auch Perikles in der folgenden Rede eingehend damit be-
schiftigt. Es ist nicht aus der Welt zu schaffen, dass Thuky-
dides, der die Kerkyraika und Potidaiatika in aller Ausfiihr-
lichkeit erzihlt hat, iiber das Megarische Psephisma den Leser
derart im Dunkeln ldsst, dass wir ohne Aristophanes nur ganz
wenig davon wiissten, und dies geschieht, obwohl diese Frage
zur entscheidenden geworden ist, wihrend von Kerkyra hier
iiberhaupt nicht mehr gesprochen und an Potidaia nur
schwach erinnert wird.

Man deutet diesen Tatbestand mit Ed. Meyer (Forsch. II
S.2971f.), indem man erklirt, des Thukydides ganze weit aus-
holende Darstellung der Kerkyraika usw. sei nichts anderes
als eine ununterbrochene stille Polemik gegen die populire
attische Ansicht. ,,Das Megarische Psephisma ist so wenig
die Ursache des Krieges, dass es unter den Ursachen nicht
einmal eine ernstliche Erwihnung verdient. Wenn es dann
voriibergehend bei Thukydides doch in zentraler Stellung er-
scheint, so nicht als wirkliche Kriegsursache, sondern nur als
das dussere Symptom des gegenseitigen Machtkampfes. In
diesem Sinne auch Adcock CAH IV 186. Solchen geschichi-
lichen Konstruktionen soll der politische Blick nicht abge-
stritten werden, aber das Problem bei Thukydides liegt we-
sentlich anders und einfacher. Er hatte von dem Megarischen
Psephisma nicht gehandelt, weil es sich dabei um ein Ereig-
nis handelte, welches nicht unmittelbar den Bund der Pelo-
ponnesier betraf. Megara gehorte nicht zu den Peloponnesiern
(scharf II 9, 2, vgl. I 67, 3), und darum hat sich Thukydides
" um dieses Problem ebenso wenig gekiimmert, wie um die Pla-
taika, so lange er nur den Krieg der Peloponnesier und Athe-
ner beschrieb. Wihrend in Korkyra und Potidaia die Korin-
ther von Anfang an in den Konflikt mit Athen hereingezogen
wurden, ging ein Ereignis, an dem nur Platacae und Theben .
oder Athen und Megara beteiligt waren, den peloponnesischen
Bund nichts an. Aber es ist selbstverstindlich, dass mit der
Erweiterung des Themas, die wohl vor allem durch die Un-
zulinglichkeit der bisherigen Einengung bedingt war, nun-
mehr Megara als Ursache in den Mittelpunkt riickte und Pla-
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taeae den Beginn des Krieges bedeutete. Thukydides hat
sich also dem allgemeinen Urteil angeschlossen.

Stellen wir kurz die beiden Theorien des Thukydides
gegeniiber: 1. Korkyraika und Potidaiatika sind die Griinde
dafiir, dass die Peloponnesier aus der Uberzeugung, die Athe-
ner titen Unrecht, den Kriegsbeschluss fassen und damit den
alten Vertrag losen. Es wird der Krieg beschlossen, doch
dauerte der Aufmarsch, bis man in Attika einfallen konnte,
rund ein Jahr. Demgegeniiber besagt die 2. Theorie: Bereits
in den Korkyraika und Potidaiatika sind die Vertrige gelost
worden 22), und Aufgabe der Peloponnesier war es daher,
festzustellen, dass dies geschehen ist. Aber auch andere Grie-
chen (Bundesgenossen) melden Vertragsbriiche Athens an. Die
Lage ist sehr gespannt, doch sucht man in fortgesegten diplo-
matischen Verhandlungen zu driicken, bis der Angriff der
Thebaner auf Plataéae ploglich den Krieg ausbrechen lisst.
der Athen und Sparta zu schleuniger Mobilisierung veranlasst.

Diese Verschiebung veranlasste nun einen weiteren (s.
Anm. 21) Eingriff in den Text; denn eben damals hat Thukydi-
des auch in 1125,2 den Satz umgestaltet, der so viel erortert wor-
den ist. Uberliefert ist: Spwg d¢ kaiotopévorg (v €der Eviautog
utv od dietpifn, €\oacoov dt. Sicher hat Thukydides damit
sagen wollen, dass weniger als ein Jahr mit der Mobilmachung
verbracht wurde. Aber ist das eine auch nur ertrigliche Aus-
drucksweise? Fast noch mehr als an dem é\aooov, das man
sogar fiir verdorben erklirt hat, ist daran Anstoss zu nehmen,
dass das Verbum dwatpifev betont, dass so viel Zeit ver-
tan wurde, wihrend umgekehrt die Zeitangabe in ihrer gan-
zen Unbeholfenheit die Spanne unzweifelhaft verringern will.
So liegt bereits in dem Sage selbst die Spannung, welche da-
zu zwingt, seinen urspriinglichen Inhalt auf die Worte zu
beschrinken: Suwg dt kadioTapévolg éviautdg dietpifn mpiv éo-
Baelv, woraus zugleich folgt, dass dieses eine Jahr als un-
gefihr aufzufassen ist. Aber diese Auffassung der alten Zeit,

22) Thukydides hat deshalb in 1 23,5 zu %1611 &’ E\voav Téc aitiag
mpolypaya mptov die Worte kai Td¢ diagopdg hinzugefiigt; denn Ur-
sachen waren nicht mehr gegeben, sondern Zwistigkeiten. Aber dieses
Mal gestattete dem Thukydides der doppelte Sinn von aitia, das auch die
Beschuldigung bedeuten kann, es weiter zu verwerten; denn er schliesst
1 146: aitiar 8¢ altor xal dragopai eyévovro dupoTépoic Tpd Tod moléunov,
GpEduevon €0BYg Gmd TV év "Emdduvw . . Hier sind unter aitiot nur die
Beschuldigungen zu verstchen. Nachdem also Korkyra usw. nicht mehr
Ursache war, wird aitia im anderen Sinne verwandt.
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nach der nun alsbald die €iopoA} kam, hat Thukydides spéa-
ter nicht mehr wahr haben wollen. Wenn niimlich der Krieg
mit den Plataika statt mit der é0BoM} begann, dann waren
80 Tage von der runden Zahl abzuziehen. So schiebt er in
einer wiederum hochst mangelhaften Weise die Worte u¢v o0,
&é\aooov bt ein, an die man daher nicht die Frage richten darf,
wie lange Zeit Thukydides im Auge hatte 23). Zugleich korri-
giert er die Worte mpiv éoBalelv durch den Zusag xoi TOV
mohepov dpacBor @aveplg, die sich auf die Plataika beziehen.
DaB er zeitweilig auch hiervon wieder abriickte (I 2,3),
wurde oben erortert.

Angesichts der Tatsache, dass der Krieg immer weitere
Kreise gezogen hat, wird man es wohl verstehen, dass Thuky-
dides sich zu dem Umbau seines Werkes entschlossen hat, in
dem von Anfang an nunmehr den Z0ppayot ihr Gewicht zu
Teil wurde (I 1, 1). Wesentlich anders sind die Griinde, die
den Thukydides zu der Verlagerung des Kriegsbeginns auf
den Tag bestimmten, an dem die Athener den spartanischen
Herold abwiesen. Es ist oben bereits das Material zusammen-
gestellt worden, das den Beweis fiir diese dritte Theorie lie-
ferte; hier mag nur bemerkt werden, dass in dem ganzen
Werk des Thukydides deutliche Reste einer zeitweiligen scharf
antiathenischen Einstellung vorliegen. Gerade die diplomati-
schen Verhandlungen vor dem Kriegsausbruch sind hierfiir
lehrreich. Thukydides wird nicht miide, immer wieder die
Zuriickhaltung der Peloponnesier zu betonen. Die den Zu-
sammenhang sprengende Angabe iiber die Forderung auf
Autonomie der Griechen (I 139,3 s. o. S. 324) zeigt, bis zu
welchem Altruismus sich die spartanische Politik erhoben hat,
die auf jede andere Forderung zu verzichten bereit ist. Und
wenn Archidamos vom Isthmos aus nochmals einen Herold
nach Athen schickte, so soll das ein Beweis fiir die nicht iiber-
bietbare Langmut der Spartaner sein. Aber alles war um-
sonst: Athen wollte den Krieg. Und wie schwach war doch
im Grunde sein Standpunkt, wie er in I 144, 2 2%) dargelegt

23) Vgl. W. Kolbe, Thukydides im Lichte der Urkunden 1930, 27.

24) Die weitere Fortsejung von kai 6tav bis BoUAovtar gehort erst
dem spitesten Thukydides an, der die spartanische Gewaltpolitik nach
404 hat kennen lernen. Darum erklirt jegt Perikles, die Autonomie
gewihren zu wollen, wenn anders die Spartaner ihren Bundesgenossen
gestatten, sich eine autonome Verfassung zum eigenen Besten und nicht
zu dem der Spartaner zu geben. Auch hier sind durch kai verbunden,
‘zwei kontrire Anschaunungen aus zwei Epochen nebeneinander geriickt.
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war (s.o0. Anm. 6), wo Perikles ganz offen zugesteht, dass
schon beim Abschluss der omovdoi die Bundesgenossen die
Autonomie entbehrten, und er daraus das Recht ableitet,
Spartas Forderung abzulehnen.

Die eben besprochene dritte Theorie iiber den Kriegs-
ausbruch konnen wir datieren; denn noch im Jahre 404 hat
Thukydides im Sinne Spartas gegen seine Vaterstadt geschrie- -
ben; spricht er doch V 26,1 von dem Zusammenbruch der
attischen apyf, womit er den in seinem Munde gehissigen
Ausdruck gebraucht. Die Gewaltherrschaft, die Athen von
478 ab begriindet hatte, wo die Griechen wider alles Recht
unterjocht worden waren, hat das ihr geziemende Ende ge-
funden! Aber Spartas nun einsegende Willkiirherrschaft hat

“wohl bald danach — sagen wir um 400 — bei Thukydides
einen radikalen Umschwung herbeigefiihrt, und selbstver-
stindlich musste sich dieser auch in der Frage der Kriegs-
schuld auswirken, mit der er eben noch Athen belastet hatte.
Um das Verfahren kennen zu lernen, welches Thukydides jetst
einschlug, gehen wir von zwei als verdorben erklirten, bzw.
ungeniigend ausgewerteten Stellen aus. In II 19,1 wird die
€ioBoM) datiert: To0*5) @époug kai TOD Gitou dxudZovrog.
Zahlreiche Forscher haben darauf hingewiesen, dass in Grie-
chenland die dxuf des Getreides in die zweite Hilfte Mai
fillt und auf dieser Grundlage ist von ihnen die Chronolo-
gie 20). aufgebaut worden. Aber Miiller-Striibing (N. Jahrbb.
127, 592f.) hat mit gutem Grunde die Verbindung der &xuf
des Sommers und des Getreides als unméglich bezeichnet —
er wollte sie deshalb Thukydides absprechen — und Busolt
(Gr. Gesch. IIT 2,910) hat mit Riicksicht auf den iiberliefer-
ten Wortlaut die dxuf} des Getreides in eine Zeit verlegen
wollen, die in den Hochsommer fillt, aber sich nun nicht
mehr mit den wirklichen Verhiltnissen deckt. Die Losung
des unleugbaren Widerspruchs hat davon auszugehen, dass
sonst nirgends eine dhnliche Doppeldatierung gegeben ist;
vielmehr bestimmt Thukydides entweder nach der &xpn des
Getreides (II 79; III 1; IV 2) oder nach der Mitte (neoolv-

25) Der Artikel ist durch die gute Uberlieferung gesichert.

%) Sie wirkt sich in der Datierung von Plataeae aus, das 80 Tage
frither fillt. Die jest iibliche Tagesdatierung dieses Ereignisses muss
allerdings etwas verschoben werden, da die Annahme, es handle sich um
" die Zeit des Neumonds, wegfillt (s. o. Anm. 3).
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106) des Sommers (V 57; VI 30). Da nun in II 19 der Be-
griff dkun gegeben ist, folgt, dass die Datierung von der
Saat ausging: to0 oitou dxudZovrog ist also das Urspriing-
liche gewesen, und Thukydides hat, als er ToU 8époug kai
einfiigte, das Datum in der uns nun bekannten Weise ver-
indern wollen. Aus der Stelle selbst lasst sich dabei nur
schliessen, dass das Sommerdatum spiter im Jahre liegt, aber
Genaueres lisst sich aus der Bestimmung Hochsommer an sich
nicht gewinnen. Hier hilft nun aber ein zweites Datum weiter.

In IT 2,1 wird der 80 Tage vor die ¢€ioBol) fallende
Beginn der Plataika unter anderem datiert durch die Worte:
TTuBodwpou €11 dUo pivag dpyovrog ’ABnvaioig. Sie haben in
doppelter Richtung zu Bedenken Anlass gegeben; formell ist
die Hinzufiigung der -Worte €11 dU0o ufjvag zu beanstanden.
Unzweifelhaft. Aber wer anders als Thukydides soll sie hin-
zugefiigt haben, bei dem die Zusifge so oft zu stilistischen Ent-
gleisungen gefiihrt haben, weil er an der Grundformulierung
nichts inderte, sondern sie nur erweiterte? Sachlich aber
schien die Zahl dVo unertriglich, und Kriiger ist es gewesen,
der aus 2 eine 4 machen wollte; denn ausgehend von der
dxun 100 oitou im Mai und davon 80 Tage subtrahierend,
kam er zu einem Datum, das etwa 4 Monate vor dem Ende
des normalen Archontats liegt.. So hatte die ungeniigende
Ausnugung von II 19 den Weg zum Verstindnis verbaut. In
Wahrheit diirfte es sofort einleuchten, dass die Bestimmung:
,mnoch zwei Monate Archontat” in Verbindung steht mit der
Korrektur von II 19. Verschob sich die €iofoAfi von der
axuny To0 oitou auf den Hochsommer, so musste ganz ent-
sprechend das Datum der Plataika nachriicken, wenn es auch
scheint, dass Thukydides den Abstand abkiirzen wollte 27).

Aus dem Texte unmittelbar kann man also ablesen, dass
Thukydides die Plataika um etwa 2 Monate hat verschieben
wollen. Wilamowitsy (Curae Thucydideae p. 13) hat ver-
mutet, dass der damals von ihm angenommene Interpolator
dUo pfjvog hinzugefiigt habe, damit fiir die ganze Kriegsdauer
bis zum Falle Athens am 16. Munichion 27 Jahre heraus-
kimen; diese Beziehung ist im allgemeinen nicht unrichtig,
doch muss sie nunmehr anders bewertet werden.

27) In IT 19,1 ist jeyt iiberliefert: petd 1d év TThataig yevéueva
fluépq dYdonkooTi ndhota. Das unbestimmte pdAioTo widerspricht der pri-
zisen Angabe: am 80. Tage und ist wohl zusammen mit dem folgenden
To0 B€époug nachgetragen.
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Thukydides handelt in V 26 von der Dauer des Krieges
und dem Umfang seines Werkes. Erstere wird auf 27 Jahre
bis zum Zusammenbruch Athens ?8) bestimmt, was wie folgt
begriindet wird: wer die in der Mitte liegende ZUupaoig (vgl.
V 17,2) nicht fiir Krieg hilt, urteilt falsch; er soll namlich
auf die é€pyo blicken, wie sie verteilt sind, und wird finden,
dass es nicht recht ist, denjenigen Zustand fiir Frieden zu
erklidren, in welchem Spannungen bestanden, die im einzelnen
aufgezihlt werden ?°). TUnter Einschluss dieser Periode be-

28) Fiir unser vorliegendes Problem, welches die spite Zeit des

Thukydides betrifft, gehen wir von diesem Text aus, der 404 oder kurz
danach vorlag. Doch hat er noch eine Vorstufe, die wir hier beildufig

anfithren. Bei der ersten Niederschrift reichte der Text nur bis
xewuvag (§ 1); denn die Fortsetzung passt nicht, s. unten. Thukydides
hatte damals von der Einheit eines grosseren Krieges noch keine Vorstel-
lung. Er hat nur beobachtet, dass nach einiger Zeit der Nikiasvertrag ge-
165t wurde und ein offener Krieg begann, 25. Diesen zweiten Krieg wollte
er auch erzihlen und mit den einleitenden Worten von 26,1 begann also
eine Fortsegung, weshalb sich der Autor wieder nannte. Im zweiten
Stadium glaubte Thukydides, dass es derselbe Krieg sei, der nun
wieder ausgebrochen sei. Er liess damals auf xeiudvog die grosse
Masse des Cap. 26 folgen. Ihn beschiftigte jetst nur die Ausdehnung des
ganzen Krieges, und indem er die entsprechende Bemerkung einflicht,
entsteht der Fehler, dass Thukydides in § 1 behauptet, sein Werk reiche
bis 404! Ferner spricht er jegt von sich in der ersten Person (§ 4 ff.);
da niimlich nunmehr die Einheit des Krieges besteht, wird das, was lite-
rarisch urspriinglich ein sclbstindiges Gebilde war, zu dessen Beginn sich
daher der Autor erncut vorstellte, jetst zu einem Teil des Ganzen, inner-
halb dessen der Autor von sich die 1. Person gebraucht. So ist 26,6
die der Vorstellung von der Einheit des Krieges angepasste Neuformung
der Einleitungsworte von 26. Das 3. und legte Stadium brachte die Er-
ginzung von § 2 Ende und § 3 Anfang und damit zugleich die neue Be-
stimmung der Kriegsdauer ,,auf 27 Jahre mit einer Abweichung von nicht
vielen Tagen*. Soweit diese Analyse fiir unser Problem von Wichtigkeit
ist, werden oben die Beweise gegeben. — Es ergibt sich daraus, dass es
durchaus nicht richtig ist, wenn seit Ullrich immer wieder gesagt wird, dass
Thukydides die Epoche 421—415 erst in der Spitzeit verfasst habe, um
eine Verbindung ‘mit 415 ff. herzustellen. Er hat vielmehr die Arbeit
wieder aufgenommen, als nach dem Frieden wieder ein neuer Krieg aus-
brach. Nur war er sich damals noch nicht bewusst, dass es sich um
denselben Krieg handelte, wie bis 421. Doch ist ihm auch dies vor 404
aufgegangen. Man beachte iibrigens, dass er urspriinglich eine Zwischen-
zeit zwischen Frieden und neuen Reibungen ansetzte, (mpoidvrog T00
xpévou 25, 2), wihrend er spiter sofort aus dem Friedensschluss die
neuen Gegensige hervorgehen liess, wie es fiir dic Einheitstheorie not-
wendig war.

20) Steup hat bei dieser Aufzihlung die 2 leten Glieder als f r e m-
d en Zusaty getilgt. Davon kann keine Rede sein. Aber in der Tat sind
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stimmt Thukydides demnach den Krieg, in etwas anderer
Weise als oben, auf 27 Jahre ,,mit einer Abweichung von
nicht vielen Tagen* und behauptet, dass ausschliesslich diese
Tatsache in Erfiillung gegangen sei fiir diejenigen Menschen,
welche auf Grund von Orakelspriichen etwas versichert haben.
Hat er sich doch erinnert, dass wihrend des ganzen Krieges
herumgetragen wurde, er miisse 3 X 9 Jahre dauern. Wenn
das Orakel auf 27 Jahre ging, so liegt seine einzigartige Be-
statigung zwar dann vor, wenn der Krieg so lange dauerte,
wie 26, 1 angibt, aber sie fehlt, wenn er doch eben nur ,,mit
einer Abweichung von nicht vielen Tagen* diese Jahreszahl
erfiillt hat; die von Thukydides in § 3 angebrachte Korrektur
der chronologischen Bestimmung von § 1 ist also jiinger als
die Datierung auf 27 Jahre und die dazu gehorige Behand-
lung des Orakels, d. h. der Anfang von § 3 mul} ebenso wie
das Ende von § 2 (s. Anm.-29) fallen und die zur Diskussion
stehenden Worte: kai 10ig amod Xpnoudv 11 ioXUPIOAUEVOLS HOVOV
of Tolto €xuplg ZupuBdv sind das zweite von xai eupnael §2)
abhingige Glied, parallel dem ouk €eikog Ov.

Fiir die ganzen, uns beschiftigenden Fragen ist aber das
Ausschlaggebende, dass Thukydides noch in seiner athenfeind-
lichen Stimmung von 404 ff. den Krieg ohne Einschriankung
auf 27 Jahre bestimmt hat: die in xoi fjuépag o0 mwOANAG
mopeveykovoag (26,3) liegende Abweichung war ihm noch un-
bekannt und zwar deshalb, weil er bis zu diesem Augenblicke
Rechnungssysteme zugrunde legte, welche eine solche genaue
Bestimmung nicht zulieBen. Er hebt daher jegt seine neue
Methode hervor, die er als die Rechnung xatd Ttoug xpdévoug
bezeichnet. Sie fillt in dieselbe Zeit, in der Thukydides
sich wieder innerlich Athen zugewandt hat, und daher kommt
es, daB diese beiden Erkenntnisse in Verbindung miteinander
auftreten. In V25,2—3 ist damals die Periode des unge-
wissen Friedens in Verbindung mit der neuen Rechenmethode
auf 6 Jahre und 10 Monate festgelegt worden, dabei aber
zugleich Lakedaimon allein 3%) als Verleger der Vereinbarun-

die Glieder ganz ungleichmissig aufgebaut, und es entspricht der spite-
sten Arbeit des Thukydides, dass in dem von Steup getadelten Zusammen-
hang Athens Gegner belastet werden. Also liegt ein Nachtrag des Thuky-
dides vor, wihrend die friihere Formulierung nur bis &révovTto reichte.

30) In der friiheren Schicht (26,2) war von beiden Parteien gesagt:
oUTe dmédooav mavta o1’ dmedéEavto & EuvéBevTo; jetzt heisst es nur von
den Lakedaemonier: &tiv év ol 00 mo100vteg &€k TWV ZuyKeElpévwy.,
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gen bezeichnet worden. An diese chronologische Bestimmung
kniipft der gleichzeitige Anfang von 26,3 an (vgl. den Aus-
druck dvoxwy#). Die neue Chronologie, welche die Berech-
nung auf Monate und Tage ermoglichte, gehort also zur spa-
testen Schichtung; kein Zweifel also, dal auch in II2,1 eben:
damals zu der Datierung nach dem Archonten: &t dUo ufjvog -
hinzugefiigt wurde. Thukydides tat dies aber, um die
Ausdehnung des Krieges genau zu bestimmen (V 26,3), also
sollte sein Anfang bei den Plataika liegen. Politisch gesehen
ist er also zu einer ilteren Theorie zuriickgekehrt, und dies
ist im Grunde auch selbstverstindlich, da der athenfeindliche
Standpunkt, der sich in II 12 offenbarte, ein Zwischenglied
in seiner Entwicklung war. Er sah jegt im Einbruch der
Thebaner in Platacae den Anfang des Krieges, und kehrte
damit im wesentlichen zu seiner zweiten Theorie zuriick.
Chronologisch allerdings verschob sich das Bild, und mit die-
ser neuen Chronologie des Thukydides miissen wir uns zum
Abschluss befassen.

Das Material dafiir ist dem gleichfalls viel erorterten Ka-
pitel V20 zu entnehmen, wo zunichst der Nikiasfrieden da-
tiert ist: TeheutdvTtog ToD Xeudvog dupa Tipt ék Atovuoiwy eibig
TV AOTIKWY aUTOdeko €TV dIeENBOVTWY kol fpepdv  dNiywv
mopeveykouodv f) g 1O mpdTov f €0BoA) fi ég TNV "ATTIKNV Kol
fl Gpxl ToD moMéuou TOOde éyévero. An nicht weniger als
3 Stellen hat dieser Text Erweiterungen erhalten. Zeitlich am
friihesten fillt die neue Bestimmung des Kriegsanfangs am
Ende des Abschnittes. Wer die Thukydideische Frage in ihrem
AusmaBe nicht kennt, wird zwar der Ueberzeugung sein, dafl
hier die ¢0BoAf} mit der dpyf identifiziert sei. Aber bereits
frithere Interpreten haben im Hinblick auf den Anfang des
II. Buches die ¢0BoA hier tilgen wollen, was wegen 1125
nicht erlaubt ist. Theoretisch denkbar wire dagegen, daf}
dieser ganze Passus aus der friihesten Epoche stammt, wo der
Krieg mit der ¢0Bohf} begann. Trotzdem ist auch dies nicht
richtig, denn dann wiren die Worte kai # pxn 700 mOAépov
T00d€ unnotig. Diese sind in Wahrheit die Korrektur, welche
Thukydides anbrachte, als er nach II1ff. den Anfang des
Krieges eben nicht mehr in der €oBol}, sondern in den Pla-
taika erblickte. Er hat auch hier nicht das Alte gestrichen —
wer diese Worte tilgt, verbessert daher den Autor —, sondern
das Neue durch kai verbunden daneben gestellt,’ und zwar ge-
schah dies, als er den Anfang von Buch II schuf.
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In wesentlich spitere Zeit, und zwar in die leggte Schicht,
gehoren die beiden anderen miteinander in Wechselwirkung
stehenden Zusitze. Eine Datierung auf ,,Ende des Winters
zugleich mit dem Friihling ist nach dem Grundschema des
Thukydides ein Widerspruch, da dazwischen der chronolo-
gische Einschnitt fallen wiirde. Da nun der neue Sommer, um
den es sich bei diesem Friihlingsanfang handelt, erst mit 24, 4
einsegt, ist ,,Ende des Winters* das primire Datum, welches
Thukydides dann korrigierte, als er die Urkunden kennen
lernte. Und damit in Verbindung steht die neue Bestimmung
der Kriegsausdehnung, welche durch die Worte xai huepiv
OMiywv mapeveykouo@v herbeigefiihrt ist. Diese widersprechen
dem in adt6dexo liegenden Begriff avto (= gerade 10 Jahre)
und sind also zugesetzt. Andererseits erweist schon ihre
formelle Verwandtschaft mit V 26,3 (xai nuépag o0 molhag
mapeveykouoag), dass sie aus der letzten Zeit des Thuky-
dides stammen, was sich nunmehr auch inhaltlich bestitigen
wird. Im Anschlufl an den ausgeschriebenen Sag gibt ndmlich
der Autor eine Art Begriindung fiir seine Behauptung in einem
besonders schwierigen Stiick 20, 2—3.

Der Leser wird aufgefordert, die Jahreszeiten ins Auge
zu fassen, und nicht die Beamtenlisten, die insofern mangel-
haft sind, als sie nicht erkennen lassen, ob ein Ereignis am
Anfang, in der Mitte oder sonstwo eingetreten ist. ,,Wer aber
nach Sommern und Wintern zihlt, so wie es in meinem Werke
geschehen ist, wird finden, da jede der beiden Jahreszeiten
zur Hilfte die Jahresdauer hat, da 10 Sommer und ebenso-
viele Winter durch diesen ersten Krieg in Anspruch genom-
men sind.“  Das ist nun wiederum in dieser Abfolge unmog-
lich. Wenn man die Sommer und die Winter zahlt, so
kommen zehn heraus, gleichviel ob die beiden Jahreszeiten je
ein halbes Jahr umspannen oder nicht. Wenn sie das aber tun,
braucht der Leser, der erfahren hat, daB der Krieg 10 Jahre
gedauert hat, nicht mehr zu zihlen. Also sind die Worte:
€& fuoeiog €xatépou ToD évioutol THV dUvomy €xovtog hier
nicht brauchbar. Sie haben aber auch sachlich grosse Be-
denken hervorgerufen, weil Winter und Sommer bei Thuky-
dides eben nicht je ein halbes Jahr umspannen, sondern dieser
rund 8, jener rund 4 Monate. Aber gerade daraus geht her-
vor, warum der Autor selbst sie eingefiigt hat. Als er niimlich
zur Erkenntnis kam, daB der Frieden des Nikias nicht an das
Ende des Winters, sondern an den Friihlings- d. h. chronolo-
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gisch gesprochen an den Sommeranfang zu segen war, fiel er
in den 11. Sommer und nicht mehr in den 10. Winter. Das
System mit den 10 Sommern und 10 Wintern war also zu-
sammengebrochen; deshalb machte Thukydides aus diesen
»jahreszeitlichen GroBen etwas ganz Neues. Sie sollen jegt
einfach ein halbes Jahr sein; an die Stelle wirklicher Jahres-.
zeiten, welche die kriegerische Titigkeit bestimmten, traten
jet mehr oder minder imaginire GroBen, die nur noch a
parte potiori dem fritheren Begriff entsprachen. In Wahrheit
aber trat an die Stelle der 8épn xai xeuwveg ,,das Jahr®.

Aber welches Jahr? Weder die natiirlichen Gréfen der
0épn xoai xelpdves konnten es kiinftig bestimmen, noch gibt
es irgend eine Ankniipfung an ein biirgerliches Jahr. Aber
vor etwa 60 Jahren hat Fr. Unger3!) die Ansicht aufgestellt
und in mehreren Aufsigen verteidigt, dass der Sommer des
Thukydides mit dem attischen Kalenderdatum fiir die Pla-
taika begonnen habe. In dieser Form und mit dieser Verall-
gemeinerung ist die Ansicht nicht richtig und daher wohl all-
gemein abgelehnt worden. Aber sie enthilt einen sehr rich-
tigen Inhalt. Zwar nicht der Sommer, mit dem Thukydides
anfinglich gerechnet hat, begann mit dem Datum der Plataika
— schon deshalb, weil damals die éoBo\ die erste Kriegs-
handlung war — wohl aber hat er tatsichlich in seiner Spiit-
zeit als Rechnungsnorm das Kriegsjahr zugrunde gelegt. Es
geht dies bereits einfach aus den Formeln hervor, mit denen
Thukydides den JahresschluB angab: xai Tpitov (tétopTov
usw.) €tog T® moMéuw ételelTa TWdE Bv Ooukudidng Euvé-
vpowev. Hier ist klipp und klar gesagt, dass es sich um
Kriegsjahre handelt, und deren Anfang kann nur durch den
tatsichlichen Kriegsbheginn bestimmt sein. Aber es kann auch
kein Zweifel sein, dall diese Zahlung der Kriegsjahre nach-
getragen worden ist. _

Der Beweis fiir diese Behauptung ist zu erbringen durch
Betrachtung des durchschnittlichen Normalschemas, wie es
etwa I1188,4;89 vorliegt xai 0 yelpwv étehelta koi mEUTMTOV
&rog T mohépw érehelTa TRHdE dv Ooukudidng Euvéypawev - ToD
b’ émiyiyvouévou 8époug . . . Das doppelte ételeUta ist stilistisch
unertraglich — bei einheitlichem Entstehen hitte Thuky-
dides etwa gesagt: Gua T@ Xepuwvi Myovri méumTov €T0G
usw. —, und wenn fortgefahren wird 700 ¥’ émyiyvouévou

31) Sig.-Ber. d. baier. Akad. philol. histor. Kl; 1875, 1,28; 1878,
1, 88; Philol. 43, 577; 44, 622.
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0époug, . so entspricht dies dem voraufgehenden ey, an-
dernfalls hitte der Autor gesagt: ToD b’ émyiyvopévou étoug.
Im besonderen gibt es noch zwei Einzelfalle, die jeden
Zweifel ausschlieBen; in IV117,1 entspricht Aoakedoupdvior d¢
dem vorausgehenden koi 6 pév 10 Aowmov 100 Xewpdvog usw.,
so dass der Zwischensatz koi 100 Yewudvog deAddvrog Bydoov
~ &tog érelelto. T mOMépw in der Luft schwebt. In II147,1
liegt der Fall entsprechend; der Text lautete: T0160de név
0 Tagog éyeveto év T XEWdVi TOUTW - TOU dE Bépoug €vBUG
apxopévou. Dazwischen ist die Jahreszihlung nachtriglich
eingeklemmt3?). Als Thukydides diese Arbeit durchfiihrte,
wollte er das Kriegsjahr zum Trager der Chronologie
machen, und daraufhin fiigte er in V 20,3 domep véypamtor
ein — iibrigens, wie das- bei Einschiiben so haufig ist, nicht
ganz korrekt, da er die Jahre und nicht die Sommer und
Winter geziahlt hat; aber da diese jetzt nur Funktionen
des Jahres waren (vgl. unten zu V 24, 2), so ergab sich
aus der Jahreszihlung mittelbar die der Sommer und
Winter. Nicht minder bedenklich ist, dass durch die Worte
Womep yéyparmtar die in dpibudv edpnioer liegende Aufforde-
rung ihren Sinn verliert. Nachdem Thukydides also in
20,1 den Krieg auf genau 10 Jahre bestimmt hatte, fiahrt
er bei der ersten Niederschrift fort mit § 3: ,,wenn man
aber nach Sommern und Wintern zihlt, wird man fest-
stellen, daB 10 Sommer und ebensoviele Winter durch diesen
Krieg beansprucht wurden®. Dies war ganz richtig, da der
Nikiasfrieden damals auf den Winter angesegt wurde, und
Thukydides hervorheben wollte, dass die 10 Jahre, die natiir-
lich auch ganz anders hitten liegen konnen, 10 Sommer und
10 Winter umfassten. '

Als er auf Grund der Urkunden spiiter feststellte, daB
der Friede des Nikias in den Friihling fiel, hitte er auf Grund
der alten Rechnung behaupten miissen, daB nunmehr der 11.
Sommer da war; dieser Eindruck wire aber ein ganz falscher
gewesen und darum stellt er, indem er immer mehr zam For-
scher wurde, das neue System auf, wo die Jahre mit dem
Datum der Plataika beginnen. Der Friede des Nikias aus dem
Friihling blieb damit in dem 10. Jahr, allerdings auf Kosten

32) Dieser Fall hat auch deshalb seine Bedeutung, weil daraus folgt,
dass der Epitaphios, auf den II 47,1 sich bezieht, ilter ist, als die Jahres-
zihlung. Noch viele andere Argumente verweisen seinen Grundstock in
frithe Zeit.
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der Tatsache, daB nunmehr Sommer und Winter ihren jahres-
zeitlichen Charakter verloren. Zu welchen Konsequenzen die
Verbindung der beiden Systeme fiihrte, wird an dem gleich-
falls viel erorterten AbschnittV 24,2 deutlich: xoi 10 6épog
fipxe 100 €évdexdtou é€toug Alt ist hier die Angabe, dass
der Sommer begann; denn damals fiel der Friede (V 20, 1)
Teheut@vTOg TOD Xeudvoc. Hinzugefiigt ist dagegen 70D
évdekdtou é&toug. Hier ist das Kriegsjahr gezahlt, dessen
»Sommer® spiter begann, als der natiirliche Sommer der frii-
heren Rechnung. Dadurch wurde Raum gewonnen fiir den
Vertrag, der nunmehr zwischen dem alten Friihling und dem
neuen Beginn des Sommerhalbjahres anzusegen ist. Wenn
Thukydides dabei ,,vom Sommer des 11. Jahres® spricht, so
ist das die im Zusay von 20,3 vorliegende Auffassung von
den ,,Jahreszeiten* als Funktionen des Jahres. Zusammen-
fassend lisst sich sagen: anfinglich und noch sehr lange %)
rechnete Thukydides nach natiirlichen Sommern (von etwa 8)
und natiirlichen Wintern (von etwa 4 Monaten). Beide addiert
ergeben je 1 Jahr. In der Spiitzeit rechnete er nach Kriegs-
jahren, deren jedes in je eine Hilfte Sommer und Winter
zerfiel.

Gleichzeitig mit dieser neuen Theorie schrieb Thukydides
V 20,2. Der iiberlieferte Text ist wohl schwer, aber doch
verstindlich: ,,man soll aber auf die Zeiten achten und
nicht mehr Vertrauen haben 3¢), wenn die iiberall vorhande-
nen Beamten oder Wiirdentriger die Aufzihlung (-Liste) %5)
der Namen fiir das voraufgegangene (geschichtliche) Ge-
schehen durch Zeichen kenntlich machen.” Thukydides stellt
also fest, dass die Eponymen in der Beamtenliste ein Zeichen
oder eine Eintragung machen, wenn ein Ereignis eingetreten
ist. Das sind ja die Anfinge der Lokalchronik. Aber er
lehnt diese Ausnuung der Beamtenlisten ab, weil sie nicht
erkennen lassen, ob ein Ereignis in den Anfang oder die
Mitte des Jahres fillt. Darauf bezieht sich auch offenkundig
die Polemik gegen die Atthis des Hellanikos I 97, 2. (toig

33) Aus V 26,1 geht hervor, dass er auch die Fortsefung katd 6épn
kai xewwvog geschrieben und sogar die 27 Jahre noch ohne Beriicksichti-
gung der Tage bestimmt hat.

34) Die Konstruktion moTeVgag udAAov mit dem Genitivas absolutus
wird durch die Analogie n@\ov motebwv mit abhingigem w¢ Satz (I
21, 1)"gesichert.

3%) dmapiBunocig bezeichnet Schol. Ilias 1,1 den Schiffskatalog.
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xpévoig ok Gxpiflg = ob yap dkpiBég €éoTv), der nur nach Be-
amten datiert hatte. Aber auch Thukydides selbst musste
sich diesen Vorwurf machen, der in II 2, 1 nur nach Beamten
die Zeit bestimmt hatte, aber eben deshalb nunmehr die An-
gabe xai TTuBodwpou dpyxovrog *ABnvaiorg durch €t pfjvag dio
genau prizisierte. Damit hat er sich die Grundlage fiir seinc
Kriegsjahre geschaffen; er konnte jegt die Jahre zihlen, er
konnte Abweichungen auf Tage und Monate 30) festlegen.
Dies ist der Ausgangs- und Fixpunkt des chronologischen Sy-
stems der Spitzeit. '

Dass Thukydides mit dieser Rechnung einen wesentlichen
Fortschritt erzielt zu haben glaubte, ist ganz sicher. Ob er
tatsichlich um das Jahr 400 die Chronologie richtiger be-
urteilte, indem er die Plataika etwa zwei Monate spiter an-
sette, vermogen wir nicht zu entscheiden. Aber sicher sind
sein¢’ Bemiihungen um das Datum Ausdruck der Tatsache.
d=s5 er in den Plataika die dpyl) To0 moAéuov sah, von denen
aus er die Kriegsjahre gezihlt hat.

Thukydides, der anfinglich in der éoBoM] den Kriegs-
anfang gesehen hatte, der dann aus seiner neuen Auffassung
des Krieges heraus die Plataika als Anfang angenommen
hatte, hat in einer Periode ausgesprochener Gegnerschafi
gegen Athen diese Stadt mit der Kriegsschuld belastet, weil
sie- den lakeddmonischen xfipuZ briiskiert hatte. Indem er um
400 in die gegenteilige Stimmung umschlug, riickte wieder
der historische Augenblick der Plataika — wenn auch etwas
anders gefasst — an die Stelle von ehedem. Und darum hat
nun auch II 12, wo der schwere Angriff gegen Athen erfolgt
war, eine neue Fassung erhalten miissen, welche sich aus der
Analyse des Kapitels ergibt. Zunichst: v yap TTepikhéoug
Yvun TpoTEpOV veviknkulo kfpuko kol TPecBeiav i mPOOdE-
XeoBai. Warum wird gesagt, dass die Ansicht “frither durch-
gedrungen sei’ und warum xfipvE koi mpeoBeio? Bei Mele-
sippos kann es sich doch nur um eine Funktion handeln.
Weiter ist die Erklarung der Athener 10 Aowmov dvoywph)-
oavtag émi To Oo@éTtepa aUT®V #v Ti Bovlwvrtor TpeoPevecbor
nur wiirdevoll und schliesst eine Fortsetzung der Verhand-
lungen keineswegs aus. Schliesslich: sie lassen ihn ov. ..
€& TV mOMv oUd’ ém TO kowdv ist wieder unnotig; denn
wenn er nicht in die Stadt kam, konnte er nicht vor die Volks-

%) Von diesem festen Punkte aus erfolgte auch nach riickwiirts
nunmehr die Datierung von Potidaia I 2, 1.

Rhein. Mus. f. Philol, N.F. LXXXVI 23
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versammlung. So laufen Doppelungen und gegensigliche
Auffassungen ineinander, die man etwa in folgender Weise
auseinander ziehen darf; die antiathenische Erzihlung lautete:
Die Athener nahmen ihn nicht in die Stadt auf; denn es war
der Wille des Perikles, keinen Gesandten vorzulassen 37); sie
schicken ihn also fort, ohne ihn anzuhéren, und befahlen
jhm, er miisse noch an demselben Tage die Grenzen iiber-
schreiten. Als dieser bei der Grenze war, sagte er das Dic-
tum . . . und ging weiter. Die neue Auffassung konnte zwar
nur in Zusigen eingefiigt werden, aber ihr Zusammenhang
lisst sich daraus feststellen: die Athener liessen den Herold
nicht vor die Volksversammlung; denn schon vordem war des
Perikles Ansicht durchgedrungen, keine Botschaft anzuneh-
men, wenn die Lakedaemonier ausgezogen wiren. So liess -
man sagen, sie mochten nach Hause zuriickkehren und dann

eine Gesandtschaft schicken, wenn sie wollten. Im iibrigen

gab man dem Melesippos Begleitpersonen mit, und als er

sich von diesen verabschiedete, fiel das Dictum, nun offen-

bar deshalb, weil Melesippos ahnt, dass die Lakedaemonier

nicht abziehen werden. In dieser Weise hat Thukydides in

der legten Spanne seinen Angriff gegen das Perikleische

Athen zuriickgeschraubt.

Vier Entwicklungsstufen hat Thukydides in der Frage
des Kriegsanfanges durchgemacht; denn wenn sich auch sach-
lich die 2. und 4. verflechten, so sind sie doch in der Ge-
schichte des Werkes durch die 3. Stufe getrennt und fiir
dieses zu sondern. Selbstredend ist damit nicht gesagt, dass
wir auch in anderen Fragen mit allen diesen 4 Schichten zu
“rechnen haben; es gibt viele Punkte, wo sich die eine oder
andere nicht auswirkte. Auf der anderen Seite darf nicht
verschwiegen werden, dass wir mit diesen 4 Schichten auch
nicht auskommen. Zwei wichtige Punkte seien hierfiir wenig-
stens kurz angefithrt. Als Thukydides das Werk zum ersten
Mal entwarf, fehlte die Archiologie; es begann mit den Wor-
ten Ooukudidng *ABnvaiog Euvéypoye TOV mONepuov TRV TTehomov-

37) Thukydides hat damals tatsichlich des Perikles Herrschafts-
anspruch im Inneren und Ausseren abgelehnt. Er hat diesen Standpunkt,
der an einer Reihe von Stellen durchbricht, wieder aufgegeben. Aber
man muss die Tatsache selbst hinnehmen, genau so, wie man sich damit
abfinden muss, dass Kleon einst eine freundliche Darstellung durch Thu-
kydides erfahren hatte. Auch die Auffassung des Nikias und Alkibiades
ist in den verschiedenen Zeiten entgegengeseit.
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vnoiwv koi ‘ABnvaiwy, wg émoléunooav mpdg GANAAoug AUoavteg
tag Tpraxovrovterg omovdag (I, 1, 1 + 23, 4). Eine ausfiihrlichere
Begriindung fiir diese dem Typus nach sich jetzt aufdriangende
Rekonstruktion, durch die der Krieg sofort eindeutig bestimmt
wird, ist hier unmoglich. Als Thukydides zwecks Einschaltung
der Archidologie in ihrer ersten Form diesen Satz zerschnitt
und dann wieder den Ubergang zu den Schlussworten suchte,
bildete er den Satz fipgavrto d¢ ovToD "ABnvaior kai TTehomov-
vijoior. Die Athener sind an die erste Stelle Agetreten, weil
sie nunmehr bereits in die Korkyraika militarisch eingegriffen
hatten. Aber andererseits fehlen noch ‘die Bundesgenossen’;
d. h. die Archidologie (in ihrer Grundform) fallt chronolo-
gisch zwischen die beiden ersten Schichten, in denen die ver-
schiedenen Auffassungen vom Kriegsbeginn sich auswirkten.
Etwas Ahnliches gilt von den direkten Reden. Sie haben
in der ersten Niederschrift gefehlt, da sie die erste Quellen-
verbindung bereits voraussetzen; sie lassen sich infolgedessen
glatt herausheben, mit Ausnahme der Periklesrede I 140 ff.,
wo der ganze umgebende Text ab I 125 in einer Zeit ent-
standen ist, als die Reden bereits gegeben wurden. Dem
entspricht es schliesslich, dass wir sogar von einigen Reden
noch die indirekten kurzen Inhaltsangaben?®®) haben, z. B.

38) Thukydides selbst bezeichnet sie alsEUpmaca yvun (I 22). Die-
ses jetzt so viel erorterte Kapitel (zuletzt, s. jedoch unten, A. Gross-
kinsky, Das Programm des Thukydides 1936) enthilt in sich wiederum
die Widerspriiche, welche den Grund abgeben, dass die Interpreten zwei
verschiedene Deutungen vorlegen, die beide richtig und falsch sind. Als
Thukydides zum ersten Male direkte Reden gegeben hatte, iusserte er
sich iiber sein Verfahren etwa wie folgt: xal Soa uév Aoyw eimov Exagtor
A pélovteg mokepnioev | &v adTd® #dn dvreg 6T EyyOTOaTA THG EUpTdong
Yvung eipntort Td O €pyo o0k ék ToD mapaTUXOVTOG TUVOAVOUEVOC
NElwoa Ypdpev, didTt ol wapdvTeg Toig Epyoig €xdoTolg o0 TOUTA TeEP TAV
adTWv EAeyov, &M\’ Wg ékatépwv Tig €dvoiag €xol. Dies entspricht ganz
scharf seiner Praxis: in den Reden Anlehnung an die gesamte Meinung
der Redner, in den Facten Quellenverbindung aus den Berichten der bei-
den Lager. Thukydides hat dann spiter den Rednern Gedanken unter-
geschoben, die sie nicht hatten und nicht haben konnten. Dieses neue
Verfahren begriindet er in den eben ausgelassenen Zusatzstiicken: da man
doch den genauen Wortlaut nicht im Kopfe behalten kann, so nimmt er
sich die Freiheit, die Redner so sprechen zu lassen: g dv &ddkouv é&uoi
ékagrol mept TV aiel mapévTwy Td déovTa ndhiot’ eimeiv. Es ist sehr
bedeutungsvoll, dass der doppelten Praxis die doppelte Theorie entspricht.
Die soeben erschienene Arbeit von Harald Pater, Das Problem der

- Geschichtschreibung des Thukydides und die Thukydideische Frage, Ber- -
lin 1937, hat von neuem dieses Kapitel untersucht. Pager hat sich ein

23*
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II 65, 1 ist die £0umaca yvdun, aus der Thukydides die Rede
II 60—64 (in ihrem Grundstock) entwickelt?), dhnlich ver-
hilt sich VI 8,4 zu VI9ff. Andererseits dreht sich der grosse
Redekampf in Sparta noch durchweg um die Frage: tun die
Athener Unrecht und ist ihnen der Krieg zu erkliren? aber
noch nicht um die \Uoi¢ omovdQv, die Thukydides zum Aus-
gangspunkte nahm, als er das Ende von Buch I schrieb. Auch
hier liegt also eine Zwischenstufe vor. Auf der anderen
Seite gewinnen Querverbindungen eine grosse Bedeutung fiir
das relative Verhiltnis der Schichtungen in den einzelnen
Partien.

Fest steht dabei schon jegt die Tatsache, dass Thuky-

grosses Verdienst dadurch erworben, dass er eindrucksvoll den Unterschied
des der Gegenwart zugewandten Werkes von der bei Thukydides da-
neben vertretenen, pragmatischen Auffassung hervorhob. Aber so sehr
man auch seiner Polemik gegen die Annahme noch rein erhaltener,
frithen* Partieen zustimmen darf, so trifft dies nicht den Kern der
Sache, vielmehr zeigt die Priifung Hunderter von Stellen, dass die grosse
Entwicklung des Thukydides sich allmihlich wihrend des Krieges vollzog
und nach 404 nur ihren allerdings sehr charakteristischen Abschluss fand.
Die isolierte Betrachtung geistesgeschichtlicher Probleme kann leicht dazu
verfithren, Erscheinungen, die uns unvereinbar erscheinen, auf die be-
sondere Sicht des Autors zuriickzufiihren.  Beobachtet man aber bei ganz
materiellen Dingen (Schlachten, Topographien, Zahlen usw.) dieselben
Widerspriiche, die man unmbglich aus der Geisteshaltung des Thukydides
erkliren kann, dann verliert diese Deutung auch in geistesgeschichtlichen
Fragen ihr Recht. Des Thukydides scharfer Logik kann man obne weite-
res folgen, wenn er auch, gleich vielen antiken Autoren, in-der Technik
der Schriftstellerei dadurch gehemmt war, dass er die einmal formu-
lierten Gedanken nicht tilgte. Von ihm gilt dasselbe, was soeben Biichner
(Hermes 72,345) bei Lukrez feststellte und was, um-ein Werk der Zeit
" zu nennen, in der Schrift vom Staate der Athener dargelegt werden kann.
Darum darf man auch die von Grosskinsky gut aufgedeckten Widerspriiche
in I 22 nicht nachtriiglich wegdeuten, sondern muss sie aus der Entwick-
lung des Thukydides erkliren. Was er mit dem tyyutdTw THC Euumdong
Yviune seiner Zeit meinte, geht aus dem oben erwihnten Verhiltnis der
ausgearbeiteten Reden zu den #lteren Skizzen, im besonderen auch aus
VII 8,2, hervor.

39) Der Text lautete urspriinglich 6 d¢..... zOANoYOV TOMo0g Emel-
pato Tolic *Abnvaioug Thg Te & adToV dpYRg wapallew kai dwod TV ma-
pévTwy dewdv dmdyav iy yvwunv (II 59, 3465, 1). Lehrreich ist das
Verhiltnis der indirekten Rede desPerikles 1113 zu der direkten 1140 ff.

und das der indirekten Rede des Brasidas an die Toronaeer IV 114,3
" zu der direkten an die Akanthier IV 85 ff. In beiden Fillen hat Thuky-
dides ausdriicklich (I 144,2; IV 114, 3) die Verbindung hergestellt. Ana-
log den Reden ist der eine Rede vertretende Brief des Nikias VII 11 ff.
aus den Angaben VII 8,1 entwidckelt.
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dides wihrend des Krieges seine grosse Entwicklung als
positiv gestaltender Historiker durchgemacht hat, und dass
auch schriftstellerisch eine Erfassung grosserer Zusammen-
hinge nur in dieser Zeit erfolgte. Nach dem Kriege ist er
mehr der politische Kritiker geworden, der hinter dem Hax-
deln der Staatsminner und dem Treiben der Volksmengsn
die unschonen Seiten suchte, die er aus der menschlichen
Natur ableitete.” Es ist begreiflich, dass diese mehr nega-
tiven Krifte nicht den Trieb zu grossem Neuaufbau gaben,
sondern nur zu Umdeutungen des bereits ausgearbeiteten
Materials, das durch eine Fiille kleinerer Zusize bereichert
wurde. Doch bedarf es zunichst noch einer ganzen Reihe
von Einzeluntersuchungen, bis dargestellt werden kann, wie
schliesslich aus diesem Umbruch doch auch wieder ein neues
Ziel dem Thukydides entgegenleuchtete: das an dem MafBstab
der Akribie gemessene, mit Urkunden arbeitende, immer giil-
tige pragmatische Lehrbuch der menschlichen Politik.

Délau bei Halle/S. R. Laqueur.





