
FORSCHUNGEN ZU THUKYDIDES

LEinleitendes

Es ist gleichgültig, von welchem Punkte aus man sich
den Zugang zum Verständnis des überlieferten Textes des
Thukydides bahnt; denn es gibt auf diesem Gebiete kein für
sich bestehendes Problem, und jede ernstliche Erörteruug des
einen zwingt dazu, gleichzeitig alle anderen aufzuwerfen. Als
Ullrich vor 90 Jahren die Grnudfragen des Thukydideischen
Werkes zur Erörterung stellte, ging er von der Beobachtung
aus, dass an dieser oder jener Stelle ein Ausdruck aus älterer
Fassung "stehen geblieben" war, der mit dem übrigen Text
in sachlichem Widerspruch steht. Auch Ed. Meyer hat dies
nicht grundsä\}lich geleugnet; die Wege schieden sich nur da­
rin, dass dieser vedlältnismässig wenige solcher Stücke in
Betracht zog, die als versehentliche Überbleibsel aus V 0 I' ­

a I' bei te n gedeutet werden konnten, und die deshalb der
einheitlichen Auffassung des gesamten Werkes nicht im Wege
stehen durften, während Ullrich und die in seinem Geiste
vorgetragene Forschung solche stehen gebliebenen Stücke be­
nullte, um die gauzen Partien, zu denen sie gehörteu, im
Rah m end e s übe I' I i e f e I' t e n Wer k e s als zeitlich
"früh" zu bestimmen und auf dieser Grundlage seine Ge­
schichte aufzubauen. An dieser Lage hat sich bisher grund­
sä\}lieh nichts geändert; auf der einen Seite stehen die For­
scher, die praktisch im Sinne Ed. Meyers das vorhandene
Werk als in sich geschlossene Einheit hinnehmen, auf der
anderen spricht die je\}t wohl überwiegende Zahl der Gelehr­
ten von "frühen" oder "späten" Partien in dem Werk und
erkennt nur an einigen Punkten, wo in angeblich frühen Par­
tien ein zeitlich spätes Stück anzutreffen ist, einen Ein­
schub an.

Demgegenüber kann eine auf die Gesamtheit des Textes
sich erstreckende eingehende Prüfung zeigen, dass die Zahl
der durch Ergänzungen grossen und kleinen Umfangs ver­
änderten Stellen unendlich viel grösser ist, als es selbst Ull­
rich und seine Nachfolger vermuteten, die sich doch meist
nur mit einer oder einigen Fragen befassten. Die Archäologie
ist weder "alt" noch "jung", vielmehr hat sie, nachdem Thu­
kydides verhältnismässig früh Hand an sie gelegt hatte, sein
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Denken immer wieder beschäftigt und ihn zu stets neuen Er­
weiternngen veranlasst. Ebensowenig gibt es "frühe" oder
"späte" Reden; vielmehr hat auch sie Thukydides iu Verhiu­
dung mit der ersten grossen Umarbeitung seines Werkes nie­
dergeschrieben, und zwar ausnahmslos, so weit sein Werk
damals reichte. Auch der Epitaphios ist damals entstanden;
aber mit Ausnahme einiger knrzen Ansprachen vor Schlach­
ten haben sämtliche Reden in Gestalt von Erweiterungen, die
verschiedenen Epochen angehören, Gedanken späterer Zeiten
aufgenommen. Die Geschichte von 478--431 hat Thukydides
entworfen, um zu zeigen, wie die Athener aus der sogenannten
tU/1IlUXIU autonomer Bundesgenossen eine Zwingherrschaft
(&PX~) gemacht hahen, aher als um 400 die Liehe zu der ge­
schlagenen Vaterstadt in ihm erwachte, hat er der Darstellung
dadurch einen anclern Sinn gegeben, dass er die gleichzeitigen
Verdienste Athens vor allem gegen die Perser unterstrich.
Als er die Geschichte der sizilisehen Expedition schrieb,
sah er in dem Unternehmen, etwa wie Nikias, eine Überspan­
nung der athenischen Kräfte; aber Alkibiades bestimmte ihn
später zu der Überzeugung, dass der Zug an sich kein Fehler
war; er schlug zum Schaden nur deshalb aus, weil die Athe­
ner dem Alkibiades in den Rücken fielen; aber auch hierbei
hlieb Thukydides nicht stehen, der in letter Linie zur Über­
zeugung kam, dass die Athener mit Recht den Alkibiades
nicht ertrugen. Gewiss hatte Ad. Kirchhof{ (Thukydides und
sein Urkundenmaterial) recht, wenn er hchauptete, Thuky­
dides habe das V. Buch geschrieben, ohne die Urkunden zu
kennen, die sich darin finden. Aber es gibt wohl überhaupt
kaum ein Stück von dem Ausmass auch nur ein e I' Druck­
seite, welches nieht diese oder jene Ausweitung dadurch er­
fahren hätte, dass Thukydides iu den später~n Jahren die
Dinge unter einen anderen Gesichtswinkel rüekte, als unter
dem sie niedergeschrieben waren. Dies gilt von den Kerky­
raika an, mit denen er einst nach wenigen Einleitungsworten
seine Geschichtschreibung begonnen hatte, bis zum Ende des
VIII. Buches; keine politische Situation, keine Schlacht, keine
Bewertuug, kein geschichtstheoretisches Denken macht eine
Ausnahme.

Diese Auffassung des Textes unterscheidet sich, wenn
man so will, von der Ullrichs nicht wesens-, sondern nur grös­
sen- und zahlenmässig. Hatte dieser einige grosse Zusammen­
hänge bestimmten Epochen zuweisen wollen, so wird jett ihre
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Zahl sehr vermehrt, dafür ihr Umfang z. T. auf uur wenige
Worte beschränkt. Aber gerade dadnrch wird die Wirkung
verändert. Es gibt keiue geschlosseue Partie innerhalb des
gesamten Werkes, welche als "früh" oder "spät" eine Sonder·
stellung für die Bewertung des Historikers einnähme, und
weil dem so ist, nähern wir uns zugleich dem Standpu~kt von
Ed. Meyer, der unter Ausserachtlassnng der Einzelheiten aus
der grosszügigen Überschau über das Ganze den Eindruck der
Einheitlichkeit gewonnen hat. Diese ist tatsächlich vorhan­
den, nur beruht sie nicht darauf, dass, wie Ed. Meyer annahm,
das Werk in einem Zuge, und ZWar nach 404, niedergeschrie­
ben wäre, sondern darauf, dass all e Teile des Werkes in
gleicher Weise den wechselnden Anschauungen des Verfas·
sers angepasst wurden. Der Gegensa\) zwischen den beiden
Richtungen, der unüberbrückbar schien, löst sich unter dem
neuen Gesichtspunkt; es steht nicht Analyse gegen Gesamt·
betrachtung, sondern die Analyse ist der Weg zur Gesamt­
betrachtung, und zwar nicht nur des Historikers, sondern
auch des Schriftstellers.

Wenn sich nämlich die Verschiebung der Kenntnisse und
Anschauungen durch Hinzufügung z. T. nur weniger Worte
in einen vorhandenen Sa\) ausdrückt, dann muss der logisrhe
und stilistische Zusammenhang getroffen werden; darum müs­
sen Ändernngen der Überlieferung, die, vom Standpunkt .der
Folgerichtigkeit des Textes aus glänzend erdacht, seit langen
Zeiten in den Text aufgenommen sind, zum Besten der Les­
arten der Handschriften zurückgezogen werden, wenn anders
das Aussergewöhnliche oder Widersinnige, welches den An­
lass gegeben hat, den Text zu ändern, durch den Zufluss neuer
Anschauungen oder Quellen bedingt ist 1). Liegt doch das

1) Ein beliehig611 Beispiel mag zeigen, was damit gemeint ist. In
I 61,4 wird von den Athenern, die nach Potidaia marschieren, berichtet:
Kai dCP1KOllEVOI E<; BEpOIav KdKEt9€v EITI<JTpEljJaVT€<; Kaln€lpa<JavT€<; npWTOV
TOO xwpiou Kai OUX €AOVT€<; ETrOP€UOVTO KaTa T1lv npö<; TI']V IToTibalUv.
Der Zusammenhang ist fahoo; wenn die Athener sioo von Beroia weg­
gewandt haben, können sie nicht den Plat belagern usw. Darum hat Pluy·
l!crs hei eohet nov. leet. 382 EITI<JTpEljJaVT€<; iu Enl ITpEljJaV verändert
nnd dieser Konjektur ist ein durchschlagender Erfolg beschieden ge­
wesen. Beroia und auch das konjizierte Strepsa liegen nun in Make­
donien; die Belagerung eines dieser Punkte widersprioot aber der Tat­
saooe, dass man mit dem König Frieden gesoolossen hatte und aus Make­
donien abgerückt war (§ 3). Abet die ganze Hereinziehung des Make­
donenkönigs in die Potidaiatika erfolgte erst in Nachträgen zu dem
Grundberioot, entspreooend auoo der Vertragssooluss, der die Belagerung
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kritische Phänomen darin, dass Thukydides in solchem Falle
nicht etwa seinen alten Text tilgte oder aus Verbindung von
Altem und Neuem einen in sich geschlossenen neuen Text
gestaltete, sondern dass das Ursprüngliche bestehen blieb und
das Neue sich nur in solchen Stücken auswirkte, welche sich
als fremdartige Einschübe offenbaren. Dies gilt im Grossen
wie iin Kleinen. Im Grunde genommen ist z. B. die Tatsache,
dass die entscheidende erste Kampfhandlung des Krieges von
Thukydides in verschiedenen Ereignissen gesehen wird und
er ine i n e m Werke einmal dieses, einmal jenes in diesem
Sinne behandelt (s. nnten), viel schwerwiegender als die logi­
schen und stilistischen Verzerrungen, die in einem Satse er­
scheinen. Aber hier drängen sie sich doch unmittelbarer auf
und scheinen darum um so dringlicher eine Erklärung zu er­
heischen.

Um bei Thukydides selbst zu bleiben, so dürfte ein An­
haltspunkt zum Verständnis der Erscheinung in den soge­
nannten Satsparenthesen gegeben sein, bei denen es sich be­
kanntlich darum handelt, dass eine Konstruktion durch ein
Gebilde unterbrochen wird, welches sich dem umgebenden
Rahmen grammatisch in keiner Weise einfügt. Bei Thuky­
dides gibt es rund 2) 300 solcher Parenthesen, welche die
Herausgeber in ( ) zu se\:)en pflegen. Sie verteilen sich ziem­
lich gleichmässig über das ganze Werk; die Bücher I, IV, VIII
halten sich etwas über dem Durchschnitt, 11, 111 und V ent­
sprechend darunter; aber diese Unterschiede sind nnwesent­
lieh. Um so wichtiger ist es, dass Thukydides solche Paren­
thesen nur dann anwendet, wenn er gegenüber der gerade
vorliegenden Grundquelle zu neuen Anschauungen gekommen
ist. Es sei daher an einigen Beispielen, die ohne eingehende

der makedonischen Stadt unmöglich machte, nnd daher den Thukydides
veranlasste, die Athener von Beroia abmarschieren zu lassen. Das alte
Referat lautet also: 01 deplKOMtVOI El;; BEpOHlV Kai lI€lpacravTtl;; lIpWTOV TOU
xwpiou Kai oux l:A6vTEl;; ElTOPtUOVTO usw. Die Worte KaKt'i8tv ElIllJTpE­
\jJaVTtl;; sind dann von Thukydides hinzugesetzt, als er davon hörte, dass
die Athener sich mit den Belagerungstruppen vor Pydna vereint uud mit
dem König einen Vertrag geschlossen halten, der sie zum Abmarsch aus
Makedonieu bestimmte (§ 2-3), so dass sie sich folgerichtig' auch von
Beroia wegwandten. Der Text darf also nicht geändert, sondern muss
als Folge des Einströmens einer neuen Quelle' in seiner GegensiilJlichkeit
verstanden werden.

2) In einigen Fällen schwanken die Herausgeber, und zwar mit
gutem Grunde, wie die obigen Ausführungen zeigen.
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Prüfung der w e i tel' e n Zusammenhänge verständlich ge­
macht werden können, das formelle Verfahren dargelegt.

1. In 11 2,1 berichtet Thukydides den Einfall der 300
Thebaner in Plataeae, wobei in einer Parenthese bemerkt
wird: rr'f0UVTO bE. llIJTWV ~olwTapXOOVTl:C;; (folgen 2 Namen).
Das scheint znnächst ganz belanglos zu sein. Aber man be­
denke: wenn die Böotarchen das Unternebmen leiten, han­
delt es sich um eine Aktion des Bundes gegen Plataeae und
nicht um einen Überfall der Thebaner. Dieselbe Grundauf­
fassung liegt aber vor, weun in der darauffolgenden Paren­
these (11 2,4) der Herold verkündet, die Plataeer sollten ein­
zeln K(lT(X Ta mXTpm TWV n:aVTWV BOlWTWV ~UJlJlaXEtv.

Thukydides, der die Erzählung ursprünglich 80 auf­
gebaut hatte, dass die Thebaner einen kecken Überfall auf
Plataeae machten, hat in einem anderen Stadium .seines
Schaffens scharf gegen Plataeae Stellung genommen, und die
ersten Spuren dieser seine ganze Darstellung der Plataika
durchziehenden zweiten Auffassung 3) finden sich in den bei­
den Parenthesen; von diesen besteht die erste ganz für sich;
die zweite hingegen zieht auch die Fortsetung nach sich,
welche die Herausgeber ausserhalb der ( ) geben. Es kann
nämlich kein Zweifel sein, dass Thukydides die Gewinnung der
Stadt sich in verschiedener Weise vorstellte: die K11PuwaTa
zielen zuerst darauf, die Stadt selbst zum Vertrag zu bringen,
während in der Fortsetung der Parenthese die Vorstelluug
so ist, dass nach Gewinnung der einzelnen Plataeer mittel­
bar auch die Stadt übertreten werde. Zusammen mit der
Parenthese ist also auch die anilchliessende Partizipialkon­
struktion nachgetragen.

3) Sie kann nur in besonderer Untersuchung dargelegt werden;
einige Einzelheiten unten S. 333. Hier kam es nur auf die Parenthesen
au. Im Hiublick auf das in Teil 2 besprochene Problem sei kurz auf die
zwei folgenden Parenthesen (11 3,1 und 4,2) eingegangen. Sie hängen
damit zusammen, dass Thukydides' erster Berimt annahm, die Thebaner
fielen Tag s ein, denn die Plataeer warteten die Namt ab (3,4) und
überfielen dann die Eindringlinge. Namder zweiten Quelle fielen die
Thebaner Na c h t s (11'Epl TIpWTOV {lTIVOV 2,1) in Plataeae ein, wo im
Frieden keine Wamen aufgestellt waren. Daher die erste Parenthese
(ou rap €WPWV EV Tl) VUKTl 3,1); für den Gegenangriff der Plataeer
kam dann erst der Übergang von Namt zn Morgen ('1'0 TIEpiop8pov) in
Frage; daher die Parenthese: 1<al rap TEAEUTWVTO'; TOU Il11VO'; Ta Tl'fVof..l€va
i\v, welme nimt besagt, dass abnehmender oder Neumond ist das hiesse
eher lp8ivOVTO'; TOU 1-111'116.; bzw. VOUI.ltlvla sondern die Zeit bezeichnet,
wo gegen Morgen das Mondlicht zu smeinen aufhörte.
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2. Nach I Ill, I ziehen die Athener gegen Pharsalos;
Kai Tfj<; MEV rfj<; EKplhouv. o<ra Mit TIpo'ioVTEI;; TIOA1) EK TWV OTIAWV
(01 Tag lTITIfj<; TWV 0E<r<raAWv EiPTOV), TitV bE TIOAIV OUX EIAOV.
Aus dem Gegensatz Land Stadt folgt, dass die Athener
sich des flachen Landes bemächtigt haben (vgl. II 68, 9:
TfjC;; 1-1€v xwpac;; EKP<lTOUV, ,nv H TIOAIV w<; OUK EbUvavTo
EAEtV ...). Dieser .Gedanke wird aber praktisch aufgehoben
durch den in der Parenthese begründeten Satz "soweit
dies möglich war, ohne ein grosses Stück vom Lagerplatz
vorzurücken"; denn wenn man an das Lager gebunden ist,
beherrscht man das flache Land eben nicht, und zwar des­
halb, weil die Thessalischen Reiter es verhindern. Die Paren­
these ist also ein Nachtrag, aber dieser umfasst doch auch die
vorangehenden Worte ab o<ra. Es ist auch nur logisch, dass
eine ·rap Parenthese im allgemeinen sich auf etwas beziehen
muss, was in ursächlicher Verbindung mit ihr steht; sie wird
also dasjenige nach sich ziehen, was sie begründet.

3. In I 18, I wird in einem ETIElbil Satz berichtet, dass
die Tyrannen in Athen und dem sonstigen Griechenland von
den Lakedaemoniern vertrieben worden sind, wozu in einer
Parenthese in weiteren Ausführungen bemerkt wird, dass
Lakedaemon eine tyrannenlose, unerschütterte Verfassung
hatte. Nach der Parenthese geht der Text weiter: METa H
TnV TWV ,upuvvwv KaTuAu<rIV EK ,n<; 'Enubo<;; usw. Diese
Worte nehmen nicht etwa das Voraufgegangene auf ­
sonst wäre ouv verwandt -, sondern bilden den ursprüng­
lichen Anfang von Cap. 18. Thukydides hat dann in einer
für uns zeitlich bestimmbaren Epoche Spartas Verdienste um
die Befreiung herausheben wollen. Sie stehen z. T. in der
Parenthese, die aber doch auch wieder das vorausgehende
Stück, welches sie durch rap begründet, nach sich zieht.
Dabei ist klar, dass für den weiteren Zusammenhang nur die
Tat s ach edel' Tyrannenvertreibung von Bedeutung ist,
Spartas Teilnahme ist dafür gleichgültig.

4. Zur Erläuterung dessen, was oben zur Geschichte der
Jahre 478--431 bemerkt wurde, betrachte man I 116,1, des­
sen ursprüngliche Fassung folgendermassen lautete: 'A01lvatOi
b€ w<; ~<reOVTO, TIAEu<ravTE<;; vau<rlv Et~KOVTa ETII 'LuMou hau­
MUXIlCJaV TIPOC;; Tpayiq TlJ V1J<rl!J 'LClJ.liwv vau<rlv EßboJ.l~KOVTa wv
ii<rav al EIKO<r1 <rTpaTlwTlbE<;; Kai EVIKWV 'A9IlvatOl. In einer
dazwischen eingeschobenen ersten Parenthese (ETUXOV rap ..)
schränkt Thukydides die Zahl der athenischen Schiffe durch

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXXVI 21
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Ahkommandierungen auf 44 ein, aher seIhstredend gehört
nnn sachlich zu dieser Parenthese auch die vorangehende,
durch sie hegründeteWortgruppe: 1'al<;; MEV €KKalbEKll twv
vewv OUK EXP~(TaVTO Die zweite Parenthtse in dem Ah­
schnitt wird von einigen Herausgehern nicht als solche
hervorgehoben; in der Tat sind die Grenzen fliessend, aber
jedenfalls sprengt auch der Satz EtuXOV bE ll1 TC(i(1al aTCO
MtM1'oU TrAEOU(1(U, der sich auf die Samischen Schiffe be­
zieht, den Zusammenhang. Aber wozu nun diese ganzen
Einschübe, was ja doch das Wort TCapEv8E(1El<;; hedeutet?
Ein Sieg von 60 athenischen Schiffen übel" 70 samische,
von denen 20 als Transportschiffe ausfielen, war nichts
Riihmliches, sondern gehört zur Darstellung der gewalt­
tätigen ~achtent{altung Athens. Dnrch die Parenthesen
werden die 60 athenischen Schiffe auf 44 herabgeschraubt,
während die samischen die gesamte Flotte darstellen, d. h.
jett haben 44 atheniscbe Schiffe die ganze samische Flotte
besiegt, .während andere zu gleicher Zeit ausgefahren waren,
um die - nnd das erhöht das Verdienst persisch-phöni.
zische Flotte aufzusuchen. So bekommt das Ganze durch die
Einschiibe ein anderes Gesicht.

5. War die unter 4. behandelte Erweiterung um 400 zum
Ruhme Athens gegeben worden, so fUhrt uns das lette hier
zu besprechende Beispiel in eine frühere Zeit, in der Thuky­
dides scharf gegen Athen eingestellt war~ Sie bringt zugleich
(He Datierung des Epitaphios 4), dessen Abschnitt 11 45, 1 be­
trachtet werden soll. Anch hier ist äusserlich eine Parenthese

4) Eigentümlicherweise wird der Epitaphios durchweg spät angesebt
und gilt als das erhebende Preislied auf das gesunkene Atheu; als ob
man sich nicht auch \m Kriege dessen bewusst gewesen wäre, um welche
Werte mau kämpfte. Entscheidend für die Datierung ist jedoch, dass der
Epitaphios Athen-feindliche Zusälise erhalten hat, die aus dem Ende des
Krieges bis 404 stammen. Bei der besonderen Wichtigkeit gerade dieser
Frage lässt sich das nicht beiläufig erledigen. Zur Ergänzung des oben
Angeführten sei nur erwähnt, dass der Besitz der dpxn (s. Anm. 6) und
gar deren Steigerung durch die je\lige Generation bis zur Erringung der
allT(l.pKW~ (36, vgl. demgegenüber 38, 2) in den Augen des Thuky.
dides 'nicht wertvoll ist. Die Partie ist eingeschoben in das Lob der
npoyoVOt, zu· denen doch die Väter gehören, während ·die eigene Gene­
ration nichts dabei zu tun hat. Nach Einfügung von 36,2-3 wnrde auch
36, 4 auf die Väter und die Gegenwart bezogen und dies wnrde Anlass,
dass in den schiedlteren Handscluiften nA60v in l'jJ..60/-11'V verändert wurde.
Wie aber Thukydides über die jelisige Generation damals dachte, kann
man der oben behandelten Korrektur ablesen.
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markiert: TOV rap 0111< 6vT<x ärrac;; ElWe€V ErrmvElv, aber diese zieht
aus sachlichen Gründen den zweiten Satz von § 1 q>e6vor;; yap ••
nach sich. Am Grabe der Gefallenenhatte Perildes ursprüng­
lich erklärt: Und ich sehe, dass Euch Kindern und Brüdern
der Gefallenen ein grosser Kampf bevorstehen wird und Ihr
möchtet auch bei äusserster Tapferkeit ihnen wohl kaum
gleichwertig erachtet werden. Eine Erläuterung benötigen
diese Worte wohl nicht; aber sie stehen in dieser Form nicht
mehr da; denn das den Gefallenen gespendete Lob hat Thuky­
dides dadurch abgebogen, dass er behauptet: "man p f leg t

nämlich den nicht Seienden zu loben", und dass er diesen
Gedanken weiter begründet: "denn die Lebenden sind von
Neid gegen diejenigen erfüllt, mit denen sie im Wettstreit sind,
derjenige aber, der nicht mehr im Wege ist, wird mit Wohl­
wollen geehrt, das durch keinen Neid getrübt ist" 5). Diese
Sätse gelten natürlich restlos für jeden Verstorbenen, so dass
der Preis, der ursprünglich denjenigen gezollt war, die ihr
Leben dem Vaterland hingegeben haben, auf die Feststellung
lIer Tatsache beschränkt wird, dass der Tote immer geehrt
wird, weil er niemandem im Wege steht; deshalb könuen die
Lebenden den Toten nicht gleich geachtet werden. So hat
Thukydides auch hier durch Parenthesen den Sinn so ziem­
lieh in das Gegenteil verkehrt,. und wieder zieht die formelle
Satsparenthese Stücke nach sich, die wir nicht mit diesem
Namen zu bezeichnen pflegen. Gleichviel, wie weit man die­
sen Ausdruck ausdehnen möchte, in der Sache verhält sich
natürlich auch eine Wortgruppe wie die S. 318 Anm. 1 behan­
delte nicht anders als das unter 1-5 verarbeitete Material.

Wenn sich nun tatsächlich bei allen Parenthesen zeigen
lässt, dass sie dem Grl;lndbericht gegenüber Neues und oft
Widersprechendes bringen, dann folgt daraus, dass sich Thu­
kydides dieser Technik bediente, die es ihm gestattete, den
Grundtext zu belassen und doch neue Vorstellungen wieder­
zugeben. Gewiss, wir verstehen es zunächst nicht, war u m
er so handelte, und warum er nicht lieber alte Sätse strich.
aber das von ihm beobachtete System erhebt es über allen
Zweifel, das s er und zwar ga n z b e w u s 8 t so verfuhr. Da-

5) Ein ähulicher Gedanke aus gleicher· Epoche steht iu der Rede
des Alkibiades (VI 16,5): während der lebende Zeitgenosse im Wege
steht, renommieren künftige Geschlechter mit der Verwandtsch·aft mit
einem Mann, den man als Lebenden ahlehnt.

21*
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mit ist aber auch wieder die Verbiudung vom Kleinen zum
Grosseu hergestellt. Er hat seine Schilderungen der Kerky­
raika belassen, obwohl sie nach seiner Erkenntnis nicht mehr
die Funktion ausübten, die er ihnen einst zugedacht hatte.,
und ebenso hat er in jedem Abschnitt und jedem Sa1) den
alten Wortlaut beibehalten, auch wenn er sachlich und for­
mell unvereinbar war mit den Zusä1)en, die er mit grosser
Mühe einfügte. Wenn man es also als Aufgabe der Text­
kritik betrachtet, nicht den Autor zu verbessern, sondern ein
Bild von dem Zustand des Textes unter der Hand des Autors
zu geben, muss man an der Überlieferung fest­
halten, nicht um die schwersten Anstösse ohne
Bedenken hinzunehmen, sondern um Bie als
Ausgangspunkt zu benutzen, von dem aus das
Werden des Textes verstanden werden kann.
Dies soll an einigen typischen Fällen dargelegt werden, wobei
mit einer scheinbaren Kleinigkeit begonnen wird.

Perikles fordert I 144,2 die Athener auf, den Lakedae­
monieru eine dreigeteilte Antwort zu geben: MET<XPE'<X<;; J.l.EV
on MlJ0J.l.EV ••., Ta<;; bl: rrOAE1<;; (In &q>lllJOJ.l.EV "', blKU<;; M
on E8EA0J.l.EV. Äusserlich betrachtet sicher mit Recht, hat
Hude das letste bE iu TE verändert und andere sind ihm ge­
folgt. Trotsdem ist dieser Weg nicht der richtige. Pasquali
hat inden Studi Ita1. NS V 299 ff. dargelegt, dass die Forde­
rung auf Autonomie der Griechen in I 139,3 ff. ursprünglich
fehlte und erst nachgetragen wurde; leider hat er diesen Ge­
dankengang nicht bis ans Ende verfolgt und dadurch eine
Lücke in der Beweisführung gelassen, die sich immer auftun
wird, sobald man den Versuch macht, irgend eine einzelne
Frage des Textes zu behandeln, ohne das Ganze zu übersehen.
So haben denn Rose Zahn (Die erste Periklesrede Dias. Kiel
1934,4 und sonst) und Nesselhauf (Hermes 69,286) wider­
sprochen, der zwar mit Recht die Beziehung des zweiten Glie­
des auf die Autonomieforderung verlangt, aber nicht berück·
sichtigt, dass auch dieses aus dem Zusammenhang heraus­
genommen werden kann, wie Pasquali S.306 bemerkt; dass
es herausgenommen werden muss, folgt aber, von. allem In­
haltlichen abgesehen, aus der Partikel be nach MKll<;;, die
nicht geändert werden, sondern nur als Beleg dafür benu1)t
werden darf, dass nur 1 Glied, nämlich METapEa<;; J.l.EV vor·
ausgeht. Und um den formalen Beweis abzuschliessen, so
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steht am Ende des 1. Gliedes eine Parenthese, die gleichfalls,
und zwar zusammen mit dem 2. Gliede 6), nachgetragen ist.

Bei der Einarbeitung einer sekundären Anschauung hat
Thukydides aber auch grammatisch-stilistische Kühnheiten
gewagt, die man deshalh noch nicht als normal hetrachten
darf, wenn er zweimal oder noch öfters zu demselben Aus­
hilfsmittel gegriffen hat. In II 84, 3 uud 91,4 werden See­
schlachten geschiidert und dabei sind in wirrem Durcheinan­
der hald die Kämpfer, bald die Schiffe als Subjekt ge<lacht,
so dass eine Konstruktion unmöglich ist. Gewiss stützen sich
die beiden Parallelen, aber doch nur deshalb, weil beide Mal
die Grunderzählung die Schiffe als Subjekt betrachtet (hu­
patHJOvTo, hlEWOoDvTO in dem einen, Ku€lt:iO"«\ Err€O"TI1O"uV,
WK€IAUV in dem andern Fall), in den Zusatzstücken dagegen
handelt die Schiffsbesatzung (ßo~ XpW/J.EVOI, KUT~KOUO", rru­
pE1Xov in dem einen, bpwVT€<;; . . . ßOUA01J.EVOI in dem andern
Fall), ohne dass der Suhjektswechsel angezeigt wäre. Die
persönlicben Stücke sind also nur als Parenthesen zu ge­
brauchen. - In dem Kommentar von Steup zu I 130, 1 wird
richtig daranf hingewiesen, dass Thukydides zn aE(w/-ux zwei
Mal, als wäre es ein passives Verbum, (mo TW" 'EAAJ1VWV
bezw. aO"Twv hinzufügt, dass ähnlich dieses passive urro bei
MEaO"llu, bei apXtl und <PUTtl vorkommt. Aber in den ge­
nannten Fällen ist diese urro Konstrnktion regelmässig ein
Notbebelf, weil Thnkydides die Substantiva zunächst ohne
Einschränkung gebraucllt hatte uml ihre Wirkung dann ab­
ändern wollte.

Zahlreich sind die Stellen, an denen die Herausgeber
o<ler Interpreten glauben, es seien Glossen in den Text ge­
drungen, die man dann beliebig herauswirft, ohne zn fragen,
woher sie kamen. In I 58, I lässt sich Errpucrcrov sicher nicht
konstruieren; aher wer sollte auf den Gedanken gekommen
sein, sinnlos <lieses Wort einzuschieben? Das Wort darf nicht

6) Die Nachricht von der Autonomieforderung ist ein Ausdrnck der
scharf antiathenischen Einstellung, welche Thukydides znr AbfasslU1g der
Geschiehte 478-431 antrieb. Als Gegenstück zu dcr dort geschilderten
dpxf\ lantet hier die Forderung auf Begründung der Autonomie der
Städte, d. h. auf Zerstörung der dpX~. Die Antwort der Athener: EI Kul
llI'n:ovof..lOU<;; EXOV1'E<; tarrE!aalJE6a (144,2) macht es dabei deutlich, dass
Thukydides damals die Athener und auch P~rikles seihst sich mit der
Vernichtung der Autonomie der Bündner brüsten lässt. In seinem Munde
hat apxi) als Gegenstüek zu urri)Kool einen ungünstigen Inhalt, während
ihm bOVClI.H<; eine Macht auf sittlich berechtigter Grundlage bedeutet.
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für sich genommen werden, vielmehr bildet der Satz: IlETtl
KOP1V6lUJV errpUO'CfOV, örrUJ~ ETOlI.H1.(1C1lVTO T1llwplav ~v b€1J eine
Parenthese, die Thukydides selbst aus besonderer politischer
Beurteilung heraus nachgetragen hat. - Gewiss heisst VEUJ­
TE:PIl:€tV revolutionäre Umtriebe machen; wenn man aber
sieht, dass Thukydides bei Abfassung von I 115, 2 auf Seiten
der Samiel' stand und später die Erzählung in athenischem
Sinne umdeutete, (s. S. 322), wird man die Worte TTjV 1ToAlTE,lav
in V€UJTEPICfl1l ßouAOl1eVOl T~V rroA1Teiav nicht als fremdes
Glossem in Klammern setzen, sondern schliessen: als Thuky­
dides den Satz schrieb, lehnte er das Verhalten der Samischen
Parteigänger Athens ab; sie waren ihm Revolutionäre. Als
er seinen Standpunkt änderte, fügte er TTjV rroAlTelav hinzu,
wodurch sie Reformer der Verfassung wurden, die sich der
Hilfe Athens bedienten.

. Statt viele solcher Einzelfälle 7) aufzuzählen, sei ein
Blick auf III 84 geworfen, ein Kapitel, das im Anschluss an
die antiken Scholiasten, die es auch in ihren Handschriften
lasen, heute wohl allgemein 8) als fremde Interpolation he­
zeichnet und eiuem Moralisten. zugewiesen wird, der über die
vorangehenden Kapitel meditiert habe. Auch dies dürfte
nicht richtig sein. Es handelt sich sachlich um den Abschluss
der ersten Etappe der kerkyräischen Wirren, die bis 81,4 ge­
schildert sind, worauf die Fortse§ung mit 85,1 gegeben ist:
01 IlEv ouv KaTtl Tl1'; nOAlv KepKupalOt TOlUI1TUU; opyui.; Tal<;;
rrpwTati\; E~ aAMAOu<;; EXPTtCfaViO Kat Ö EupuJ,l€bUJV Kat 01 'A6TlvalOt
drr€rrAEuCfav. In diesem Satze sind nur die Worte TaT<;;
rrpWTut<;; als späterer Zusatz zu betrachten; denn sie sind
sachlich kaum zu verstehen und formell dadurch gerichtet,
dass in dem IlEV ouv Satz keine neue Bestimmung gegeu­
über dem Vorbericht euthalten sein darf. Eingefügt ist

.Tai<;; npwT<w; zu gleicher Zeit mit der Masse von 81, 5-83,
in denen Thukydides die Greuel schildert, welche sich allent­
halhen bei den Griechen infolge der Bürgerkriege breit mach­
ten, und die zuerst in Korkyra in Erscheinung traten (82,1).
So eutstand in 85, I die bei Einschüben so häufig ungelenke
Formulierung Tat<;; npWTCll<;;, nnd in dieser Form ist 85,1 das
Muster für die das umstrittene Cap. 84 einleitenden Worte

7) Ihr volles Gewicht erhalten sie erst hei der sachlichen Inter­
pretation der einzelnen Vorgänge.

S) Nur Ed. SchwarlJ, Das Geschichtswerk des Thukydides 286, hat
widersprochen.
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EV h'ouv T~:'KEPKUpt;t Tll TIOHaaUTwv TIPOUTOA,..~OTJ geworden, ein
Verfahren, welches Thukydides recht oft anwandte 9). Cap.84
schildert nun gleichfalls, wie 82-83, die Furchtbarkeit der
Bürgerwirren, aber insofern von einem anderen Standpunkt,
als es sich im Grundstock von 82-83 um eine geschichtliche
Erscheinnng in den griechischen Staaten znr Zeit des pelo­
ponnesischen Krieges handelt, während Cap. 84 die Vorkomm­
nisse in die allgemeine menschliche Sphäre (11 avOpwTI€lU
q)\J(jt<; 84, 2; 01 aVOpWTIOl 84,3) rÜckt 10), genau so wie es in
einigen Zusaystücken zu 82-83 geschieht, aus denen nur die
berühmte Stelle herausgehoben sei, in der Thukydides die
Erscheinungen als solche bezeichnet, die immer wiederkehren
EW\; UV 1) aUT~ qJU(jI\; avOpw1TwV ~ (82, 2) 11). Thukydides hat
also in einem ersten Stadinm einfach die Vorgänge in Kor~

kyra erzählt, in einem zweiten hat er sie als Vorläufer zahl­
reicher Geschehnisse betrachtet, die in Griechenland damals
eintraten (82-83), in einem dritten schliesslich hat er in
Cap. 82-83 allgemein-menschliche Stücke sekundär eingelegt
und zugleich Cap. 84 in diesem Sinne neu geschrieben. Auch
hierfür gibt es zahlreiche Analoga bei ihm. Cap. 84 ist also
tatsächlich ebenso auf Thukydides zurückzuführen, wie die
sogenannten Einzelglossen; allerdings gehört es zu den späten
Stüclten im Werk uud ist eines der Belege für die Entwicklung
des Thukydides zum pragmatischen Historiker. Auch die
sprachliche Sonderheit erklärt sich aus dem Zeitabstand.

Um es schliesslich an einem Beispiel zu zeigen, dass Über­
haupt erst durch diese Erweiterungstheorie der Text ver­
ständlich wird, wählen wir ein Stück aus der Geschichte Kle­
ons. Es handelt sich um die berühmte und unendlich oft
nacherzählte Darstellung der athenischen Volksversammlung

9) Als Beispiel sei die doppelte Rekapitulation III 63, 1: Kul TU IlEV
E<; TOV I.1110t<YIlOV TO<YUUTU arrOAolouIlE6u und 64, 5: Ta IlEV ouv E<; TOV l'JI-lE­
TEp6v TE UKOU<YlOV f.ll"IOIO"Il0V Kui ... TOIUUT(l urroqJu[vollEV angeführt; sie
hängt ebenfalls mit einer Erweiterung zusammen. Im Grunde handelt
es sidl um dieselbe Ersdleinung, wie sie Mewaldt Hermes 43,286 an
Lukrez nachgewiesen hat, wo gleichfalls die beiden Formulierungen er"
halten bliehen.

19) Bei TlJ 1T<"AEI (84,2) ist nicht an Korkyra zu denken, sondern
ganz allgemein an "den Staat", bei dem sich das Leben zu einer solchen
Verwirrung entwickelt hat.

11) Dass 82,2 in seine Umgebung nadlgetragen ist, folgt zndem
daraus, dass in dem zweiten Teil die Scheidung Krieg-Frieden (82,1)
wieder durchgeführt, aber ebenfalls unter den allgemein menschlichen
Aspekt gestellt ist.
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(IV 27-29), wonach der henende, aber ebenso ängstliche
Demagoge in öder Renommisterei behauptet, Sphakteria sei
leicht zu erobern. Nikias, den er in das gefährliche Uutcr­
uehmen hatte verstricken wollen, nimmt ihn beim Wort, und
schliesslich wird er durch allerlei Manipulationen gezwungen,
das Kommando selbst zu übernehmen. Darauf tritt er auf,
verlangt nur wenige Truppen und erklärt, mit diesen binnen
20 Tageu die Insel erobern zu können, was ihm denn auch
gelaug: Kai TOU KAEWVOC;; KahtEp lluvu.ubllC;; ouO'u Tt urroOXEO'le;;
UltEßll . €VTlle;; TUP EIKOGW TtMEpWV ~IU1E TOUe;; avbpllC;; WO'ltEP UltEO'Tll
(39,3). Wenn ein Staatsmann oder Heerführer in Aussicht
stellt, mit geringen Mitteln binnen 20 Tagen einen hochbe­
deutsamen Erfolg zu erringen, und wenn er dieses Ziel tat­
sächlich erreicht, verdient er Bewunderung und nicht Ver­
ächtlichmachung. Zum anderen: Wenn Kleon das berechtigte
Vertrauen in sich trägt, dass diese Leistung erzielt werden
kanu, was soll es da besagen, dass er- aus Feindschaft gegen
Nikias - diesem die Aufgabe zuweisen will (27,5), dass er
selbst aus Furcht immer wieder zurückweicht (28,1-3) uud
schliesslich zur Übernahme listig gezwungen wird, so dass er
als der Mann erscheint, der sich selbst gehörig hereingeritten
hat? Das alles sind untrügliche Widersprüche, die aber
durch die Einleitung von Cap. 29 ihre Aufklärung erhalten,
wonach "K I e 0 n alle s in der V 0 I k s ver sam m I u n g
durchgesetzt hat und die Athener für ihn das
Kom man d 0 der Fa h r t be sc h los sen hab e n". Thu­
kydides, der hier nicht etwa die vorausgehenden Darlegungen
zusammenfasst, sondern erst erzählt sonst wäre der An­
schluss mit IlEv ouv gegeben -, kann danach im Voraus­
gehenden von der Übertragung des Kommandos an Kleon
noch nicht berichtet haben, wie es jent in 28, 3 behauptet
wird; 28,3 bildet aber den Abschluss der ganzen Partie, die
von der Kommandoübertragnng handelt und die für uus un­
überwindbare Schwierigkeiten enthielt. Also fehlte sie ur­
sprünglich; und mehr noch, Thukydides erklärt in 29, 1 aus­
drücklich, dass Kleon seine Pläne durchsetzte, so dass das
ganze Intrigenspiel, wonach ihm gegen seinen Willen das
Kommaudo übertragen wurde, in Wegfall kommt, Dieser
Schluss ist aber auch deshalb nötig, weil das Wort ltapEA6wv
in 28,4 ausschliesst, dass Kleon hereits vorher in der Volks­
versammlung aufgetreten ist.

Die ursprüngliche Erzählung also lautete: In Athen
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herrschte wegen der Verproviantierung der Truppen vor
Sphakteria für den Winter grosse Besorgnis (27,1), vor allem
fürchtete man, dass die Spartaner noch etwas in Reserve hiel­
ten, und bereute es daher, den Vertrag nicht geschlossen zu
haben (27,2). KMwv bl: 'ITapEAßwv tpoß€\O"ßal €:<jHl Aa.K€­
b(U!lov(ou~ 'ITA€uO"wßul Te AlXßWV usw. (27,3 28,4.), wobei
nun auch erst herauskommt, dass die Worte OUTE <j)oßEIO"ßCtl
AaK€baljlOV1ou<;,die jetzt ganz in der Luft schweben, die
Antwort auf 27,2 enthalten: mlVTwv T€ E<j)OßOGVTO !laA10"T(l
TOU~ AaKEbatjloVlou~. Kleon hat also den in 28, 4 entwickelten
Plan entworfen und zugleich erklärt, binnen 20 Tagen werde
er die Lakedaemonier gefangen heranbringen oder dort töten.
Darauf folgte die oben wiedergegebene Partie 29,1: Kleon
se§te nun alles durdl und erhielt das Kommando, das ihn zum
Erfolg führte. Hier ersdleint also Kleon in günstiger Be­
leuchtung, und die Zusä§e haben dann keine andere Aufgabe,
als das Bild des Kleon ins Lächerliche zu ziehen. Zu diesem
Zwecke führt Thukydides das Theater 27,3-28,4 Anfang
vor, schiebt in 28, 5 den Passus über die KOUtpOAOTIa. des
Kleon ein, den loszuwerden alle zufrieden waren, und ver­
ändert sdlliesslidl den anerkenneuden Sa1} 39, 3 durdl Ein­
führung der Worte Kaim:.p !lavlwbyt<;; ouO"a in das Gegenteil.

Es interessiert uns an dieser Stelle nicht, oh das recht
günstige Bild des Kleon, welches Thukydides hier und an den
anderen Stellen ursprünglidl von dem Manne entwarf, der den
Heldentod gestorben ist, richtiger oder falsdler ist, als das­
jenige, weldles er bei Abfassung der Zusä1}e 12) imAuge hatte;
aber in diesem Zusammenhang ist es entscheidend, dass der
unausgeglidlene Aufbau der Erzählung nur dadurch hedingt
ist, dass seIhst bei diesem radikalsten Wandel der Auffassun­
gen Thukydides nicht eine Silbe des alten Zusammenhangs
weggestrichen hat, der infolgedessen nach Subtraktion der Zu­
sälJe vor unserem Auge erscheint.

Für den Werdegang des Historikers gibt es dabei ein
besonders widltiges Stück. In V 35, 8 findet sidl die Notiz
TO ß€PO~ TOUTO i)O"uxia ~v, von der wir wissen (Ephoros

12) In V 16, 1 hatte Thnkydides anfänglich Kleou und Brasidas
in gleimer Bewertung als Friedensgegner nebeneinaudergestellt; dunh
den Einschub 6 IJ.EV - TOTE On wird Kleon Brasidas erniedrigt.
Der Gebrauch von TOTE On und o{lnu ofl verrät durchweg, dass die vorauf·
gehenden, langatmigen Vordersäße durch Erweiterungen ihren Umfang
gewouneu haben.
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F 236 Jae.; vgI. I G XII 5, 141; Real-Ene. XIII 1087), dass
sie in Chroniken zu Jahren gegeben wurde, in denen keine
kriegerischen Ereignisse eingetreten waren. Thukydides hat
diese Worte niedergeschrieben, als er an eine Friedensepoche
nach dem Nikiasfrieden, die erst npoiovTO<;; TOU XPovou (V
25, 2) vorüberging, glaubte, und er hat sie nicht gestrichen,
als er die peloponnesischen Wirren V 27 ff., die zu "der
Ruhe" in vollem Gegensa\} standen, einfügte und den Ge­
danken fasste, dass der Krieg niemals unterbrochen war.

In einigen Fällen hat Thukydides sich diesen Schwierig­
keiten gegenüber nicht anders zu helfen vermocht, als dass er
an einer ganz anderen Stelle des Werkes auf die Frage zu­
rückkommt, die er an der HauptsteIle in einer Weise zur Dar­
stellung gebracht hat, die seinen späteren Anschauungen zu
radikal widersprach. Auch hierfür sei als Beleg ein grösserer
und ein kleinerer Zusammenhang behandelt. UnterdemEinfluss
des Alkibiades hatte Thukydides um 404 die Athener hart an­
gegriffen: KaI 0m.lOCf1q KP<XTlCfTCt Olae€Vn (nämlich Alkibiades)
T<l TOU irOA€IJOU I.Mq EKctCfTOI TOt.:;; €.1TlTll~lt:UIJCtCflV CtUTOU ax8eCf8€VTet;;
Oll 01(1 IJIKPOU ElflPllAav TflV nOAlV (VI 15,4). Thukydides hat
diesen Standpunkt, wonach die Athener aus Gehässigkeit ge­
gen das Privatleben des Alkibiades seinen Sturz troll der mi­
litärischen Verdienste herbeigeführt hätten, in seiner lellten
Schaffensepoche nicht mehr wahr haben wollen. Er hat in­
folgedessen einmal durch Zusä\}e zn VI 15,3--4 das Verhal­
ten der Athener irn vorliegenden Fall gerechtfertigt, und zu­
gleich irn Epitaphios 11 37,2 ganz allgemein die Athener von
dem Vorwurf befreit, dass sie sich bei ihrer politiscben TäÜg­
keit durch persönliche Gefühle bestimmen liessen. Noch
bezeichnender dürfte es sein, dass er in I 20, 2, in gekünstel­
ter Weise verbunden, die Geschichte vorn Untergang der Peisi­
stratiden neu erzählt, weil er bei der Darstellung VI 54 H.,
die er mehrfach verbesserte, doch das Moment nicht entfer­
nen konnte, dass es sich nm einen privaten Racheakt des
Harmodios und Aristogeiton handelte. Weil es ihm einfach
unmöglich war, hier das zu tun, was heute jedermann täte,
die Partie zu tilgen, bringt er in I 20, 2 nunmehr einen in
sich geschlossenen neuen Bericht, wo von der e.PWTlKJ1 Euv­
TUX1Ct (VI 54, I; vgl. 59,1) kein Wort rnehr fällt, die dort die
ganze Darstellung trug. Es liegt in diesem Verhalten ein
neuer Beweis für die durch den einmal geformten Text her­
beigeführte Bindung des Autors.
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Daher soll zwar gewiss nicht bestritten werden, dass hier
und da Textverderbnisse eingetreten sind, nachdem die ersten
Abschreiber des nachgelassenen Manuskripts ihre Tätigkeit
begonnen haben. Aber in der grossen Masse sind alle Schwie­
rigkeiten des Textes im Kleinen 13) und Grossen dadurch zu
erklären, dass Thukydides selbst sein Manuskript so behandelt
hat, wie es an einigen wenigen Beispielen dargelegt ist. Vom
ersten bis zum leßten Wort stammt der Text von ihm selbst;
ob er, wenn ihm eIn längeres Leben vergönnt gewesen wäre,
die Fülle des von ihm verarbeiteten Stoffes neu aufgebaut
und dabei die schier unerträglichen Kanten abgeschliffen
hätte, entzieht sich selbstverständlich unserer Kenntnis und
unserem Vorstellungsvermögen. Hinterlassen hat er jedenfalls
nur den uns erhaltenen Text, den zu verstehen die Aufgabe
der Forschung ist. Tex t k r i t i k, Q u elle n kr i t i k und
höhere Kritik bilden dabei eiue unlösbare
Ein h ei t.

13) Die unscheinbare Partikel Kai bietet der Deutung des Textes
mitunter die grössten Schwierigkeiten. Dass Alkibiades' Handlungen
unmöglich €Tri Euvwllooiq OAl'fapXlldJ Kai 'rupav\J1KlJ gezielt haben können
(VI 60,1), ist für jeden deutlich, der weiss, dass für die Griechen Oli­
garchie und Tyrannis absolnte Gegensälle sind. Beide Vorstellungen
lassen sich aber aus sonstigen Textstellen belegen: die Oligarchie steht
selbstredend in Verbindung mit dem Hermenfrevel, zur Tyrannis vgl.
VI 15, 4; die Überlieferung ist also richtig, uud Thukydides hatte zuerst
"von der oligarchischen Verschwörung" berichtet; Alkibiadcs hat diese
bestritten und vielmehr behauptet, die Athener hätten wegen seiner
Lebensgewohnheiten in ihm den Tyrannen gewittert. Thukydides wollte
dementsprechend 60,1 umändern und fügt hinzu: Kai 'rupavvIKl), wobei
schon das Adjektiv zu !:uvwf..loaia nicht passt und erst recht lcal eine
Funktion übernimmt, die unserem Gefühl ganz zuwider ist. Vgl. dazu
S. 334 Anm. 15, sowie die Bemerkungen zu II 3,4 (5. 320 Anm. 3).
II 19,1 (S. 344.) und V 20 (S. 348). Es handelt sich bei diesem Kai um
eine so grosse Zahl von Fällen, dass hier von Ausnahmen keine Rede
sein kann. Eine ähnliche, ebenso missverständliche Wirkung hat Thuky­
dides ohne die Partikel in Fällen wie VII 42,3 hervorgebracht. Nach
der hier vorliegenden Grundquelle hat Demosthenes "am ersten Tage"
nadt seiner Ankunft die Syrakusaner angegriffen in der richtigen Über.
zeugung, dass der Angriff dann am wirkungsvollsten sei. Eine sekundäre
Quelle lehrte den Thukydides, dass der Angriff nicht am ersten Tage
erfolgte (§ 4-6). Er setzt infolgedessen ?ov 'r4J 'TWPOV'rl neben ,,{len ersten
Tag", ohne ihn aber zu tilgen. Mit diesem Verfahren dürfte die über­
ragende Zahl von Verben zusammenhängen, die mit mehreren Präposi­
tionen zusammengesellt und z. T. sonst nicht, z. T. erst spät belegt sind.
Th~kydides hat hier durch Hinzufügung einer weiteren Präposition dem
Verbum den seiner neuen Ansdlauung entspredlenden Sinn geben wollen.
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2. Des T h u k y d i des Ans ich t e n. übe r den K ri e g s­
beginn und seine Zeitrechnung

Die Frage, mit welchem Augenblick Thukydides den
peloponnesischen Krieg beginnen lässt, hat die Forschunf;
begreiflicher Weise schon lauge beschäftigt. Nach I 125,2
bestand die erste Kriegshandlung in dem Einfall in Attika;
dementsprechend berechnet Thukydides die Dauer des Archi­
damischen Krieges von der €lcrßOATJ an (V 20,1); andererseits
wird zu Beginu des zweiten Buches ausdrücklich erklärt, dass
hiermit (iv8EVb€) der Krieg beginut, und darunter ist der
Angriff der Thebaner auf Plataeae zu versteheu, der Cap. 2 ff.
erzählt und dabei so genau datiert wird, dass gar kein Zwei­
fel sein kann, dass Thukydides hier das epochale Ereignis
sieht. Der Gegensay ist so stark, wie nur denkbar, uud hat
schon immer eine Hauptrolle in den Auseinanderseyun~en

über das Entstehen des Werkes gespielt. Aber man bli~b

äusserlich an diesen Tatsachen hängen, die sich uns nur als
besonders in die Augen fallende Schlusspunkte zweier ganz
verschiedener Auffassungen darstellen werden. Daher war es
möglich, dass Pohlenz in einer seiner trefflichen Studien zu
Thukydides (Nachr. Gött. Ges. d. W. 1920, 59 ff.) überhaupt
bestreiten konnte, dass dieser je in den Plataika den Kriegs·
beginn gesehen habe. Seine Beweisgründe, die Jacobys (ebda.
1929, Hft. 1, 2 und 10) vollste Billigung erfahren haben, be·
dürfen sowohl im Hinblick auf den Ausgangspunkt unserer
Untersuchung gründlicher Prüfung, als auch deshalb, weil
ihre Erörterung die späteren Darlegungen vorbereitet.

Nach II 2, 3 wünschen die Thebaner, die voraussehen,
dass es doch zum Kriege kommen würde, das ihnen immer
feindliche Plataeae im voraus zu erobern ETl EV Elp~vJ;I TE Kat
TOÜ 1TOA€flOU flTJ1tW <pavEpoii Ka8EcrTwTOl;. Hier ist allerdings ein­
deutig vorausgesetzt, dass die Plataika noch vor den offenen
Kriegsausbruch fallen; aber Thukydides bringt in diesem Ab·
schnitt zwei ganz verschiedene Begründungen für den An­
griff auf Plataeae; nach § 2 ziehen Plataeische Parteileute
aus innerpolitischen Gründen die Thebaner heran und
spielen ihnen durch öffnen der Tore die Stadt in die Hand.
In § 3 dagegen planen die Thebaner aus aussenpolitisch-mili­
tärischen Gründen den Einfall, der ihnen gelingt, da vor Aus·
bruch des Krieges keine Wachen aufgestellt waren. Offen·
kundig hängt an § 2 die weitere Darstellung, die in ErrlljUTQ-
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f.lEVOl<;; (§ 4) das i'rrrrruloVTO wieder aufnimmt. Also bringt
§ 3 eine Korrektur der älteren Auffassung, wie überhaupt
die ganzen Plataika mit einer späteren Schicht durcb­
seßt worden sind (vgl. S. 320), welChe das Bestreben bat, die
Thebaner zu entschuldigen. Auch na~il § 3 kann sie kein
Vorwurf treffen, da sie wissen, dass doch der Krieg kommen
wird; der peloponnesische Krieg ist also nicht durch sie pro­
voziert; vielmehr handeln sie nur vorsorglich, wenn sie die
ihnen immer feindiiche Stadt im voraus beseyen wollen: TOU
rroAE/-wu f.l~rrUJ <pavEpoO Ka6E(jTlUTO<;;. Jetzt stehen allerdings
davor die Worte ETl Ev E1P~VlJ TE Kal, welche wieder das Ge­
wicht nach der andern Seite verlagern und durch Erwähnung
des Friedens die Thebaner als deren Verleyer hinstellen; da­
zu kommt, dass die als Parallele für die hier vorliegende Ver­
bindung eines positiven und eines negativen Gliedes durch
TE K<xt angeführte Stelle VI 68, 2 in gleicher Weise 14) so ent­
standen ist, dass Thukydides das erste, ganz anders akzen­
tuierte Glied rravbllf.lEt TE UIlUVOf.lEVou<;; Kal nachgetragen hat.
Über II 2, 3 ist also Folgendes zu sagen: als Thukydides die
Plataika niederschrieb, fehlte der §. Er hat ihn ohne die
Worte ETl EV E1P~VlJ TE Kal nachgetragen, als er Theben, d. h.
die peloponnesische Seite, rechtfertigen und Athen angreifen
wollte. Die Worte ETl EV E1P~VlJ TE Kai stammen aus der lcy­
ten Zeit des Thukydides, dessen Liebe zur geschlagenen Vater­
stadt wieder zum Vorschein kam, als die Lakedaemonier ihren
Sieg missbraucht hatten.

Etwas Ähnliches gilt von der zweiten Stelle, die Pohlenz
behandelte. Wenn in II 12, 3 der von den Athenern abge­
wiesene Herold Melesippos an der Grenze Attikas in den
Ruf ausbricht: fJbE 1) 11f.lEpa TO'1<; "EAXll(jt IlElUAUJV KaKwv
apEEl, so soll damit die entscheidende Tatsache des Kriegs­
beginnes hervorgehoben werden. Aber gegen Pohlenz, der
dies richtig feststellte, ist zu bemerken, dass dieses Dictum
zwar mit dem Kriegsbeginn Plataeae nicht vereinbar ist, aber
ebensowenig mit der EhJßOA~ zusammenfällt. Der politische
Sinn dieses Saßes ist vielmehr unzweifelhaft der, die Athencr,
die den leßten Herold abgewiesen haben, mit der schweren
Schuld der Kriegsverantwortung zu belasten; so ist der Sa\)
nic~lts anderes als das Gegenstück zu (leI' Entschuldigung der

14) Dieser Fall gehört also auclI in die Reihe der durch Nadlträge
hedingten stilistischen Besonderheiten (s. S. 325).
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Thebaner in II 2, 3 und daher gehört auch er nachweishar
einer späteren Einlage, und zwar derselben Schichtung, an.

Will man dies aufzeigen, so muss man ein Ergehnis der
folgeuden Untersuchungen vorwegnehmen; da die Plataika
ursprüuglich fehlten, während der Bericht von der elO"ßoM,
iu deren Zusammeuhang das Dictum mitgeteilt ist, zu dem
ältesten Text gehört, muss ein Stück, welches inhaltlich der
er s t e n Zusatschicht der Plataika entspricht, in der Dar­
legung des dO"ßoM zu der z w e i t engehören. Dies trifft für
II 12, 3 zu. Die erste Zusatschicht wird hier dargestellt durch
die Darleguug 10,3--12,5; wird doch in 13,1 voraus­
gesett, dass das Heer sich noch versammelt: ETl be TWV ITÜo­
rrovvllO"lwv EUAAETO/.H~VWV ITEP1KAfjC; usw. 15), während es nach
10,3 bereits versammelt war, und die folgenden Berichte bis
12,5 von dieser Voraussetung ausgeheu. Nebenbei folgt dar­
aus, dass die Rede des Archidamos (Cap. 11) ursprünglich
fehlte, was von allen direkten Reden des Thukydides nach­
gewiesen werden kann. Eingeschlossen in diese erste Zusat­
schicht, die also zeitlich den Plataika entspricht, bildet nun
tatsächlich der Ausspruch wieder eine Einlage; deun die Rede
des Archidamos sett voraus, dass sofort der militärische Vor­
~arsch beginnt, und schliesst irgend einen neuen diplomati­
scheu Schritt, selbst wenn sein Erfolg uoch so fraglich sein
sollte, einfach aus. Nun ist nns der Herold Melesippos auch
aus I 139, 3 bekannt, wo er mit zwei Kollegen in Athen auf­
tritt, um die Autonomieforderung vorzutragen; auch diese
stammt aus der scharf antiathenischen Epoche, und offeubar
hat damals Thukydides Kenntnis von spartanischen Vermitt­
lungsvorschlägeu erhalten, die, wenn sie JÜcht historisch sind,
jedenfalls Spartas Friedensliebe erweisen sollten. ImAnschluss
an die Rede fuhr Thukydides also ursprünglich fort: TOO"UUTCI.

15) Auch diese Stelle ist methodisch sehr interessant. Thukydides
ist sich klar darüber geworden, dass er den Text nicht so belassen konnte,
nachdem durch die Einlage die Vollendung des Aufmarsches (10,3) und
darüber hinaus bereits der Vormarsch gegen Attika (12,4) berichtet war.
Aber er kann den alten Wortlaut an sich nicht ändern und fügt nur die
Worte TE €~ TOV 'lae/lOV Ktd €V 6041 önwv "ITplv €a~aAElv €<; Tl'lv 'AT­
TIKJ1V hinzu. Es ist natürlich unmöglich, dass die Volksversammlung,
welche datiert werden soll, 80 lange gedauert hat. Aus dem Sinn des
Thukydides soll man sich vorstellen, dass die ursprünglich auf die Zeit
des Aufmarsches datierte Versammlung nnnmehr in die Epoche des Vor­
marsches verlegt werden soll. Aber grammatisch steht das in dieser
Form ebenso wenig da, wie analoge Dinge an vielen anderen Stellen.
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Eirrwv Ka! btaAuO"a~ TOV EUAAOlOV Ö >Apxiba/lo~ apa~ TtfI O"TpaT4J
rrpouxwpEt. Darauf nimmt dann die Erweiterung von 13, 1
EV öbtfl OVTWV Bezug 16). Alles ührige ist zusätzlich nach­
getragen, so dass tatsächlich auch schichtenmässig 11 2, 3
und 12, 3 zusammengehören.

Wenn also Pohlenz auf Grund dieser heiden Stellen be­
stritt, dass Thukydides je den Krieg mit den Plataika hahe
anfangen lassen, so dürfen wir ihm hierin nicht folgen; viel­
mehr hat er, als er' die ersten Kapitel des II. Buches zuerst
niederschrieb, wirklich, wie er selbst sehr deutlich macht, mit
den Plataika den Krieg beginnen lassen. Aber er ist bei
dieser Auffassung nicht geblieben. Wie man auch immer den
Angriff der Thehaner auf Plataeae auffassen mochte, sicher
waren die Athener daran znnächst unbeteiligt. Sie mit der,
Kriegsverantwortung zu helasten, war nur angängig, wenn
Thukydides glauhte, dass der Krieg damit noch nicht ausge­
brochen sei; der erste Tag des endgültigen Kriegszustandes
war vielmehr gegeben, als Athen den Melesippos in brüsker
Weise' abfertigte. Aus eben dieser Einstellung ist schliesslich
eine bisher unverwertete Wortgruppe geschrieben. In n 19, 1
ist der Ausgangspunkt der Datierung der dlJßOAl1 in der
Formulierung gegeben: /lET<X T<XEV n>'amlq. TWV EO"Ü8oVTWV
81'Jßaiwv lEVo/lEVa, wobei die Herausgeber seit Classen die
Worte TWV EO"EAe6vTWV 011ßalwv athetieren, die in der Tat nicht
konstruierbar sind 17). Aber eben deshalb sind sie ein Nach­
trag des Thukydides, der sich dadurch bemüht, der Stelle
einen anderen Akzent zu geben. Als Thukydides den Abstand
zum ersten Male lS) angab, wollte er den Einfall der Pelo-

16) Um den Hauptgedanken nicht zu stören, sei hier anmerkuugs­
weise bemerkt, dass auch 12, 5 derseihen Schichtung angehört, wie die
Zllsä1:le zu den Plataika. Beweis ist das Auftreten der Boi 0 t e r im
Kampfe gegen Platacae (s. o. S. 320). Auch in II 78,2 erscheinen die
Böoter vor Plataeae in einer Parenthese; der damit angezeigte Nachtrag
beginnt mit ToD n/l\OEO<;. - Auch die Rede des Archidamos seihst hat
damals Nachträge erhalten (vgl. § 2 und 8), doch kann dies nicht hei­
läufig erledigt werden.

17) Vgl. II, 7: TE'fEvf]/lEVOU b€ ToD EV nAoTUW1<; EpfOU; 10, I J,.lETd Ta
EV n~aTUlOi<;.

1S) Da die Erzählung vOm Einfall der Peloponnesier zum ältesten
Bestand gehörte, der von den Plataika nichts wnsste, kann eine Bezug·
nahme daranf nnr in einem Zusa1:l steeken. Die Mitte von II 19, 1 lautete
ursprünglich: ÖpJ,.lJ10UVTE<; lin' U\)'rij<; TOD O!TOU dKJ,.lUZ:OVTO<; EOEßClAOV E<; TI1V
'ATTlKfJV. Nach Einfügung des Plataika zu Beginn des Buches schoh Th.
hier nach (IlJTfj<; ein: J,.lETd TO: lv nAUTUtlf TEVOJ,.lEVa l'jJ,.lEp~ 0TOOllKOOTlJ.
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ponnesier als Reaktion auf die Vorgänge in Plataeae hin­
stellen, ohne zu diesen selbst Stellung zu nehmen. Durch den
Einschub gewinnen diese einen betonten Inhalt; denn hei
aller stilistischen Mangelhaftigkeit, die ihnen innewohnt, sol­
len sie an die an "den einmarschierten Thehanern" verübten
Greuel erinnern, d. h. die peloponnesische Seite entlasten,
genau wie H 12. So hat Thukydides in einer bestimmten
Epoche aus antiathenischer Einstellung Sätie formuliert, die
mit seinen beiden Haupttheorien üher den Kriegsheginn nicht
ühereinstimmen; allerdings ist er, wie sich zeigen wird, davon
wieder ahgekommen.

Aber zunächst ist es Unsere Aufgabe, das Verhältnis der
E10'ßoAf)- und der Plataika·Theorie zu bestimmen. Scheint es
doch gar zu hefremdlich, dass ein Zeitgenosse, der histori­
scher Forscher ist, nicht gewusst haben sollte, mit welchem
Ereignis der Krieg begann. Wer aber über den Text nicht
hinwegliest, findet alsbald die Antwort. Nach I 1,1 hat Tlm­
kydides den Krieg zwischen P el 0 p 0 n n e sie l' n n n d
At h e n ern erzählt; da weder Plataeae noch Theben zu den
damit bezeichneten Kriegführenden gehörten, konnte er ein­
fach die Plataika nicht als erste Handlung dieses Krieges
bezeichnen; vielmehr war die E1.O"ßOAf) der erste militärische
Zusammenstoss 19). Deshalb hat Thukydides zu Beginn des
H. Buches, d. h. da, wo er den Krieg tatsächlich mit Plataeae
beginnen lässt, das Thema anders gegeben; denn ausser den
Athenern und Peloponnesiern werden als Kriegführende be­
zeichnet "d i e B und e s gen 0 s sen der h eid e n Par­
te i e n" (H 1). Legte man dieses Thema zu Grunde, so war
es durchaus richtig, den Kriegsbeginn auf Plataeae zu ver­
lagern. Daraus folgt, dass der Anfang des H. Buches in der
ersten Niederschrift des Thukydides notwendig fehlte.

In der Tat ist es für die Geschichte seines Werkes von be­
sonderer Bedeutung, dass auf den in Sparta gefassten Be­
schluss zum Krieg in I 125, 2 die Mitteilung folgte: ÖJ.lW~ bE
KaeIO'TaJ.l€VOI~ (S. 340 Anm. 21) EVlauTö~ J.lEv 011 blETplßll, EAMO'OV
bE, TIplv EO"ßUAElV E~ T~V 'ATTlK~V. Hier haben wir also eine
historische Angabe über die Dauer, welche notwendig war,

19) Es ist nicht anders, wie wenn ein Historiker, der den Krieg
zwischen Preussen und Oesterreich-Sachsen i. J. 1866 erzählt hat, sein
Thema dadurch erweitert, dass er auch die Kämpfe Preussens gegen die.
mitteldeutschen Kleinstaaten und die Italiens gegen Oesterreich herein­
zieht. Der Ausgangspunkt rückt damit notwendig an andere Stelle.
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um den in Sparta gegebeneu Befehl durchzuführen. Und
als wäre weder dieser Befehl gegeben nodl die Anord­
nung durmgeführt, behauptet Thukyd. II 7 und 10, dass
überhaupt erst die Ereigniaae von Plataeae die Lakedaemonier
veraulaaat hätten, im Peloponnes nnd "bei den auawärtigen
Bundeagenoasen" berumzusenden, damit man ein Heer auf­
stelle, um in Attika einzufallen. Nicht nur die Kerkyraika
und Potidaiatika,sondern auch die darauf in Sparta durch­
geführten Verhandhmgen haben ja keine Bedeutung, wenn
die Ereignisse in Mittelgriechenland erat die Mobilmachung
veranlaasten. Umgekehrt müssen wir aus dem ganzen Ge­
wicht, das Thukydides der Vorgeschichte verleiht, den Schluss
ziehen, dass er sie gestaltete im Hinblick auf den Mohil­
madmngsbefehl in Sparta, der allerdings erat nam I Jahr
zum Einmaram in Attika führte.

Es ist klar, dass bei diesem Aufbau der Erzählung nur
diePeloponnesier und die Athener anfänglich beteiligt waren,
und dass der Krieg von den Peloponnesiern eröffnet wnrde,
die deshalb in I 1, 1 am Anfange genannt wurden; aber eben­
so deutlich ist, dass der mit Plataeae anhebende Kriegsbericht
von vornherein die Bundesgenossen hereinziehen musste. Aus
diesem Grunde die Formulierung von II 1. Selbstredend er­
wuchs aber daraus dem Thukydides die Aufgabe, die Pla­
taeischen Ereignisse, wie sie zu Beginn von 11 nunmehr
geschildert werden, mit dem alten Text vom Einmarsm zu ver­
binden. Ohne hier bereits {lie ganzen Fragen aufrollen zU
wollen, die z. T. mit einer Analyse der Plataeischen Ereignisse
verbunden sind, sei nur so viel bemerkt, dass auch hierhei
Thukydides zwei Mal Hand an den Text gelegt hat. Nach
Schilderung der ersten Plataeischen Ereignisse erzählt er, dass
die Athener rrape<JKwuZ:oVTO w~ rrOAe/1~<JovTE~' rrapE<JKEua­
Z:OVTO bE Kai AaK.Ebm/16vI0l Kai 0\ EUJ,lJ,luxol (7,1). Dieweitere
Fortsetsung berichtet aber nicht von solchen Rüstungen, son­
dern von diplomatischen Verhandlungen, die bereits chrono­
logisch zurückliegen u. dgl. mehr, so dass mit 10,1 der Zu­
sammenhang wieder hergestellt wer{len muss: die Lakedae­
monier befehlen sofort nach den Plataika im Peloponnes und
bei der sonstigen Bundesgenossenschaft rrapa<1KEu&'l:E<J8m • • •
w~ ~<JßaAouvTe~ E(,; T~V 'ATT1K~V. Die Schlussworte bringen {labei
das parallele Glied zu w~ rroAelX~<JoVTE~ (II 7,1), so dass der
Text in folgender Weise aneinanderschliesst: Nach den Pla­
taika 0\ 'A811vulol rrupe<JKEuul:ovTo w~ rrOAE/l~<JOVT€r.;;. rrapE<J-

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXXXVI 22



338 R. La qu eu r

K€Ua~OVTO' bE KaI. AaK€batf..lOVlOl KaI. 0\ EUf..lf..l<XXOl w~ €<JßaAOUVTEC;;
es T~V 'ATnK~v. Man beaehte dabei, wie hier noch ,..die
Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen" auf gleicher
Stufe stehen, während Thukydides, als er die eben ausge­
schaltete Partie entwarf, den Befehl znr Mobilmachnng von
den Lakedaemoniern an die Peloponnesier und die sonstigen
Bundesgenossen gerichtet sein liess. Da sind die Lakedaemo­
nier, die ursprünglich von ihren Bundesgenossen fast mehr
geführt worden waren, bewusst zu den Trägern der Aktion
gemacht worden. Dies entspricht derjenigen Auffassung, wel­
che iu den Zusä\)en zur Archäologie (I 19) in Erscheinung
tritt. Sparta steht gleich Athen an der Spi\)e einer von ihm
beherrschten Bnndesgenossenschaft. Aber auch in dieser Frage
hat Thnkydides die verschiedenen Auffassungen ruhig in dem
Text stehen lassen: ursprünglich die Peloponnesier, dann die
Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen, sehliesslich Lake­
dämon als Herr der Bundesgenossen.

Selbstredend hat auch Thukydides empfunden, dass dureh
die Verlagerung des Kriegsbeginns nach Plataeae die Dar­
stellung der Kerkyraika, der Potidaiatika und der grossen
Tagung in Sparta ihren Sinn im Grunde verloren hatte. Ge­
wiss gestattete ihm auch in diesem Falle die Technik nicht,
die nunmehr veralteten Teile zu tilgen, und nur dadurch ken­
nen wir die alte Auffassung. Aher so weit er konnte, gab
er den alten Stücken einen anderen Sinn. Aus der Fülle der
hierfür in Betracht kommenden BeobaChtuugen sei hier nur
zweierlei herausgehoben. Die Frage, um die es bei den Be­
ratungen in Sparta ging, lautet in den alten Partien: tun die
Athener Unrecht und ist ihnen der Krieg zu erklären (I 79,2:
abtK€\V TE TOUl\; 'Aerwaioul\; nbll KaI. TrOAEllllTE<X €tVat EV TaXEt).
Das Ergebnis lautet: die Athener tun Unrecht (87,4) und
daranf: EljJllqll(JllVTO TrOA€f..lE1V (125,1). Die Darstellung der
Kerkyraika und Potidaiatika hatte damals nach I 23,5 nur
die Aufgabe, zu erklären, woher es zu der Au<itC; TÜJV (JTrovbÜJV
kam, die in diesem Kriegsbeschluss der Peloponnesier vor­
liegt. Das Bild wandelt sich nachher radikal; sowohl die Ker­
kyraika wie die Potidaiatika werden in der Weise nmgearbei­
tet, dass bereits in ihrem Verlauf der Vertragsbruch erfolgte;
und darum dreht es sich bei den Beratungen in Sparta nun­
mehr um das Problem, ob die Athener für schuldig des Ver­
tragsbruchs zu halten sind (87, 87,6; 88,1). Nun bedeutet
allerdings jeder Vertragsbruch eine dbtKla, aber es gibt
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selbstredend viele Formen der a.bIKICL, wo kein Vertrags­
bruch vorliegt, und tatsächlich waren die Kerkyraika nnd
Potidaiatika als Ganzes nrsprünglich nur in dem Sinne dar­
gestellt, wie die Anklage der Korinther lautete, dass die Athc­
ner a.bIKOlEV TfJV ITEAorr6vvf]0"0v, wobei die Belagerung von
Potidaia den Ausschlag gab (67, I). Während daher an den
genannten, neu entworfenen Stellen (87,3 usw.) nur vom Vm-­
tragsbruch die Rede ist, hat Thukydides an den früheren Par­
tien, wo er nur vo~ Unrecht gesprochen hatte, sekundär den
Vertragsbruch eingefügt. Es ist zu lesen: on (O"rrovM~ TE
AEAUKOTE~ E1EV KCLI) a.bIKOlEV TfJV TIÜorrovvf]O"ov (67, I); o01<oDO"I
(AEAU0"81l1 al O"rrovbal KCLI) 01 'Aef]VCLlOl a.btKElV (87, 2); btETVWO"TO
(AEAU0"81l1 TE T(l~ O"rrovM~ Kui) TOU~ 'Aef]VUIOU~ a.btKElV (1l8, 3),
wobei die Zusätze 20) in Klammern gesetzt sind. Aber es
ist sehr bezeichnend, dass der Kriegsbeschluss bei diesen
ganzen Zusätzen nicht mehr znr Diskussion gestellt oder
auch nur erwähnt wird.

Ganz im Gegenteil. I 125,2-'-146 haben ja ursprünglich
auch gefehlt, als <ler Text von I 125, 2 nach 11 13, 1 hinüber­
sprang; sie sind aber in ihrer Grundlage zu gleicher Zeit, wie
der Anfang von Buch 11, entstan<len, <lessen einleitende Worte
unmittelbar an das En<le von Buch I anknüpfen. Un<l wie ist
nun <lie Lage in I 126 H. ? Es besteht nicht allein kein Kri~g,

sondern man verkehrte, was entscheidend ist, ohne KfUlUE
(I 146), wie ja anch Thnky<li<les stän<lig Gesan<ltschaften hin
un<l her gehen liess, bei <lenen durchweg in radikalstem Wi<ler­
spruch zu dem Kriegsbeschluss von I 125, 2 so getan wird,
als ob überhaupt noch nichts entschie<len wäre. Die erste
Gesandtschaft der Spartaner geht ab orrw~ O"q>IO"tV on /AE­
TIO"Tf] rrpoq>uO"I~ Elf] ToD rrOAE/A€lV, llV /Ai] TI EO"u­
KOUWO"tV (126,1), und bei <ler letzten wird aus<lrücklich
erklärt, dass durch Aufhebung des Megarischen Psephisma
<ler Krieg vermie<len wür<le (139,1). Die Athener be­
schliessen auf Anregung des Perikles, sie seien bereit,
sich entsprechend den Verträgen mit den Lake<laemoniern
über <lie gegen sie erhobenen Beschuldigungen ausein­
an<lerzuseben (145). Das alles ist nur verstän<llich, wenn Thu­
kydi<les in <lieser Partie bewusst den Kriegsbeschluss von
125, 2 ignoriert, und zwar deshalb, weil jebt der Krieg an

20) In diesem Falle lässt sich das Kai 80 ausdeuten, dass wirklich
zwei Momente jett wirksam wären; aber praktisch wird der Unterschied
gegenüher dem Kai von Anm. 13 nicht gross sein.

22*
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Plataeae angehängt werden solL In dieser Weise hat Thnky­
dides seine alte These folgerichtig verändert. Wo er früher
angenommen hatte, dass in Sparta entschieden wurde, die
Athener täten Unrecht, nnd es sei deshalb der Krieg gegen
sie zu führen, dreht es sich in der zweiten Darlegung aus­
schliesslich um die Feststellung, dass die Verträge gebrochen
seien. Einzige Folge ist der Rüstungsbefehl und das Ent­
stehen einer politischen Hochspanuung, nachdem die bisherige
Grnndlage der gegenseitigen Beziehungen, ebe~ die O"'lTovha!,
in Wegfall gekommen waren 21).

Der zweite Punkt, der damit geklärt wird, ist das Mega­
rische Psephisma, das in der Geschichte der Ursachen des
peloponnesischen Krieges eine so bedeutsame Rolle spielt.
Nach Aristoph. Acharner 515 H., Frieden 609, hat man in
Athen allgemein das Megarische Psephisma als den entschei­
denden Kriegsgrnnd hingestellt, und in Perikles, der dahinter
stand, den Kriegstreiber erbli<kt. Anch nach Andokides 3, 8
sind die Athener .,wegen der Megarer" in den Krieg geraten.
Ganz eigentümlich ist demgegenüber das Verhalten des Thu­
kydides. Wohl erwähnt er es ganz knrz in I 67,4; aber diese
Stelle ist erst nachgetragen, wie abgesehen von anderen, in

21) Die UmdeulUng des Beschlusses von 125,2 hat nun wiederum
zu einem interessanten Eingriff in den Text geführt. Zu 1<uBlo'ra/!Evol<;
bemerkt der Scholiast: lTapaOK€Uai::o/!Evol<; und diese offenknndig aus dem
Zusammenhang erschlossene Deutung lässt sich praktisch nicht umgehen.
Tatsächlich aber hat das bei Thuk. sehr beliebte Wort, wie es in der
Natur der Sache liegt, immer den Inhalt des "HinsteUens", so dass bei
intransitiver Wendung "hintreten", bei medialer "für sich hinstellen,
begriinden" (z. B. eine Stadt, ein Gesen) herauskommt. Aber eine Her­
richtung von Dingen, zn deren Wesen es nicht gehört, dass man sie bin­
stellt, wie es von einer Kriegsrüstung des Kämpfers gilt, kann weder
nach dem Befund bei Thukydides noch nach dem Sinn der Wurzel ver­
standen werden. Der Gebrauch erklärt sich anders. Als Thnkydides 125
zuerst niederschrieb, erzählte er, dass die Menge beschloss, zu
führen und es solle keine Verzögerung sein; dellnoclt wurde durch die
"sich Hinstellenden", d. h. die zum Kampfe Aufmarschierenden, ein Jahr
vertan, bis sie in Attika einfielen. (Zu E<; nOAE/!ov Ka9i<pt"(109ql I 44,2;
V 36,2; ähnlich II 11,7; 79,2). Als dann aber Thukydides den Krieg
aus den Plataika ableitete, musste die Bedeutung der spartanischen Vor­
gänge herabgeschraubt werden. Wieder strich er das entscheidende Wort
noAEI.lElv nicht, sondern. bewirkte durch ZnsälJe, dass der Eindruck eIlt­
steht, es handele sich nur um den grundsäi'llichen Kriegsbeschluss, wäh·
rend die sofortige Durchführung sich auf die Rüstnng beschränkt. In
logischer Folge rückt er ein wv lOEl neben Ka91(JT(ll·IlSVQH;. das damit einen
ihm nicht eigenen Inhalt bekommt.
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einer Analyse des I. Bnches zn entwickelnden, Gründen dar­
aus folgt, dass es sich auch hier um (He Frage (ler vor auf­
geh end e n huenc;; TWV aTtovbUiv handelt. Dagegen gewinnt das
Psephisma auch bei Thukydides in I 139 eine ganz zentrale
Stelle. Krieg und Frieden bängt daran, weswegen sich (lenn
auch Perikles in der folgenden Rede eingeheml (lamit be­
schäftigt. Es ist nicht aus der Welt zu schaffen, dass Thuky­
dides, der die Kerkyraika und Poti{laiatika in aller Ausführ­
lichkeit erzählt hat, über das Megarische Psephisma (len Leser
derart im Dunkeln lässt, dass wir ohne Aristophanes nnr ganz
wenig davon wüssten, und dies geschieht, obwohl diese Frage
zur entscheidenden geworden ist, während von Kerkyra hier
überha~pt nicht mehr gesprochen und an Potidaia nur
schwach erinnert wird.

Man dentet diesen Tatbestand mit Ed. Meyer (Forsch. II
S. 297 ff.), indem man erklärt, des Thukydides ganze weit aus­
holende Darstellung der Kerkyraika usw. sei nichts anderes
als eine ununterbrochene stille Polemik gegen die populäre
attische Ansieht. "Das Megariscbe Psephisma ist so wenig
die Ursache des Krieges, dass es unter den Ursachen nicht
einmal eine ernstliche Erwähnung verdient:' Wenn es dann
vorübergehend bei Thukydides doch in zentraler Stellnng er­
scheint, so nicht als wirkliche Kriegsursache, somlern nur als
das äussere Symptom des gegenseitigen Machtkampfes. In
diesem Sinne auch Adcoek CAH IV 186. Solchen geschicht­
lichen Konstruktionen soll der politische Blick nicht abge­
stritten werden, aber das Problem bei Thukydides liegt we­
sentlich anders und einfacher. Er hatte von dem Megarischen
Psephisma nicht gehandelt, weil es sich dabei um ein Ereig­
nis bandelte, welches nicht unmittelbar den Bund der Pelo­
ponnesier betraf. Megara gehörte nicht zu den Peloponnesiern
(scharf II 9,2, vgl. I 67,3), und darum bat sidl Thukydides
um dieses Problem ebenso wenig gekümmert, wie mn die Pis­
taika, so lange er nur den Krieg der Peloponnesier und Athe­
ner beschrieb. Während in Korkyra um} Potidaia die Korin­
tber von Anfang an in den Konflikt mit Athen hereingezogen
wurden, ging ein Ereignis, an dem nnr Plataeae und Theben
"der Athen nnd Megara beteiligt waren, den peloponnesischen
Bund nichts an. Aber es ist selbstverständlich, d~ss mit der
Erweiterung des Themas, die wohl vor allem durch die Un­
zulänglichkeit der bisherigen Einengung bedingt war, nun­
mehr Megara als Ursache in den Mittelpunkt rückte und Ph·
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taeae den Beginn des Krieges bedeutete. Thukydides hat
sich also dem allgemeinen Urteil angeschlossen.

Stellen wir kurz die beiden Theorien des Thukydides
gegenüber: 1. Korkyraika und Potidaiatika sind die G r ü n cl e
dafür, dass die Peloponnesier aus der überzeugung, die Athe­
ner täten Unrecht, den Kriegsbeschluss fassen und damit den
alten Vertrag lösen., Es wird der Krieg beschlossen, doch
(lauerte der Aufmarsch, bis man in Attika einfallen konnte,
rund ein Jahr. Demgegenüber besagt die 2. Theorie: Berf:'its
in den Korkyraika und Potidaiatika sind die Verträge gelöst
worden 22), und Aufgabe der Peloponnesier war es daher,
festzustellen, dass dies geschehen ist. Aber anch andere Grie­
ehen. (Bundesgenossen) melden Vertragsbrüche Athens 'an. Di(>
Lage ist sehr gespannt, doch sucht man in fortgesebten diplo­
matischen Verhandlnngen zu drücken, bis der Angriff der
Thebaner anf Plataeae plöblich den Krieg ausbrechen lässt,
der Athen und Sparta zu schleuniger Mobilisierung veranlasst.

Diese Verschiebung veranlasste nun einen weiteren (s.
Anm.21) Eingriff in den Text; denn eben damals hat Thukydi.
des auch in I 125,2 denSatz umgestaltet, der so viel erörtertwor­
den ist. Überliefert ist: ÖMW~ bE l<ael<l'TaMEvol~ wv ebEl EVlauTo~
MEV DU blETpißrJ, EAaO'lJOV be. Sicher hat Thukydides damit
sagen wollen, dass weniger als ein Jahr mit der Mobilmachung
verbracht wurde. Aber ist das eine auch nur erträgliche Aus­
drucksweise? Fast noch mehr als an dem EACXlJlJOV, das man
sogar für verdorben erklärt hat, ist daran Anstoss zu nehmen,
dass das Verbum otCXTpißuv betont, dass so viel Zeit ver­
tan wurde, während umgekehrt die Zeitangabe in ihrer gan­
zen Unbeholfenheit die Spanne unzweifelhaft verringern will..
So liegt bereits in dem Sabe selbst die Spannung, welche da­
zu zwingt, seinen ursprünglichen Inhalt auf die Worte zu
beschränken: ÖMW~ OE l<aellJTCXMEVOl~ EVlauT6~ blETpißIl rrpiv ElJ­
ßCXAEtV, woraus zugleich folgt, dass dieses eine Jahr als uu­
gefähr aufzufassen ist. Aber diese Auffassung der alten Zeit,

Thukydides hat deshalb in I 23,5 zu OUhl O· lAuaclV Ta<; llt'rio<;
1TPOUTPo.\jJa 1TPUJ'fOV die Worte lwl Ta<; oU:llpopd<; hinzugefügt; denn Ur­
sachen waren nicht mehr gegehen, sondern Zwistigkeiten. Aber dieses
Mal gestattete dem Thukydides der doppelte Sinn von ohio, das auch die
Beschuldigung bedeuten kann, es weiter zu, verwerten; denn er schliesst
1146: ahlal oE. ahm Kai ~lIaqJopal E.TEVOVTO dl1qJOTEP01<; 1TPO TOO 1TOA€I-lOlJ,
dpEauEvCll EMu<; diTO TUN EV 'EmMl-lv\jJ •• Hier sind unter a{Tial nur die
Beschuldigungen zu verstehen. Nachdem also Korkyra usw. nicht mehr
Ursache war, wird aiTla im anderen Sinne verwandt.
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nach der nun alsbald die €1<1ßOA1l kam, hat Thukydides spä­
ter nicht mehr wahr haben wollen. Wenn nämlich der Krieg
mit den Plataika statt mit der l<1ßOAD begann, dann waren
80 Tage von der rumlen Zahl abzuziehen. So schiebt er in
einer wiederum höchst maugelhafteu Weise die Worte IlEv DU,
EACl<1<10V M. eiu, an die mau daher uicllt die Frage richten darf,
wie lauge Zeit Thukydides im Auge hatte 23). Zugleich korri­
giert er die Worte TIpIv E<1ßClAE1V durch den Zusa\) KaI TOV
TIOAE/-lOV apa<16al qmvEpw~, die sich auf die Plataika beziehen.
Daß er zeitweilig auch hiervou wieder abrüd{te (11 2,3),
wurde oben erörtert.

Augesichts der Tatsache, dass der Krieg immer weitere
Kreise gezogen hat, wird man es wohl verstehen, dass Tlmky­
dides sich zu dem Umbau seines Werkes entschlossen hat, in
dem von Anfang an nunmehr den EUIlllClxot ihr Gewicht zu
T~il wurde (I 1, 1). Weseu~lich anders sind die Gründe, die
den Thukydides zu der Verlagerung des Kriegsbeginns auf
den Tag bestimmten, an dem die Athener den spartanischen
Herold abwiesen. Es ist oben bereits das Material zusammen­
gestellt worden, das elen Beweis für diese dritte Theorie lie­
ferte; hier mag nur bemerkt werden, dass in dem ganzen
Werk des Thukydides deutliche Reste eiuer zeitweiligen schatf
antiathenischen Einstellung vorliegen. Gerade die diplomati­
schen Verhandlungen vor dem Kdegsausbruch sind hierfür
lehrreich. Thrikydides wird nicht müde, immer wieder die
Zurückhaltung der Peloponnesier zu betonen. Die den Zu­
sammenhang sprengende Angabe über die Forderung auf
Antonomie der Griechen (I 139,3 s. o. S. 324) zeigt, bis zu
welchem Altruismus sich die spartanische Politik erhoben hat,
die auf jede andere Forderung zu verzichten ber~it ist. Und
wenn Archidamos vom Isthmos aus nochmals einen Herold
nach Athen schickte, so soll das ein Beweis für die nicht über­
bietbare Langmut der Spartaner sein. Aber alles war um­
sonst: Athen wollte den Krieg. Und wie schwach war docb
im Grunde sein Standpunkt, wie er in I 144,2 24) dargelegt

Vgl. W. Kolhe, Thukydidc~ im Lichle dcr Urkunden 1930,27.
Die weitere Fortsebung von Kai oTav his ß01)AOYTaI gebört erst

dem spätesten Thukydides an, der die spartanische Gewahpolitik nach
404 hat kennen lernen. Darum erklärt jett Perikles, die Autonomie
gewähren zu woUen, wenn anders die Spartaner ihren Bundesgenossen
gestatten, sich eine autonome Verfassung zum eigenen Besten und nicht
zn dem der Spartaner zu gehen. Auch bier sind durch Kai verbunden,

. zwei konträre Anschauungen aus zwei Epochen nebeneinander gerückt.
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war (s. o. Anm. 6), wo Perikles ganz offen zugesteht, ,dass
schon heim Ahschluss der O'Twvbai die Bundesgenossen die
Autonomie entbehrten, und er daraus das Recht ableitet,
Spartas Forderung ahzulehnen.

Die eben besprochene dritte Theorie über den Kriegs­
ausbruch können wir datieren; denn noch im Jahre 404 hat
Thukydides im Sinne Spartas gegen seine Vaterstadt geschrie­
ben; spricht er doch V 26,1 von dem Zusammenbruch der
attischeu uPX~, womit er den in seinem Munde gehässigen
Ausdruck gebraucht. Die Gewaltherrschaft, die Athen von
478 ab begründet hatte, wo die Griechen wider alles Recht
unterjocht worden waren, hat das ihr geziemende Eude ge­
funden! Aber Spartas nun einse1:)ende Willkürherrschaft hat

, wohl bald danach sagen wir nm 400 bei Thukydides
einen radikalen Umschwnng herbeigeführt, nnd selbstver­
stäudlich musste sich dieser auch in der Frage der Kriegs­
achuld auswirken, mit der er eben noch Athen belastet hatte.
Um das Verfahren kennen zu lernen, welches Thukydides jeyt
einschlug, gehen wir von zwei als verdorben erklärten, bzw.
ungenügend ausgewerteten Stellen aus. In II 19,1 wird die
dO'ßoM datiert: TOU ~5) e€pou<; Kat TOU O'hou UK/AUZ:OVTO<;.
Zahlreiche Forscher haben darauf hingewiesen, dass in Grie­
chenland die aKJl~ des Getreides in die zweite Hälfte Mai
fällt und auf dieser Grundlage ist von ihnen die Chronolo­
gie 26). aufgebaut worden. Aber Müller-Strübing (N. J ahrbb.
127, 592 f.) hat mit gutem Grunde die Verbindung der UKJln
des Sommers und des Getreides als unmöglich bezeichnet
er wollte sie deshalh Thukydides absprechen - und Busolt
(GI'. Gesch. III 2,910) hat mit Rücksicht auf den überliefer­
ten Wortlaut die UKJltl des Getreides in eine Zeit verlegen
wollen, die in den Hochsommer fällt, aber sich nun nicht
mehr mit den wirklichen Verhältnissen deckt. Die Lösung
des unleugbaren Widersprnchs hat davon auszngehen, dass
sonst nirgends eine ähnliche Doppeldatierung gegeben ist;
vielmehr bestimmt Thukydides entweder nach der &KJlJ1 des
Getreides (II 79; III 1; IV 2) oder nach der Mitte (/AE,O"ouv-

25) Der Artikel ist durch die gute überlieferung gesichert.
Sie wirkt sidl in der Datierung von Plataeae aus, das 80 Tage'

fruher fällt. Die je\)t übliche Tagesdatierung dieses Ereignisses muss
allerdings etwas verschohen werden, da die Annahme, es handle sich um
die Zeit des Neumonds. wegfällt (s. o. Anm. 3).
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TO<.;) des Sommers (V 57; VI 30). Da nun in II 19 der Be­
griff &KIJ~ gegeben ist, folgt, dass die Datierung von der
Saat ausging: TOU o'hou aKlJaZ:ovTo~ ist also das Ursprüng­
liche gewesen, und Thukydides hat, als er TOU eEpOU~ Kat
einfügte, das Datum in der uns nun bekannten Weise ver­
ändern wollen. Aus der Stelle selbst lässt sich dahei nur
schliessen, dass das Sommerdatum später im Jahre liegt, aber
Genaueres lässt sich aus der Bestimmung Hochsommer an sich
nicht gewinnen. Hier hilft nun aber ein zweites Datum weiter.

In II 2, 1 wird der 80 Tage vor die Eloß0Atl fallende
Beginn der Plataika unter anderem datiert durch die Worte:
ITu6obwpou ETI bUo Il~va<; apxovTo<; 'Aellvaiol<;. Sie haben in
doppelter Richtung zu Bedenken Anlass gegeben; formell ist
die Hinzufügung der· Worte ETl bUo lJilva<; zu beanstanden.
Unzweifelhaft. Aber wer anders als Thukydi(les soll sie hin­
zugefügt haben, bei dem die Zusä1)e so oft zu stilistischen Ent­
gleisungen geführt haben, weil er an der Grundformulierung
nichts änderte, sondern sie nur erweiterte? Sachlich aber
schien die Zahl bUo unerträglich, und Krüger ist es gewesen,
der aus 2 eine 4 machen wollte; denn ausgehend von der
aKIl~ TOU <JLTOU im Mai und davon 80 Tage subtrahierend,
kam er zu einem Datum, das etwa 4 Monate vor dem Ende
des normalen Archontats liegt.. So hatte die ungenügende
Ausnu1)ung von II 19 den Weg zum Verständnis verhaut. In
Wahrheit dürfte es sofort einleuchten, dass die Bestimmung:
"noch zwei Monate Archontat" in Verbindung steht mit der
Korrektur von II 19. Verschob sich die El<JßOAi] von der
&KI-l~ TOU <JlrOU auf den Hochsommer, so musste ganz ent­
sprechend das Datum der Plataika nachrücken, wenn es auch
scheint, dass Thukydides den Ahstand abkürzen wollte 27).

Aus dem Texte unmittelhaI' kann man also ahlesen, dass
Thukydides die Plataika um etwa 2 Monate hat verschieben
wollen. Wilamowi1) (Curae Thucydideae p. 13) hat ver­
mutet, dass der damals von ihm angenommene Interpolator
Mo lJilva<; hinzugefügt habe, damit für die ganze Kriegsdauer
bis zum Falle Athens am 16. Muuichion 27 Jahre heraus­
kämen; diese Beziehung ist im allgemeinen nicht unrichtig,
doch muss sie nunmehr anders bewertet werden.

27) In II 19,1 ist jent überliefert: ~lETa Ta EV nXClTCll9 TEV0I.lEVCl

l1f.lepq OTOO1']KO<JTi:l WJXl<J'!Cl. Das unbestimmte I.lUX10TCl widerspricht der prä­
zisen Angabe: am 80. Tage und ist wohl zusammen mit dem folgenden
TOO 8epou<; nachgetragen.
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Thukydides haudelt iu V 26 von der Daner des Krieges
und dem Umfang seines Werkes. Erstere wird auf 27 Jahre
his zum ZusammenhruCh Athens 28) hestimmt, was wie folgt
hegründet wird: wer die in der Mitte liegende EUIlßu(jl~ (vgl.
V 17,2) nicht für Krieg hält, urteilt falsch; er soll nämlich
auf die EPTu blicken, wie sie verteilt sind, und wird finden,
dass es nicht recht ist, denjenigen Zustand für Frieden zu
erklären, in welchem Spannungen bestanden, die im einzelnen
aufgezählt werden 29). Unter Einschluss dieser Periode be-

Für unser vorliegendes Problem, welmes die späte Zeit des
Thukydides betrifft, gehen wir von diesem Text aus, der 404 oder kurz
danam vorlag. Dom hat er uödl eine. Vorstufe, die wir hier beiläufig
anführen. Bei der er s t e n Niederschrift reichte der Text nur bis
X€lj.ullva.; (§ 1); denn die Fortsetzung passt nicht, s. unten. Thukydides
hatte damals von der Einheit eines grösseren nom keine Vorstel·
lung. Er hat nur beohachtet, dass nam einiger Zeit der Nikiasvertrag ge­
löst wurde und ein offener Krieg begann, 25. Diesen zweiten Krieg wollte
er aum erzählen und mit den einleitenden Worten von 26,1 begann also
eine Fortsetlung, weshalb sich der Autor wieder naunte. Im zweiten
Stadium glaubte Thukydides, dass es der sei b e Krieg sei, der nun
wie der ausgebromen sei. Er liess damals auf XE1llwva.; die grosse
Masse des Cap. 26 folgen. Ihn besmäftigte je\lt nur die Ausdehnung des
ganzen Krieges, und indem er die entsluecbende Bemerkung einflieht,
entsteht der Fehler, dass Thukydides in § 1 behauptet, sein Werk reime
his 4041 Ferner sprimt er je\lt von sim in der ersten Person (§ 4 H.);
da nämlim nunmehr die Einheit des Krieges besteht, wird das, was lite·
rarisch ursprünglidl ein selbständiges Gebilde war, zu dessen Beginn sicb
daber der Autor erneut vorstellte, je\lt zu einem Teil des Ganzen, inner·
halb dessen der Autor von sim die L Person gebraumt. So ist 26, ii
die der Vorstellung von der Einheit des Krieges angepasste Neuformung
der Einleitungsworte vou 26. Das 3. und le\lte Stadium bramte die Er­
gänzung von § 2 Ende und § 3 Anfang nnd damit zugleim die neue Be­
stimmung der Kriegsdauer "auf 27 Jahre mit einer Abweid:mng von nimt
vielen Tagen". Soweit diese Analyse für unser Problem von Wimtigkeit
ist, werden oben die Beweise gegeben. Es ergibt sim daraus, dass es
durchaus nimt richtig ist, wenn seit UUrim immer wieder gesagt wird, dass
Tbukydides die Epoche 421-415 erst in der Spätzeit verfasst hahe, um
eine Verhindung 'mit 415 H. herzustellen. Er hat vielmehr die Arbeit
wieder aufgenommen, als nacb dem Frieden wieder ein neuer Krieg aus­
brach. Nur war er sich damals noch nicht bewusst, dass es sich um
denselben Krieg bandelte, wie bis 421. Doeh ist ibm aueh· dies vor 404
aufgegangen. Man beaebte übrigens, dass er ursprünglieh eine Zwischeu­
zeit zwisehen Frieden und neuen Reibungen ansetzte, (up0l6vTOC; 'fOU
Xp6vou 25, 2), wäbrend er später sofort aus dem Friedensscbluss die
neuen Gegensä\}e hervorgehen liess, wie es für die Einheitstheorie not­
wendig war.

29) Steup hat bei dieser Aufzählung die 2 le\ltell Glieder als fr e m·
den ZusaU getilgt. Davon kann keine Rede sein, Aber in der Tat sind
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stimmt Thukydides demuach den Krieg, in etwas anderer
Weise als oben, auf 27 Jahre "mit einer Abweichung von
nicht vielen Tagen" und behauptet, dass ausschliesslich diese
Tatsache iu Erfüllung gegangen sei für diejenigen Menschen,
welch'e auf Grund von Orakelsprüchen etwas versichert haben.
Hat er sich doch erinnert, dass während des ganzen Krieges
herumgetragen wurcle, er müsse 3 X 9 Jahre dauern. Wenn
das Orakel auf 27 Jahre ging, so liegt seine einzigartige Be­
stätigung zwar dann vor, wenn der Krieg so lange dauerte,
wie 26, 1 angibt, aher sie fehlt, wenn er dodl eben nur "mit
einer Abweichung von nicht vielen Tagen" diese Jahreszahl
erfüllt hat; die von Thukydides in § 3 angebrachte Korrektur
der chronologisdlen Bestimmung von § 1 ist also jiinger als
die Datierung auf 27 Jahre und die dazu gehörige Behaml­
lung des Orakels, d. h. der Anfang von § 3 muß ebenso wie
das Ende von § 2 (s. Anm. 29) fallen und die zur Diskussion
stehenden Worte: KUI TOl<; &rro XPl1lJllWV 1:1 IlJXUPllJU"H~VOl<;; !-U)VOV
bil TOUTO €XUpWe;; EUMßav sind das zweite von Kui EUPt1lJEl (§ 2)
abhängige Glied, parallel dem OUK ElKOC;; Gv.

Für die ganzen, uns heschäftigenden Fragen ist aber das
Ausschlaggebende, dass Thnkydides noch in seiner athenfeind­
lichen Stimmung von 404 H. den Krieg ohne Einschränkung
auf 27 Jahre bestimmt hat: die in Kui ~"IEPU<; ou rrOAAa<';
rrupEVETKOUlJUe;; (26,3) liegende Abweichung war ihm nocll un­
bekannt und zwar deshalb, weil er bis zu diesem Augenblicke
Rechnungssysteme zugrumle legte, welche eine solche genaue
Bestimmung nicht zuließen. Er heht daher jetst seine neue
Methode hervor, die er als die Rechnung Kuru TOU<;; Xp6vou<,;
bezeichnet. Sie fällt in dieseihe Zeit, in der Thukydides
sich wieder innerlich Athen zugewandt hat, und daher kommt
es, daß dieile beiden Erkenntnisse in Verbindung miteinander
auftreten. In V 25, 2-3 ist damals die Periode des unge­
wissen Friedens in Verhindung mit der neuen Rechenmethode
auf 6 Jahre und 10M 0 n a t e festgelegt worden, dabei aber
zugleiclI Lakedaimou allein 30) als Verletser der Vereinharun·

die Glieder ganz uugleiehmässig aufgebaut, und es entsprieht der SIJate­
sten Arbeit des Thllkydides, dass in dem von Steup getadelten Zusammen­
hang Athens belastet werden. Also liegt eiu Naehtrag des Thuky­
dides vor, während .die frühere Formulierung 'nur bis €YEvOVTO reiehte.

80) Iu der früheren Schicht (26,2) war von heiden Parteien gesagt:
O~T€ U1rEOnaaV mivTCl oih:' an€OEt:ClVTO a ~UVEe€VTO; jetzt heisst es nur von
den Lakedaemonier: ~onv €V ott; Oll 1tOIOÜVTEt; EK TÜJV tUYK€lI.lEVWV.
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gen bezeichnet worden. An diese chronologische Bestimmung
knüpft der gleichzeitige Anfang von 26,3 an (vgl. den Aus­
druck avoKwx~). Die neue Chronologie, welche die Berech­
nnng auf Monate und Tage ermöglichte, gehört also zur spä­
testen Schichtung; kein Zweifel also, daß auch in II 2, 1 eben
damals zu der Datierung nach dem Archonten: ETI Mo Il~vac;

hinzugefügt wurde. Thukydides tat dies aber, um die
Ausdehnung des Krieges genau zu bestimmen (V 26, 3), also
sollte sein Anfang bei den Plataika liegen. Politisch gesehen
ist er also zu einer älteren Theorie zurückgekehrt, und dies
ist im Grunde auch selbstverständlich, da der athenfeindliche
Standpunkt, der sich in H 12 offenbarte, ein Zwischenglied
in seiner Entwicklung war. Er sah je§t im Einbruch der
Thebaner in Plataeae den Anfang des Krieges, und kehrte
damit im wesentlichen zu seiner zweiten Theorie zurück.
Chronologisch allerdings verschob sich das Bild, und mit die­
ser neuen Chronologie des Thukydides müssen wir uns zum
Ahscbluss befassen.

Das Material dafür ist dem gleichfalls viel erörterten Ka­
pitel V 20 zu entnehmen, wo zunächst der Nikiasfriedeu da­
tiert ist: TtAEUTWVTOc; TOV XEtl.1\lIVOc; lilla ~Pl €K ÄlOvUcrlWV EUetJC;;
TWV acrTlKWV UUTOl:JEKU €TWV. hlÜe6vTWV Kui fl/lEPWV Qf.tTWV
TIapEVETKOUO"WV Pt Wc; '1'0 TIpWTOV fl €O"ßOA~ fl €c; T~V 'ATTtK~V Kai
11 apxn wu TIOAE/-lOU ToubE €TEVETO. An nicht weniger als
3 Stellen hat dieser Text Erweiterungen erhalten. Zeitlich am
frühesten fällt die neue Bestimmung des Kriegsanfangs am
Ende des Abschnittes. Wer die Thukydideische Frage in ihrem
Ausmaße nicht kennt, wird zwar der Ueberzeugung sein, daß
hier die €O"ßOA~ mit der &PX~ identifiziert sei. Aber bereit;,
frühere Interpreten baben im Hinblick auf den Anfang des
H. Buches die E,O"ßoM hier tilgen wollen, was wegen I 125
nicht erlaubt ist. Theor.etisch denkbar wäre dagegen, daß
dieser ganze Passus aus der fl'ühesten Epoche stammt, wo der
Krieg mit der €O"ßoM begann. Trotzdem ist anch dies nicht
richtig, denn dann wären die Worte KUI 11 &Px~ TOU TIOAE/-lOU
ToubE: unnötig. Diese sind in Wahrheit die Korrektur, welche
Thukydides anbrachte, alB er nach II 1 ff. den Anfang des
Krieges ehen nicbt mehr in der' €O"ßOA~, sondern in den Pla­
taika erhlickte. Er hat auch hier nicht clas Alte gestrichen ­
wer diese Worte tilgt, verhessert daher den Autor sondern
das Neue durch Kai verhunden daneben gestellt,'und zwar ge­
schab dies, als er den Anfang von Buch II schuf.
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In wesentlich spätere Zeit, und zwar in die le~te Schicht,
gehören die heiden anderen miteinander in Wechselwirkung
stehenden ZUBätze. Eine Datierung auf "Ende des Winters
zugleich mit dem Frühling" ist nach dem Grundschema des
Thukydides ein Widerspruch, da dazwischen der chronolo­
gische Einschnitt fallen würde. Da nun der neue Sommer, um
den es sich bei diesem Frühlingsanfang handelt, erst mit 24,4
einse~t, ist "Ende des Wil\ters" da" primäre Datum, welches
Thukydides dann korrigierte, als er die Urkunden kennen
lernte. Und damit in Verbindung steht die neue Bestimmung
der Kriegsausdehnung, welche durch die Worte Kai tl/lEPWV
OA11WV lTapEVE1KOU(JWV herbeigeführt ist. Diese widersprechen
dem in mh6bEKa liegenden Begriff aUTO (= gerade 10 Jahre)
und sind also zugesetzt. Andererseits erweist sdlOn ihre
formelle Verwandtschaft mit V 26, 3 (Kai YJIlEPW; ou lTOAA<l<;
lTapEVE1Kou(Ja<;), das8 sie aus der letzten Zeit des Thuky­
dides stammen, was sich nunmehr auch inhaltlich bestätigen
wird. Im Anschluß an den ausgescbriebenen Sa~ gibt nämlich
der Autor eine Art Begründung für seine Behauptung in einem
be"onders schwierigen Stück 20, 2-3.

Der Leser wird anfgefordert, die Jahreszeiten ins Auge
zu fassen, und nicht die Beamtenlisten, die insofern mangel­
haft sind, als sie nicht erkennen lassen, ob ein Ereignis am
Anfang, in der Mitte oder sonstwo eingetreten iot. "Wer aber
nach Sommern und Wintern zählt, so wie es in meinem Werke
geschehen ist, w:ird finden, da jede der beiden Jahreszeiten
zur Hälfte die Jahresdauer hat, daß 10 Sommer und ebenso­
viele Winter durch diesen ersten Krieg in Anspruch genom­
men sind." Das ist nun wiederum in dieser Abfolge unmög­
lich. Wenn man die Sommer und die Winter zäh I t, so
kommen zehn herauB, gleichviel ob die beiden Jahreszeiten je
ein halbes Jahr umspannen oder nicht. Wenn sie das aber tun,
braucht der Leser, der erfahren hat, daß der Krieg 10 Jahre
gedatiert hat, nicht mehr zu zählen. Also sind die Worte:
EE tl/lI(JEia<; EKaTEpou ToD €vWUToD T~V bt}valliv EXOVTO<; hier
nicht brauchbar. Sie haben aber auch sachlich grosse Be­
denken hervorgerufen, weil Winter und Sommer bei Thuky­
dides eben nicht je ein halbes Jahr umspannen, sondern dieser
rund 8, jener rund 4 Monate. Aber gerade daraus geht her­
vor, warum der Autor selbst sie eingefügt hat. Als er nämlich
zur Erkenntnis kam, daß der Frieden deB Nikias nicht an das
Ende des Winters, sonderu an den Frühlings- d. h. chronolo-
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gisch gesprochen an den Sommeranfang zn seyen war, fiel er
in den 11. Sommer nnd nicht mehr in den 10. Winter. Das
System mit den 10 Sommern und 10 Wintern war also zu­
sammengebrochen; deshalb machte Thukydides aus diesen
"jahreszeitlichen" Größen etwail ganz Nenes. Sie sollen jeyt
einfach ein ha.lhes Jahr sein; an die Stelle wirklicher Jahres-.
zeiten, welche die kriegerische Tätigkeit bestimmten, traten
je\)t mehr oder minder imaginäre Größen, die nur noch a
parte potiori dem früheren Begriff entsprachen. In Wahrheit
aber trat an die Stelle der 8epTJ Kat XEI/lWVEC;; "das Jahr".

Aber welches Jahr? Weder die natürlichen Größen der
8epll Kat XEl/lWVE<;; konnten es künftig hestimmen, noch giht
es irgend eine Anknüpfung an ein bürgerliches Jahr. Aher
vor etwa 60 Jahren hat Fr. Unger 31) die Ansicht aufgestellt
und in mehreren Aufsä\)en verteidigt, dass der Sommer des
Thukydideil mit dem attischen Kalenderdatum für die Pla­
taika begonnen habe. In dieser Form und mit dieser Verall­
gemeinerung ist die Ansicht nicht richtig und daher wohl all·
gemein abgelehnt worden. Aber sie enthält einen sehr rich­
tigen Inhalt. Zwar nicht der Sommer, mit dem Thukydides
anfänglich gerechnet hat, begann mit dem Datum der Plataika
- schon deshalb, weil damals die EO"ßoM die erste Kriegs­
handlung war - wohl aber hat er tatsächlich in seiner Spät­
zeit als Rechnungsnorm das Kriegsjahr zugrunde gelegt. Es
geht dies bereits einfach aus den Formeln hervor, mit denen
Thukydides den JahresschluB angab: Kai Tphov (TE'iClPTOV
nsw.) ETO;;; T!V ITOAE/l4' ETEAEU'iCl T!VbE ÖV E)ouKubibl1;;; Euve­
Tpa\jJEV. Hier ist klipp nnd klar gesagt, dass es sich um
Kriegsjahre handelt, und deren Anfang kann nur· durch den
tatsächlichen Kriegsbeginn bestimmt sein. Aber es kann auch
kein Zweifel sein, daß diese Zählung der Kriegsjahre nach­
getragen worden ist.

Der Beweis für diese Behauptung ißt zu erbringen durch
Betrachtung des durchschnittlichen Normalschemas, wie es
etwa III 88,4; 89 vorliegt Kat Ö XEI/lWV ETEAEU'iCl Imi ITe/l1TTOV
ETO;;; TIfI ITOAEIl4' E.TEAEU'iCl TlflbE öv 00UKUbibT]<;; EuvETpa\jJEv, TOU'
b' EmTljVO/lEVOU 8e.pou;;; ••• Das doppelte ETEAEU'iCl ist stilistisch
unerträglich - bei einheitlichem Entstehen hätte Thuky.
dides etwa gesagt: ä!Jf1. TIfI XEl/lWVI Mlovn ITe.JlITTOV ETOe;;
usw. -, und wenn fortgefahren wird TaU b' e.ITI''lTfVOJlEVOU

31) Si~ ..Ber. d. baier. Akad. philol. histor. KI. 1875, 1,28; 1878,
1,88; Philol. 43,577; 44, 622.
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e€pOU~, . so eutspriclIt dies dem voraufgehenden XEIJlWV, an­
dernfalls hätte der Autor gesagt: TOU 0' E1tl'fl'fVOJl€VOU ETOU<;;.
Im besonderen gibt es noch zwei Einzelfälle, die jeden
Zweifel ausschließen; in IV 117,1 entspricht AaKEOal/JoVIOIOE
dem vorausgehenden Kai {} JlEV TO Aomov TOU XEI/JWVOr;; usw.,
so dass der Zwischensatz Kai TOU XEl/JWVor;; OlEMloVTOr;; O'fOOOV
ETOr;; ETEAE\JTa Tlp 1TOAEJ.,llfJ in der Luft schwebt. In II 47,1
liegt der Fall entsprechend; der Text lautete: Tot0l10E ilEV
Ö TCUpOr;; E'fEVETO EV Tlp XElJ.,lWVl TOUTlfJ' TOD OE OEpOUr;; Eueur;;
&pXOJ.,lEVOU. Dazwischen ist die Jahreszählung nachträglich
eingeklemmt 82). Als Thukydides diese Arbeit durchführte,
wollte er das Kriegsjahr zum Träger der Chronologie
machen, und daraufhin fUgte er in V 20, 3 Wl1ITEP TE'fPClITTaI
ein - übrigens, wie das bei Einschüben so häufig ist, nicht
ganz korrekt, da er die Jahre und nicht die Sommer und
Winter gezählt hat; aber da diese jetzt nur Funktiouen
des Jahres waren (vgl. unten zu V 24, 2), so ergab sich
aus der Jahreszählung mittelbar die der Sommer und
Winter. Nicht minder bedenklich ist, dass durch die Worte
Wl1ITEP lE1PUITTClI die iu upl8ilWV EUpnl1El liegende Aufforde­
rung ihren Sinn verliert. Nachdem Thukydides also in
20,1 den Krieg auf genau 10 Jahre hestimmt hatte, fährt
er bei der ersten Niederschrift fort mit § 3: "weun man
aber nach Sommern und Wintern zählt, wird man fest­
stellen, daß 10 Sommer und ebensoviele Winter durch diesen
Krieg beansprncht wnrden". Dies war ganz richtig, da der
Nikiasfrieden damals auf deu Winter angese\)t wurde, uud
Tbukydides hervorheben wollte, dass die 10 Jahre, die natür­
lich auch ganz anders hätten liegen können, 10 Sommer um}
10 Winter umfassten.

Al;; er auf Grund der Urkunden später feststellte, daß
der Friede des Nikias in den Frühling fiel, hatte er auf Grund
der alten Rechnung behaupten müssen, daß nunmehr der 11.
Sommer da war; <liesel' Eindruck wäre aber ein ganz falscher
gewesen und darum stellt er, indem er immer mehr zum For­
scher wurde, das neue System auf, wo die Jahre mit dem
Datum der Plataika beginneu. Der Friede des Nikias aus dem
Frühling blieb damit in dem 10. Jahr, allerdings auf Kosten

Di~ser Fall hat auch deshalb seine Redeutung, weil daraus folgt,
dass der Epitaphios. auf den II 47,1 sich bezieht, älter ist, als die Jahres­
zählung. Noch viele andere Argumente verweisen seinen Grund8t~ek in
frühe Zeit.
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der Tatsache, daß nunmehr Sommer nnd Winter ihren jahres­
zeitlichen Charakter verloren. Zn welchen Konsequenzen die
Verhindung der heiden Systeme führte, wird an dem gleich­
falls viel erörterten Abschnitt V 24, 2 deutlich: 1<0.\ TO 6epo\;
npXE TOi) Evb€Klhou (,'TOU~ Alt ist hier die Angahe, dass
der Sommer begann; denn damals fiel der Friede (V 20, I)
TEAEUTWVTO~ TOU XElI!WVO~. Hinzugefügt ist dagegen TOU
EvbEK<lTOU (hou~. Hier ist das Kriegsjahr gezählt, dessen
"Sommer" später hegann, als der natürliche Sommer der frü­
heren Rechnung. Dadurch wurde Raum gewonnen für den
Vertrag, der nunmehr zwischen dem alten Frühling und dem
neuen Beginn des Sommerhalbjahres anzuse§en ist. Wenn
Thukydides dahei "vom Sommer des 11. Jahres" spricht, so
ist das die im Zusa§ von 20, 3 vorliegende Auffassung von
den "Jahreszeiten" als Funktionen des Jahres. Zusammen­
fassend lässt sich sagen: anfänglich und noch sehr lang~ &3)

rechnete Thukydides nach natürlichen Sommern (von etw~ß)

und natürlichen Wintern (von etwa 4 Monaten). Beide addi~'i-t

ergeben je 1 Jahr. In der Spätzeit rechnete er nach Kriegs­
jahren, deren jedes in je eine Hälfte Sommer und Winter
zerfiel.

Gleichzeitig mit dieser neuen Theorie schrieb Thukydides
V 20,2. Der überlieferte Text iilt wohl schwer, aber doch
verständlich: "man soll aher auf die Z e i t e nachten und
nicht mehr Vertrauen haben 34), wenn die überall vorhande­
nen Beamten oder Würdenträger die Aufzählung (-Liste) 35)
der Namen für das voraufgegangene (geschichtliche) Ge­
schehen durch Zeichen kenntlich machen." Thukydides stellt
also fest, dass die Eponymen in der Beamtenliste ein Zeichen
oder eine Eintragung machen, wenn ein Ereignis eingetreten
ist. Das sind ja die Anfänge der Lokalchronik. Aber er
lehnt diese Ausnu§ung der Beamtenlisten ab, weil sie nicht
erkennen lassen, ob ein Ereignis in den Anfang oder die
Mitte des Jahres fällt. Darauf bezieht sich auch offenkundig
die Polemik gegen die Atthis des Hellanikos I 97, 2. (TOl<;

33) Aus V 26, 1 geht hervor, dass er aum die Fortaebung KO:!'C! 94pl1
Kai XEIJ.uUVlX<:; gesmriehen und sogar die 27 Jahre nom ohne Berücksichti­
gung der Tage hestimmt hat.

34) Die Konstruktion '!fI(fT€U(f(l(; MdUov mit dem Genitivus absolutus
wird durch die Aualogie J,liXÄ1,.Q'II Tn(fTEUWV mit abhängigem LU<; Satz (I
21, l)"'gesichert.

35) alTapi9J,l11(H<; hezeichnet Schol. mas 1, 1 den Schiffskatalog.
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Xp6V01<; OUK UKP1ßW<; = OU rap UKPIßE<; EO"TlV), der nur nach Be­
amten datiert hatte. Aber auch Thukydides selbst musste
sich diesen Vorwurf machen, der in II 2, 1 nur nach Beamten
die Zeit bestimmt hatte, aber eben deshalb nunmehr die An­
gabe Kat TTu8obwpou apXOVTO<; 'AellvatOl<; durch ETI I-Iflva<; Mo
genau präziaierte. Damit hat er sich die Grundlage Hir seine
Kriegsjahre geschaffeu; er konnte jent die Jahre zählen, er
konnte Abweichungen auf Tage und Monate 36) festlegen.
Dies ist der Ausgangs- und Fixpunkt des chronologischen Sy­
stems der Spätzeit.

Dass Thukydides mit dieser Rechnung einen wesentlichen
Fortschritt erzielt zu haben glaubte, ist ganz sicher. Ob er
tatsächlich um das Jahr 400 die Chronologie richtiger be­
urteilte, indem er die Plataika etwa zwei Monate später un­
seßte, vermögen wir nicht zu entscheiden. Aber sicher sind
seine' Bemühungen um das Datum Ausdruck der Tatsache.
d<>ss er in den Plataika die apX11 ToD rrOAEI-I0U sah, von denen
ans er die Kriegsjahre gezählt hat.

Thukydides, der anfänglich in der EO"ßOAf] den Kriegs­
anfang gesehen hatte, der dann aus seiner neuen Auffassnng
des Krieges herans die Plataika als Anfang angenommen
hatte, hat in einer Periode ansgesprochener Gegnerschaft
gegen Athen diese Stadt mit der Kriegsschuld belastet, weil
sie den lakedämonischen KflpuE brüskiert hatte. Indem er um
400 in die gegenteilige Stimmung nmschlug, rückte wieder
der historische Augenblick der Plataika - wenn auch etwas
anders gefasst - an die Stelle von ehedem. Und darum hat
nun auch II 12, wo der schwere Angriff gegen Athen erfolgt
war, eine neue Fassung erhalten müssen, welche sich aus der
Analyse des Kapitels ergibt. Zunächst: ~v ra.p TTEPIKAEOU<;
rVWl-lfI rrpoTEpoV VEvIKflKu'la KiJpuKa Kat rrpE<JßEiav 1-111 rrpoO"bE­
XE<J8at. Warum wird gesagt, dass die Ansicht <früher durch­
gedrungeu sei' und warum KllPuE Kat rrpE<JßEia? Bei Mele­
sippos kann es sich doch nur um ein e Funktion handeln.
Weiter ist die Erklärung der Athener TO AOl1TOV uvaxwpiJ­
O"aVTa<; Errt Ta O"qJETEpa mhwv ~v Tl ßOUAWVTaI rrpEO"ßEuE0"8m
nur würdevoll und schliesst eine Fortsetzung der Verhand­
lungen keineswegs aus. Schliesslich: sie lassen ihn oU ...
E<; T~V rroAlv oub' Errl TO K01VOV ist. wieder unnötig; denn
wenn er nicht in die Stadt kam, konnte er nicht vor die Volks-

36) Von diesem festen Punkte aus erfolgte auch nach rückwärts
nunmehr die Datierung VOll Potidaia iI 2, I.

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXXVI 23
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veraammlung. So laufen Doppelungen und gegensä§liche
Auffassungen ineinander, die man etwa in folgender Weise
auseinander ziehen darf; die antiathenisme Erzählung lautete:
Die Athener nahmen ihn nimt in die Stadt auf; denn es war
der Wille des Perikles, keinen Gesandten vorzulassen 37); sie
schicken ihn also fort, ohne ihn anzuhören, und hefahlen
ihm, er müsse noch an demseihen Tage die Grenzen üher­
smreiten. Als dieser hei der Grenze war, sagte er das Die.
tum .•. und ging weiter. Die neue Auffassung konnte zwar
nur in Zusä§en eingefügt werden, aher ihr Zusammenhang
lässt sim daraus feststellen: die Athener liessen den Herold
nicht vor die Volksversammlung; denn schon vordem war des
Perikles Ansimt durmgedrungen, keine Botsmaft anzuneh­
men, wenn die Lakedaemonier ausgezogen wären. So liess
man sagen, sie mömten nam Hause zurückkehren und dann
eine Gesandtsmaft smicken, wenn sie wollten. Im ührigen
gah man dem Melesippos Begleitpersonen mit, und als el;
si<h von diesen verahschiedete, fiel das Dictum, nun offen­
har deshalh, weil Melesippos ahnt, dass die Lakedaemonier
nicht ahziehen werden. In dieser Weise hat Thukydides in
der le§tel1 Spanne seinen Angriff gegen das Perikleische
Athen zurückgesmrauht.

Vier Entwicklungsstufen hat Thukydides in der Frage
des Kriegsanfanges durchgemacht; denn wenn sich auch 'oach·
lieh die 2. und 4. verflechten, so sind sie doch in der Ge­
schichte des Werkes durch die 3. Stufe getrennt und für
dieses zu sondern. Selbstredend ist damit nicht gesagt, dass
wir auch in anderen Fragen init allen diesen 4 Schichten zu
remnen hahen; es gibt viele Punkte, wo sim die eine oder
andere nicht auswirkte. Auf der anderen Seite darf nicht
verschwiegen werden, dass wir mit diesen 4 Schichten auch
nicht auskommen. Zwei wichtige Punkte seien hierfür wenig­
stens kurz angeführt. Als Thukydides das Werk zum ersten
Mal entwarf, fehlte die Archäologie; es hegann mit den Wor­
ten 00UKUbibnc;; 'A811Va.'iot; EUV€rpC1qsE TOV 1TokEJ,lOV TWV TIÜ01TOV-

31) Thukydides hat damals tatsäd:tliCh des Perikies HerrsChafts·
auspruCh im Inneren und Äusseren abgelehnt. Er hat diesen Standpunkt,
der an eiuer Reihe von Sten~n durchbricht, wieder aufgegeben. Aber
man muss die Tatsache selbst hiunehmen, genau so, wie man sich damit
abfinden muss, dass Kleon einst eine freundliche Darstellung durcll Thu­
kydides erfahren hatte. Aud:t die Auffassung des Nikias uud Alkibiades
ist iu den versd:tiedellen Zeiten entgegengese~t.
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VflcrlWV Kat 'Aellvalwv, tlJc; ETI'OAE}lllcrllV Tl'pO(,;&n~AOU(,; Aucravw;
TUe; TIHllKOVTOUT€I(,; crTl'ovbU<; (I, 1, 1 + 23,4). Eine ausführlicllere
Begründung für diese dem Typus nach sich jetzt aufdrängende
Rekonstruktion, durch die der Krieg sofort eindeutig bestimmt
wird, ist hier unmöglich. Als Thukydides zwecks Einschaltung
der Arciläologie in ihrer ersten Form diesen Satz zerschnitt
und dann wieder den Übergang zu den Schlussworten suchte,
bildete er den Satz llPEllVTO be mhoO 'AeflVll'lOl Ko'l TI€AOTl'OV­
V~crIOI. Die Athe~er sind an die erste Stelle' getreten, weil
sie nunmehr bereits in die Korkyraika militärisch eingegriffeu
hatten. Aber andererseits fehlen uoch ~die Bundesgenossen';
d. h. die Archäologie (in ihrer Grundform) fällt chronolo­
gisch zwischen die beiden ersten Schichten, in denen die ver­
schiedeuen Auffassungen vom Kriegsbeginn sich auswirkten.
Etwas Ähnliches gilt von den direkten Reden. Sie haben
in der ersten Niederschrift gefehlt, da sie die erste Quellen­
verbindung bereits voraussetzen; sie lassen sich infolgedessen
glatt herausheben, mit Ausnahme der Periklesrede I 140 ff.,
wo der ganze umgebende Text ab 1125 iu einer Zeit ent­
standen ist, als die Reden bereits gegeben wurden. Dem
entspricht es schliesslich, dass wir sogar von einigen Reden
noch die indirekten kurzen Inhaltsangaben 38) haben, z. B.

3!l) Thukydides seihst bezeichnet sie abHJfl1To'(Jo' YVWflll (I 22). Die·
ses jetzt so viel erörterte Kapitel (zuletzt, s. jedoch unten, A. Gross­
kinsky, Das Programm des Thnkydides 1936) enthält in sich wiederum
die Widersprüche, welche den Grund abgeben, dass die Interpreten zwei
verschiedene Deutungen vorlegen, die beide richtig nnd falsch sind. Als
Thukydides zum ersten Male direkte Reden gegehen hatte, äusserte er
sieh über sein Verfahren etwa wie folgt: Ko'\ Ö60, fl€1I Mr4J EI1Tov EK<J.6'1:0I
f) flEAAOV'l:E<; lTOAEfll;6EIV li €v mhlj! iiOll onE<; 0'1:1 EHl!'l:Cl'l:o' 'l:fit; EUfllTU(Jll<;
yvwfllli; Etpl'J'l:o'l' TU b' ~p'fo' OUK EK TOO 1TO,pO,TlJXOIiTOi; T(UVao'VO~IEVO<;

JiEiw(J(l ypUqJElV, bton 01 lTUpOVTE<; '1:01<; EpyOl<; ~KUcrTOl<; ou TaUTo. 1TEp! TWV
O,U'l:WV EAETOV, dAA' w<; ~KaTEpwv TI<; Euvolo'<; EXOI. Dies entspricht ganz'
scharf seiner Praxis: in den Reden Anlehnung an die gesamte Meinnng
der Redner, in den Facten Quellenverbinduug aus deu Berichteu der hei.
den Lager. Thukydides hat dann später den Redntim Gedanken unter­
geschoben, die sie nicht hatten und nicht haben konnten. Dieses neue
Verfahren begriindet er in den ehen ausgelassenen Zusatzstiicken: da man
doch den genauen Wortlaut nicht im Kopfe behalten kann, so nimmt er
sich die Freiheit, die Redner so sprechen zu lassen: tUt; av EöOKouv ElJo!
EKaaTO! 7f€pl 'l:UlV alE! T(o'POVTWV 'l:Cl OEoVTU ~IUA[(J'I:' EI7fEIv. Es ist sehr
bedeutungsvoll, dass der (Ioppelten Praxis die doppelte Theorie enltspricht.
Die soeben erschienene Arbeit von Harald Pa\ler, Das Problem (leI'
Geschichtschreibung dcs Thnkydides und die Thnkydideische Frage, Bcr­
Hn 1937, hat von nencm dieses Kapitel nntersncht. Pater hat sich ein

23*
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II 65. 1 ist die EU/.lTrMll rVWIll'h aus der Thukydides die Rede
II 60-64 (in ihrem Grundstock) entwickelt 89). ähnlich ver­
hält sich VI 8. 4 zu VI 9 ff. Andererseits dreht sich der grosse
Redekampf in Sparta noch durchweg nm die Frage: tun die
Athener Unrecht nnd ist ihnen der Krieg zu erklären? aber
noch nicht um die AUO"l<; O"TrOVöwv. die Thukydides zum Aus­
gangspunkte nahm, als er das Ende von Buch I schrieb. Auch
hier liegt also eine Zwischenstufe vor. Auf der anderen
Seite gewinne~ Querverbindungen eine grosse Bedeutung fÜr
das relative VerhäItnis der Schichtuugen in den einzelnen
Partien.

Fest steht dabei schon jel)t die Tatsache. dass Tbuky-

grosses Verdienst dadurch erworben, dass er eindrucksvoll den Unterschied
des der Gegenwart zugewandten Werkell von der bei Thukydides da­
nehen vertretenen, pragmatischen Auffassung hervorhob. Aber so sehr
man auch seiner Polemik gegen die Annahme now rein erhaltener,
"frühen" Partieen zustimmen darf, so trifft dies nicht den Kern der
Sache, vielmehr zeigt die Prüfung Hunderter von Stellen, dass die grosse
Entwicklung des Thukydides sich allmählich während des Krieges vollzog
und nach 404 nur ihren allerdings sehr charakteristischen Abschluss fand.
Die isolierte Betrachtung geistesgeschichtlicher Probleme kann leicht dazu
verführen, ErsOOeiuungen, die uns unvereinbar ersOOeinen, auf die be­
sondere Sicht des Auton zurücl<::zuführen. Beobachtet man aber bei gauz
materiellen Dingen (Schlachten, Topographien, Zahlen usw.) dieselben
Widersprüche, die man unmöglich aus der Geisteshaltung des Thukydides
erklären kann, dann verliert diese Deutung auch in geistesgeschichtliOOen
Fragen ihr ReOOt. Des Thukydides scharfer Logik kann man ohne weite­
res folgen, wenn er auch, gleiOO vielen antikeu Autoren, in der Technik
der Schriftstellerei dadurch gehemmt war, dass er die einmal formu­
lierten Gedanken 1licht tilgte. Von ihm gilt dasselbe, was soeben Büchner
(Hermes 72,345) bei Lukrez feststellte und was, nm ein Werk der Zeit
zn nennen, in der SOOrift vom Staate der Athener dargelegt werden kann.
Darum darf man auch die von Grosskinsky gut aufgedeckten WidersprüOOe
in I 22 niOOt naOOträgliOO wegdeuten, sondern muss sie aus der Entwick­
lung des Thukydides erklären. Was er mit dem €TfUTUTW Tfic; EUIlTl'ucrllc;
TvwJ.lllc; seiner Zeit meiute, geht ans dem oben erwähnten Verhältnis der
ausgearbeiteten Redeu zu den älteren Skizzen, im besonderen anch aus
VII 8, 2, hervor.

SB) Der Text lautete ursprüngliOO 6 be ..•.• EuMo"foV Tl'Olf)crac; €lTEI­
pdTO TOlle; 'A9l'jvaiouc; Tne; TE €c; aUTOV 0P"f!ic; lTapaAUElV Kai d1TO 'rwv mI­
p6VTWV b€lvWV dml,TElV TYjV "fvWJ.lllV (II 59, 3 65, 1). Lehrreich ist das
Verhältnis der indirekten Rede desPerikles II 13 zu der direkten Il40ff.
und das der indirekten Rede des Brasidas an die Toronaeer IV 114,3
zu der direkten an die Akantbier IV 85 H. In beiden Fällen hat Thuky­
dides llusdrücklich (1 144,2; IV 114,3) die Verbindung hergestellt. Ana­
log den Reden ist der eine Rede vertretende Brief des Nikias VII II H.
aus den Angaben VII 8,1 entwickelt.
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dides w ä h r e nd des Krieges seine grosse Entwicklung als
positiv gestaltender Historiker durchgemacht hat, und dass
aum smriftstellerism eine Erfassung grösserer Zusammen­
hänge nnr in dieser Zeit erfolgte. Nach dem Kriege ist e-r
mehr der politische Kritiker geworden, der hinter dem Han­
deln der Staatsmänner und dem Treiben der Volksmengen
die unsmönen Seiten sumte, die er aus der menschlimen
Natur ableitete.· Es ist begreiflim, dass diese mehr nega­
tiven Kräfte nicht den Trieb zu grossem Neuaufbau gaben,
sondern nur zu Umdeutungen des bereits ausgearbeiteten
Materials, das durch eine Fülle kleinerer Zusiitse bereichert
wurde. Doch bedarf es zunächst noch einer ganzen Reihe
von Einzeluntersuchungen, bis dargestellt werden kann, wie
ilchliesslich aus diesem Umbruch doch auch wieder ein neues
Ziel dem Thukydides entgegenleumtete: das an dem Maßstab
der Akribie gemesseue, mit Urkundeu arbeitende, immergül­
tige pragmatisme Lehrbum der mensmlimen Politik.

Dölau bei Halle/S. R. Laqueur.




