ATHENER UND SPARTANER IN DER
SCHLACHT BEI PLATAIAI

Die Darstellungen der Schlacht bei Plataiai 479 bis auf
Ufers kluge Zusammenfassung in Kromayers ‘Antike Schlacht-
felder’ IV 107ff. sind davon ausgegangen, dass das griechi-
sche Heer eine Einheit bildete, unter einheitlicher Leitung
des Kriegsrates operierte. Der ungeordnete Riickzug des grie-
chischen Zentrums zum Heraion vor Plataiai (Hdt. IX 52) er-
schien als Wirkung der Zermiirbung durch die persischen
Reiterangriffe, Athener und Spartaner sollen weiterhin nach
gemeinsamem Plan gefochten haben. Diese Auffassung beruht
auf der Nachricht, dass die Athener durch einen Herold den
Fiihrer der Lakedaimonier Pausanias um Befehle angingen
(IX H4f), sie iibersieht aber, dass nach Herodots ausdriick-
lichem Zeugnis (IX 56) die Athener diesen Anweisungen nicht
Folge leisteten. Es ist daher notwendig, die Bewegungen und
Kampfe der griechischen Kontingente einzeln zu betrachten.
Das Ergebnis wird die antike Beurteilung der Schlacht als
eines Sieges nur der Lakedaimonier iiber die Barbaren be-
stitigen, wie sie Herodot (IX 64) formuliert bat: “Hier hat
Pausanias, Sohn des Kleombrotos, Enkel des Anaxandridas,
den schionsten Sieg von allen erfochten, die wir kennen'?),
und wie sie zuerst in des Dareios Worten in Aischylos’ Per-
sern (v. 816f.) anklingt: ‘Ungeheuer wird sein die Menge des
durch die dorische Lanze vergossenen Blutes, das im Gelénde
von Plataiai die Erde durchtrinkt’?).

Wenden wir uns somit von der Erklarung der Schlacht
als taktischer Einheit ab, so gewinnen wir auch fiir die Einzel-
heiten der Schlachtschilderung eine andere Methode des Ver-
stehens. Denn letztlich beruht die Beschreibung des Kampfes
noch in der genannten Darstellung von Ufer darauf, die von
Herodot bezeichneten Markierungspunkte des Geléindes wieder-
zufinden, von ihnen aus dann nach den taktischen Regeln der
Neuzeit, im wesentlichen der Kriegsgeschichte bis 1870, den

Y Niugw dvagéerar valiioonqy dnacéov tdv fueis loper Iavoa-
vins 6 KAeoupfodrov zod "Avafavigidew.
%) ©éoog yoo Eorar mélavos aiparoorayis
moos yij HAarardv Awgidos Aoyyis dmo.
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Verlauf der Schlacht zu erschliessen. Nicht ohne die Erkennt-
nis der Zeitgebundenheit dieser Regeln geben wir diese Me-
thode des Schlusses aus taktischen Notwendigkeiten auf und
suchen auch im besonderen Falle einer Schlachtbeschreibung
die typisch griechischen Ziige, die Einmaligkeit des Geschehens
auf Grund der Volksgebundenheit seiner Triger zu erkennen.
Den Weg dazu erdffnet die Interpretation des griechischen
Schlachtberichts, -also der Auffassung des Kampfes durch den
Angehorigen desselben Volkstums. An Stelle allgemeingiiltiger
taktischer Schliisse suchen wir die Schlacht bei Plataiai aus
der Vorstellung Herodots zu verstehen?).

Die Beschreibung des Gelindes und die Feststellung der
von Herodot genannten Punkte, nach denen er die griechi-
schen Stellungen bestimmt, ist durch die Arbeiten namentlich
von Grundy (The Great Persian War, London 1901, 445ff.)
und Ufer im wesentlichen abschliessend geleistet worden ?); die
kartographische Aufnahme, die in Kromayer-Veiths Schlachten-
atlas, Griech. Abteilung Bl. 2, Karte 5 und 6 vorgelegt ist,
hat sich dem Verfasser bei einem raschen Begehen des Schlacht-
feldes im vergangenen Herbst als iibersichtliche Wiedergabe
erwiesen; auf sie wird im folgenden auch fiir die Einzel-
heiten der Bezeichnung der Hiigel und der Bachliufe ver-
wiesen. Die Grundlagen der Schlachtschilderung sind somit

) Wo speziell Herodots Bericht iiber Plataiai einer Korrektur be-
darf, hat schon Plutarch De Herodoti malignitate 42 angemerkt: die
Gemeinsamkeit der Siegeszeichen und Grabdenkmiiler beweist in der
Tat, dass das ganze griechische Heer zum siegreichen Ausgang der
Schlacht beigetragen hat. Allerdings vermag auch dieser Hinweis die
Bedeutsamkeit der spartanischen, athenischen und tegeatischen Ge-
wihrsleuten zu dankenden Nachrichten iiber die Taten von deren Vor-
fahren nicht zu erschiittern. Die Aufzeichnung auch der Kontingente
des griechischen Zentrums unter den Siegern auf der Schlangensiule
widerlegt keineswegs den Bericht Herodots, dass diese Truppen erst
spit in den Kampf eingegriffen haben. Dass sie erfolglos teilgenom-
men haben, sagt Herodot nur von den Megarern, und wirklich weiss
auch Plutarch nichts von ihrem Siegesdenkmal zu berichten (Megara
selbst hat allerdings noch spiter die Heroen des gesamten Perserkriegs
gefeiert, vgl. Hanell, Megar. Studien 105f). Die moderne Auffassung
der Schlacht als einer Heldentat aller Griechen (vgl. Beloch, Griech.
Gesch.? I 2,129f.), die gleich nach Beginn des Kampfes insgesamt in
heisser Freiheitsliebe teilgenommen hitten, kann jedenfalls auch durch
Plutarchs langatmige Ausfithrungen nicht gestiitzt werden.

%) Auf die letztere sei fiir die iibrige, hier nur zum Teil verwertete

Literatur verwiesen.
. 4*
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~ vorhanden, auch die Vorgeschichte der Schlacht und die erste
Stellung der Griechen am Ausgang des Portaespasses, bei
Erythrai etwa drei Wegstunden ostlich von Plataiai ist durch
Ufer 110ff. ausfithrlich und einleuchtend dargestellt worden.
Nur um die nachfolgende Interpretation verstindlich zu
machen, sei wiederholt, was fiir die Lokalisierung der 2. und
3. Stellung, also erst des Schlachtfeldes im Gebiet von Pla-
taiai (nach Hdt. IX 25) als eindeutig fixiert gelten kann.

. Das ist 1. die Ausdehnung der Stadt Plataiai im Jahre
479, auch wenn sie damals anscheinend noch nicht mit Mauern
umgeben war (anders Ufer 128), sondern die erhaltene dlteste,
polygonale Mauer erst der Zeit zwischen 479 und 427 ange-
hort. Die Verteidigungsfihigkeit der Stadt, die die Ebene
des Oeroeflusses und damit die nach Siidwesten zum Meer
hin streichende Fortsetzung der Asoposebene .beherrscht, setzt
auch fiir die dlteste Anlage die spitere Ausdehnung zwischen
den Bachldufen 4 und 5 der Oeroezufliisse voraus. Damit
ist wohl auch das Heraion als vor der Stadt liegend gegeben
(Ufer 127£.), wenn auch zweifelhaft bleibt, ob es nordlich oder
ostlich von Plataiai lag?).

2. Die Quelle Gargaphia ist gegeben allein durch die An-
gabe, dass sie 20 Stadien vom Heraion entfernt war. Das
fiihrt zu der von Ufer 130ff. vorgeschlagenen Identifizierung
mit einer antiken Brunnenquelle, wenn auch unsere weiteren
Ausfiihrungen die Lokalisierung durch Leake und Grundy -
(vgl. die Karte) zulassen wiirden. Jedenfalls geht aus Hdt.
1X 49 hervor, dass die Gargaphia zunichst nur den Lakedai-
moniern Wasser spendete, nur ihrer Stellung, d. h. also dem
rechten Fliigel nabelag und etwas vom Asopos entfernt war,
aus dem Zentrum und linker Fliigel der Griechen das Wasser
holten; sie lag zudem wunterhalb des Hiigelrandes, auf dem
die spartanischen Hopliten aufgestellt waren.

3. Die ‘Insel’ der Oeroe ist in der Ebene vor Plataiai
zwischen dem Unterlauf der vereinigten Bache O 1 und 2 und
—ﬁa“‘)— Das Letztere wire sicher, wenn aus Hdt. IX 61 mit Ufer 130,
141,1 geschlossen werden konnte, dass Pausanias von seiner Stellung
(bei Kriekuki) aus das Heiligtum sah; fiir das erstere scheint zu spre-
chen, dass wie das Heraion so die ‘Insel’ der Oeroe als ‘vor der Stadt’
bestimmt wird, und da ist die ntrdliche Liage gemeint. Das Heraion
ist bei den fliichtigen Ausgrabungen Waldsteins (Am. Journ, Arch. V
bis VII, 1889,91, bes. VII 890ff., dazu Ufer 130, 3) nicht gefunden
worden. Uber die Ummauerung von Plataiai wird im Artikel Plataiai
der Realenzyklopidie zu handeln sein.
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dem von O 3 anzusetzen, wie ich im Artikel Oeroe der Real-
enzyklopadie zu zeigen gedenke?).

4. Das Argiopische Feld liegt beim jetzigen Dorf Krie-
kuki (Ufer 139) (das wobl auf ihm liegt), vielleicht schon west-
lich davon beginnend oder nach Westen durch das Quelltal
vor dem Dorfe begrenzt, sich dann nach Osten bis zur Akro-
polis von Hysiai ausdehnend. Hierhin weist auch die Ent-
fernung des Siegesdenkmals von Plataiai, die Pausanias’ Peri-
egese (IX 2, 6) auf 15 Stadien angibt. Unterhalb der sich
allméhlich senkenden Hochfliche in steilerem Abbruch fliesst
der Moloeis, der Asoposzufluss 6, jenseits dessen der Asopos-
hiigel ansteigt, der weiter westlich durch eine geringere Sen-
kung mit der Hochfliche zusammenhéngt.

5. Das Heiligtum der eleusinischen Gottheiten bei Hysiai
(Ufer 139), also an der Grenze des Stadtgebietes von Plataiai
gegen Hysiai, ist festgelegt als Fundort der archaischen In-
schriften IG VII 1670/71, die westlich der alten, ostlichen
Strasse von Athen nach Theben gefunden smd2) offenbar
zwischen dieser und Kriekukis3).

1) Die Inselbildung, die jetzt verschwunden ist, machte Angriffe
in der Flanke und im Riicken unmioglich, und das Bachbett schiitzte
vor frontalem Reiterangriff. Die Lage der Insel in der Ebene ergibt
sich ausser aus den Entfernungsangaben von Asopos, Gargaphia und
Heraion aus der Beschreibung Hdts. IX 51 und aus der Erwigung,
dass im Hiigelland keine Stellung fiir eine Hoplitenschlacht einge-
nommen worden wire. Die Ansetzung zwischen zwei Quellbiichen der
Oeroe in diesem ist daher ebenso unméglich wie die Begriindung, die
Grundy dafiir gab: dass in der Ebene die Bachbetten immer ausge-
trocknet seien. Grundys Argumentation (454, 481f.) iibersieht, dass
der Kithairon seit dem Altertum entwaldet ist, die Existenz der Bach-
betten aber von starker Bewisserung in friitherer Zeit zeugt. Herodot
beschreibt die Nesos so: Der Fluss fliesst von oben aus dem Kithairon
herab in die Ebene, indem er sich (beim Eintritt in sie) teilt; drei
Stadien weit bleiben die Bachldufe von einander getrennt, dann ver-
einigen sie sich wieder (oyildpuevos 6 morauds dvoder éx 100 Kidar-
edvos géer ndiw & 10 medlov Susywv dn’ GAAfAwv wd géedpa Goov
weg voia orddie nal Emeitev cvpploysl & TOVTI).

) So die Angabe in Bull. corr. hell. 2, 1878, 589; 3, 1879, 135;
die Strasse, nach der der Fund bestimmt ist, ist die alte von Leake
Travels in North. Greece II 827, Vischer, Erinnerungen 540 erwihnte,
die Kriekuki links liegen lisst; die neueste griechische Karte von
Boiotien verzeichnet sie wieder als projektierte Kunststrasse, jetzt be-
nutzt man die westlichere durch Kriekuki.

3) Zweifel an der Richtigkeit der Fundangabe #ussert Grundy
459 A, allerdings nur weil 20 Jahre nach der Auffindung (und dem
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6. Neu bestimmt werden muss meines Erachtens dasHeilig-
tum des Heros Androkrates (gegen Ufer 135). Dies lag nach
Thuk. III 24 wenig nordlich von Plataiai in der Richtung
nach Theben zu; 427 wandte sich die Ausfallschar der Pla-
taier weiter nordlich davon nach rechts in Richtung auf die
Kithaironpisse zuriick, schlug also den Verfolgern einen Haken.
Die Angabe von 6—7 Stadien bis zu diesem Richtungswechsel
fiihrt auf ein Abbiegen durch die Senke zwischen Asopos-
hiigel und dem Hiigelland, das durch die Einschnitte der
Oeroe-Quellbiche gebildet wird. Nach Hdt. IX 25 bezeichnet
das Heroon das Ende des linken kliigels der 2. griechischen
Stellung, die an der Gargaphia den rechten Fliigel hat. Da
die griechische Front nach Nordosten steht, ist das Heroon
also im Nordwesten, am Westrand des Asoposhiigels zu suchen.
Die Entfernungsangabe allein kénnte dann zu seinem Ansatz
etwa dort fithren, wo die Karte ‘antike Hausreste’ siidlich
von O 3 am Rand der Hiigel verzeichnet?).

Wie speziell zur Bestimmung des Heroon ist prinzipiell
auszuschalten die Beschreibung, die Plutarch Aristeides 11
in der Vita des attischen Korpsfiihrers gibt. Diese dient nur
dem Erweis der Richtigkeit des delphischen Orakelspruchs
und charakterisiert allgemein die Beschaffenheit des Schlacht-
feldes. Sie weiss, dass der Hauptkampf am Heiligtum der eleu-
sinischen Gottheiten stattfand, das sie als nahe der Grenze der
ITJaraixy nach dem Nachbarort Hysiai bestimmt, ldsst aber
dort die Athener und nicht die Spartaner kéimpfen. Die dar-
auf folgende Erwihnung des Androkrates-Heroons bezieht sich
iiberhaupt auf die Lage des Schlachtfeldes, beruht auf dessen
Kenntnis aus Herodot. Von Autopsie des Plutarch kann nicht
mit Ufer 136 gesprochen werden (vgl. a. Grundy 518f.), dieser
Abtransport der Inschriften) der Fundort widersprechend bezeich-
net ward.

1) Allerdings scheint es Hdt. weiter nordlich anzusetzen, da er
den linken Fliigel der Griechen am Asopos stehen lisst. Beloch (II 2,
125) hat gerade daraus die Unglaubwiirdigkeit der letzteren Angabe
erschliessen wollen. Diese Auffassung fithrt zu der Konsequenz, dass
die Athener immer in der Oeroe-Stellung gestanden hitten. Allein
auch diese Annahme widerspricht der von uns in den Mittelpunkt der
Interpretation gestellten Notiz vom athenischen Vormarsch. Es muss
daher angenommen werden, dass sich Hdt. iiber die Entfernung des
Heroon vom Asopos tiuschte oder das von Plataiai aus jenseits der

“Insel’ sichtbare Heiligtum weiter von dieser entfernt ansetzte. Kro-
mayers Erklirung (bei Ufer 137) scheint mir nicht glaublich.
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hat vielmehr die Fixpunkte des Kampfes aus einer Quelle
entnommen, die sie nicht beschreibend, sondern in der Schil-
derung des Geschehens und gruppiert um den Inhalt jenes
Orakels erwihnte. Die Verbindung der einzelnen Angaben
(die durch edgey, 7jv eingefiihrt werden) ist eine logische, nicht
eine geographische, wenn auch die Durchfiihrung der Glaub-
wiirdigkeit des Orakels Lokalkenntnisse voraussetztl). Wegen
der Erwdhnung Alexanders ist diese biographisch-historische
Quelle in hellenistische Zeit zu setzen; ein Anteil Plutarchs
an der Schilderung ist nicht nachweisbar. So bleibt also Hero-
dots Bericht die einzige alte Tradition. Damit ist auch von
dieser Seite, aus dem Gebiet der bisherigen Schlachtfeld-
forschung, die Berechtigung nachgewiesen, Herodots Bericht
als Grundlage der Erklirung der Schlacht zu nehmen. Die
Interpretation seiner Erzihlung wird Sinn und Absicht der
Truppenbewegungen auf griechischer Seite deutlich machen.
Nachdem die Markierungspunkte seines Berichts wieder auf-
gefunden sind, kénnen wir von der Beschreibung des Gelindes
ausgehen, die sich mittelbar in der Charakteristik der Bewe-
gungen und Stellungen findet. In ihr gilt es,das durch jene
Punkte uns bekannte Gelinde wieder zu erkennen und daraus
die Richtung und Absicht der einzelnen Truppenbewegungen
zu ersehen.

Nach dem Vorgefecht bei Erythrai ziehen die Griechen
iiber Hysiai ins Gebiet von Plataiai dia 7ijc dmwpéne ot Ki-
Papdivog (IX 25 vgl. 19); dieselbe Bestimmung erscheint noch
in c. 56 und 69. Dort bringen die Lakedaimonier die dyfo
und die Ymweén zwischen sich und die Feinde, um vor der
persischen Reiterei sicher zu sein, hier gelangen die Korinthier
vom Heraion geradeaus in Richtung auf das Demeter-Heiligtum
zu dem Schlachtfeld der Spartaner diwa t7jc Tmwpéne xal @y
xoAwviy. Nach c. 56/7 findet die Schlacht der Spartaner auf
der vmweén statt; wie die Bezeichnung besagt und die andern
Nachrichten iiber diesen Kampfplatz bestatigen, ist dies die
Hochfliche am Fuss des Gebirges, die sich zum Moloeis hinab-
senkt, in ihrem siidlichen Teil fiir Aufstellung und Vormarsch
einer Phalanx wie der spartanischen ein ausgezeichnetes Feld
bietet, durch den Graben des Moloeis aber vor der feindlichen

1) So kann das hier genannte drzgov zav Speayiridor Noupav
in der von Bursian, Geographie I 247,56 erw#hnten Hohle bei Kokla
stidwestlich von Plataiai wiedergefunden werden. Vgl. RE IIT A 1759.
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Reiterei gesichert ist. Der Weg dorthin fiihrt vom Norden,
von Pausanias’ friiherer Stellung (IX 56) wie vom Heraion aus
dwe. Ty xodwvisv. Als Hiigelland wird also das Gelinde be-
zeichnet, das vor der dmweén liegt, d. h. vor allem siidlich
des Asoposhiigels und zwischen dem &stlichen Oeroezufluss
und dem Moloeis. Schliesslich erscheinen noch &ydoc, also
steile Flussrinder bzw. Hiigel, die zwischen tief eingeschnit-
tenen Bachldufen liegen. Auch sie schiitzen vor der persischen
Reiterei (IX 56), andererseits verdecken sie den von Nordosten
vorriickenden Persern den Marsch der Athener (IX 59); schliess-
lich wird die 2. Stellung der Griechen bezeichnet als dia
dydawv ok vynlav xal dmédov ywelov (IX 25). Im Gegensatz
zu den xoAwvol ist also hierunter alles zerschnittene Gelande
zu verstehen; solches wird auf dem Schlachtfeld gebildet einer-
seits von den Oeroezufliissen und dem Asoposzufluss 1, anderer-
seits nordlich von den Bichen A 2.3,4, schliesslich von A 4,5,6
zwischen Asoposhiigel und vmwgén. Beobachten wir dies, so
wird die Verteilung der Bezeichnungen sinnvoll. Die Griechen
stehen an Gargaphia und Heroon des Androkrates auf dem
leicht geneigten Asoposhiigel iiber wenig tiefen Bachrindern
(IX 25), Pausanias fiihrt seine Truppen dann zuriick am Hiigel-
abfall in der Senkung zwischen Asoposhiigel und den Hiigeln
westlich von Kriekuki; dieselben »olwvo{ passieren dann in
Westostrichtung die Korinthier. Der Kampfplatz der Spartaner
liegt auf der vmweén, und diese ist die Fortsetzung der Hoch-
fliche, iiber die die Griechen von Erythrai herangezogen und
die persischen Reiter mit Bogen nach Osten zum Ausgang
des Passes der Dryos Kephalai vorgedrungen waren. Mar-
donios’ Truppen stossen iiber den Asoposhiigel vor, miissen die
dydor der Biche A 5 und 6 passieren, andererseits nimmt
ihnen die Gliederung des Westabhangs des Asoposhiigels durch
die dydor der Oeroe und des A 1 die Sicht auf die Ebene,
in der die Athener zum Asopos vorriicken. Als 7ediov kann
nur diese oder (IX 51) der Lauf der Oeroebiiche nérdlich vor
Plataiai, wo sie die “Insel’ bilden, bezeichnet werden; auf den
jetzt iiblichen Weg von Kriekuki nach Kokla-Plataiai, der bei
‘Analipsis’ am deutlichsten den Einschnitt eines Oeroebaches
iiberschreitet, passt die Bestimmung als zmedicy gegen Ufers
Annahme (162) keineswegs. Dies Gelinde ist, obwohl es eine
niedrige Senke, einen Verbindungsriicken zwischen Kithairon
und Asoposhiigel darstellt, fiir Hoplitenkampf ungeeignet; beide
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Armeen haben es passiert, aber, wie Grundy 453 mit Recht
‘bemerkt, ein Kampf hat hier nicht stattgefunden. Dagegen
musste die Senkung fiir die Stellung auf der Ymwpeén dieselbe
Bedeutung haben als Defensivgraben wie die des Asopostals
vor der fritheren Stellung. Die griechische Hoplitentaktik
konnte im  ganzen Gelinde nur angewandt werden auf der
Hochfliche von Kriekuki, in der Ebene der Oeroe (‘Ebene von
Plataiai’) und, nur durch eine niedrige Wasserscheide davon
getrennt, im Asopostal. Nur die letzteren Gelindezonen konnen
unter dem mediov gemeint sein, und wirklich war die erstge-
nannte fiir die 3. Stellung der Griechen bzw. ihres linken
Fligels in Aussicht genommen, die Besetzung der ‘Insel’ der
Oeroe hatte den Sinn, ein fiir Offensive wie Defensive gleich
giinstiges Gelinde zu besetzen (vgl. Grundy 454). Das Asopos-
tal aber war vorher fiir den Kampf in der 2. Stellung be-
stimmt gewesen, zu dem die Griechen von ihrem Lager auf
dem Asoposhiigel herabsteigen sollten.

Die Angaben Herodots iiber das Gelinde der griechischen
Truppenbewegung bieten also ein genaues Bild der Landschaft
und sind bis in ihre Differenzierungen hinein noch jetzt fest-
legbar. Die Bestimmtheit, mit der er sie macht, entspricht
der deutlichen Gliederung des Hiigellandes zwischen Asopos
und Kithaironpass, zwischen Plataiai und Erythrai. Von da aus
konnen auch die einzelnen Stellungen der Griechen genauer
bestimmt werden, wobei zu bemerken ist, dass die Stellung
auf dem Asoposhiigel zugleich Lager (otpatdmedor) und Vor-
bereitungsaufstellung fiir die Schlacht (dedvalic) ist (IX 25).
Herodot selbst fixiert die 2. Stellung, die die Griechen so-
gleich nach dem Marsch von Erythrai her einnehmen, nach
dem Asopos. An ihm erwihnt er die dudrafic der Griechen
(IX 31), an ihm finden die Plinkeleien der persischen Reiter
statt (c. 40), Zentrum und linker Fliigel holen aus dem Fluss
Wasser, bis die feindlichen Angriffe, vor allem mit Bogen-
schiitzen, sie vertreiben (c. 49). Nahe dem Asopos muss auch
die Gargaphiaquelle liegen, denn nach beiden wird die Ent-
fernung der Oeroeinsel auf 10 Stadien bestimmt (c. 51). Die
Perser stehen jenseits des Asopos (c. 59) im Gebiet von Theben
(c. 65). Am Siidufer des Asopos finden wir denn auch das
von Hdt. IX 25 gekennzeichnete Gelinde. Das Heroon des
Androkrates und die Gargaphiaquelle bezeichnen die Ausdeh-
nung der Front von Nordwesten nach Siidosten. Von einer
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Erstreckung iiber die Ebene hinweg bis zum Pyrgoshiigel nach
Westen kann, wie noch zu erhirten sein wird, nicht die Rede
sein. (Gegen die Ansetzung der Front bei Ufer ist die Front
der 2. Stellung vielmehr auf den Asopos-, allenfalls noch den
‘Langen’ Hiigel zu beschrinken und nach Nordosten zu richten,
entsprechend dem Lauf des Asopos, den der Asoposhiigel
zu einer Biegung nach Siidosten veranlasst (vgl. auch Vischer,
Erinnerungen an Griechenland, Basel 1857, 549). Die Asopos-
zufliisse 1 und 5 deckten dann die Flanken der Stellung. Der
rechte Fliigel war am weitesten vom Fluss entfernt auf dem
Hiigelrand iiber der Gargaphia, der linke dem Feind am nich-
sten?). So konnte auch dort von den gegeniiberliegenden Make-
donen Alexandros an die Stellung der Athener heranreiten
(vgl. Grundy 476 A). Die Stellung war gewihlt in Erwartung
einer Schlacht im Asopostal selbst. _

Der Ansatz der Frontrichtung der 2. Stellung wird bestitigt
durch den der 3. Stellung. Am 12. Tage der Aufstellung be-
schlossen die griechischen Feldherrn, die 2. Stellung zu riumen
und sich nach Siiden zuriickzuziehen; nach Erreichung der
neuen Stellung sollte die eine Hilfte des Heeres den Dryos-
Kephalaipass freimachen und damit die Proviantzufuhr gegen
die persische Umgehung sichern. Die neue Stellung ward
10 Stadien riickwirts angesetzt; erwihnt wird ihre genaue
Lage nur fiir die ‘Insel’ der Oeroe, die jedoch unmdglich das
ganze Heer aufnehmen konnte, durch sie ward also offenbar
nur der linke Fliigel bestimmt. Nun horen wir darnach, dass
auch der rechte Fliigel unter Pausanias 10 Stadien zuriickgeht
und damit auf sein spéteres Schlachtfeld gelangt (IX 57).
Beide Stellungen entsprechen den Anforderungen des Hopliten-
kampfes, so scheint es deutlich, dass die Stellung wie des
linken so auch des rechten Fligels durch den Kriegsrat fest-
gelegt war. Der rechte Fligel vermochte dann auch die Auf-
gabe zu erfiillen, die nach Hdt. IX 51 der einen Hilfte des
Heeres gestellt war, denn seine Stellung auf der Ymwpén vod
Kidarpdvog deckte den Ausgang des Passes (vgl. Grundy 4921.).

) Die Ansetzung der ganzen griechischen Front auf dem Asopos-
hiigel (vgl. a. Grundy 478 A) findet jhre Stiitze auch an dem Bericht,
dass die Aufstellung des linken und des rechten Fliigels rasch ge-
wechselt werden konnte (IX 46 f.). Schliesslich spricht fiir den Ansatz der
spartanischen Stellung siidostlich der Gargaphia, auch auf dem langen

Hiigel die Entfernungsangabe von nur 10 Stadien von hier bis zur
neuen Stellung beim Demeterheiligtum.
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So war also generell eine Zuriickverlegung der Front um
10 Stadien befohlen!). Durch die Feststellung der ‘Insel’ der
Oeroe und des Schlachtfeldes beim Demeterheiligtum ist die
neue Frontrichtung festgelegt, und da zwischen beiden Fliigeln
jene Senke ebenfalls die Aufstellung von Truppen erlaubte,
ist die Ausdehnung der Front klar zu erkennen. Die Front
stand nunmehr fast parallel zu der erschlossenen der 2. Stellung
in 10 Stadien Abstand, und die Lage der Griechen war be-
deutend gebessert. - Die Oeroezufliisse wie die Moloeisquelle
sicherten die Wasserzufuhr, der Angriff der persischen Reiterei
war erschwert, der Riicken durch den Kithairon bzw. am nord-
lich vorgeschobenen linken Fliigel durch die Stadt Plataiai
gedeckt, die Wucht des persischen Aufmarsches aufgehalten
dadurch, dass der Asoposhiigel wie ein Keil die heranmar-
schierende Front spalten musste. Die neue Aufstellung rechnete
mit verschiedenen Aufgaben beider Fliigel, entsprach also ganz
der Verwendung der einen Heeresabteilung zu Defensivzwecken.
Es war eine Stellung, die ebensowohl Defensive wie Offensive
erlaubte und getrennte Operationen auf verschiedenem Geléinde
ermoglichte. Damit stellte dieser taktische Plan in der grie-
chischen Kriegsgeschichte etwas durchaus Neues dar. Gewiss
ist in Rechnung zu ziehen, dass die Stellung wegen der Be-
drohung durch die persischen leichten Waffen gew&hlt ward,
dass sie nach einem Tag bitteren Aushaltens, nach dem Verlust
selbst der Gargaphiaquelle wie nach der Vertreibung der
Griechen vom Asoposlauf bezogen werden sollte. Aber man
kann doch nicht mit Veith bei Kromayer, Antike Schlachtfelder
IV 169f., von einem Plan der Verzweiflung sprechen. Gewiss
haben Athener und Spartaner in der Zuriicknahme der Front
eine Fluchtbewegung gesehen, aber gerade dass sich Aristeides
und Amompharetos striubten, diese mitzumachen, zeigt, dass sie
keineswegs zermiirbt, in der von Veith- angenommenen Riick-
zugsstimmung waren. Die Festlegung der neuen Stellung be-
ruhte also auf einem wohl iiberlegten Plan des machtigsten
Fiihrers, des Pausanias. :

In dem Augenblicke aber, da dieser Plan verwirklicht
werden sollte, zeigte sich, dass die Griechen ihn noch nicht
zu fassen vermochten, dass eine planmissige Bewegung aus

1) Da die Bewegungen bei Nacht erfolgen sollten, war eine Uber-
raschung durch die Perser nicht zu erwarten (so mit Recht Frazer,

Commentary on Pausanias V 14 gegen Grundy).
! )
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taktischen Griinden fiir ihr Heer, das sich aus vielen kleinen
und einigen grosseren Kontingenten zusammensetzte, noch
nicht moglich war. Zwar hielten sie allesamt noch aus, bis
die festgesetzte Stunde der Aufgabe der Stellung gekommen
war, dann aber verhielten sie sich ganz verschieden. Das
Zentrum, bei dem Herodot Korinthier, Megarer und Phliasier
besonders nennt, trat den befohlenen Riickmarsch an, aber da
es von der Aufgabe, den Pass zu decken, wusste, riickte es,
wohl auch durch besonders heftige persische Angriffe am ver-
gangenen Tag in Schrecken versetzt, noch iiber die festgelegte
Stellung hinaus zuriick, lagerte sich noch etwa 10 Stadien
hinter der Oeroestellung am Heraion von Plataiai und biwa-
kierte dort, ohne Schlachtaufstellung zu nehmen. Furcht vor
den persischen Reitern und Missverstehen von Pausanias’ Plan
erkliren vereint am besten ihr Verhalten?).

Aber auch Athener und Spartaner fiihrten die befohlene
Zuriicknahme der Front nicht aus. Von der Stimmung der
Spartiaten weiss Herodot speziell zu berichten, was er wohl
in Sparta selbst (vgl. III 55) von den Séhnen der Mitkdmpfer
jenes Pitanates Lochos erfahren hat, deren Fiihrer Amom-
pharetos im Plane des Pausanias nur das Moment des Riick-
zugs sah und sich weigerte, zu fliehen. Erst als Pausanias
bei Morgengrauen den beschlossenen Riickmarsch endlich an-
tritt, immer bereit, den in der alten Stellung verbleibenden
Lochos des Amompharetos aufzunehmen, erst dann folgt auch
Amompharetos zur neuen Stellung zuriick. In seine Geschichte
hat Herodot in archaischer Verschrinkung die Begriindung
des Verhaltens auch der Athener eingewoben, so muss die
Interpretation hier genau den einzelnen Wendungen seines
Berichts folgen. Herodot schickt voraus (IX 53), dass Amom-
pharetos den Plan des Pausanias nicht kennt; seine Weige-
rung, er sei nicht gewillt, von selbst Sparta Schmach zu be-
reiten durch Flucht (090é éxawv elrar aioyvvéew wp Zmdprny),
fithrt zur Verzgerung des Abmarsches. Mitten hinein in die
Versuche, Amompharetos von seinem Irrtum zu iiberzeugen,
kommt ein Herold der Athener mit der Bitte um Befehle.
Dessen Auftrag setzt voraus, dass die Athener auch nicht an
den spartanischen Abmarsch glauben, offenbar auch, dass sie

1) Grundy 490f. nimmt weniger glaublich Verlaufen in der Nacht

und Fehlen aller Verbindung zu den anderen Truppenteilen am Mor-
gen an,
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schon seine Verzogerung festgestellt haben. Sie misstrauen
dem Pausanias und nehmen an, dass Pausanias den Ruhm des
Kampfes allein in Anspruch nehmen, die andern Kontingente
deshalb wegschicken wolle. Das ist nach der folgenden Er-
klirung des Heroldsauftrags der Sinn des allgemeinen, fast
gnomischen Satzes, dass die Athener die Sinnesart der Spar-
tiaten kdnnten, sehr wohl wiissten, dass sie anders dichten,
als sie redeten (IX 54)!). Das Eintreffen des attischen Herolds
filhrt den Streit mit Amompharetos auf den Ho6hepunkt.
Pausanias wird vom Zoégern des Amompharetos abhingig
und hilt es daher fiir das beste, die Athener an sich zu
ziehen, er befiehlt ihnen, sich ganz nach ihm zu richten.
Das Schwanken des Feldherrn reizt diese nun erst recht zum
Misstrauen und zu selbstindigem Handeln. Als der Morgen
naht und Pausanias schon die Besetzung der Oeroestellung
durch das Zentrum annebmen muss, entschliesst auch er sich
zum Riickmarsch, und erwartet, dass die Athener sich ihm
anschliessen, aber auch der Pitanates Lochos schliesslich nach-
folgt; im letzteren tiuscht er sich nicht. Von den Athenern
aber heisst es (IX 56): 'Adnraior 6¢ vaydévres jioav 1o Eu-
wadw 7} Aaxebarudviot . . . xdiw toapdévte; & o mediov ‘die
Athener marschierten in Schlachtordnung in entgegengesetzter
Richtung als die Lakedaimonier, indem sie sich in die Ebene
hinab wandten’.

Die Bedeutung dieser Bewegung ist bisher noch nicht er-
kannt, weil man eine selbstindige Bewegung des athenischen
Korps fiir unmoglich hielt?). Man hat daher angenommen,
dass die Athener vom Asoposhiigel in die Ebene von Plataiai
hinabmarschieren, um die Flanke der Lakedaimonier zu decken
(so z. B. Jacoby in seinem Herodotartikel RE Suppl. Bd. II
465, 2); Ufer 157ff. sieht in Herodots Nachricht eine Bestiti-
gung seines Schlusses aus den Heereszahlen auf die Breite

-der griechischen Front in der 2. Stellung, und nimmt einen
Marsch der Athener vom Pyrgoshiigel quer durch die Ebene
von Plataiai zur Oeroe, ebenfalls zur Flankendeckung des Pau-
sanias an, wahrend Grundy 504 an einen Marsch vom Asopos-

) émiordpevor 16 Aanedaipoviov gooviuara o5 &AAa poovedy-
twv nal §AAa Aeydrvrov.

?) Grundy hat das Motiv des athenischen Misstrauens gegen die
Spartaner nicht verstanden, weil er (504f.) jenen Satz nicht beriick-
sichtigte.
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hiigel in die Oeroestellung auf dem bequemeren Weg durch
die Ebene von Plataiai dachte. Die Konsequenz dieser Auf-
fassung ist die Ansetzung des athenisch-thebanischen Kampfes
etwa dort, wo dann 427 die Plataier zum Kithairon abbogen,
d.h. aber in einem Gelinde, das fiir eine Schlacht zweier
Hoplitenheere — und diese trafen ja 479 nur auf diesem
Fliigel aufeinander — ginzlich ungeeignet ist. Schon das muss
bedenklich machen, von einem Riickzugsgefecht der Athener
zu sprechen (so Ufer 159) und den vorgeschlagenen Erkli-
rungen zu folgen. Sie alle aber, und damit auch die Iden-
tifizierung des mediov der Herodotstelle mit der Ebene der
Oeroe bei Plataiai, scheitern an der Angabe der Marschrich-
tung ta Eumatiey 7 Aaxedacudvior: die Athener mar-
schieren in entgegengesetzter Richtung als die Lakedaimonier.
Da diese nach Siidosten zur Ynweén 109 Kidatpdvog gelangen,
wenden sich die Athener also vom Asoposhiigel nordwirts,
d. h. sie steigen wieder ins Asopostal hinab, aus dem sie die
persischen Angriffe eben vorher vertrieben hatten. Die Rich-
tungsangabe legt fest, dass mit dem nedior die Ebene am
Asopos gemeint ist. Diese Identifizierung wird durch weitere
Erwihnungen des mediov bestitigt. Als Mardonios iiber den
Asoposhiigel nach Siiden gegen die Lakedaimonier marschiert,
sieht er die Athener nicht, weil sie in das medlov hinab-
marschiert und durch den Hiigelrand am Talabbruch (wohl
bei A 1) verdeckt sind (IX 59). Als spiter die Megarer auf
das Schlachtfeld eilen (IX 63), benutzen sie den bequemsten
Weg durch die Ebene (z5y Ascorduny t@v 6d@v dua 100 mediov).
Im Gegensatz zu den Korinthiern, die sich zum Kampfplatz
des Pausanias wenden und sich dort noch auszeichnen (vgl.
das Epigramm bei Plut. De Hdti. Mal. 42), wollen sie die
Athener erreichen. Sie stossen dabei auf die Reiterei der
Thebaner, die nach IX 68 allein noch in der Ebene steht und
den Riickzug ihrer Landsleute nach Theben deckt. Auch da
bezeichnet also das mediov die Asoposebene. Schliesslich er-
klart die Ansetzung des Schlachtfeldes der Athener in jener
auch, dass diese erst nach den Lakedaimoniern zum Lager der
Perser ostlich der Asoposbiegung kommen, nachdem sie von
der in anderer Richtung, geradeaus auf Theben fiihrenden
Verfolgung der Thebaner zuriickgekehrt sind (IX 70).

So ergibt sich durch genaue Interpretation von Herodots
Schlachtbericht eine wesentliche Korrektur der Auffassung der
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Schlacht. Wihrend die Lakedaimonier den Riickzug zur ge-
planten 3. Stellung antreten, marschieren die Athener in ent-
gegengesetzter Richtung, wihrend jene sich in eine vor per-
sischen Reiterangriffen geschiitzte Stellung zuriickziehen, stellen
diese sich im Asopostal ihren griechischen Gegnern zum Ho-
plitenkampf. Sie verwirklichen damit als einzige die Absicht,
die zur Einnahme der 2. Stellung am Rand der Asoposebene
gefiihrt hatte, und wetzen die Scharte des Riickzugs vom Asopos
am vergangenen Tage wieder aus. Das Verhalten der Athener
unterscheidet sich prinzipiell aber zunichst nicht von dem
des griechischen Zentrums und des Amompharetos: wie diese
verstehen sie Pausanias’ Plan nicht, obwohl dieser den Athenern
auch in der neuen Stellung den Kampf in der Ebene (an der
Oeroe) als dem Kampfplatz der Hoplitenheere zugewiesen hatte.
Wie der Fiihrer der Pitanaten fasst offenbar auch der Athener-
feldherr Aristeides die Zuriicknahme der Front als Fluchtbe-
wegung auf, jedenfalls widersetzt er sich ebenso wie er dem
Befehl des Pausanias. Die Motivierung, die Herodot fiir den
Trotz der Athener gibt, und die gewiss einer attischen Quelle
entstammt, ist die einzige, die wirklich ihr Verhalten ver-
stdndlich machen kann, sie ist daher als richtig anzuerkennen.
Darnach fiirchten die Athener, dass die Spartaner allein die
Schlacht schlagen, nur sich damit Ruhm gewinnen wollen. Als
Pausanias dann gegen diese Erwartung doch den Riickzug
antritt, da wagen sie selbst, was sie jenen missgénnt hatten,
sie widersetzen sich seinem Befehl, sich ihm anzuschliessen,
nun handeln sie ganz auf eigene Faust. Gewiss bemerkt Herodot
(IX 61), sie hatten auf den Hilferuf des Pausanias umkehren
wollen, aber dies auszufiihren lisst der feindliche Angriff keine
Zeit, und die Erwahnung des Anhaltens auf dem Vormarsch
scheint nur eine Betonung der attischen Hilfsbereitschaft aus
attischer Quelle zu sein. In Wirklichkeit war mit dem attischen
Vormarsch die Trennung beider Heeresteile schon endgiiltig
vollzogen. Damit aber hatten die Athener ein gefdhrliches
-Wagnis auf sich genommen; selbst wenn sie, was vollig offen
bleiben muss, von dem Abzug des Artabazos (IX 66) wussten,
setzten sie durch ihr eigenmichtiges Vorgehen ihre ganze Ab-
teilung, damit aber auch den linken Fliigel der griechischen
Bundesgenossen aufs Spiel in einem Kampf, der bei einer
Niederlage der Spartaner auf dem rechten Fliigel wegen der
starken Exponierung ihrer Stellung auf-allen Seiten zur volligen
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Vernichtung hitte fithren miissen. So verdient ihr Entschluss
besondere Wiirdigung.

Wie das griechische Zentrum entzieht sich also das athe-
nische Kontingent dem Oberbefehl, aber es flieht nicht, sondern
schlagt seine Schlacht, wo es will, und wo von vorneherein der
Kampf in Aussicht genommen war. Von seinem Kampf horen
wir wenig. Boiotische Hopliten standen den Athenern gegen-
iber, so musste die Schlacht in der Methode des Phalangen-
kampfes hier erbitterter sein als auf dem rechten Fliigel, wo
den Lakedaimoniern und Tegeaten die Perser nur als Leicht-
bewaffnete, wenn auch in Ubermacht gegeniiberstanden. Die
griechischen Bundesgenossen der Perser auf deren rechtem
Fliigel haben sich nicht ausgezeichnet (1X 67), nur die perser-
freundlichen Thebaner leisteten starken Widerstand, bis 300,
oi mp@rot xal dgiorot, also vielleicht eine heilige Schar wie 457
bei Oinophyta (Pind. Isthm. VII)und noch 338 bei Chaironeia (und
entsprechend den 300 Auserwéhlten, ‘Hippeis’ der Spartiaten)
fielen. Beim Riickzug der Thebaner hat die boiotische und
persische Reiterei den Athenern noch sehr zu schaffen gemacht
und schliesslich gar die zur Hilfe endlich herbeieilenden Megarer
in die Flucht geschlagen (IX 69). Die Verluste der Athener
waren verhiltnismissig gering, 52 auf 8000 gegen 91 auf 5000
bei den Spartiaten. Ganz mit Recht sagt Herodot iiber die
Kimpfe auf dem linken Fliigel!): “Sie zeigen mir, dass die Ent-
scheidung des Kampfes fiir die Barbaren ganz von den Persern
abhing’?). Die Entscheidung ist wirklich nur auf dem Schlacht-
feld "der Spartaner gefallen, und der Kampf der Athener
ist bedeutungslos geblieben. Dem entspricht es, dass auch die
Erinnerung an Sophanes von Dekeleia, den Herodot (IX 73)
als einzigen dpiotedwy der Athener zu nennen weiss, zwischen
fast mythischen und rationalistischen Erklarungen seines Ruhmes
schwankt, eigentlich historische Ziige aber nicht aufweist. Wie
in der ganzen Schilderung der Vorginge bei Plataiai macht
speziell im Schlachtbericht Herodots sich das Bestreben einer
attischen Quelle geltend, die Verdienste der Athener gegeniiber
denen der Spartaner doch wenigstens zu Worte kommen zu
lassen. Aber wirkliche Ruhmestaten in der Schlacht hatten

) Das kann nicht nur nach Jacoby RE Suppl. Bd. 1I 463 als Ent-
schuldigung Hdts. dafiir gelten, dass die Spartaner in Hdts, Erzéhlung
so stark hervortreten.

%) Anloi € por bt mdvra & mEymare tdv fagfdowv Hornro éx
Izgoéwy (IX 68).
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die Athener nicht aufzuweisen, so haben sie vor der Geschichte
keinen Anteil an dem Sieg bei Plataiai gehabt.

Um so bedeutsamer ist, dass die Athener hier gerade in
ihrem Verhalten typische Ziige des Griechentums der archai-
schen Zeit ausgeprigt haben. In ihrem Gegensatz zu Pau-
sanias finden wir den der zu Ende gehenden Epoche des ago-
nalen Kampfes zu der Zeit neuer Taktik. Die Athener sind
noch erfiillt vom Geist der antarken Polis, die isoliert von
den andern Staaten ‘ihre Politik treibt, deren Truppen daher
auch ohne Riicksicht auf die Bundesgenossen sich den Kampf-
platz wihlen, dabei aber nur ein Ziel baben: den Ruhm des
Sieges allein fiir sich in Anspruch zu nehmen. Um seinet-
willen misstraven sie den Planen der Bundesgenossen, schieben
irrtiimlich diesen die eigenen Absichten unter. Nicht Loyali-
tit und Betonung des Gehorsams (so Jacoby RE Suppl. Bd. 11
464), sondern Misstrauen bestimmt ihre Riicksicht auf Pausa-
nias’ Verhalten. Die taktische Bedeutung seines Plans, die Vor-
teile einer gemeinsamen Bewegung zu einer neuen gesicherteren
Stellung verstehen sie nicht, die Pflicht einer Unterordnung
unter den Beschluss des Kriegsrates erkennen sie nicht an,
und schliesslich handeln sie diesem Befehl durch kithnen Vor-
marsch ebenso zuwider wie die Bundesgenossen der Frontmitte,
deren Riickmarsch sie spéter als Flucht brandmarken. Ihnen
steht die taktische Fiahigkeit des Pausanias gegeniiber, frei
von den Bindungen des Polisselbstbewusstseins. So wie er im
Verhiltnis zu den Spartiaten daheim der letzte der selbstherr-
lichen Konige und zugleich der erste der grossen einsamen
Heerfiihrer ist, deren Reihe iiber Gylippos, Lysander bis zum
Karthagerfeldherrn Xanthippos reicht, so eréffnet seine Taktik,
mit der er allein klug die Vorteile des Gelindes gegen den
persischen Angriff auszunutzen weiss, eine neue Periode des
griechischen Kriegswesens. Das Recht, diese neue Taktik, einen
panhellenischen Schlachtplan zu entwerfen, aber entnimmt er
Spartas Stellung als Vormacht von Hellas, als mpoordrne ¢
‘EAdddog, in der Spartas Entwicklung in archaischer Zeit
gipfelte!). Aber wie nach der Schlacht die Griechen ihn nicht
als Sieger, als Fiihrer des ganzen Heeres zum Sieg anerkennen
mochten, als ‘EAdjvwv dpynyds, was er auf Grund von Spartas

1) Zu seiner Beurteilung vgl. a. meine Ausfithrungen am Schluss

des Aufsatzes ‘Die Entstehung des spartanischen Staates’, Neue Jahr-
biicher 1936, S. 399.

Rhbein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXVI. ) 5
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Stellung sein wollte, so haben sie auch in der Schlacht par-
tikularistisch gehandelt, Pausanias’ Absichten verkannt. Wie
bei Artemision und Salamis hat sich auch bei Plataiai bereits
der Gegensatz von Athen und Sparta gezeigt, hier aber in
anderer Form, denn hier fehlte den Athenern der geniale
Fiihrer, der durch seine Personlichkeit die Bundesgenossen
umstimmte, mitriss — oder auch echt griechisch keck bestach.

Dafiir haben die Athener hier die typischen Ziige ihres Wesens
klarer entfalten konnen, somit gerade in der Schlacht, die
den Sieg der spartanischen Phalanx, der ‘dorischen Lanze’
(wie Aischylos sagte) dartat, die attische Kigenart gezeigt.
Ihr Trotz der Selbstindigkeit hat sie zu einem Angriff gefiihrt,
dessen Kiihnheit sie ins Verderben hitte stiirzen miissen,
hiatten nicht die Spartaner unterdes den Sieg errungen. Ihre
Erfolge waren gering, die Bedeutung ihres Sieges verblasst
hinter der der peloponnesischen Hopliten, aber bleiben musste
das Gedichtnis ihres Mutes, wie es ein einziger Satz Herodots
uns kiindet, und in dem Entschluss zu dem Vormarsch zur
Schlacht in der Asoposebene offenbarte sich attisches Wesen
gegeniiber spartanischem Zogern, spartanischer Stete und Be-
harrlichkeit und andererseits der Feldherrnkunst eines grossen
Einzelnen so, wie es spiter Thukydides (I 70) in der Rede der
Korinthier an die Spartiaten umrissen hat: ‘Die Athener lieben
die Verinderung, begabt scharf zu denken und in die Tat um-
zusetzen, was sie bedacht haben, ibr Spartiaten versteht den
bestehenden Zustand zu erbalten, aber nicht zu planen und
nicht einmal das Notwendige tatsdchlich auszufithren. Anderer-
seits sind jene waghalsig iiber alle Fahigkeit und Méglichkeit
hinaus, stiirzen sich in Gefahren wider jede Vernunft, sind
aber in allen Fihrlichkeiten froher Hoffnung. Euere Art da-
gegen ist’s, weniger zu leisten als ihr konntet, nicht einmal
den sicheren FErkenntnissen euerer Einsicht zu trauen und
immer zu glauben, aus kritischen Situationen wiirdet ihr nie
heil davonkommen?)’

Leipzig Ernst Kirsten.
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