
DIE OLIGARCHENREVOLTE ZU MEGARA
IM JAHRE 375 UND DER PHILOSOPH

ICHTHYAS BEI TERTULLIAN APOL. 46, 16
Ein neues Aristotelesfragment aus der MqapEwv

rrOAlTEia

Die Forschung an Tertullians Apologeticum. beschränkt
sich in den ler;ten Jahrzehnten allzusehr auf zwei Probleme.
Seit Heinzes Scluift Tertullians Apologeticum (Berichte der
Sächs. Ges. LXII, 1909, S. 279 H.), wendet man sich immer
wieder dem Verhältnis von Minucius Felix und Tertullian zu.
Ich nenne hier nur die Dissertationen von J. Schmidt, Minu­
cizts Felix oder Tertullian? (München 1932) und R. Beutler,
Philosophie und Apologie bei Minucius Felix (Königsberg
1936) S. 45 H., sowie die Schrift von I. I. de Jong, Apolo­
getiek en Christendom in den Octavius van Minucius Felix
(1935). Ganz abgesehen von der chronologischen Beurteilung
der gegenseitigen Übereinstimmungen stellt sich aber der
Dialog des Minucius Felix als ein echtes Kunstwerk der An­
toninenzeit dar, während Tertullians sprachschöpferische
Schriftstellerei die lateiniscll-christliche Literatur in ihrer dog­
matiscllen Bestimmtheit einleitet und somit einen ganz neuen
Abschnitt des lateiniscllen Schrifttums begründet (vgl. E.
Bickel, Lehrbuch der röm. Literaturgeschichte, 1937, S. 250
und 332 f.). Die auf Fernziele ausgerichtete Quellenforschung
der frühlateinischen Apologetik vernachlässigt leider zu stark
die Einzelbeobachtung und versäumt die Verbindung der
Textkritik mit der Bewertung des antiken Wissens, das die­
ser Apologetik, Minueius Felix sowie Tertullian, noch un­
mittelbar im afrikaniscllen Platonismus zu Gebote stand, um
überkommene Topoi auszugestalten und gelehrter zu machen.
Was insonderheit Tertullian angeht, so ist tror; seiner apo­
logetischen Tendenz und tror; seines rhetorisch-advokatori­
sehen Scllwungs, der allerdings geeignet ist, zugunsten der
neuen Lehre das Erbe der Antike in düstere Schatten zu
hüllen, an ihn deniloch in der Erwartung i..eranzugehen, dass
man es bei ihm mit einem nüchternen Zeugen geschiclltlicher
Überlieferung zu tun hat, mit einem Zengen, der das, was
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er gegen die antike Religion und gegen die antiken Philo­
sophen vorzubringen hat, nimt ohne Unterlagen vorhringt.
Er hietet nur deshalh so viel antikes Material, was sonst
unbezeugt ist, weil er ein äusserst gelehrter uml helesener
Smriftsteller war. So ist die vorausse!)ungslose Nachprüfung
der eruditio antiqua des Apologeticum je!)t vielleicht die
wimtigste Aufgabe, um bei Tertullian weiterzukommen. Mit
der rein stilistismen und sprachgeschimtlichen Bearbeitung
des. Textes smeint man eher einmal Halt machen zu dürfen,
nachdem diese am Problem der Fuldensis- uml der Vulgata­
überlieferung sim in den Forsmungen von E. Löfstedt, Ter­
tullians Apologeticum textkritisch untersucht (Lunds Univ.
Arsskr. ll, 1915), G. Thörnell, Studia Tertulliana I-IV (Up·
sala, Univ. Arsskr. 1917-1926), G. Pasquali, Studi ital. di
lilol. class. 7 (1929) S. 13 H. und H. Hoppe, Beiträge zur
Sprache und Kritil;; Tertullians (Luml 1932) ersmöpfeml ge­
äussert hat. Neben der Prioritätsfrage zwisdlen Minucius
Felix und Tertullian hat die spradllidHtilistische Erforsdmng
des d:uis.tlimen Apologeten allzu sehr das Feld behauptet.

Die samlime Rid:ltigkeit der literarisdlen Angaben Ter·
tullians einer kritismen Prüfung auf ihre Glaubwürdigkeit hin
zu unterziehen, ist dringend geboten. Dnrdl eine sold:le Prü'
fung des historism·literarisdlen Emtheitswertes seiner Nam·
rimten gewinnen aum die überlieferungs.geschimtlidlen und
textkritischen Fragen neue Förderung. Das Beispiel aus Ter·
tullians Apologeticum, das hier behandelt werden soll, zeigt
dies in aller Eindeutigkeit.

Apol. 46,16 bringt Tertullian im Zusammenhang einer
Synkrisis über das Ethos der antiken Philosophen und der
Christen eine Notiz, die in sämtlimen Ausgaben, von der
ältesten anbis zu den neuesten massgebemlen Editionen von
Fr. Oehler (1853) I S. 285 und J. Martin (Flor. Patr. VI,
1933) S. 154 folgendermassen zu lesen ist: et Hippias, dum
civitati insidias dispanit, Qcciditur. Hoc pro suis amni atra·
citate dissipatis nema unquam temptavit ch,.istianus. An die­
ser Stelle ist der Name Hippias keineswegs urkumUim ge­
geben. Der älteste Parisinus 1623 der Vulgata-Überlieferung,
der im 10. Jhdt. gesd:uiehen ist, bietet icthydias, und älm­
lid:1es, wie icthidias oder et hidias, weisen die übrigen Hand·
sduiften" dieses Überlieferungszweiges auf. Die Fuldensis­
lesung aber, die fiir sim auf das Altertum zuriid:{geht, bezeugt
icthyas (nam Oehler ycthyas).
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Merkwürdige Irrwege ist die Interpretation dieser Ter­
tnllianstelle von der Renaissance· bis heute gegangen, nach­
dem einmal der Name Hippias durch Konjektur eingese\)t
war. Vergeblich suchte man unter den sonstigen Nachridlten
über den Sophisten dieses NaI!lens eine Bestätigung für die
Notiz Tertullians. Schliesslich entschloss man sich dazu, Ter­
tullian eine Verwechslnng des Sophisten Hippias mit Hippias,
dem Sohne des Peisistratos, zuzuschreiben; vgl. die Anmer­
kung bei Oehler S. 285: 4Tertullianus confundit Hippiam
Eleum sophistam cum Hippia Pisistrati Eilio.' Da hiermit
wenigstens eine Erklärung dafür gewonnen schien, wie Ter­
tullian dazu kommen konnte, von der Ermordung des Hippias
wegen politischer Umtriehe zu spredlen, fand dieser Erldä­
rungsweg grossen Anklang, so bei J. P. Wal\)ing, L'apologe­
tique de Tertullien (1911) S. 306 und auch in der jüngsten
Ausgabe von Martin, der im Kommentar S. 154 kurz bemerkt:
'Hippias filius Pisistrati tyrann!.'

Es ist schwer zu begreifen, wie dieser Lösungsversuch
der Schwierigkeit Billigung finden konnte. Denn wer immer
auf diesen Standpunkt tritt, kann sich nicht nm die vorher­
gehenden Ausführungen Tertullians im 46. Kapitel des Apo­
logeticum gekümmert haben. In diesem ganzen Kapitel näm­
lich ist nur von Philosophen die Rede und so muss auch, soll
der Name Hippias richtig sein, hier an den Sophisten Hippias
gedacht werden. Dazu kommt, dass mit der Einführung des
Tyrannen Hippias man nidlt nur Tertnllian eine Verwechs­
lung zugetraut hat, sondern selbst einer Verwechslung ­
offenbar ohne es zn merken - anheimgefaUen ist. Nicht
Hippias nämlich, sondern der zweite Sohn des Peisistratos,
Hipparch, büsste durch die Tyrannenmörder Harmodios und
Aristogeiton sein Leben ein; Hippias wurde verbannt und
starb viele Jahre später eines friedlichen Todes in Lemnos
(vgl. Realene. VIII, 1913, Sp. 1704,57). Zum Überfluss sei
noch festgestellt, dass bei keinem der Tertullianerklärer sich
etwa eine Bezugnahme auf den Umstand findet, da'Ss Hippias
nnd Hipparch eine wedlselnde Rolle in der antiken Tradition
spielen; vgl. E. von Steru, Hippias oder Hippanh? (Hermes
52, 1917, S. 354 Cf.). Anch wird dadurch nicht in Frage ge­
stellt, dass Hipparch ermordet worden ist. Auffällig genug hat
bislang niemand die Verwechslung bemerkt, deren die Ter­
tullianforschung bei dem Vorschlag, mit einer Verwedlslung
Tertullians auszukommen, selber si~ schuldig gemacht hat.
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Wie es im übrigen auch um die Mannigfaltigkeit der
Nachrichten über Hippias steht, Tertullians Ausdruck dum
eivitati insidias disponit, occiditur passt auf keine der etwa
in Betracht kommenden Situationen. Vom Tyrannen, der die
Zügel seiuer Herrschaft iu der Hand hält, sagt man schwer­
lich dum civitati insidias disponit. Eher könnte man diese
WOrte auf den mit den Persern gegen Athen konspirierenden
Hippias beziehen und die Justin- und CicerosteIlen heran­
holen, nach denen Hippias in der Schlacht hei Marathon den
Tod erlitten habe, .um für occiditur eine Unterlage zu erhal­
ten. Aher auch solchen Sachverhalt hätte Tertullian in. E.
bei seiner Sprachkraft prägnanter ausgedrückt. Indessen hat
die hisherige Tertullianerldärung sich um aU diese Möglich­
keiteu üherhaupt nicht gekümmert, sonderu ohne Üherlegung
Tertullian zugeschohen, dass. er von der Unterdrückung der
Bürgerschaft durch (Ien Tyrannen die Worte dum civitati
insidias disponit gehraucht habe. In Wahrheit kann dieser
Ausdruck nur auf die Verschwörung eiuer die Herrschaft er­
strehenden Partei gehen.

Angesichts dieser Sachlage sträubte ich mich dagegen,
dem Standpunkt der bisherigen Erklärungsweise heizutreten.
Zunächst war es geboten, sich einmal in den kritischen Appa­
rat zu vertiefen. Hier ist es überhaupt seltsam, dass die
Augen so vieler Kritiker auf der Stelle geruht hahen, dass
sich hedeutende Philologen wie R. Heinze nnd E. Löfstedt
mit der Stelle hefasst haben, ohne sich die Üherlieferung ge­
nauer zu hetrachten. Dabei kann nicht einmal das allgemeine
Vorurteil zur Entschuldigung dienen, dass man Tertullian jede
sachliche Verwechslung zutrauen dürfe. Auch der gewiss be­
kannte Umstand, dass die. antiken Eigennamen in mittelalter­
lichen Handschriften regelmässig entstellt werden, reicllt niellt
aus zur Entschuldigung.

Vier Ursachen sind es im ganzen, die auf das Richtige
führen müssen. Erstlich die Erkenntnis, in welche Wirrnisse
sich die hisherige Tertullianforschung mit der Einseyung und
Aufnahme des Namens Hippias verstrickt hat. Zweitens un­
sere neue grundsäyliche Einstellung Tertullian gegenüber, von
dessen sprachlicher Kraft zu verlangen ist, dass der Ausdruck
dum civitati insidias disponit auf den Umsturzversuch eiuer
bestehenden Verfassung geht, und von dessen Wissen die
Kenntnis eines entlegenen Ereignisses erwartet werden aarE.
Ganz in den Vordergrund drängte sich dritteus das rein
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philologische und textkritische Bestreheu, uäher hei den Ur­
kunden zu hleihen, als es hisher mit der Konjektur Hippias
geschehen ist. Die innere Zuversicht, dass die handschrift­
lichen Lesungen icthyas hzw. icthydias nicht zu Hippias ge­
ändert werdeu dürfen, wurde schliesslich viertens dnrch den
Umstand genährt, dass in der Tradition icthyas das altlatei­
nische Lautgese~ bewahrt ist, nach dem nicht die zwei aspi­
rierten Tennes phth und chth aufeinander folgen dürfen, also
für das griechische biep8onoc; lateinisches dipthongus und fiit
alhoX8oVEc; autocthones gese~t wird (vgl. Lindsay-Nohl, Die
lateinische Sprache, 1897, S. 69). So sah die Lesung icthyas
des Fuldensis, in dem ich überhaupt beste Üherlieferung finde.,.
am allerwenigsten nach Verhallhornung eines griechischen
Philosophennamens durch einen mittelalterlichen Sdueiber
aus. Dem lateinisdlen Icthyas musste ein griechisches 'IX8uu<;
entsprechen. So stiess ich auf den allerdings nur eiumal im
griechisdIen Namenscha~hislang belegten Eigennameu 'Ixeuac;:
in der megarischen Philosophenschule hat der Nachfolger deI;
Eukleides und der Vorgänger des Stilpon diesen Namen
getragen.

Was das Formal-Sprachliche der Namenbildung 'IXeuue;
anbetrifft, so vgl. Fick-Bechtel, Die griechischen Person.en­
namen (Göttingen 1894) S. 155. 'lxetJac; 0 MelaptKoc; eptr..oO"o­
epo.;;. Was das Sachliche angeht, so wird Idlthyas als Schü­
ler des Eukleides bei Diogenes Laertios II 112 (p. 54, 46
Cohet) angeführt: Twv b'tin' EÖK1,eibou EO"TI Kai 'Ixeua.,; ME­
nlHou, dv~p TEVVlllO";. Wie Diogenes au der gleichen Stelle und
nachher VI 80 (p. 151, 42 Cobet) nochmals bemerkt, hat der
Kyniker Diogenes dem Ichthyas einen Dialog gewidmet_
II 113 (p. 60,5 Cobet) nennt Diogenes Laertios Thrasy­
machos von Korinth einen TVWPtl..iO<;; des Ichthyas. Sonst sind
die Nachrichten über den megarischen Philosophen sehr dürf­
tig. Ausser einer gelegentlichen Bemerkung hei Athenaios
VIII 335a überliefert nur noch Suidas s. v. Eukleides (II p. 454
Adler) etwas üher ihn und zwar, dass er der Nachfolger des
Eukleides in der Diadochie der Schule von. Megara gewesen
ist und dass nach ihm der berühmte Stilpon die Schulleitung
innehatte. Mehr war uns bisher von Ichthyas nicht bekannt,
und E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II,14 (1889)
S. 246 schreibt unter Berufung auf die von uns erwähnten
Zeugnisse resigniert: 'Als sein (des Eukleides) Schüler wird

. Ichthyas genannt, von dem wir nichts weiteres wissen:
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So methodisch geboten aber auch lIie Aufnahme lies
Namens lcthyas in den Text erscheint, so wünsdlte man 1I0dl
von anderer Seite die Bestätigung dessen, was TertnlIian von
dem megarischen Philosophen beridltet, dass er nämlidl in
ein hochverräterisches Unternehmen verwickelt gewesen sei
und dabei sein Leben eingebüsst habe. Ja, eine solche Be­
stätigung ist dringend erforderlich, wenn die wissenschaft­
liche Antorität TertulIians sich in vollem Lichte offenharen
soll. Dann erst wirli die Adlt~lllg vor dem Antiquar Tertul­
Han vollkommen begründet sein. Aber auch hier glüdÜe es,
in Zusammenarbeit mit E. Bickel, dem ich in den folgenden
Ausführungen für manchen wertvollen Hinweis zu Dank ver­
pflidItet bin, Tertullian zu seinem Redlt zu verhelfen. Bei
Diodor XV 40,4 ist ein missglückter oligardlischer Umsturz­
versuch üherliefert, der im Jahre 375 zu Megara staUfamh
üher die GesdIidIte von Megara vgl. Realene. XV (1931)
Sp. 193 H. Der Übersidlt halber stelle ich den Text Diodors
neben die NadIridIt Tertullians über Ichthyas. Eine auffal­
lende ÄhnHdIkeit, ja eine teilweise wörtlidie Entsprechung
des griechisdIen Originals in der lateinisdleu Fassung Ter­
tullians springt sogleidI in die Augen.

Diodor XV 40, 4
EV M Tfj rrOA€l nuv MqlIpEwV
EITIXEIPfJOlIVTEC; TlVEC; J.! ETa(jTfj·
(jco Ti] v rr 0 AlTE i IX v, Kat KpaTIl­
9EVTE«;; urro ToD bfJI-lOU, rroA-

AO! J.!€,V aVQPE911(f(1 v, OUK
OAiTOl b' eElirrWov.

Die Bezugsetsuug der Angahe hei Diodor zu Idlthyas
von Megara ist sowohl chronologisch wie sachlich gerecht­
fertigt. NadI Natorp, Realene. VI (1907) 1001 erstreckt sich
die Lebenszeit des Eukleides etwa auf die Jahre 450-380;
weiter als 380 darf man nadI Natorp nid1t heruntergehen.
SdIliessen wir uns dieser Datierung an, so wäre Idlthyas etwa
im Jahre 380 Leiter der megarischen SdIule geworden. .Bei
Ausbruch der Revolte vom Jahre 375 übte er also bereits
mehrere Jahre sein Amt aus. Die Dauer seiner Amtstätigkeit
ist freilidI infolge der Katastrophe, die über die politische
Partei, der er angehörte, hereinbrach, nur kurz gewesen. Die
OligardIen haben nach der klaren Auskunft über die innere
GesdIidIte von Megara bei Diodor den Umsturzversudl d~s
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Jahres 375 angezettelt. Dass Enkleides und sein Nachfol/;!;er
Ichthyasder oligarchischen Partei angehört haben, darüber
ist ein Zweifel unmöglich. Die megarische Philosophenseln~le

hat sich aus dem Kreis der Sokratiker entwickelt, die stets
Auhänger der oligarchischen Richtuug waren. Bei Diodol'
IlCisst es ja auch ausdrücklich, dass die Umstürzler UITO TaU
1:H1J.l0U d. h. durch die demokratische Partei niedergeworfen
wurden. Für die aristokratische Herkunft des lelühyas uud
damit für seine Zugehörigkeit zur Oligarchenpartei werden
wir nun auell gerne das bei Diogenes Laertios a.a.O. anzu·
treffende Beiwort dvi}p "fEVva'ioc; in Anspruch nehmen, das
hier nidü auf den Charakter des Philosophen geht, sondern
in dieser Bezugse~ung erst seinen richtigen Sinn empfängt.
Auch für den Nachfolger des lellthyas, für Stilpon, ist es
bezeugt, dass er sich ausgiebig mit politischen Dingen be­
fasste; Diogenes Laertios II 114 (p. 60, 21 Cobet) nennt ihn
1tOAlTIKWTaTOC;. Susemihl, Geschichte der griechischen Lite­
ratur der Alexandrinerzeit I (1891) S. 17 Anm. 40 verteidigt
Wilamowi~ gegenüber den wörtlichen Sinn des Attribntes,
dass es sich wirklich auf die Staatsgeschäfte beziehe und Stil·
pon zum eifrigen Politiker mache.

So sind uns je~t die Augen geöffnet über den quellen­
mässigen Wert des Kap. 46 des Apologeticum; nun können
wir urteilen, welche literarischen Schä~e in ihm enthalten
sind. Das bislang abfällige Urt~il über Tertullians Wissen
hat eine völlige Revision zu erfahren, naelldem seine angeb­
Helle Fabelei über den Sophisten Hippias sich zu einer kost­
baren Nachricht über den Megariker Ichthyas verwandelt hat.
J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (1907) S. 282
Anm. 1, ein sonst sachkundiger Beurteiler der antiken apolo­
getischen Literatur, hatte gerade in Bezug auf die 'Hippias'­
Naeluicht des Kap. 46 siell zu dem Urteil veranlasst gesehen:
'Tertullian ist kein Gelehrter.' Zeller, Die Philosophie der
Griechen 15 (1892) S. 1006 Anm. sagt von unserer Tertullian­
stelle: 'Die Angabe Tertullians Apo!. 46, Hippias sei in einer
hoellVerräterisellen Unternehmung umgekommen, verdient
nicht mehr Glauben als die übrigen Schlechtigkeiten, welche
derselbe ebenda vielen von den alten Philosophen nachsagt.'
R. Heinze a.a.O. S. 473 hat über Kap. 46 folgendermaßen
geurteilt: 'Den elenden Klatsch, den Tertullian hier gegen die
Philosophen zusammenträgt, hat er teils aus Tatiall (c. 2),
teils aus anderen ebenso trüben Quellen: es lohnt sich niellt,
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Vermutungen darüber anzustellen, welche von den hand·
greiflichen Unrichtigkeiten etwa auf seine eigene Rechnung
kommen.'

Auf diese Weise erhellt die ganze Unzulänglichkeit der
bisherigen Einstellung gegenüber der erlesenen Ermlition
Tertullians. Wie auf philosophiegeschichtlichem Gebiet Zel·
ler, 'Geffcken nnd Heinze zu illl'em Schaden das Wissen und
die Gewissenhaftigkeit Tertullialls völlig verkannt haben,
ebenso hatte auf r~ligionsgeschichtliehemGebiet G. Wissowa,
Religion und Kultus der Römer 2 (1912) S. 50 Anm. 2 und
187 Anm. 3 Tertullians überaus wertvolle Nachricht über den
f aliskiscllen Volkskult dl;s Curris pater im Kap. 24 des Apo.
logeticum beiseite scllieben wollen; und docll ist dieser (ler
Schlüsselpunkt Eiir die richtige EI'kenntnis des altrömischell
Kultes der Juno Curritis (vgl. E. Bicl{el, Rhein. Mus. 71,
1916, S. 562 ff.).

Der Ertrag aus der von uns über Ichthyas gemachtep
Beobachtung ist sehr reicllhaltig. Schon was die Persönlich·
keit des Mannes anbetrifft, von dem Zeller bedauerte, dass
wir niclüs weiteres von ihm wüssten, jeßt erhält sein Bild
Farbe und Leben. Ichthyas tritt uns als ein Mann entgegen,
der eingreift in die politiscllen Fragen des Tages, der sein
Leben einseßt für seine politiscllen Überzeugungen und troß
seiner dialektisch-eristischen Spekulation ählllicli wie Sokra­
tes und Platon auf das Staatsleben sein Augenmerk geridÜet
hat. - Gruudlegend ist aussenlem der Gewinn für die
C h r 0 n 0 log i e der Megariker, die sicll bislang auf einem
Gespinst von Vermutungen aufhauen musste. Nun besißell
wir ein ab sol u t e s D at u m: (las Todesjahr des Ichthyas
fiel auf das Jahr 375. Es bleibt uns je\)t lediglich die Auf·
gabe, darzutun, dass sich dieses Datum völlig zufriedenstel­
lend in die bisherigen Ermittlungen f~inreiht, die über flie
Chronologie des Eukleides und Stilpon, des Vorgängers und
NacMolgers des Icllthyas, bislang getroffen sine!. Nicht nur
die Datierung (les Ichthyas, sonderu auch die des Eukleides
und Stilpon wird dunn die neue Beobachtnng bereichert und
geklärt.

Am einfachsten liegt die Sache für Eu k lei (I e s, dessen
Todesjahr, wie oben erwähnt, von Natorp etwa auf (las Jahr
380 angese\)t wurde. Gewiß fehlt es nicht an Versuchen, das
Todesjahr bis auf 360 herullterzurücken. Dies wird nun hin­
fällig. Wir legen aher Wert (Iarauf, festznsteIlen, dass auch
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schon Zeller, a.a.O. 11, I'" (1889) S. 245 Anm. 1 in seiner
Erörterung über die Datierung des Eukleides es abgelehqt
hat, mit dem Lebensende des Eukleides weiter herunterzu­
gehen. Eukleides war älter als Platon; um ihn hat sim. nach
dem Tode des Sokrates ein Teil der Sokratiker zusammen­
geschlossen.

Was nun aher die Datieruug des S ti I po u anbetrifft,
60 könute hier beim ersten Zusehen freilim. eine gewisse
Sm.wierigkeit angesim.ts des neu gewonnenen Datums vom
Tod des Im.thyas im Jahre 375 entstehen. Zeller hat aum.
a.a.O. S. 248 Anm. 2 die Gehurt des Stilpon 'annäherungs­
weise um 380' augeseyt; danam. könnte sein Amtsantritt als
Nam.folger des Im.thyas keineswegs schon auf 375 fallen.
Fest steht, dass Stilpons Lebenszeit sim. bis gegen Ende des
4. Jhdts. erstrecl>.te, weil er die Eroberung Megaras durm.
Demetrios Poliorketes im Jahre 306 nom. miterlebt hat. An­
dererseits ist bezeugt, dass er im hoben Alter gestorben ist
(Diogenes Laertios 11 120 "fllPalOV ••• T€AEUTl1O'CU), so dass an
sidl nim.ts im Wege steht, die Geburt um 5 bis 10 Jahre hin­
aufzurücl>.en. Praem.ter, Realene. 2. Reihe 111 (1929) Sp. 2527
beredmet Stilpons Lebenszeit von 380-300. Die synm.ronisti­
sm.en Angaben über Stilpons Lebensdauer widersprem.en ein­
ander. Einerseits soll er nam. Diogenes Laertios 11 113 nim.t
nur Schüler des Eukleides zu Lehrern gehabt haben, sondern
nodl diesen selber gehört haben. Würde dadurm. seine Ge­
hurt hinaufgerücl>.t und seine Diadom.ie im Jahre 375 nam.
dem Tode des Im.thyas ermöglim.t, so ist hierbei aber der
Versum.ung zu widersteben, die Lebenszeit des Eukleides zu­
gunsten der Nachridü von {Ier Sm.ülersm.aft des Stilpon her­
abzuschieben. Dagegen steht Zellers nnd Natorps Datiernng
von Eukli(ls Tod anf 380, die durm. die neue Mitteilung
Tertullians völlig bekräftigt wird. Andere synm.ronistism.e
Angaben laufen darauf hinaus, die Lebenszeit Stilpous hiu­
nnterzllsdlieben, so die Naduidü, dass er dem Theophrast
Sdlüler abspenstig gemam.t habe (Diogenes Laertios 11 113);
Theophrast lebte etwa von 372-287. Bei diesem Spielraum
der Deutungsmöglim.keiten innerhalb der relativeu Chrono­
logie ist es eine Rettuug aus allen Zweifeln, dass die Kombi­
natiou von Tertullians Apologeticum und Diodor das Todes­
jahr des Im.thyas auf 375 unbedingt festlegt. Wenn aber da­
bei die Sdlwierigkeit aufzuklaffen sm.eint, dass Stilpon nim.t
als fünf jähriger Knabe und aum. nidlt als fünfzehnjähriger
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Ephebe Nachfolger des Ichthyas geworden sein kann, wäh­
rend doch Suidas uus diese Diadochie berichtet, so ergibt sich
bei näherem Zusehen, dass hier in Wahrheit eine Schwierig­
keit nicht hesteht, sondern umgekehrt die anscheinende
Schwierigkeit sich zur Richtigkeitsprobe der Nachricht Ter­
tullians in erfreulicher Weise entfaltet.

Falls nämlich Tertullian recht hat, dass bei einem inner­
politisdlen Umsturzversuch Ichthyas ums Leben kam, so
muss sein Tod auch eine Kat ast r 0 p h e der g an zen
S eh u I e gewesen sein. Die Oligarchen wurden nach Dio­
dors Zeugnis entweder getötet oder in alle Winde zerstreut.

muss daher auch ohne Rücksicht auf das jugendliche Alter
des Stilpon ein zeitlidler Zwischenraum in der Diadochie
angese\'jt werden. Nidlt durch einen Prozess wie Sokrates
war Ichthyas gefallen, sonderu im Bürgerkampf hatte sich die
Philosopheuschule und ihr Leiter am Streit (ler Parteien be­
teiligt. Sogar ein äusserer Hinweis steht uns fiir die Not­
wendigkeit, zwisdlen Ichthyas und Stilpon eine Zwischenzeit
einznschalten, zur Verfügung. Suidas, der als einziger di.e
megarische Diadochie des Ichthyas zu Stilpon klar bezeugt,
drückt sich dabei folgendermassen aus: WB' ov (EUKA€aHjV)
"X6vext;;, dm LTIATIWV E.OXOV T~V OXOA11V. Das WIr ov deutet eine
unmittelbare zeitliche Nadlfolge des IdIthyas nadI Eukleides
an, der Gebrauch von dagegen lässt einen geraumen
Abstand in der Diadochie vermuten. Nadl Ablauf etwa eines
Jahrzelmtes nach der Katastrophe des vorausgehenden Schul­
hauptes mag Stilpon, etwa in der Mitte der zwanziger Jahre
stehend, die Schule wieder eröffnet haben, die er nach dem
Zeugnis des Diogenes Laertios zu hohem Glanz führte. So
mochte sich die Erinnerung an Ichthyas verwischen, und ge­
rade die Dürftigkeit der Nachrichten über ihn im Vergleich
zu denjenigen über Enkleides und Stilpon spricht dafür, dass
das aus Tertullian und Diodor gewonnene Zeugnis über den
jähen AbsdI1uss seiner Schultätigkeit, nadldem er kaum dem
Eukleicles gefolgt war, richtig ist.

Haben wir so den Gewinn gehudlt, der für die Geschichte
der megarischen Philosophenschule sich aus der neu beobach­
teten Nachricht bei Tertullian ergibt, so wenden wir uns je\'jt
der Q n e 11 e n fra g e zu, woher <ler Kirchenschriftsteller
seine wertvolle Kunde empfangen hat. Für die Quellenkritik
der frühen Apologetik ist unsere Tertulliannotiz besonders
bedeutsam. Es lässt sich zeigen, wie grunclsät)lich vorzugehen
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ist, damit die Quellenanalyse ihre klaren Richtlinien erhält.
Zuerst ist die P r i m ä r q u e 11 e herauszustellen, die über­
haupt der megarischen Lokalnotiz zum Fortleben verholfen
hat, und dann erst hat man sich darüber Gedanken zu machen,
auf welchem Weg und durch welche mannigfachen Mittler die
Primärquelle zu Tertullian gelangt ist. Von megarischen
Lokalhistorikern kennen wir vier; Ernst Meyer hat Real­
enc. XV (1931) Sp. 178 verzeichnet. Es sind die MeTUpIK<l
des Dieuchidas und des Hereas, beide aus Megara; ferner die
MEyapIK<l des Praxion nnd die METapIK~ 111Topia des Simy­
los. Diese haben natürlich auch über die Oligarchenrevolte
des Jahres 375 berichtet, und aus ihnen wird die Nachricht
zu Diodor, wenn schon auf irgendwelchen Umwegen, gekom­
men sein. Aber für Tertullian gewinnen wir damit doch wohl
kaum etwas. Denn, wenn schon jene megarischen Lokal­
historiker über das geschichtliche Ereignis des Oligarchen­
putsches berichtet haben, so ist es doch sehr zWf;lifelhaft, oh
sie dabei den Philosophen Ichthyas berüclrsichtigten, wie die­
ser ja auch bei Diodor nicht erwähnt wird. Gerade dies ist
aher bei Tertullian das Wesentliche. Tertullian bringt die
Nachricht aus der Lokalgeschichte Megaras im Rahmen eines
\jJOTO<;; qnAoO"o<pwV. Man wird daher am liebsten die Primär­
quelle innerhalb philosophischer Literatur suchen. Nun trifft
es sich, dass im Kap. 46 unmittelbar vor unserer Notiz Sin­
guläres über Aristoteles berichtet ist (vgI. § 15 und Oehler
zur Stelle, I S. 284). Dadurch werden wir zur peripatetischen
Literatur hingeführt, die irgendwie auf dem weiten Weg von
dem Ereignis in Megara bis zu seiner Bezeugung durch Ter­
tulIian beteiligt sein muss. Von der peripatetischen Litera­
tur ist aber nicht nur Kunde über Aristoteles, sondern auch
beste Kenntnis seines Schrifttums zu erwarten. So münden
die beiden Wegweiser, die zu der Primärquelle Tertullians
die Richtung geben, nämlich die Linie ZUr megarisdlen Lokal­
geschichte einerseits, die Linie zum philosophischen und ge­
rade peripatetischen Schrifttum andererseits in der Mer u·
P€WV nOAtTEia des Aristoteles. Von dieser ist uns
glüclrIicherweise ein Zeugnis durch Strabon VII 7,2 (8. 322;
vgI. Arist. fragmenta 550 p. 340 Rose) erhalteu. In der
M€yapEwv 'ITOAITtia war ausser den staatsrechtlichen Erörte­
rungen zur Verfassungsgeschichte Megaras ebenso wie in der
'A9'I'Jvuiwv 'ITOAITElU des Aristoteles reichlich Gelegenheit zu
historischen Bemerkungen geboten. Dabei hetrifft gerade das
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von Tertullian bezeugte Ereiguis die Verfassung von Megara.
Was einen Lokalhistoriker nicht zu interessieren brauchte, die
Beteiligung der sokratischen Sekte, dies musste gerade Aristo­
teies als Sokratiker um} Philosophen am meisten interessieren.
So dürfen wir getrost die Nachricht bei Tertullian, auf wel­
chen Zwischenstufen auch immer, zurückleiten auf die Primär­
quelle der ME'fapewv 1Tohrda des AristoteIes, von der wir
bier also ein neu e 13 Fra g m e n t gewinnen.

fiber die u n mit tel bar e Vor lag e, die direkt von
Tertullian benu§t wurde, lässt sich jedoch nicht mit derselben
Bestimmtheit urteilen wie über die Primärquelle. Die le§te
Entscheidung kann hier nur in der Analyse des ganzen Ka­
pitels 46 gefällt werden. Längst beobachtet und bekannt sind
die fibereinstimmungen dieses Kapitels mit Tatian Kap. 2
(vgl. S. 186). Entweder hat Tertullian den Stoff aus mehreren
griechischen Apologien miteinander verwoben, oder er hat
der ihm mit Tatian gemeinsamen griechisch-christlichen Quelle
aus eigener säkularer Belesenheit neue Notizen hinzugefügt.
In dieser Beziehung ist auf das viel verilachlässigte und gering
geschä\}te, antiquarisch um} philosophiegeschichtlich jedoch so
bedeutsame pi a t 0 ni 13 c h eS c h r i f t t u m Afrikas zu ver­
weisen, das vor dem Neuplatonismus bereits in der Autoninen­
zeit dort lebendig war (vgl. Bickel a.3.0. S. 417).

Zum Schluss sei noch kurz auf {len Gewinn aufmerksam
gemacht, der durch unsere Beobachtung für die Tex t ­
g e s chi c h t e und Tex t k r i t i k des Apologeticum el'zielt
wird. Die Archetypustheorie, die Martin hinsichtlich der dop­
pelten Handschriftenreihe des Apologeticum vertritt und für
die er in der Liste S. 11 ff. seiner Ausgabe auch unsere Stelle
als Beleg nnter den gemeinsamen Fehlern aller Handschriften
anführt, ist jedenfalls stark erschüttert worden. Die fiberliefe­
rung des Fuldensis hat sich als gut fundiert und besonders
glaubwürdig erwiesen. Auf diese Fragen werde ich in meinem
Buche 'Zweite Auflage im Altertum', das demnächst erscheinen
wird, eingehender zurückkommen. Unsere Untersuchung hat
Tertullian als einen zuverlässigen und wissensreichen Vermitt­
ler antiken fiberlieferungsgutes aufgezeigt, der beredtes Zeug­
nis ablegt für die Höhe und Weite der Tochterkultur Roms,
die in den neuen Bildungszentren Afrikas erblühte.
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