DIE OLIGARCHENREVOLTE ZU MEGARA
IM JAHRE 375 UND DER PHILOSOPH
ICHTHYAS BEI TERTULLIAN APOL. 46,16

Ein neues Aristotelesfragment aus der Meyapéwy
moliTela

Die Forschung an Tertullians Apologeticum. beschrinkt
sich in den legten Jahrzehnten allzusehr auf zwei Probleme.
Seit Heinzes Schrift Tertullians Apologeticum (Berichte der
Sdchs. Ges. LXII, 1909, S. 279 ff.), wendet man sich immer
wieder dem Verhiltnis von Minucius Felix und Tertullian zu.
Ich nenne hier nur die Dissertationen von J. Schmidt, Minu-
cius Felix oder Tertullian? (Miinchen 1932) und R. Beutler,
Philosophie und Apologie bei Minucius Felix (Konigsberg
1936) S. 45 ff., sowie die Schrift von I. I. de Jong, Apolo-
* getiek en Christendom in den Octavius van Minucius Felix
(1935). Ganz abgesehen von der chronologischen Beurteilung
der gegenseitigen Ubereinstimmungen stellt sich aber der
Dialog des Minucius Felix als ein echtes Kunstwerk der An-
toninenzeit dar, wihrend Tertullians sprachschopferische
Schriftstellerei die lateinisch-christliche Literatur in ihrer dog-
matischen Bestimmtheit einleitet und somit einen ganz neuen
Abschnitt des lateinischen Schrifttums begriindet (vgl. E.
Bickel, Lehrbuch der rom. Literaturgeschichte, 1937, S. 250
und 332 f.). Die auf Fernziele ausgerichtete Quellenforschung
der frithlateinischen Apologetik vernachlissigt leider zu stark
die Einzelbeobachtung und versiumt die Verbindung der
Textkritik mit der Bewertung des antiken Wissens, das die-
ser Apologetik, Minucius Felix sowie Tertullian, noch un-
mittelbar im afrikanischen Platonismus zu Gebote stand, um
iiberkommene Topoi auszugestalten und gelehrter zu machen.
Was insonderheit Tertullian angeht, so ist trof seiner apo-
logetischen Tendenz und tro seines rhetorisch-advokatori-
schen Schwungs, der allerdings geeignet ist, zugunsten der
neuen Lehre das Erbe der Antike in diistere Schatten zu
hiillen, an ihn dennoch in der Erwartung Leranzugehen, dass
man es bei ihm mit einem niichternen Zeugen geschichtlicher
Uberlieferung zu tun hat, mit einem Zeugen, der das, was
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er gegen die antike Religion und gegen die antiken Philo-
sophen vorzubringen hat, nicht ohne Unterlagen vorbringt.
Er bietet nur deshalb so viel antikes Material, was sonst
unbezeugt ist, weil er ein dusserst gelehrter und belesener
Schriftsteller war. So ist die voraussegungslose Nachpriifung
der eruditio antiqua des Apologeticum jett vielleicht die
wichtigste Aufgabe, um bei Tertullian weiterzukommen. Mit
der rein stilistischen und sprachgeschichtlichen Bearbeitung
des Textes scheint man eher einmal Halt machen zu diirfen,
nachdem diese am Problem der Fuldensis- und der Vulgata-
iiberlieferung sich in den Forschungen von E. Lofstedt, Ter-
tullians Apologeticum textkritisch untersucht (Lunds Univ.
Arsskr. 11,1915), G. Thérnell, Studia Tertulliana I—IV (Up-
sala, Univ. Arsskr. 1917—1926), G. Pasquali, Studi ital. di
filol. class. 7(1929) S. 13 ff. und H. Hoppe, Beitrige zur
Sprache und Kritik Tertullians (Lund 1932) erschopfend ge-
dussert hat. Neben der Priorititsfrage zwischen Minucius
Felix und Tertullian hat die sprachlich-stilistische Erforschung
des christlichen Apologeten allzu sehr das Feld behauptet.

Die sachliche Richtigkeit der literarischen Angaben Ter-
tullians einer kritischen Priifung auf ihre Glaubwiirdigkeit hin
zu unterziehen, ist dringend geboten. Durch eine solche Prii-
fung des historisch-literarischen Echtheitswertes seiner Nach-
richten gewinnen auch die iiberlieferungsgeschichtlichen und
textkritischen Fragen neue Forderung. Das Beispiel aus Ter-
tullians Apologeticum, das hier behandelt werden soll, zeigt
dies in aller Eindeutigkeit.

Apol. 46,16 bringt Tertullian im Zusammenhang einer
Synkrisis iiber das Ethos der antiken Philosophen und der
Christen eine Notiz, die in simtlichen Ausgaben, von der
iltesten an bis zu den neuesten massgebenden Editionen von
Fr. Oehler (1853) I S. 285 und J. Martin (Flor. Patr. VI,
1933) S. 154 folgendermassen zu lesen ist: et Hippias, dum
civitati insidias disponit, occiditur. Hoc pro suis omni atro-
citate dissipatis nemo unquam temptavit christianus. An die-
ser Stelle ist der Name Hippias keineswegs urkundlich ge-
geben. Der ilteste Parisinus 1623 der Vulgata-Uberlieferung,
der im 10. Jhdt. geschrieben ist, bietet icthydias, und ihn-
liches, wie icthidias oder et hidias, weisen die iibrigen Hand-
schriften dieses Uberlieferungszweiges auf. Die Fuldensis-
lesung aber, die fiir sich auf das Altertum zuriickgeht, bezeugt
icthyas (nach Oehler ycthyas).
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Merkwiirdige Irrwege ist die Interpretation dieser Ter-
tullianstelle von der Renaissance bis heute gegangen, nach-
dem einmal der Name Hippias durch Konjektur eingesegt
war. Vergeblich suchte man unter den sonstigen Nachrichten
iiber den Sophisten dieses Namens eine Bestitigung fiir die
Notiz Tertullians. Schliesslich entschloss man sich dazu, Ter-
tullian eine Verwechslung des Sophisten Hippias mit Hippias,
dem Sohne des Peisistratos, zuzuschreiben; vgl. die Anmer-
kung bei Oehler S. 285: ‘Tertullianus confundit Hippiam
Eleum sophistam cum Hippia Pisistrati filie.” Da hiermit
“wenigstens eine Erklirung dafiir gewonnen schien, wie Ter-
tullian dazu kommen konnte, von der Ermordung des Hippias
wegen politischer Umtriebe zu sprechen, fand dieser Erkla-
rungsweg grossen Anklang, so bei J. P. Walging, L’apologé-
tique de Tertullien (1911) S. 306 und auch in der jiingsten
Ausgabe von Martin, der im Kommentar S. 154 kurz bemerkt:
‘Hippias filius Pisistrati tyranni.’

Es ist schwer zu begreifen, wie dieser Losungsversuch
der Schwierigkeit Billigung finden konnte. Denn wer immer
auf diesen Standpunkt tritt, kann sich nicht um die vorher-
gehenden Ausfiihrungen Tertullians im 46. Kapitel des Apo-
logeticum gekiimmert haben. In diesem ganzen Kapitel nim-
lich ist nur von Philosophen die Rede und so muss auch, soll
der Name Hippias richtig sein, hier an den Sophisten Hippias
gedacht werden. Dazu kommt, dass mit der Einfiihrung des
Tyrannen Hippias man nicht nur Tertullian eine Verwechs-
lung zugetraut hat, sondern selbst einer Verwechslung —
offenbar ohne es zu merken — anheimgefallen ist. Nicht
Hippias nimlich, sondern der zweite Sohn des Peisistratos,
Hipparch, biisste durch die Tyrannenmorder Harmodios und
Aristogeiton sein Leben ein; Hippias wurde verbannt und
starb viele Jahre spiter eines friedlichen Todes in Lemnos
(vgl. Realenc. VIIL, 1913, Sp. 1704, 57). Zum Uberfluss sei
noch festgestellt, dass bei keinem der Tertullianerkldrer sich
etwa eine Bezugnahme auf den Umstand findet, dass Hippias
und Hipparch eine wechselnde Rolle in der antiken Tradition
spielen; vgl. E. von Stern, Hippias oder Hipparch? (Hermes
52, 1917, S. 354 ff.). Auch wird dadurch nicht in Frage ge-
stellt, dass Hipparch ermordet worden ist. Auffillig genug hat
bislang niemand die Verwechslung bemerkt, deren die Ter-
tullianforschung bei dem Vorschlag, mit einer Verwechslung ’
Tertullians auszukommen, selber sich schuldig gemacht hat.
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Wie es im iibrigen auch um die Mannigfaltigkeit der
Nachrichten iiber Hippias steht, Tertullians Ausdruck dum
civitati insidias disponit, occiditur passt auf keine der etwa
in Betracht kommenden Situationen. Vom Tyrannen, der die
Ziigel seiner Herrschaft in der Hand hilt, sagt man schwer-
lich dum civitati insidias disponit. Eher konnte man diese
Worte auf den mit den Persern gegen Athen konspirierenden
Hippias beziehen und die Justin- und Cicerostellen heran-
holen, nach denen Hippias in der Schlacht bei Marathon den
Tod erlitten habe, um fiir occiditur eine Unterlage zu- erhal-
ten. Aber auch solchen Sachverhalt hiitte Tertullian m. E.
bei seiner Sprachkraft prignanter ausgedriickt. Indessen hat
die bisherige Tertullianerklirung sich um all diese Moglich- A
keiten iiberhaupt nicht gekiimmert, sondern ohne Uberlegung
Tertullian zugeschoben, dass er von der Unterdriickung der
Biirgerschaft durch den Tyrannen die Worte dum civitati
insidias disponit gebraucht habe. In Wahrheit kann dieser
Ausdruck nur auf die Verschworung einer die Herrschaft er-
strebenden Partei gehen.

" Angesichts dieser Sachlage strdubte ich mich dagegen,
dem Standpunkt der bisherigen Erklirungsweise beizutreten.
Zunichst war es geboten, sich einmal in den kritischen Appa-
rat zu vertiefen. Hier ist es iiberhaupt seltsam, dass die
Augen so vieler Kritiker auf der Stelle geruht haben, — dass
sich bedeutende Philologen wie R. Heinze und E. Lofstedt
mit der Stelle befasst haben, ohne sich die Uberlieferung ge-
nauer zu betrachten. Dabei kann nicht einmal das allgemeine
Vorurteil zur Entschuldigung dienen, dass man Tertullian jede
sachliche Verwechslung zutrauen diirfe. Auch der gewiss be-
kannte Umstand, dass die antiken Eigennamen in mittelalter-
lichen Handschriften regelmissig entstellt werden, reicht nicht
aus zur Entschuldigung. :

Vier Ursachen sind es im ganzen, die auf das Richtige
fithren miissen. Erstlich die Erkenntnis, in welche Wirrnisse
sich die bisherige Tertullianforschung mit der Einsegung und
Aufnahme des Namens Hippias verstrickt hat. Zweitens un-
sere neue grundsigliche Einstellung Tertullian gegeniiber, von
dessen sprachlicher Kraft zu verlangen ist, dass der Ausdruck
dum civitati insidias disponit auf den Umsturzversuch einer
bestehenden Verfassung geht, und von dessen Wissen die
Kenntnis eines entlegenen Ereignisses erwartet werden darf.
Ganz in den Vordergrund dringte sich drittens das rein
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philologische und textkritische Bestreben, niher bei den Ur-
kunden zu bleiben, als es bisher mit der Konjektur Hippias
geschehen ist. Die innere Zuversicht, dass die handschrift-
lichen Lesungen icthyas bzw. icthydias nicht zu Hippias ge-
dndert werden diirfen, wurde schliesslich viertens durch den
Umstand genihrt, dass in der Tradition icthyas das altlatei-
nische Lautgeseg bewahrt ist, nach dem nicht die zwei aspi-
rierten Tenues phth und chth aufeinander folgen diirfen, also
fiir das griechische dipBoyyog lateinisches dipthongus und fiir
aUTOX00veg autocthones gesegt wird (vgl. Lindsay-Nohl, Die
lateinische Sprache, 1897, S. 69). So sah die Lesung icthyas
des Fuldensis, in dem ich iiberhaupt beste Uberlieferung finde,
am allerwenigsten nach Verballhornung eines griechischen
Philosophennamens durch einen mittelalterlichen Schreiber
aus. Dem lateinischen Icthyas musste ein griechisches ’Ix80ag
entsprechen. So stiess ich auf den allerdings nur einmal im
griechischen Namenschaty bislang belegten Eigennamen ’lx60ag:
in der megarischen Philosophenschule hat der Nachfolger des
Eukleides und der Vorginger des Stilpon diesen Namen
getragen.

Was das Formal-Sprachliche der Namenbildung ’lx6vVag
anbetrifft, so vgl. Fick-Bechtel, Die griechischen Personen-
namen (Gottingen 1894) S. 155. ’Ix60ag 6 Meyapikog @néoo-
@og.  Was das Sachliche angeht, so wird Ichthyas als Schii-
ler des Eukleides bei Diogenes Laertios II 112 (p. 54, 46
Cobet) angefiihrt: Tiv ¥’dn” Edkheidou éoti kai ’lx80ag Me-
TéA\ou, vilp Yevvaiog. Wie Diogenes an der gleichen Stelle und
nachher VI 80 (p. 151,42 Cobet) nochmals bemerkt, hat der
Kyniker Diogenes dem Ichthyas einen Dialog gewidmet.
IT 113 (p. 60,5 Cobet) nennt Diogenes Laertios Thrasy-
machos von Korinth einen yvdipinog des Ichthyas. Sonst sind
die Nachrichten iiber den megarischen Philosophen sehr diirf-
tig. Ausser einer gelegentlichen Bemerkung bei Athenaios
VIII 335a iiberliefert nur noch Suidas s. v. Eukleides (II p. 454
Adler) etwas iiber ihn und zwar, dass er der Nachfolger des
Eukleides in der Diadochie der Schule von Megara gewesen
ist und dass nach ihm der beriihmte Stilpon die Schulleitung
innehatte. Mehr war uns bisher von Ichthyas nicht bekannt,
und E. Zeller, Die Philosophie der Griechen II,1* (1889)
S. 246 schreibt unter Berufung auf die von uns erwihnten
Zeugnisse resigniert: ‘Als sein (des Eukleides) Schiiler wird

" Ichthyas genannt, von dem wir nichts weiteres wissen.’
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So methodisch geboten aber auch die Aufnahme des
Namens Icthyas in den Text erscheint, so wiinschte man doch
von anderer Seite die Bestitigung dessen, was Tertullian von
dem megarischen Philosophen berichtet, dass er nidmlich in
ein hochverraterisches Unternehmen verwickelt gewesen sei
und dabei sein Leben eingebiisst habe. Ja, eine solche Be-
statigung ist dringend erforderlich, wenn die wissenschaft-
liche Autoritit Tertullians sich in vollem Lichte offenbaren
soll. Dann erst wird die Achtung vor dem Antiquar Tertul-
lian vollkommen begriindet sein. Aber auch hier gliickte es,
in Zusammenarbeit mit E. Bickel, dem ich in den folgenden
Ausfithrungen fiir manchen wertvollen Hinweis zu Dank ver-
pflichtet bin, Tertullian zu seinem Recht zu verhelfen. Bei
Diodor XV 40,4 ist ein missgliickter oligarchischer Umsturz-
versuch iberliefert, der im Jahre 375 zu Megara stattfand;
iiber die Geschichte von Megara vgl. Realenc. XV (1931)
Sp. 193 ff. Der Ubersicht halber stelle ich den Text Diodors
neben die Nachricht Tertullians iiber Ichthyas. Eine auffal-
lende Ahnlichkeit, ja eine teilweise wortliche Entsprechung
des griechischen Originals in der lateinischen Fassung Ter-
tullians springt sogleich in die Augen.

Diodor XV 40, 4 Tertull. apol. 46,16
€v b€ Tfj mOAer TWV Meyapéwv et Icthyas, dum civitati in-
EmXEIPNOAVTEG TIVEG HeToOTH- sidias disponit,occiditur.
oarTHvmToliTeia v, KOl KPOTN-
Bévreg Um0 TOD dAMoU, TOA-
Mol pev dvnpédnoav, ouvk
ONiyor O’ éEémeoov.

Die Bezugseung der Angabe bei Diodor zu Ichthyas
von Megara ist sowohl chronologisch wie sachlich gerecht-
fertigt. Nach Natorp, Realenc. VI (1907) 1001 erstreckt sich
die Lebenszeit des Eukleides etwa auf die Jahre 450—380;
weiter als 380 darf man nach Natorp nicht heruntergehen.
Schliessen wir uns dieser Datierung an, so wire Ichthyas etwa
im Jahre 380 Leiter der megarischen Schule geworden. Bei
Ausbruch der Revolte vom Jahre 375 iibte er also bereits
mehrere Jahre sein Amt aus. Die Dauer seiner Amtstitigkeit
ist freilich infolge der Katastrophe, die iiber die politische
Partei, der er angehorte, hereinbrach, nur kurz gewesen. Die
Oligarchen haben nach der klaren Auskunft iiber die innere
Geschichte von Megara bei Diodor den Umsturzversuch des
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Jahres 375 angezettelt. Dass Eukleides und sein Nachfolger
Ichthyas ‘der oligarchischen Partei angehort haben, dariiber
ist ein Zweifel unmoglich. Die megarische Philosophenschule
hat sich aus dem Kreis der Sokratiker entwickelt, die stets
Anhinger der oligarchischen Richtung waren. Bei Diodor
heisst es ja auch ausdriicklich, dass die Umstiirzler 0mo 7100
ofpou d. h. durch die demokratische Partei niedergeworfen
wurden. Fiir die aristokratische Herkunft des Ichthyas und
damit fiir seine Zugehorigkeit zur Oligarchenpartei werden
wir nun auch gerne das bei Diogenes Laertios a.a.0. anzu-
treffende Beiwort dvnp Yevvoiog in Anspruch nehmen, das
hier nicht auf den Charakter des Philosophen geht, sondern
in dieser Bezugseung erst seinen richtigen Sinn empfingt.
Auch fiir den Nachfolger des Ichthyas, fiir Stilpon, ist es
bezeugt, dass er sich ausgiebig mit politischen Dingen be-
fasste; Diogenes Laertios IT 114 (p. 60, 21 Cobet) nennt ihn
mohimikWtatog.  Susemihl, Geschichte der griechischen Lite-
ratur der Alexandrinerzeit I (1891) S. 17. Anm. 40 verteidigt
Wilamowiy gegeniiber den wortlichen Sinn des Attributes,
dass es sich wirklich auf die Staatsgeschifte beziehe und Stil-
pon zum eifrigen Politiker mache.

So sind uns jegt die Augen geoffnet iiber den quellen-
maissigen Wert des Kap. 46 des Apologeticum; nun konnen
wir urteilen, welche literarischen Schige in ihm enthalten
sind. Das bislang abfillige Urteil iiber Tertullians Wissen
hat eine vollige Revision zu erfahren, nachdem seine angeb-
liche Fabelei iiber den Sophisten Hippias sich zu einer kost-
* baren Nachricht iiber den Megariker Ichthyas verwandelt hat.
J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (1907) S. 282
Anm. 1, ein sonst sachkundiger Beurteiler der antiken apolo-
getischen Literatur, hatte gerade in Bezug auf die ‘Hippias’-
Nachricht des Kap. 46 sich zu dem Urteil veranlasst gesehen:
‘Tertullian ist kein Gelehrter.” Zeller, Die Philosophie der
Griechen I° (1892) S. 1006 Anm. sagt von unserer Tertullian-
stelle: ‘Die Angabe Tertullians Apol. 46, Hippias sei in einer
hochverriterischen Unternehmung umgekommen, verdient
nicht mehr Glauben als die iibrigen Schlechtigkeiten, welche
derselbe ebenda vielen von den alten Philosophen nachsagt.’
R. Heinze a.a.0. S. 473 hat iiber Kap. 46 folgendermalien
geurteilt: ‘Den elenden Klatsch, den Tertullian hier gegen die
Philosophen zusammentréagt, hat er teils aus Tatian (c. 2),
teils aus anderen ebenso triiben Quellen: es lohnt sich nicht,
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Vermutungen dariiber anzustellen, welche von den hand-
greiflichen Unrichtigkeiten etwa auf seine eigene Rechnung
kommen.’

Auf diese Weise erhellt die ganze Unzulinglichkeit der
bisherigen Einstellung gegeniiber der erlesenen Erudition
Tertullians. Wie auf philosophiegeschichtlichem Gebiet Zel-
ler, ‘Geffcdken und Heinze zu ihrem Schaden das Wissen und
die Gewissenhaftigkeit Tertullians vollig verkannt haben,
ebenso hatte auf religionsgeschichtlichem Gebiet G. Wissowa,
Religion und Kultus der Romer? (1912) S. 50 Anm. 2 und
187 Anm. 3 Tertullians iitberaus wertvolle Nachricht iiber den
faliskischen Volkskult dus Curris pater im Kap. 24 des Apo-
logeticum beiseite schiecben wollen; und doch ist dieser der
Schliisselpunkt fiir die richtige Erkenntnis des altromischen
Kultes der Juno Curritis (vgl. E. Bickel, Rhein. Mus. 71,
1916, S. 562 ff.).

Der Ertrag aus der von uns iiber Ichthyas gemachten
Beobachtung ist sehr reichhaltig. Schon was die Personlich-
keit des Mannes anbetrifft, von dem Zeller bedauerte, dass
wir nichts weiteres von ihm wiissten, — jett erhiilt sein Bild
Farbe und Leben. Ichthyas tritt uns als ein Mann entgegen,
der eingreift in die politischen Fragen des Tages, der sein
Leben einsegt fiir seine politischen Uberzeugungen und trog
seiner dialektisch-eristischen Spekulation #hnlich wie Sokra-
tes und Platon auf das Staatsleben sein Augenmerk gerichtet
hat. — Grundlegend ist ausserdem der Gewinn fiir die
Chronologie der Megariker, die sich bislang auf einem
Gespinst von Vermutungen aufbauen musste. Nun besiggen
wir ein absolutes Datum: das Todesjahr des Ichthyas
fiel auf das Jahr 375. Es bleibt uns jegt lediglich die Auf-
gabe, darzutun, dass sich dieses Datum vollig zufriedenstel-
lend in die bisherigen Ermittlungen einreiht, die iiber die
Chronologie des Eukleides und Stilpon, des Vorgingers und
Nachfolgers des Ichthyas, bislang getroffen sind. Nicht nur
die Datierung des Ichthyas, sondern auch die des Eukleides
und Stilpon wird durch die neue Beobachtung bereichert und
geklart. _ '

Am einfachsten liegt die Sache fiir Eukleides, dessen
Todesjahr, wie oben erwihnt, von Natorp etwa auf das Jahr
380 angeset wurde. Gewifl fehlt es nicht an Versuchen, das
Todesjahr bis auf 360 herunterzuriicken. Dies wird nun hin-
fillig. Wir legen aber Wert darauf, festzustellen, dass auch
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schon Zeller, a.a.0. II, 1* (1889) S. 245 Anm. 1 in seiner
Erorterung iiber die Datierung des Eukleides es abgelehnt
hat, mit dem Lebensende des Eukleides weiter herunterzu-
gehen. Eukleides war ilter als Platon; um ihn hat sich nach
dem Tode des Sokrates ein Teil der Sokratiker zusammen-
geschlossen.

Was nun aber die Datierung des Stilpon anbetrifft,
so konnte hier beim ersten Zusehen freilich eine gewisse
Schwierigkeit angesichts des neu gewonnenen Datums vom
Tod des Ichthyas im Jahre 375 entstehen. Zeller hat auch
a.a.0. S. 248 Anm. 2 die Geburt des Stilpon ‘anniherungs-
weise um 380’ angesefst; danach konnte sein Amtsantritt als
Nachfolger des Ichthyas keineswegs schon auf 375 fallen.
Fest steht, dass Stilpons Lebenszeit sich bis gegen Ende des
4. Jhdts. erstreckte, weil er die Eroberung Megaras durch
Demetrios Poliorketes im Jahre 306 noch miterlebt hat. An-
dererseits ist bezeugt, dass er im hohen Alter gestorben ist
(Diogenes Laertios IT 120 ynpotodv ... teheutiioal), so dass an
sich nichts im Wege steht, die Geburt um 5 bis 10 Jahre hin-
aufzuriicken. Praechter, Realenc. 2. Reihe III (1929) Sp. 2527
berechnet Stilpons Lebenszeit von 380—300. Die synchronisti-
schen Angaben iiber Stilpons Lebensdauer widersprechen ein-
ander. Einerseits soll er nach Diogenes Laertios IT 113 nicht
nur Schiiler des Eukleides zu Lehrern gehabt haben, sondern
noch diesen selber gehort haben. Wiirde dadurch seine Ge-
burt hinaufgeriickt und seine Diadochie im Jahre 375 nach
dem Tode des Ichthyas ermoglicht, so ist hierbei aber der
Versuchung zu widerstehen, die Lebenszeit des Eukleides zu-
gunsten der Nachricht von der Schiilerschaft des Stilpon her-
abzuschieben. Dagegen steht Zellers und Natorps Datierung
von Euklids Tod auf 380, die durch die neue Mitteilung
Tertullians vollig bekraftigt wird. Andere synchronistische
Angaben laufen darauf hinaus, die Lebenszeit Stilpons hin-
unterzuschieben, so die Nachricht, dass er- dem Theophrast
Schiiler abspenstig gemacht habe (Diogenes Laertios II 113);
Theophrast lebte etwa von 372—287. Bei diesem Spielraum
der Deutungsmoglichkeiten innerhalb der relativen Chrono-
logie ist es eine Rettung aus allen Zweifeln, dass die Kombi-
nation von Tertullians Apologeticum und Diodor das Todes-
jahr des Ichthyas auf 375 unbedingt festlegt. Wenn aber da-
bei die Schwierigkeit aufzuklaffen scheint, dass Stilpon nicht
als fiinfjahriger Knabe und auch nicht als fiinfzehnjihriger
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Ephebe Nachfolger des Ichthyas geworden sein kann, wih-
rend doch Suidas uns diese Diadochie berichtet, so ergibt sich
bei niherem Zusehen, dass hier in Wahrheit eine Schwierig-
keit nicht besteht, sondern umgekehrt die anscheinende
Schwierigkeit sich zur Richtigkeitsprobe der Nachricht Ter-
tullians in erfreulicher Weise entfaltet.

Falls nimlich Tertullian recht hat, dass bei einem inner-
politischen Umsturzversuch Ichthyas ums Leben kam, so
muss sein Tod auch eine Katastrophe der ganzen
Schule gewesen sein. Die Oligarchen wurden nach Dio-
dors Zeugnis entweder getotet oder in alle Winde zerstreut.
Es muss daher auch ohne Riicksicht auf das jugendliche Alter
des Stilpon ein zeitlicher Zwischenraum in der Diadochie
angesest werden. Nicht durch einen Prozess wie Sokrates
war Ichthyas gefallen, sondern im Biirgerkampf hatte sich die
Philosophenschule und ihr Leiter am Streit der Parteien be-
teiligt. Sogar ein #usserer Hinweis steht uns fiir die Not-
wendigkeit, zwischen Ichthyas und Stilpon eine Zwischenzeit
einzuschalten, zur Verfiigung. Suidas, der als einziger die
megarische Diadochie des Ichthyas zu Stilpon klar bezeugt,
driickt sich dabei folgendermassen aus: ued’ v (Euxheidnv)
’1x0Vag, elta ZTiATtwy €oxov THv oXoAv. Das ued’ 6v deutet eine
unmittelbare zeitliche Nachfolge des Ichthyas nach Eukleides
an, der Gebrauch von eita dagegen lidsst einen geraumen
Abstand in der Diadochie vermuten. Nach Ablauf etwa eines
Jahrzehntes nach der Katastrophe des vorausgehenden Schul-
hauptes mag Stilpon, etwa in der Mitte der zwanziger Jahre
stehend, die Schule wieder eroffnet haben, die er nach dem
Zeugnis des Diogenes Laertios zu hohem Glanz fiihrte. So
mochte sich die Erinnerung an Ichthyas verwischen, und ge-
rade die Diirftigkeit der Nachrichten iiber ihn im Vergleich
zu denjenigen iiber Eukleides und Stilpon spricht dafiir, dass
das aus Tertullian und Diodor gewonnene Zeugnis iiber den
jihen Abschluss seiner Schultitigkeit, nachdem er kaum dem
Eukleides gefolgt war, richtig ist.

Haben wir so den Gewinn gebucht, der fiir die Geschichte
der megarischen Philosophenschule sich aus der neu beobach-
teten Nachricht bei Tertullian ergibt, so wenden wir uns jet
der Quellenfrage zu, woher der Kirchenschriftsteller
seine wertvolle Kunde empfangen hat. Fiir die Quellenkritik
der frithen Apologetik ist unsere Tertulliannotiz besonders
bedeutsam. Es liisst sich zeigen, wie grundsiglich vorzugehen
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ist, damit die Quellenanalyse ihre klaren Richtlinien erhilt.
Zuerst ist die Primirquelle herauszustellen, die iiber-
haupt der megarischen Lokalnotiz zum Fortleben verholfen
hat, und dann erst hat man sich dariiber Gedanken zu machen,
auf welchem Weg und durch welche mannigfachen Mittler die
Primirquelle zu Tertullian gelangt ist. Von megarischen
Lokalhistorikern kennen wir vier; Ernst Meyer hat sie Real-
enc. XV (1931) Sp. 178 verzeichnet. Es sind die Meyapikd
des Dieuchidas und des Hereas, beide aus Megara; ferner die
Meyapikd des Praxion und die Meyopikn iotopia des Simy-
los. Diese haben natiirlich auch iither die Oligarchenrevolte
des Jahres 375 berichtet, und aus ihnen wird die Nachricht
zu Diodor, wenn schon auf irgendwelchen Umwegen, gekom-
men sein. Aber fiir Tertullian gewinnen wir damit doch wohl
kaum etwas. Denn, wenn schon jene megarischen Lokal-
historiker iiber das geschichtliche Ereignis des Oligarchen-
putsches berichtet haben, so ist es doch sehr zweifelhaft, ob
sie dabei den Philosophen Ichthyas beriicksichtigten, wie die-
ser ja auch bei Diodor nicht erwihnt wird. Gerade dies ist
aber bei Tertullian das Wesentliche. Tertullian bringt die
Nachricht aus der Lokalgeschichte Megaras im Rahmen eines
woyog @ihocépwy. - Man wird daher am liebsten die Primir-
quelle innerhalb philosophischer Literatur suchen. Nun trifft
es sich, dass im Kap. 46 unmittelbar vor unserer Notiz Sin-
gulires iiber Aristoteles berichtet ist (vgl. § 15 und Oehler
zur Stelle, I S. 284). Dadurch werden wir zur peripatetischen
Literatur hingefiihrt, die irgendwie auf dem weiten Weg von
dem Ereignis in Megara bis zu seiner Bezeugung durch Ter-
tullian beteiligt sein muss. Von der peripatetischen Litera-
tur ist aber nicht nur Kunde iiber Aristoteles, sondern auch
beste Kenntnis seines Schrifttums zu erwarten. So miinden
die beiden Wegweiser, die zu der Primirquelle Tertullians
die Richtung geben, nimlich die Linie zur megarischen Lokal- |
geschichte einerseits, die Linie zum philosophischen und ge-
rade peripatetischen Schrifttum andererseits in der Meyo-
péwv mohMiteicn des Aristoteles. Von dieser ist uns
gliicklicherweise ein Zeugnis durch Strabon VII 7,2 (S. 322;
vgl. Arist. fragmenta 550 p. 340 Rose) erhalten. In der
Meyapéwv moMTele war ausser den staatsrechtlichen Erorte-
rungen zur Verfassungsgeschichte Megaras ebenso wie in der
ABnvoiwy mohteion des Aristoteles reichlich Gelegenheit zu
historischen Bemerkungen geboten. Dabei betrifft gerade das
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von Tertullian bezeugte Ereignis die Verfassung von Megara.
Was einen Lokalhistoriker nicht zu interessieren brauchte, die
Beteiligung der sokratischen Sekte, dies musste gerade Aristo-
teles als Sokratiker und Philosophen am meisten interessieren.
So diirfen wir getrost die Nachricht bei Tertullian, auf wel-
chen Zwischenstufen auch immer, zuriickleiten auf die Primar-
quelle der Meyapéwv moliteio des Aristoteles, von der wir
hier also ein neues Fragment gewinnen.

Uber die unmittelbare Vorlage, die direkt von
Tertullian benutt wurde, ldsst sich jedoch nicht mit derselben
Bestimmtheit urteilen wie iiber die Primirquelle. Die letste
Entscheidung kann hier nur in der Analyse des ganzen Ka-
pitels 46 gefillt werden. Liingst beobachtet und bekannt sind
die Ubereinstimmungen dieses Kapitels mit Tatian Kap. 2
(vgl. S. 186). Entweder hat Tertullian den Stoff aus mehreren
griechischen Apologien miteinander verwoben, oder er hat
der ihm mit Tatian gemeinsamen griechisch-christlichen Quelle
aus eigener sikularer Belesenheit neue Notizen hinzugefiigt.
In dieser Beziehung ist auf das viel vernachldssigte und gering
geschigte, antiquarisch und philosophiegeschichtlich jedoch so
bedeutsame platonische Schrifttum Afrikas zu ver-
weisen, das vor dem Neuplatonismus bereits in der Antoninen-
zeit dort lebendig war (vgl. Bickel a.a.0. S. 417).

Zum Schluss sei noch kurz auf den Gewinn aufmerksam
gemacht, der durch unsere Beobachtung fiir die Text-
geschichteund Textkritik des Apologeticum erzielt
wird. Die Archetypustheorie, die Martin hinsichtlich der dop-
pelten Handschriftenreihe des Apologeticum vertritt und fur
die er in der Liste S. 11 ff. seiner Ausgabe auch unsere Stelle
als Beleg unter den gemeinsamen Fehlern aller Handschriften
anfiihrt, ist jedenfalls stark erschiittert worden. Die Uberliefe-
rung des Fuldensis hat sich als gut fundiert und besonders
glaubwiirdig erwiesen. Auf diese Fragen werde ich in meinem
Buche ‘Zweite Auflage im Altertum’, das demnichst erscheinen
wird, eingehender zuriickkommen. Unsere Untersuchung hat
Tertullian als einen zuverlassigen und wissensreichen Vermitt-
ler antiken Uberlieferungsgutes aufgezeigt, der beredtes Zeug-
nis ablegt fiir die Hohe und Weite der Tochterkultur Roms,
die in den neuen Bildungszentren Afrikas erbliihte.
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