
JUNKOS UND ARISTON VON KEOS
'üBER DAS GREISENALTER 1)

Die Auszüge des Stobaios aus der Schrift des rätsel­
hafteu Junkos TIepl T~PU.l<; haben in dem Breslauer Gymlla­
sialprogramm von Friedrich Wilhelm (König-Wilhelms-Gym­
nasium Breslau 19i1) eine in maucher Beziehung ausgezeich­
nete Bearbeitnng erfahren. Im besonderen ist seine eil. e
Anfstellnng, dass nämlich Abhängigkeit von Ciceros 'Cato
maior' nicht nachweislich sei (19.16.18), anzuerkennen. Was
Jos. Ant. Aloys Faltin, Die Juncus-Fragmente bei Stobaeus
(Freiburg i. Breisg. 1910 Dissert. 57 ff.) lehrte und Johannes
Schroeter, De Ciceronis Catone maiore (Weidae 1911, Leip­
ziger Dissert. 61) kurz mitteilte, geht in die gleiche Richtung.
Doch hat Wilhelm über dem Bestreben, die Iod communes
in der Junkos-Schrift vorzuführen nnd die Unterschiede zwi­
schen Cicero und Junkos 2) scharf heraustreten zu lassen,
die ihm bekannten Übereinstimmungen zwischen beiden S)
nicht genügend in Anschlag gebracht. Wie wäre es, wenn
Junkos, der sich schriftstellerisch, gelinde gesprochen, so
wenig erprobt hat, dass das gesamte Altertum von seiner Phi~

losophie bis auf Stobaios uud den offensicbtlich aus Stobaios'
Auszügen den Schluss auf einen 'Philosophen' Junkos machen­
den Photios keine sichtbare Kenntnis nahm, ein übler Pla~

giator des von Cicero im Cato maior mit so bedeutsamer
Miene erwähnten Tithonos aus der Feder Aristons des Keers
wäre? Kehren wir einmal Versuches halber die Beziehung
um uud fragen: Was und wie könnte Cicero von Junkos'
Vorlage gelernt haben? Falls wir so zur Annahme weitgehen­
der Abhängigkeit des Cato maior von den Ideen der Junkos­
Schrift kämen, würden wir damit zugleich einen Einblick in
die Geschichte antiker Gemeinplätze erhalten, nach deren

1) Es sei gestattet, diesen Aufsatz Leonhard Ditlmeyer noch zum
80. Geburtstag zu widmen.

2) Die Belege werden im Folgenden nach Henses Seitenzahlen ge­
geben.

S) Vgl. auch 50,1,27 cl !JEV (se. (\ TEpWV) IHeMlwv TO METa 1TEAaT0':;,
Ö1TEp Ehal AETW (!) TO'll ßlov, KaTupa.:; €1Tl '1"1'1I0. AIlJ.Eva KTE mit eie. 71
ut quo propius ad mortern aecedam, quasi terram videre videar aliquan­
doque in portum ex lon!1a navigatione esse venturus.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVI. 16
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Herkunft ja auch gefragt werden muss. Ganz allgemein darf
jetzt schon hehauptet werden: Es ist nicht wahrscheinlich,
dass ein griechischer Freigelassener aus einem der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte ein solches popularphilosophi­
sches Elahorat fertigte, ohne in Gedanken nnd Fachaus­
drücken bei einer der nacharistotelischen Schulen Borg auf­
zunehmen, wie wir dies von den Neupythagoreern, von Plu­
tarchos aus Chaironeia und anderen wissen. Bringt doch
Epikuros sogar in den nicht eben umfangreichen Teil eines
Briefes über das Greisenalter die Ausdrücke evvOl<X, T~PllO'l~,

MTlJn und seine Freundschaftslehre hinein"). Bei Junkos
aber vermag ich weder stoisches, noch epikureisches noch
skeptisches Begriffsgut festzustellen.

Nehmen wir nun einmal die Einkleidung d~1'l Dialogs
vor - ein solcher war, wie längst erkannt ist, die Junkos­
Schrift so besteht grosse Wahrscheinlichkeit, dass ein
jüngerer Mann wie bei Cicero das Gespräch einleitete und
Tithonos ähnlich wie Cato bei Cicero im Stile des sog. ari·
stotelischen, eigentlich des greisenhaft-platonischen Dialogs
die Hauptkosten der Unterhaltnng trug. Aber im .Unter­
schied von Cicero, der seine Laelius und Scipio gewiss nicht
Unverschämtheiten gegen den hochverehrten Greis Cato
konnte vorbringen lassen, legt der Junkos-Autor dem jün­
geren Mann scharfe Anklagen gegen das Greisenalter in den
Mund. Der von dem Jüngeren nm Auskunft Gebetene wird
demnach gar nicbt ein Greis im menschlichen Sinne gewesen
sein. Doch fällt auf, dass der Verteidiger des Greisenalters
beim sog. Junkos den Angreifer einmal mit der Klasse der
a/lUllTOl <plAoO'o<pia~ unter nur ganz leiser Milderung des Ver­
dikts zusammen nimmt: 53,35; 1108,11 f. Kal O'ollJ€v 10'Wc;,
lJiinov be aH4J Tlvl TWV alJu~TWV <pIAOO'O<ptW;, ME€I 1'0 1TptirlJn
XllA€1TOV dvm. Ciceros Cato durfte noch deutlicher, insofern
er keinen Anwesenden meint, § 85 in seiner bäuerlichen Grad­
heit sagen: sin mortnus, ut quidam minuti philosophi cen­
sent. Fast ironisch ist bei Junkos der Ton 50, 1, 27; 1030,
15 f.: ~AmO'nl;' ElmME€IV oubev 1}nov KalJ€ TOV aVT1A€TOVTa. 0'0t;
denn der Verteidiger widerlegt den dort verhandelten hOrOl;'
sehr leicht. So wird auch die Anrede W oi'hoc; 50, 3, 99;

4) Die Kenntnis von diesem Briefe schulde ich Herrn Koll. Jensen,
dem audl hier für seinc Güte gedankt sei. Ein Schüler Jensens wird
dem Brieffragment (Papyr. Hercul. 1251) eine Bearheitung widmen.
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1061,5 nicht ganz gnädig und das W lpiAE 50, 1, 27; 1027, 16
beinahe so gemeint sein, wie der Münchener bei Wider­
legnngen und augrifflustigeu Reden sagt: <Mei Liaber!' Die
Stimmung des Alten verrät sich ferner darin, dass er das
ganze Verfahren als (gerichtlichen?) arwv (TÜO 1lUVTOr; arÜlVOr;
50, 1, 27; 1030,14)3) und eine SaChe des Spottes (XAEUll) sei­
tens des anderen (ebd. 1030,15) und einen vorübergehenden
Tadel des Anklägers als l<CXTaTEAU<1m (50,1,27; 1028,19) 6)
kennzeichnet. Dazu passt dann, dass der Hauptredner 50,
1,27; 1026, II seine eigene Ansicht (Tf]V €IlCXUTOU rVW/l1']v) von
der der alten und neueren Philosophie scharf absetzt, nach­
dem ihn der Gegner 50, 2, 85; 1050,2 (rVwllllV!) dazu heraus­
gefordert hlltte. Wer war aber als jeuer Greis gedacht?
Offenbar eine Gestalt, die sich auf dem Greisenalter <fest­
setzt' und nicbt nur immerfort an Langsamkeit und Schwer­
beweglichkeit zugenommen hat, sondern ewig zunimmt (nE 1
rlTVO/lEVOV 50,2,85; 1049, 17f.); das kann nur einer sein,.
dem ewiges Leben geschenkt ist, aber nicht ewige Jugend.
Also eine Gestalt wie Tithonos. Der Ankläger des Greisen­
alters hätte sonach mit einigen Genossen '), darunter offen-·
bar Greise, die augenscheinlich schon der Hinweis auf die
Todesnähe tiefst erschüttert hatte (EhOl<El rap OUTOr; sc.
b 1tEpl TOU 9aVI:lTOU AOTOt; Evlouc; TÜlV1tCXPOVTUlV TCXPUTTE1V
KT~ 50,1,27; 1030,12ft), den Tithonos irgendwo aufgesucht,
um ihn in einem Streite zwischen Alten und einem (oder
mehreren) Jungen als philosophischen Schiedsrichter zu hören.
Jetzt wird der zweimal vorkommende Ausdruck Ta av8pw­
1lE1Ct KCtl<11 (50, 3, 9; 1063, 16; 50,1,27; 1028,6) um] die Wen­
dung Ta EV &v9pW1lOlt; S) 1tpU'f/.mTCX {50, 3,9; 1060, 14} verständ­
licher. 50, 2, 85; 1049, 14 heisst es vom Hauptreduer, er
habe' die menschliche (av9pW1tElOV) Eudaimonia hinter sich
gelassen und sei fortgezogen (?rrcxpaIlE1't'dIlEVOV). Er spricht
also gleichsam von einem übermenschlichen Standort der Be­
trachtung aus. In solch einem Munde nimmt sich die Selbst­
verständlichkeit, mit der der Alte am Schluss vom Toten­
gericht erzählt, allein gut aus. So würde sich auch der Ton
der Verachtung erklären, iu dem die doch von allen antiken

5) Daher auch das Beibringen von TElqlllPHl Kal1Ti<1TEll;. 50,3,9; 1063,
17, eines }lapTUl;.' 50,1,27; 1026,16, von JlapTUpla 53,35; BOa, 25.

6) Vgl. KaTtlTEAw,; Ariston bei Knögel 51.
7) So schon Hense.
S) SO mit Recht Gllsner.

16*
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Philosophen gerühmte Eudaimonie als bloss 'sogenannte' bei
lunkos hingestellt ist (TOV ~E'(6/-lEVOV Eubal/-lova 50,2,85; 1050,
20 f.). So der Nachdruck, mit dem sich der Hauptsprecher
auf die längst hewunderte Lehre uralter weiser Männer be­
ruft und eine Weisheit von gestern und vorgestern (oubE
VEWTEpOV EX9EC; 1TOU Kat TtPtVllV EUPE9Evm), die nur mit Mühe
Beifall fand, verschmäht (50,3,9; 1060, Uf.). Auf Ciceros
Lob für das canorum der Greisenstimme fällt so, wie he­
reits Wilhelm 9) bemerkte, auch Licht durch das Wort des
Junkos 50, 1,27; 1029, 17 ff.: ~<Jnv l.bE'lv TOUe; TtAE1<JToue; TE­
pOVTae; • • • . <pwvfj • • • ~bEilf Kat Tfj TWV TETT1TWV AEtPlOE<J<Jt;I
XPW/-lEVOUe;. Wenn auch einem Peripatetiker gerade der Ver­
gleich mit den Zikaden nahe lag, so nahm siro im Munde
einer Zikade der Vergleich doch recht witzig aus. Theo­
phrastos und Ariston der Keer sind ja nicht ohne Witz. Und
Sc h r 0 e t er selbst sagt, nur der Peripatetiker Hieronymos
erzähle, <4ISS Eos ihren Gemahl in eine Zikade verwandelt
habe, um sich unaufhörlich an ihrer Stimme (<pwv~) zu er·
freuen. Das könnte Hieronymos wohl aus unserem Dialog
haben. Die Ausdrücke ßpabtlTEpoc; 10) und bU<JKIVllTOC; (letzterer
Ausdruck auch aristotelisch) können wie auf den <JKWAllE, so
sehr gut auch auf eine Zikade gehen (s. den Index Aristo­
telicus unter ßpabUc;, bU<JK1VllTOe;, <JKWAllE und TETnE). In Cice­
ros Cato maior, der sich' ja seIhst auf des Keers Ariston
Tithonos bezieht, kann § 18 non ... velocitate aut celeritate
corporum res magnae geruntur, sed consilio, auctoritate, sen­
tentia (TVW/111), quibus non modo non orbari, sed etiam augeri
senectus solet sehr wohl eine Antwort auf jene Kennzeich.
nung sein. Dann würde eben die Zikade deshalb von den
Fragenden aufgesucht worden sein, weil der in ihr steckende
Tithonos als besonders weise galt; von seinem Seitenbild
Cato maior betont in der Tat Cicero oft genug die sapientia.
Dass im Kreise der ältesten Peripatetiker von der Hellheit
der Greisenstimme die Rede war, lehrt Problem. XI 62, 906 a, 1,
wo es heisst, die Greise hätten vielleicht deshalb eine hohe
Stimme, weil bei ihnen die Luftbewegung eine raschere sei.

Ganz so sonderbar, wie es uns ohne genauere Keuntnis
der von Ariston gegehenen Winke erscheint 11), war die Wahl

9) S.17.
10) Die Form Theophr. De odor. XI 54.
11) S. Rud. Hirz cl, der Dialog 336 Anm. Dazu Schröter 53.
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der Zikade Tithonos doch nicht gewesen 12). Hatte doch be­
reits Epikuros in einem Briefe anf die Greisenweisheit des
Tithonos aufmerksam gemacht. Der weise Greis - das etwa
ist der Gedanke des Garteuphilosophen - bat die Voll­
endung des Tithonos und heroischer Männer erreicht 15). Und
so echt epikurisch neu die Grundbaltung des Briefes ist, so
stimmt doch Junkos mit Epikuros im Gebrauch der Verba
urro/JEV€lV, urroÄ€(rr€tv; qrraÄMTT€tV, l:lapP€lv, des Adjektivs rro­
ÄUXp6VlOl,';, iu dem Bilde der 'KaprrOl, im Hinweis auf die Macht
der philosophischen Lehre (KaTa rl)v qnAocroq:>lav MiOe; June.;
8€11J.t6r;; Epikuros) wie in der Überzeugung vou der seelischen
Tüchtigkeit, besonders auch von dem wirtschaftlichen Sinn
gewisser Greise überein. Sicher galt Tithonos als eine Ge­
stalt, die vom ewigen Leben nichts hatte, da ihm mit dem
ewigen Leben nicht zugleich die ewige Jugend verliehen wurde.
Aber warum sollte es einem Philosophen verwehrt gewesen
sein, dem Urteil des' homerischen Hymnus auf Aphrodite
und dem des Mimnermos über das Greisenalter des Ti­
thonos eine neue Auffassung ebenso entgegenzusetzen, wie
er gegenüber der Klage des von der Nanno verschmähten
Elegiendichters über die Hässlichkeit des Greisenalters eine
gegensätzliche Ansicht tatsächlich vertrat? Zeigt doch Junkos,
dass das Greisentum nicht, wie Mimnermos gemeint hatte,
ein KaKov äq:>l:ltTOV nnd dass auch der Tod nichts Drücken­
des (apTaAEov) und Erkältendes (vgl. PlTlOV) sei (Mimnerm.
bei Stobaios Floril. SO, 2, 68; 1045, 3). Es konnte eiuem Phi.
losophen wohl in den Siuu kommen, einen Geist, der eiu
Ende des Lebens nicht vor sicb sah auf das Drohen des
Lebensendes hatten die Gegner des Greisenalters Gewicht ge·
legt und legen auch Epikuros nnd J unkos Gewicht -, der
zugleich auf eine unübersehbare Reihe von Jahren zurück­
sah, der noch von Zeitgenossen des Philosophen fragend an·
gegangen werden konnte, der endlich von himmlischen Dingen
uud vom Sein der Menschen nach dem Tode gut Bescheid

lß) Vielleim.t gäbe eine Gesm.im.te der antiken Vorstellung von der
Grille und Baumgrille, Zikade Deutuugen an die Hand. Aristoteles lässt die
Zikaden auf dem Rohr leben, aus dem die Rohrpfeife gemam.t wird, oder
auf dem ölbaum; man könnte sonam. an Beziehunll; des Tithonos zur Musik
oder Dim.tkunst denken. Sie nähren sim. nam. Aristoteles nur vou Tau;
die grossen, spät entstandenen singen (hier ein Die h t e r w 0 r t des
Stellim.oros !).

13) So die übersetzung JenlIens, dem ich IIUm. dielleu Hinweis danke.
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wusste, zum Träger der wa h ren Gedanken über das Greisen­
alter zu maclten. Trotzdem hat Cicero in der <Fabel' des
aristonisclten Tithonos zu wenig r auctoritas' gefunden (3), wie
er ja auch von der 'Rede' des Mannes sagt: nescio quo pacto
auctoritatem oratio non habet (De fin. V 13). Daher ent­
zieht er dem Tithonos die durcltgängige Rede (omnem ser­
monem 3. Vgl. June. a. a. O. ö 1t'8.<;; aywv). In eatos Wort,
er würde siclt nicltt gerne wie Pelias wieder zusammenkoclten
(§ 83) und nicltt von neuem zu einem in der Wiege schrei­
enden Kinde maclten lassen (ut repuerascam et in cunis va­
giam), äussert siclt wohl Spott auf die Tithonos-Idee Aristons,
von dem indes dort das Bild von der Reise zum Besseren (ad
meliora) und das vom vollendeten Stadium-Lauf angeregt ist.

Dem bisher gewonnenen Ergebnis widerspricht nicltt nur
nicht, sondern mit ihm reimt siclt nicht scltlecltt, was wir an
Brosamen vom Tische des varronisclten <Tithonos' haben, wie
sclton Moore erkannte: IV. sie invitata matura anima cor­
poreum corticem facile relinquit fügt sich nicltt übel jenem
Zusammenhang bei Junkos (53,35), wo vom Aufstieg der
greisen Seele aus dem lastenden Leibe nach dem Himmel
hin die Rede ist; invitata deutet darauf, dass der Tod die
Seele naclt oben einlud, so wie Junkos den Tod als Seelen­
geleiter naclt oben kurz schildert (1109,9f.; ein ähnliches
Bild 6, ll, 28). Der Vergleiclt des Leibes mit einer Baum­
rinde entstammt der von der Landwirtscltaft befrucltteten
Phantasie des Römers Varro und auch der. Vergleiclt der
Seele mit reifem Obst wird, obwohl er von J"nkos' Vorlage
angeregt sein kann, daher kommen. Mehr im Sinne des
Junkos ist § 77 compages eorporis bei Cicero. Varros Satz:
quam dereliquit multicupida iuvenitas (II) kann aus der Stelle
gesogen sein, wo es vom Greise heisst, er sei losgekommen
von dem Triebe uaclt aq>pobiefla (50, 1,27; 1027, 7 ff.), oder
aus jener anderen, wo so lebhaft geschildert wird, wie die
reine Seele des Mensclten mit dem Aufwacltsen des Leibes
sich in hnndert Lüste verstrickt (50,3,9; 1062, 15ff.). Das
<qua voluptate aevitatis (=fjAtKia~) extimam attigit metam'
(I) gehört zn dem Abscltnitt, wo die Seele des Greises freude­
erfüllt ob des Genossenen im Stadium den Kranz erlangt und
ordnnngsgemäss aus dem Kampf ausscheidet, der vio<;; aber
hinfällt und ohne Kranz hinausgescltafft wird (~E€KOlAi(jetlJune.
50,1,27; 1031,5). Das Bild des Stadium-Laufes hat auclt auf
Cicero tieferen Eindruck gemacltt; er verwendet es sogar
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§ 83 (quasi deeurso spatio ad eareeres a ealce revoeari), wo
er die Tithonos-Idee des Keers spöttisch behandelt. Varros
Worte ae mammam lactis sugentem pascere pupum (111)
passen am besten zu lune. 50,1,27; 1029,14 ff. OÜTW M: Kai
1I"mMc;; u\jJU/-l€VOV (sc. TO uA1l91:lj; KaUoc;;) aUE€Tm K(xI l..l€lpaK1l!J
(JUv€crTl Kai l.u'iAAov h TPEcp 0 /-l €V0 v b~ Kai Kocrl.lOUI..l€VOV urro
'file;; ÜJpac;; VWVlcrKl!J TE (Jul1rrapol1apT€l Kai "fllpacrKovToc;; OI1K urro­
AEl1l"€Tm; das l1iiAAov €KTP€CPOI1€VOV zwingt zu dem Schluss,
dass die Schönheit schon im 1I"a\<;; genährt wird, und pupus
heweist, dass Varro wie J unkos die Lebensalter bis ins Ge­
naueste unterscheidet. Auch 50,3,9; 1062,15 hat Junkos
das Bild TP€CP0f.-lEVOU Kai <l\JEaVOf.-lEVOU TOU (JWl1aTOC;, nur iu et­
was allgemeinerer Form. Endlich liessen sich die Worte risi
multum, lusi modice (V) noch etwa von einer Zikade er­
warten, die sich ihrer hellen Stimme rühmte und deren Ge­
sang Eos so schön fand; das modice würde mit dem peri­
patetischen f.-l€TPIWC; zusammenpassen. Wenn Seneca für seine
Apokolokyntosis sich an Varros Satire gehalten haben sollte,
würde vincunt (sc. stamina) Tithoni, vincunt Nestoris annos
(4) eine weitere Berührung zwischen Varros Tithonos und
J unkos ergeben 14).

Eine erschöpfende Durchprüfung der immerhin nicht un­
ausgedehnten Junkos-Schrift liefert ferner den Satz: Junkos
hat keinen Gedanken ausgesprochen, den nicht ein platon­
freundlicher Schüler oder baldiger Nachfolger des Aristoteles
hringen konnte 1D)~ und keinen Terminus verwendet, von dem
nicht das Gleiche gälte.

Verdientermassen steht bei unserem Thema der der
Ethik entnommene Gedankenstoff voran! Als allgemeines
Ziel des Lebens ist die €ubmf.-l0via vorausgesetzt: 50,2,85;
1049, 14 cruvEAovn El1r€\V Tl]VUVepwrrElov €ubmf.-l0viav. 1050,
20f. TOV A€"fOf.-l€VOV €uball..l0va. Dass diese Eudaimonia wesent­
lich im vernunftmässigen Leben besteht, ist zwar nicht aus·

14) In den Carmina Priapea ed. Buecheler werden Tithonos, Priamos
und Nestor, offenbar als Greise, nebeneinander gestellt (LVII 4. LXXVI 4).

15) Das würde schon in die Augen springen, wenn man lediglich
Zellers Darstellung der theophrastischen und der aristonischen Lehre ver·
gliche. Doch ist es zweckdienlicher, stets auch AristoteIes und eigene
Schriften des Theophrastos, zugleich mit steter Berücksichtigung des Pla­
ton heranzunehmen. Wir geben dort, wo die Indices verborum zu den
einzelnen Schriften (z. B. von Wimmer, Ross-Fobes) ausreichen, keine Stel·
lennachweise.
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drücklich gesagt, aber doch überall vorausgesetzt, wo von der
Erreichuug des bestmöglichen Zustandes mit Hilfe veruünf~

tiger Akte die Rede ist. Eine Veraulassung, sich über das
Hauptziel des Lebens definitorisch auszulassen, lag bei der
Natur des Themas nicht vor. Immerhin wird der Fachaus~

druck TÜOe; zweimal recht bedeutsam gebraucht. Und die
Rolle des MyoC; schimmert in der Verdammung des eU/lOC;
&MYl(rTOe; 50,3,9; 1062,23, vor allem aber in dem Satze 50,
1, 27; 1027, 9 ff. durch: o11'on: Tile; IlE.V 1j1uxile; 1'0 &A6Y10'TOV 16)

bit Kai emfluf.ll1TlKOV €ÜbOl buxqmTov 11'ovl1Poue; bEO'11'oTac;, 1'0 M.
>"0T10'T1KOV &11'o>..au01 bui 1'ile; 01j1Eille; Tfj<;; KaT<l 1'0 K!lAAO<;; f1bovfl<;;.
Kein Zweifel, dass hier ein Kenner Platons spricht; aber mit
bEO'11'OTa<;;, was auch an des Aristoteles Theorie vom Haus~

vater als bEO'11'oTlle; gemahnt, und mit &rroAau01, was an des
Aristoteles und des Theophrastos Begriff des ßioc; &rroAau­
O'TlKO<;; nicht minder erinnert als das o.rroAauO'€lC; 50, 2, 85;
1049,13, könnte sich peripatetische Färbnng eingeschlichen
haben; Einer sehr feingeistigen Lebensanschauung entsprang
das Ideal des Wahrsein-Wollens (&hllfll1<;; Elvat 53, 35; n 07,
17) 17). Wenigstens als gottgeschenktes Lebensgut nnter an~

deren tritt der votie; ilbll ßeßaLO<;; beim veoc; hervor (50, 2, 85 ;
1052,5); das i\bll ßeßatoc; will wobl besagen, dass die ange~

borene Vemunftanlage sich aus der Unbeständigkeit der Kind~
heit heraus zur Festigkeit entwickelt hat; das ist aristote~

lisch gedacht, aber ßeßatOe; geht auf Platons Lehre zurück.
Deutlich und oft genug kommt bei Junkos zum Ausdruck,

dass zum guten Leb~n die richtigen Werke (lpTa) gehören:
50,2,85; 1049,13. 50,3,9; 1063,18. 50,1,27; 1026, 10. 53,
35; n08, 27. Vgl. das Verbum bpuv 50,3,9; 1061,1,3. 53,
35; n08, 25 (rro1Elv 50,3,9; 1061,21 u. ö.). Auch rrpuTllll er~

scheint gelegentlim. Das entsprimt ganz dem bekannten
Energismus des Aristoteles. 50,3,9; 1061, 19f. sind 1'po11'01,
tjflll und EPTCt untersmieden und .zueinander in Beziebung
gebramt; 53,35; n08 folgen rrpaEE1C;, epTll, AOYOl (Rede) auf~

einander. Wort und Werke trenut wie Junkos n08, 24
(TCX epTll €11'l TOle; AOTOle;) aum Ariston der Keer XIII 24 bUl
MTillV ~ epTillv (Knögel 53). Und der f1bovTt ist ganz wie

16) VgI. 50, 3, 9; 1063, 8 dAOT111't"la.
11) Das Ideal des dAlje~<; Elval ~OUAE(leal madtt sidt bei Theophrastos

De odor. XI54f. so geltend: Eilj j.1EV Tap dv AEy€1V Kai ISTl lpl1naafm Kai
OOK dAqeWll blll TO j.1~ dw66<;' €I b'oov Kai dAljee<; €otKE KTE.
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bei Aristoteles die Stelle als Nachfolgerin der E'PTa zugewie­
sen: lJboVtt~ a'i ndO'lV (!) E'PTOl~ EnovTCo 50,2,85; 1049,13.
Dass in einer populär gemeinten Schrift der Schnlausdruck
E1tlTivovrul vermieden wurde 18), war naheliegeud. Diese Be­
stimmnng ist demnach gar nicht epikureisch uud wir haben
somit keinen entscheidenden Grund, dem Jtmkos an den an­
deren Orten ein Epikureisieren zuzuschreiben, wo die f1bovfi
als wertvoll ersch~int, wie 50,2,85; 1050,5 (nM). 1051,2.50,
1,27; 1027,7, 12; 1031, Hf. Nicht einmal der junge Mensch
also, der das Greisenalter anklagt, spricht als Epikureer, fiir
den Epikureer besteht die Eudaimonia in der ilbovTj selbst!
50,3,9; 1062,16 werden gewisse ~bova.i sogar mit den &bt­
I<lUl zusammengefasst (vgI. 1063,6). Wenn 53,35 behanptet
wird, die Lüste würden bei gewissen Leuten an sich bewun­
dert, so kann das sehr wohl den Sinn haben: Nicht als Ziel,
sondern nur als E1tl'fiTVOP.EVOV haben die Lüste Wert. Mit
T1VE~19) könnte Epikuros mitgetroffen sein; aber die An­
nahme ist nicht nötig, Aristoteles gehraucht T1V€~ auch für
einen Einzelnen. Junkos hat bei der Abwehr vornehmlich
leibliche Lüste im Auge und so darf vorzngsweise an Aristip­
pos und seine Schüler gedacht werden. Hier eine Bemer­
kung über das Wort "Epw~: 50, 3, 9; 1062, 20 Ei. wird sehr
lehendig geschildert, wie gewisse Lüste den V€O~ vorantreiben
(at JlEV Eni T1va~ lpwTll~ ou VEVOP.10'p.lvolJ~ oube rOlt; aEol~ <pi­
AOlJ~) und wie man den Schlechtigkeiten beschönigende Namen
gibt, z. B. die sündlicbe Liebe (eP4JI1) zn Tochter oder Mutter
TOV (TWV TTEPO'WV) E'PWTll (JlJVJ1TOPOV nennt (1063, 3). Wohl
durch diese Sprecbweise und auch durch das Wort Epa(Jtfi~ mag
trotz Platons Veredelungsversuch das Wort EPUJ~ ganz herab­
gesunken sein. Ausser der berühmten MetaphysiksteIle, nach
der Gott als Gegenstand eines E'pw(j; die Welt bewegt, be­
zeichnet der Ausdruck bei dem Stagiriten gemeine (sinnliche)
Liebe. Dem Theophrastos gilt die leidenschaftliche Liehe

18) 50,2,85; 1050,9 heisstes von einem Gefühl der Todesfurcht, es
folge immer dem Greisenalter: 50,1,27; 1027,168'. steht: TO e9EAew l-leTa
an'oubij<; o{!TIvocrouv TUTXdvew blaW.Wria<; ETrO/-l€VTj<; AUltTjV Elt ci Te I (!).
Also der Sinn von !flteo6at ist klar. Das Wort gebraucht einmal Aleun.
der Aphrodisias, wo er Theophrastos' Idee der KOlvwvla der dpeTa{ er·
läutert: De an. 1155 b. n.: 1t«Oll.l liv !fTrOlVTO «1 dpeTal Tij !pPOVTt<1U (Zeller
II 2, 861, 2).

19) Ähnliche Wendung bei Theophr. Metaph. 4a, 4 w<; TIVE<; !pMI.
TT€pl TrUPOC; 20,31.
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erotischer Verbindungen als eine vernunftlose Begierde, welche
das Gemüt überwältigt tO), ganz wie dem Junkos. Mit zu den
Wesensmerkmalen des vollendeten Znstandes müssen wir für
Junkos die aOXAl'\atu rechnen; zu oft gilt ihm das EVOXA€\a6cll
als Übel. Dass Theophrastos aus Verehrung für das theo­
retische Leben die Belästigung durch äussere Dinge als dem
Glücke hinderlich ansab, zeigt Zeller an wichtigen Punkten.
Und es wird so verständlicher, dass der Zeitgenosse Aristons
Hieronymos von Rhodos die Schmerzlosigkeit für das höchste
Gut und den Zweck unserer Handlungen erklärte 21). Davon
scheint J uukos etwas abbekommen zu haben 22). Von hier
begreift sich, dass Junkos wie Ariston 118) das Erleichteru der
Lasten (ICov<pil:EIV) als wichtige Anfgabe ansieht, wobei der
philosophischen Rede (0 ICunx TtlV qnAoao<ptuV AOYOC;) die Haupt­
rolle zufällt (50, 1, 27; 1028, 15 fi.).

Nirgends sind bei Junkos die vier platonischen Kardinal­
tugenden nebeneinander aufgereiht; das entspricht der ari­
stotelischen Antipathie gegen diese Verengung. Aber na­
türlich erscheinen die einzelnen fast alle, wie es gerade
der Zusammenhang mit sich hringt. So die aw<ppoauvll 50,
1, 27; 1027, 20; dazu aWqJpovElv 50, 3, 9; 1065, 8; 1063, 15.
Die &vbpEiu 50,3,9; 1063,8. Wenn aneh das Wort bl­
KalO(l'UVfj nicht vorkommt, so liegt doch der Begriff vor bei
äblKOl 53,35; 1109, 17 (&blK1U 50, 3,9; 1062, 16, ablKE'iv 50,
3, 9; 1061, 9, 15), die getadelt werden im Gegensatz zum

2Q) Zeller, D. Philos. der Griechen II 28 (1879) 863f.
lll) Zeller, D. Philos. der Griechen II 2 8 (1879), 924. Dass Hierony­

mos die Lust nicht einmal für ein Gut gelten liess, steht aber bei Cicero
nicht; es heisst negat eam (sc. voluptatem) propter se ipsam expetendam
(nn. II 3,8), was ganz aristotelisch ist, und darnach ist ebd. 6, 19 qui (sc.
Hieronymus) ue in expetendis quidem rebus numeret voluptatem ZU ver­
stehen; hegreiflich, dass er die dOXAIlO(tl nie = voluptas setzt.

22) Aristons Vorgänger in der Schulführung Lykon pflegte (müud­
lich?) das Telos in die OAIl6lVl1 xapa tfl<; ljluxile; (Zeller 923, 3) ZU setzen,
offensichtlich das Wort i)bovl1 vermeidend. Wenn mit ihm ein unhekann­
tel' AEUKlj,lOe; verglichen wird (von Clem. Strom. II 21, 129497 P 183,20
Stählin, anscheinend aus irgend einer doxographischen Tradition heraus),
so scheint Leukimos ebenfalls ein Peripatetiker zu *sein. Dessen Telos­
Bestimmung=l'\(xapa) E1tl tote; KaAote; hat mit Junkos' Vorliebe für die
KaM KdTUeci eine gewisse Ähnlichkeit (anch das En:( stimmt zu Junkos).
Man bedenke, welch hohen Rang die KllAoKoya'la als Liebe zum Guten
bei Eudemos von Rhodos einnimmt (Zeller, 818). Ob aus EubllflO<; ein
AEUKlflOe; werden kann? '

~) Knögel 15, 81.
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blKalO<j; (53, 35; 1109, 11), der 50, 3, 9; 1064, 3 als 1TpE<1·
ßUTEPO<j; Ideal ist. <l>POVT)<1I<; wird gleich der <1ull:PPO<1\JVT)
schärfer hervorgehoben (50,3,9; 1062,15; 50,2,85; 1052,5).
Nur <10q>ill stiess mir nicht auf ueben dem hier stark abge­
nutzten <10qlOl, aber eben das Fehlen des Begriffs gemahnt
wieder an Aristoteles. Keines Wortes bedarf es, dass die
Vierzahl der Kardinaltugenden nicht not wen d i g mit der
Stoa zusammenhängt. Nur der Vollständigkeit halber sei
das Erscheinen des allgemeinen Begriffs ap€Tf) erwähnt, der
auch in €.V&pETOC;; 1061, 22 enthalten ist. Das Fehlen von
<10q>11l könnte daher kommen, dass <10q>11l bei Theophrastos
eine neUe Bedeutuug hat. Metaph. 8b,8 ist der Satz: an'
flbe J,l€V otov. \J1TEpßllTOC;; Tl<; <10q>11l auf eiue sehr paradoxe
Meinung gemüuzt; das passt zu dem platouischeu <10q>ill­
Begriff gar nicht mehr. Eine Lehre vou deu Lastern
ist vorausgesetzt bei aKpllTE<; 50,3, 9; 1064, 1, aKOAlX<1TO<; 50,
1, 27; 1027, 16, aVlll<1XUVTOC;; 50, 3, 9; 1061, 11 f., desgleichen
in der Verwerfung der zügellosen oder nicht von der Be­
sonnenheit geregelten €'1TI8uJ,llm (z. B. 50, 1,27; 1026,20; vgl.
E1TI9ullTJTlKOV 50, 1, 27; 1027,10). Alles, was vom üblen VEOC;;
behauptet wird, gehört hierher. Bei der Verurteilung der
unsauberen Kuabenliebe bezieht sich Junkos deutlich auf
das Ende des platonischen Symposions; vgl. 50, 3, 9; 1063, 4
mit 50,1,27; 1027,15. Jedenfalls haben wir Grund, die Ver­
dammung der Blutschande 50,3,9; 1063,2 als unstoisch an·
zusehen. .

Ganz unstoisch ist die Güter- und Übellehre des Junkos,
wenn wir von dem sehr allgemeinen Gegensatz zwischen ayaBa
und KaKa absehen, den bekanntlich die Stoa mit allen antiken
ethischen Schulen teilt. Gerade in der aristotelischen Ethik
schon ist dieser Gegensatz herausgearbeitet und Junkos hat
ihn als gebräuchlich übernommen (50,2,85; 1050,16-1052,
16. 50,3,9; 1060, 15ff.; 1063,16. 53,35; 1109,2,5,7. 50,1,
27; 1028,6; 1030,20). Dabei ist nicht nur KaKa Gegensatz
zu aTaBa, sondern auch <1ullq>opai (53, 35; 1109, 3), die ein
Stoiker ebensowenig als die TllACX11TWpicx (1108, 16) 24.) für
Übel rechnen darf. Fast wie ein Rütkstand aus Platons
Wertlehre berührt das Hendiadyoin Kll).& Kill &'fcx8& (1052,

24) Das Wort auch bei Aristoteles, natürlich eine popularphiloso­
phischc Wendung wie KlvMvom; ••• i.l'fI'O/-lEVOUO!V ••• buk rii<; Kai 6aMT­
TI'J<; 1108, 27f.
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12 f.; 1060, 17; 1028, 7)., Zu den Gütern werden nicht nur
die Tugenden (ausdrücklich lpPOVl1<J'I<;, <J'Wlppo<J'UVl1) und der
Seelenzustand des voü<; ßeßmo<;, sondern auch €1il<J'TTlf..lal KaI
T€XVOl (50, 2, 85; 1052, 7), die 'wahre' d. h. gottverliehene,
geistig aus dem Sinneseindruck erfassbare Schönheit (50, 1,
27; 1029, 7 ff.; vgI. 1027, 12) gezählt. Da, wie wir sahen,
die gute flbov~ in der Gütertafel nicht fehlt, darf man auch
die vom Ankläger des Greisenalters als Lebenswerte aufge­
stellten Güter wie j.l€TE9o<; KaI ahK~, Sprache (hOrO<;), die Ange­
los der Seelengüter ist (50,2,85; 1052, Si.), um so mehr als
Werte im Sinne des J unkos nehmen, als Tithonos bei seiner
Verteidigung ihre Werthaftigkei t nicht hestreitet, sondern
voraussetzt. Die XaPl<; ETtav90ü<J'a ist hei Junkos Sache des
Leihes (1052, 5) 26), während die Stoa die leihliche Schön­
heit als Ausdruck der geistigen ausgibt. Unstoisch ist die
Anerkennung der UT1EIa <J'UVExf!<; (53,35; n08, 17), deren Be­
deutung ja auch dort vorausgesetzt wird, wo von der Hilfe
in Krankheiten durch Freunde und Verwandte die Rede ist.
Nicht der Reichtum ist ein Übel 26), sondern sein Umschlag
(IlETIlßoAal) ins Gegenteil (ehd. 1108,27). Die Notwendigkeit
eines gewissen Vermögens ist zugegehen, wenn das Bettler­
turn des Greisenalters mit einem Grad von Schärfe abge­
lebnt wird (50,1,27; 1028,8i.); man entsinnt sich da leicht
der aristoteliscben Lehre von der Choregie des Glückes, wie
denn auch die Bevorzugung der längeren Lebenszeit an des
Aristoteles Ausdeutung des Sprichworts: tEine Schwalbe macht
noch keinen Sommer' erinnert. Güter müssen nach Junkos
dauern (ß€ßalO<;, <J'UVEXtl<;). Auf des Aristoteles Theorie vom
unvermeidlichen Umschlag aller Dinge unter dem Monde ver­
weist eben der Ausdruck j.lETaßaAAElv (€TtElbf!TtEP xp'ij<J'lI;; f..lEm­
ßahhElv atlTlJ. (!01KEV 50,3,9; 1060,15). Weder der Ausdruck
noch der Begriff der abuxlpopa liegt bei Junkos vor. Mög­
lich ist nur, dass in dem Ausdruck TtAEOVEKTJ1j.laTa (50,2,85;
1052,3; 50,3,9; 1061,23 f,) das stoische TtPOllTj.l€Va nachge­
ahmt ist; das sähe dann aher dem Gebilde einer wetteifern­
den Schule ähnlicher als einem mittelstoischen Ejgengewächs.
Sonach braucht man auch den Satz, dass 1ThOih;p~, MEa, <J'Tpa­
TllTla, 1ToA1TEla, Mva~u<; <J'wf..laTo<;, KaAAo<;, \<J'Xu<; ),OTOU KTE zu

$5) Die Aufzählung der 11'A€QV€KTt]l.laTa l:v TlJ ljIlJx1:J beginnt erst
mit voOC;.

26) Wenn das sonderbare 11'Aoihov 50, 1,27; 1028,18 richtig ist, würde
da 11'AOUTOC; ohne Bedingnng mit <pwe; n. a. zn den Gütern gestellt!
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den Dingen gehören, die nicht eine danernde Zielbeziehung
(T€AOc; ß€ßcuov) zum Guten oder Schlechteren (X€lPOV) haben,
sondern gut oder schlecht werden, je nachdem sie einen
guten oder bösen Verwalter und Führer erhalten (50, 3, 9;
1060,14-1061,3), nicht aus der stoischen Lehre von den
IlEcra abzuleiten 21). Nach der Stoa ist nur die Tugend wesens­
beständig (unverlierbar) und tut nur der Weise alles gut,
jeder andere im Grunde alles schlecht. Die von Hense an­
gezogene Senekastelle fr. 45 Haase indifferentia ... nec bona
nec mala sunt, sed velut in meditullio posita usu et eventu
vel bona vel mala fiunt stammt aus De matrimonio, wozu Bickel,
Diatribe in Sen. frg. I S. 350 f. zu vergleichen ist, und steht
in einem Zusammenhang, der einem peripatetischen Gedanken­
gang nahe verwandt ist; da mit velut eiu Bild angezeigt ist,
könnte in meditullio wie bei Apuleius (in meditullio scaenae;
s. Lexika) auf die Mitte der Bühne gehen, so dass wir eine
aus der Gattung peripatetischer Lieblingsvorstellungen hätten.
Zum Gesagten stimmt, dass Armut, Hässlichkeit, Krankheit
(diese z. B. 50, 2, 85; 1050, 19f. im Vergleich mit 50,1,27;
1028, 7 ff., wo keineswegs die Krankheit unter die ablllqJopa
verwiesen wird), u. ä. von Junkos durchweg gleich Übeln
behandelt werden; er nennt sie auch na9111laTa (1028, 9). Be.
sonders werden der Schmerz (50, 1, 27; 1027, 6 EKn€qJ€UlOTE~

TO AU1tl1POV ebd. Z.19. 53,35; 1108, 15; vgl. alurrw<; blaKEl­
crSllt Kill av€vb€wC;; 1028,3!S» und der novo<; (1108, 15; 1029,
10 arrovwc;; Klll av€vb€wCO blllK€tcreat 1027,19; 50,2,85; 1051,
16), auch Hnnger und Durst als grosses Ungemach emp­
funden. Die kleine Reihe von Dingeu, .die ein bUGTuXrUll1 mit
sich hringen, wie vocroCO, rrEvia, aboEia (50,2,85: 1052,8; vgl.
1050, 19ff.; 1051,17) ist nicht stoisch ausgedacht uud nicht
notwendig epikurisch gemeint: aboEia widerspricht geradezu
dem AaSE ßtwcrll~. Der Index von Bonitz gibt bUGTUX11llll nur
einmal für Aristoteles: Eth. Nicom. I 11; 11008,17, wo bU(fTU­
Xl1llaTet mit KIlK&. gesellt ist und Solons bekannter Satz, dass
niemand vor dem Tode glücklich zu preisen, erörtert wird.
Junkos hat somit wie auch sonst ein seltenes aristotelisches
Wort weiterverwendet; nebenbei zieht er an anderer Stelle

27) Dort ist 1028, 7 das aristotelisclte Ideal dei' guten Ausnutzung
der O)(OAi) übernommen (TOV 1Tp€l1~ilTllV ••• dToVTa axoAYJv ~1Tl TO'i<; KaT'
dAi)Betav KClAO'i<; KdrnBo'i<;).

2B) Vgl. auch das Verbum aVldv (z. B. 53,35; 1108,19 u. ö.).
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auch den Solon, wennschon mit anderem Worte an. bUO'TU­
XÜv hat J unkos 50, 1, 27; 1028, 13 mit der Poetik des Ari.
stoteJes gemein.

Nicht natürlich als stoisch anzusehen ist die Unter­
scheidung der Seelengüter von den leiblichen, wie sie 50,
2,85; 1052,3 ff. gegeben ist (rrAEOVI1KT~J.l.aTa €V TE 1pUXIJ KUV
T4J O'WJ.l.an ••••• TWV KetTel rltv 1pUX~V uTetSwV), nnd die Ent­
gegensetznng des KUAOV und des q>aUAOV, des KllAW~ nnd des
rrovllPw~ 50, 3; 9; 1061, 2f., des UTIl96~ und des Kat(6~ 1060,
18;. 1061,21 oder des rrovllPot; 1061,11. Dazu nehme man
rrept TO rrOlE1V Tara9el rrpOSUJ.l.OTaTO~ 1061, 21 f: Man weiss,
dass das ebenso gut ein Platoniker oder Aristoteliker schrei·
ben konnte.. An Aristoteles' Gegensatzlehre lassen die Wen·
dungen T~V EVUVTIllV EX€lV MVllJ.l.lV 1060,18 und KIlTel TO evav­
Tiov 1061, 20 denken.

Eigentümlich ist, dass zweimal die Freunde vor den
Verwandten angeführt werden (50,2,85; 1051,23; 50,1,27;
1028,15 f. Umgekehrt nur 53,35; H08, 25). Das muss nicht
epikureisch sein. Um von den Pythagoreern abzusehen, sei
auf Aristoteles' Bücher über die Freundschaft verwiesen.
Nach ZeHer, dessen gesamte Darstellung der theophrastischen
Ethik mit dem hier für Junkos Nachgewiesenen aufs beste
übereinstimmt, r.iet Theophrastos, sich zn Erben statt Kin·
dern Freunde zu wählen 29) und, was nun gerade von Junkos
aufs Greisenalter angewendet wird, sich in Krankheiten an
seine Freunde zn wenden (dies in der vielbenutzten Invek·
tive gegen die Frau SO)). Den höchsten Wert legte Theo·
phrastos unter den geselligen Verhältnissen der freilich sel­
tenen Frenndschaft beiSl) und der Begriff der Geschwister
ist gelegentlich mit diesem verbnnden 82). Da Junkos nur
über den Vorzug des Greisenalters vor der Jugend handelt,
hat er keinen Anlass, das Ideal des O'o<p6e;SS) noch besonders
auszumalen. Aber das Merkmal der Ataraxia ist bereits im
Werden. 50,3,9; 1062, H ff. lesen wir: Tfl~ 1puxfle; TO IJEV
dAIKPIVE~ Kat KaSap6v, Ö b~ SElav eO'n .••• TOUTO J.l.EV E<Pll (sc.
der alte Weise) rEVVWJ.l.€VOl<; ftJ.l.1V O'uvEKrrEJ.l.rrElJ8at, l.ll1b€v6~ llUT4J
KOlVWVOUVTOe; TlUV TapeXTTOVTWV TE Kill a<pavll:6vTwv TTjV f.V
aUT4J <PPOVllO'IV. Und 1064,2 wird allem dem vEov, das natur-

29) Philos. d. Griechen II 2 ß 859,1 Schlnss.
IlO) Zeller ehd. 81) ZeBer 862. 82) Zeller 863, 2.
33) 50,3,9; 1060,13 hedeutet GOqJoi sehr allgemein 'weise' Miinner.
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gemäss (TIE;q:luKthll.u) erschüttert wird (TllpUTTecr8al), das rrp€O"­
ßUT€poV entgegengesetzt als das, was dem Schmerzenden keine
Stützpunkte gewährt, dX1KPlVE~ und gottähnlich ist. Das Sub­
stantiv aTapatla ist noch nicht erfnnden, aber im Verbnm
zeigt sich der Begriff. Das auch aus dem platonischen Sym­
posion bekannte elXlIi:P1VE~ bezeugt einen platonisierenden114),
alles Übrige der Stelle einen aristotelisierenden Denker. Das
stoische Problem, ob der Weise Stratege, Politiker sein dürfe,
ist dem Verfasser no~h nicht aufgedämmert ; die angeführte
Stelle über Strategien u~d Politien (50,3,9; 1060, 20f.) lässt
deutlich dnrchblicken, dass der gute Mensch sich solcher Be­
tätigung ohne jede Bedingung hiugeben darf. Feldherrn und
Könige werden als etwas besonders Hohes gewertet 53,35;
1109, 16 und wenn auch Kriege und Schlachten mit den
npat€u; lnlnovOl znsammengenommen (50, 2, 85; 1051, 12 ff.,
53, 35; 1108, 22) und als hinderlich für das Vordringen zu
den Gütern verachtet werden (50, 1,27; 1026, 15), so wird
das Kriegerhandwerk doch als etwas Selbstverständliches be­
handelt. Desgleichen das Auftreten der Phyleten in der
Volksversammlung (50,2,85; 1051,8) und das Gerichtswesen
(50,3,9; 1061,15 UTIE,v8uvo/i;). Das sieht weniger nach einem
stoisierenden Freigelassenen aus. Der gesetzeskundige und
für Politik höchlich eingenommene Theophrastos und ein
von ihm heeinßusster Philosoph aber konnte so etwas leicht
sagen. Und gerade ein Anhänger des' Aristoteles durfte den
unbeherrschten VEO/i; als Gegenspiel des Weiseu, also als aXo­
T10"T0C; (50, 3, 9; 1062,22; 50,1, 27; 1027,10; vgL aXoTIO"Tla 50,
3,9; 1063,8), als aIJUe~C; (50, 3,9; 1061,8; vgL aJ.l.aBia Kul
arvolu 50,1,27; 1028,4)85) hinstellen. 'AlJae~C; klingt, streng
genommen, nicht eben stoisch. Und wenn dem VEO/i; auch
J.l.avla zugeschrieben wird (1062,20; 50, I, 27; 1027,7 ff.), so
könnte man hier zwar Chrysippos' Aphorismus vom Eros als
einer J.lIKpa J.l.avla erblicken wollen, aber gerade das Poin­
tierte des Ausdrucks fehlt bei lunkos; es heisst einfach,
Den Greisen ist, wenn ihnen die triebhafte Begierde nach
den aq>pobhna abhanden gekommen ist, ein grosser Nutzen
geworden und eiue Befreiung (a.rroPP€uO"I/i;) von pavia uud

84) S. auch Friedr. Wilhelm a. a. O. 6.
B5) Das Wort d~tO.etll;; ist im eehten Aristoleles ganz selten. Tbeo­

phrastos hat es in der Metaphysik; die unechte' Schrift TIEpl dpETWV Kul
Kl1KIWV kennt d~l(xe{u als feststehenden Terminus und erklärt die Amalhie
als Begleiterin der Aphrosyne.



256 Adolf Dyroff

Schmerz. Der VEO;;; wird ferner als 9paau;;; (50,3,9; 1061,9)
gekennzeichnet; dass damit. die aristotelische Übertreibung
der avhpeia gemeint ist, beweist 1063, 8: 01 e6.pao<; €/l1fOt­
OU(jat •••• avhpEiav €KaAouv (vgl. Eth. Nic.III 10, 1150b, 30
Ö 9paau;;; •••• 1fpoa1fOtTJTtKO;;; avhpeio.c;;). Der Jüngling ist von
a/lEAETTJaia TWV EU/llpepOVTWV besessen (50, 1,27; 1026,16) und
er ist bereit zum Unrechttun (50, 3,9; 1061, 9). Mässigkeit
im Essen und Trinken (50,3,9; 1063,9f.) ist gewiss nicht
ausschliesslich stoisches Ideal; das Wort IlETpto.t dort deutet
eher auf einen Peripatetiker. Die Verwerfung der lptAO.PTU­
pOt 36) (ebd.) klingt für einen Peripatetiker gut, für einen
Stoiker zu matt. Wie an diesem Punkte, so entbehrt des
J unkos Ethik überall der Schärfe, die der stoischen eignet.

Auch die Psychologie des Junkos hat nichts an sich,
was als stoisch oder epikureisch gedeutet werden müsste.
In sehr schlichter Weise treten die a\a9~aEt<; dem Logischen
in uns zur Seite und gegenüber. Der Ankläger des Greisen­
alters spricht davon, dass die alae~aEt<; im hohen Alter fast
ausgelöscht werden (50,2,85; 1050,5), dass der Greis das
Schmerzende genau spürt (1051,2); er unterscheidet da Ge­
hör und Gesicht des Greises (1051, 4ff.). Wenn es 50,1,27;
1027, 11 heisst: TO AOTtaTtKOV a1fOAo.uOl hUl Til<; O\VEW<; Tfic;; Ko.TU
TO KanO<; f1hovfi<;, so sind da Logisches und Sinneswahrneh­
mung zwar in Verbindung gebracht, aber doch zugleich auf
zwei verschiedene Ebenen gestellt. Nach Stobaios Eklog. I
828 teilt Ariston der Keer die aVnATJ1fTlKi] Mvo./lt<; Tne; \Vuxf\<;
in das an die Organe gebundene o.ia91']TtKOV und den organ­
freien vou;;; ein 37).

Der Doppe1ausdruck 6p/l~ TE Ko.1 opEEte; 150, 1, 27; 1027, 8
kann peripatetisch, eU/lo<;; 50,3,9; 1062, 23 kann platonisch
sein, die Erfolgslust ist von uns bereits als aristotelisch an.
gesprochen. TIpoeU/lOe; 1061, 2lf. bedeutet nichts für die
Kennzeichnung der Psychologie des Verfassers. Die nach­
drückliche Hervorhebung der Willensfreiheit 1062, 10 in TU
ÜJa1fep K01VU ~hTJ KtÜ auv~9TJ na1v a/lo.pT~".la.Ta. 01 XpoVOt 1fpoaa­
TouaW. ~KoD(jIV ~KOU(jto. ist aristotelisch und nicht stoisch (die

a6) Das Wort qllMpTUPO<; kennt nur die eudemische Ethik und ein
Bruchstück, das die Berliner Ausgabe der Schrift lTepi OUlJptWOEW<; dv­
bpo<; Kat TUVUtKO<; zuweist (178, 1508 a, 1); hicr ist der Gegensatz ÜOWTO<;
genannt und heissen beide Ausschreitungen dlJE't'pia (1507 b, 39). Da ist
wenigstens die Möglichkeit gegeben, dass Theophrastos berichtete.

37) Zeller, Philos. d. Gr. 1I 2, 926,3.
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Stoiker leugnen ja die Willensfreiheit), braucht aber nicht
epikureisch zu sein.

Fast für alle angeführten Termini lassen sich Stellen
auch aus des Theophrastos Schriften beibringen. Des Jun­
kos Ansicht von der Entstehung des Reinen und Göttlichen
(geiov) in nnserer Seele ist geradezn aristotelisch. Wenn wir
lesen, es werde, wenn wir gezeugt werden, uns als Ehreu­
geleite mitgegeben (TEVVW/lEVOV;IlS) f)/liv O'UY€KTCEf.l.Tr€.O'Sm 1062,
13), so ist das ein sehr dezenter AusdruCk für das, was Ari­
8toteles vom sog. VOlU; TCOlt1TtKOC; sagt, er gehe 9Upcd1€V dazu
(zum vorher schon Entstandenen) hinein (eTrelO'l€Vm), was
dann Theophrastos wohl mit E1rElO'KplveTm wiedergab. Da
nach Aristoteles der Mann das poietische, die Frau aber das
pathetische Prinzip ist, kann man vermuten, dass das den
Nus tragende, schliesslich vom Himmel stammende Pneuma 1l9)

durch den Vater dem neuen Lebewesen mitgegeben wird.
Theopbrastos, der die Frau als weit weniger wertvoll kenn­
zeichnet und der Urheber einer über Porphyrios zu Hierony­
mos, Vincenz von Beauvais, Petrarka usw. reichenden Frauen­
verachtung ist, könnte hier wohl sprechen. Die Gleicbsetzung
von eU..u,ptvec; Kal Ka9np6v mit Oeioy (8 bit Oei6v eO'Tt) ist dem­
nach hier schwerlich schon platonisch 40). Die Verhindung
KnOnpov Kat elA1KptVEC; lässt sich für Theophrastos helegen
(TTepl TCup6C; 15,26, von der Flamme, durch zaghaftes otOY
deutet sich die Neuheit der Verwendung an). KaSap6c; geht
als ein LieblingsausdruCk durch die ganze Schrift TTeplTrUp6<;;.
NoO~ Knt Oe6<;; stellt Theophrastos Metaph. 7 b, 23 zusammen.
Nun empfangen wir für den § 77 des ciceronischen eato
maior das rechte Verständnis. Nachdem eben vorher § 76
mit constans aetas quae media dicitur schon auf eine ari-

88) Für Theophrastos s. Zeller 848; dass Theophrastos den ewigen
NU5 erst mit der 'Geburt' hinzntreten lasse, ist unglaubhaft.

llll) Vom 1TPOlJTrI'llTOV Trv€uf.1a spricht Theophrastos TI€pl1TUPO<; 15,31.
40) Junkos lässt die Bedentung vou EIXu(jllVtC; noch lnehr verblassen

als Aristoteles. 50,3,9; 1064,2ff. TO 1Tp€lJßil't€pov •••• MKClIOV TE ElVal Km
EIXIKP1V€<;. 53,35; 1108,18 ff. oubE Iltlv Cll (lCllJllaZ:0f.1Evut 'lTClpa TllJtv ilbovCli
KaO' €CllJTCt<; EIXIKPIVEll; TE Kai fJqblal TIVOVTCU. Zur letzten Stelle vgl. Arist.
Eth. Nicom. 1176b,20 fJbovtjC; €IXII<PlVOO<;. Die Mehrzahl der Stellen im
lndex Aristotelicus stammt aus unechten Schriften; da auch die Verbin­
dung mit KaOapo<;. Für Theophrastos s. Fragm. 20, 18. Caus. plant. V 3,
2; ja dieser wagt das Substantiv €IXII<p{V€Hl fragm. 26, 14 (Arislot. TI€pl
XPWf.1liTwv 793a, 10) u. der Verfasser von TIEp! KOlJf.10lJ 397 s, 35 das Ver.
bum ElXIKplvE'ia9Cll.

Rhein. Mus. f. Pbilol- N. F. LXXXVI. 17
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stotelische Bestimmung zurückgedeutet ist, hören wir: dum
summo iuclusi in his compagibus corporis munere quoclam
necessitatis et gravi opere perfungimur : est enim animns
caelestis ex altissimo domicilio depressus et quasi demersus
in terram, locum divinae naturae aeternitatique contrarium.
Das ist die aristotelische Lehre vom.TtVE:O',la, das von dem
Bereich des ewig sich, gleich,bleibenden Himmels her infolge
des verwickelten Umschwungs der Sterne nach dem Gebiete
des fortwährenden Umschlags (/JETaßoAij), also nach dem con­
trarium zur aeternitas des Himmels, herabgedrückt wird. Das
Pneuma ist aber der Träger de.s sog. voGib TtOillTl'KOib 41).Wir
haben somit eine Verdeutlichung, allerdings aber auch eine
gewisse Umbildung dessen vor uns, was Junkos kurz ausge­
drückt hatte. Davon, dass dei immortales die animi in die
menschlichen Körper verstreut hätten (sparsisse) so dort
Cicero -, steht bei Junkos nichts. Auch nichts davon, dass
die Götter dies getan hätten, ut essent, qui terras tuerentur
quique caelestium ordinem contemplantes imitarentur eum
vitae modo atque constantia. Wohl meint Junkos, das Frei­
sein von Begierden der Greise mache sie in gewissen Be­
ziehungen der Natur der Götter gleich (50,1,27; 1027,2 f.),
und wenn Menschen sich ohne Mühe und Bedürfnisse be­
fänden, so verschaffe ihnen dieses eine Nachahmnng (/Jl/Jl'I(1lib)
der göttlichen (9da) Sophrosyne (1027,20). Doch von einem
Anblick der Erde und einer Betrachtnng der Ordnnng des
Himmlischen ist bei J unkos nicht die Rede. Der Gedanke
der /Jl/Jl'IO'lib stammt, wie bekannt, von Platon, und Theo­
phrastos hat ihn in ähnlicher Weise weitergebildet wie Jun­
kos (s. Zeller 828,5); der Gedanke, dass die Menschen die
Ordnung der himmlischen Dinge betrachten, von Arisioteles,
der in seiner Theorie von der Entstehnng des Gottesglaubens
neben anderem darauf verwies, dass die Menschen, wenn sie
tags den Umlauf der Sonne, nachts die wohlgeordnete (E:U­
Ta'KToib) Bewegung der anderen Sterne schauten (9EaO'aj.lEvOI),
zur Annahme gelangten, dass ein Gott die Ursache der so
beschaffenen Bewegung und Wohlordnung (EumEia) sei (Fragm.

41) Dass eine Lehrentwicklung in der Schule stattfand, beweist die
Abänderung, die Kritolaos vornahm; er behauptet, der voO<; stamme vom
unveränderlichen (aTCa9l'j.;) Äther (Stob. Ecl. I 58. Tertullian De an. 5.
Dieser spricht wob! missverstehend von anima statt von animus. Die
Ubersetzung Zellen 929 daher kaum zutreffend). Dem Kritolao6 folgte
Diodoros der Tyrier; ob noch andere?
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12, 1476a, 6ff. Vgl. fr. 13, 1476a, 26ff., wo ein platoni­
sierender Peripatetiker den Ausdruck zu färben scheint). Die
Betrachtung der Erde nimmt Aristoteles in Fragm. 14 (1476 a,
44f.) mit in diese Theorie auf: cum repente terram vidis­
sent et maria . . . . atque in omni aeternitate ratos immuta­
bilesque cursus. Zwischen Junkos und Cicero muss sonach
ein Vermiuler gestanden haben, der 1. des Aristoteles Theorie
vom Eingehen des }Joietischen Nus in den Menschen popu­
lär sprechend auf ein Handeln von Göttern zurückführte,
2. aus des Aristoteles Jugendschrift TIepl cptAocroepiw; die be­
reits da platonisch gefärbte Theorie von der Entstehung des
Gottesglaubens anwendete. Der Vermittler scheint zugleich
Platon und Aristoteles genannt zu haben; denn Cato be­
hauptet: nec me solum ratio et disputatio impulit, ut ita
crederem, sed nobilitas etiam summorum philosophorum et
auctoritas (§ 77). Mittelbarer Einfluss des Aristoteles liegt
auch sofort darnach vor (§ 78), wo es heisst, Pythagoras und
die Pythagorei seien einst italische Philosophen genannt wor­
den. Die Rolle, die hier die necessitas (Junkos aVlx,"KTÜ spielt,
muss ihr nicht gerade von Straton zugeteilt sein. Nach Pla­
ton wird die Seele gleich durch ihre Verbindung mit dem
Leibe in dessen Mängel verstrickt, nach Junkos aber ent­
wickelt sich das Schlechte in der Seele erst mit flem Wachsen
des Leibes: E1TeiTu bE TP€CPOI-.l(~VOU KaI auEollEVOU ToD crwllaToe;;
1TapuKoAou8elv Ttva~ f}bova~ KaI ablKia~, TtV l:tjJt.p 1ToAElloucra~,

aIe;; crUJ.lllaxOe;; TE KaI (JUVEpt8o~ f} VEOTll~ liVETal KH~ (50, 3, 9;
1062, 15ff.). Danach ist dann 53,35; 1109,7, wonach flie
Leiber für die Seele die Ursachen von tausend Übeln sind,
leicht zu verstehen. Wyttenbach hat oben wohl mit Recht
statt l:tjJt.p vorgeschlagen TtV 8€lt.p, das .allein zu 1TOAE/-lOucrae;;
passt. Wenn nach Wyttenbach flie folgenden Worte aus
Aischin. c.Timarch.196c entlehnt sind, so ist wahrscheinlicher,
dass ein dem Aischines zeitlich näher stehender Schriftsteller
die Worte im Gedächtnis hatte, als ein offenbar als recht
spät zu betrachtender Mann mit dem Namen Junkos. Die
Vorstellung des Junkos, dass flie Leiber den Seelen wie Lasten
aufliegen (53,35; 1109,62), ist zweifellos aus einer wesent­
lich anderen Auffassung über das Verhältnis von Leib und
Seele erwachsen als die Vorstellung Platons vom Leibe als
Gefängnis der Seele. Sie könnte durch Aristoteles' freiliCh
kritisch gemeinten Hinweis auf die etruskische Sitte, Leichen
an Verbrecher anzubinflen, angeregt sein. Und die bei Jun-

17*
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kosdurchgehende scharfe Trennung von Leib und Seele, die
recht unstoisch und unepikureisch ist (s. auch 50, 2, 85; 1050,
1,16; 1051,11; 1052,3,6, wo überall gerade der Junge spricht.
50,3,9; 1061,1; 1062,6,11,16; 1063,13; 50, 1, 27; 1027,10;
1029, 6; 53, 35; 1108, 17; 1109, 7, 9), zeugt für Aristoteles'
Schule ebenso wie für die Platons.

Der alte Philosoph des Junkos hatte seine Lehre in
einem AOrot;; 'lT€pi \jJuxi1~ av9pw'lTou Kai (JW/laTo<; ausgeführt,
wo er vorber sagte: Das Göttliche und Grosse und das, über
das ein Daimon oder ein Gott oder die TUXfJ die Aufsicht
hat, das wird über uns auch gegen unseren Willen (aKovTwv)
Herr (50,3, 9; 1062,5 ff.). Dem entspricht die bekannte Klage
des Theophrastos über die Herrschaft der Tyche im Men­
schenleben42), sowie das, was der Lesbier in TIEpl 'lTUpo<; ohne
strenge Veranlassung bei Gelegenheit einer physikalischen
Darlegung betonen zu müssen glaubt: mxvTwv tpU(JlKtl Tllj; IlETa­
ßOA~ Kai rfV€(Jlc;. Zn' Ö KaKE{vwv Il€V oU()€V ~tp' T}Il1V 'lT01€1V' oub€
rap OTaV TO übwp OpUTTWJ.l.€V, aUTO 'lTOlOUJ.l.€V KTE (1, 15ff.). Aber
schon in den Magna moralia II 8; 1206 b, 37; 1207 a, 19 wird
gezeigt, dass die tpU(Jl~ bei dem, wovon sie die Ursache ist,
immer der Regel nach oder in ganz gleicher Weise tätig ist,
die TlJXfJ aber ohne Ordnung. Auch der Nus und der AOYO<;
op96c; unterscheidet sich von der TUXIl dadurch, dass er das
Geordnete und das immer Gleiche tut; wo am meisten Nus
und Logos, da am wenigsten TUXll. Auch der Fürsorge (E'lTl­
IlEAEla) eines Gottes kommt die TUXfJ nicht gleich, da Gott
nicht ungerecht Güter und Übel zuteilen, sich nicht der
Schlechten annehmen kann. Die TUXll ist bei den Dingen,
die nicht bei uns liegen (EV TOl<; Il~ E<p' fll!1V OV(Jl). Die
Tugend aber liegt bei uns (1207 a, 20 ff.). Daraus folgt: Für
die Magna moralia liegen auch die UllapTtl/JaTa bei uns, was
eben Junkos gleich darauf sagt 48). Für Ariston von Keos
verzeichnet Knögel S. 59 XXII 25 Ttl<; tpu(J€W~ . . • . II Tflc; bu­
valJ.€WC; ~ Tilc; TUXll~. Dem Denkgebrauch aristotelischer Frag­
mente und pseudoaristoteliscber Schriften ist auch der ball!wv
geläufig 44). Unter den 6€1a Kat Il€TaAll, die ebenfalls über

42) Zeller 857,4.
43) Wenn 50, 1, 27; 1028, 10 I1IC T1VO<; TUX!'J<; auch VEOI tausendmal solche

'Trath'j/-H1T<l erleiden müssen wie die Greise, so lässt sich das gut als eine
ataktische Handlung der TUXIl fassen.

44) Vg\. Junc. 53, 35, 1109, Uf. E1Ti ml(H rap 6 Oa.{UWV TETaICTCl.t flETa­
1T01E'iv Ta'(a.6a Kai OIWH;E1V aVTEl<JarWV aUTo'i<; Ta<; aUfl€POP&<;.



Junkos und Ariston von Keos über das Greisenalter 261

uns regieren, versteht man dann am besten die Gesetze der
ewigen Sternenwelt. Theophrastos setzt recht scharf Ta.
oupavllx und Ta. 1tEpt TfJV ,tlV Metaph. 10, a, 27 einander gegen­
über.

Üherhaupt ist die Metaphysik nnd Physik des JUllkos
der des Aristoteles nicht fern. Der Satz: TIuvTlX öO"a ,h'VE­
Tm KaS' llVTlVOUV u1.Ttav, &V<l"fKT] AUStlvm' TO ,ap &HllOV KUI.
acpSup TO v /lOVW T~ 0 Ei tp 1tPOO"llK€1 (53, 35; 1107, 19 ff.) ist
im Gedanken und fast in jedem Worte aristotelisch und theo­

~phrastisch (s. dessen Metaphysik I 1, 4a, 1 ff.). Der aristo­
telische Terminus O"TEPT]O"I<; ist in der Wendung ~llU TfJV nuv
uiO"O~O"€wV O"TEpT]O"IV (50, 2, 85; 1050, 4) im ursprünglichen Sinne
verwendet und auch TO TWV €1tI0u/-.lIWV €O"TEPtlO"OUl (50, 1,27;
1026, 20) weicht insofern von diesem nur wenig ab, weil das
hier als natürlich gilt. Für Theophrastos sei nur der Aus­

druck O"TEPT]O"I<; Ttl<; KtV~O"EWe;; aus der Metaphysik angeführt.
Die O"TOtX€lu-Theorie des Aristoteles ist 53,35; 1109,8 vor­
ausgesetzt, wo es vom Tode heisst, er gebe die Leiber pflicht­
schuldig den O"T01XE"iU ab; so spricht auch Theophrastos von
den O"T01X€lU des tierischen Leibes (Bernays, Tbeophrastos
über Frömmigkeit S. 97, 15). Metaphysisch ist im Grunde
auch der stark aristotelisch klingende Satz: 1tUVTlX O"XEbQv
TU €V UVOpW1tOle;; npaT/lUTU TEAO<; OUK <Xv EUPEOElT] ßEßCltOV
EXOVTU npoe;; TO U"fUOOV 11 TO XlOlpOV, €1tElbi]TrEP XPtlO"l<; /l ET U­

ßaH€lV UUTU EOtKEV (50,3,9; 1060, 14ff.). Vgl. Theophr. TIEpt
1tUpOe;; 4, 7. Und wenn 50, 2,85; 1050, 7; 53,35; 1108,4; 27
dem Verfasser das W ort /l€TUßOA~ wie ein geläufiges Wort
ebenso gerne entschlüpft, wie dem Theophrastos in seiner
'Metaphysik' (vgl. 50, 3, 9; 1060, 16 IlUUßUAAEIV), so liegt der
Stelle 53,35; 1108,2ff. TO b€ UTrO TExvhou O"UO"TUV EK TlVO<;
ÜAT]e;; TrpOO"bEXET<U cpOopav. OTrOTE. KUt cpuTole;; ÜTraO"l KUt AtOOle;;

KUt O"lb~ptp /lETUßOAtlV lO"/lEV EU/lßulvouO"uv O/lOlUV SuvaTtp die
aristotelische Trennung des ewigeu Himmels und der dem
stete~ Umschlag preisgegebenen irdischen Dinge ebenso zu­
grunde, wie hei den Ausführnngen des Theophrastos in der

Metaphysik. Das bald anschliessende cpuO"I. bE KUI. TOV KOO"­

/lOV UUTOV, blon €"fEVETO KUTU ,Vw/lllV /lEvTOt TOU 1t01l1(f(XV­
TOe;; SEOU, AIOAuO"Oul TrOTE EK (?) /lEpOUe;; KUt uMte;; AuOijO"EO"Om ElC;;
TE TrUp KUt übwp (1108,6 ff.) spielt kaum auf den platonischen
Demiurgos und sicher nicht auf die stoische Weltverbren­
nung, am ehesteu noch auf Parmenides' Eros an, insofern
die Auflösung in Feuer und Wasser erfolgt. Das alles wird
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offensichtlich wie der Tod der Menschen und Tiere als Werk
der «vu'fKll hetrachtet (s. H08, H). Auch die Todesfurcht
wollten manche auf eine W~OAO'flll.H~Vll Kat <puO"UOl «vu'fKll zu­
rückführen (50,2,85; 1050,10), was gewiss nicht stois<;h ge­
dacht ist. Wenn in jener Stelle über die Notwendigkeit der
Auflösung aller irdischen Dinge so bestimmt (IO"~€V) ver­
sichert wird, dass auch alle Pflanzen und Steine eine dem
Tod verwandte f.I€'raßoAi) erfahren (H08, 4), so verrät das einen
Mann, dem an Pflanzen und Steine zu denken auf dem Wege
lag. Das war unter den antiken Philosophen am meisten
bei Theophrastos der Fall. Es ist nicht nötig, aus dessen
Pflanzengeschichte für Kaprro(,; Belege herauszusuchen, wie sie
dort gleich zu Anfang sich darbieten (I 1, 2; 3); doch sei des
K<xprroi in der Schrift über Frömmigkeit (Bernays S. 62, c.12),
De vent. 58 nicht vergessen. Dass Junkos so leicht an Tiere,
Pflanzen und Steine denkt, ist nicht minder bezeichnend, als
dass Theophrastos in der Metaphysik an Pflanzen gerne denkt
(LtP<X, <pUTU, aIjJUX<X; z. B. Lq,WV Kat <pUTWV Kat Kaprrwv 'f€V€O"€l(,;
7b,4. Über LtPa besonders Genaues lOb, 6). Vgl. TT€pt rrupo(,;,
4,23. 14,1 LtPa Kat <pUTe'-. 6,26; 17,31 KaprrOl. H, 12 O"ibllPO(,;;
Aieo~. 16, 29 ff. <pUTei! Über besondere Pflanzen 18, 22 ff., 19,
20 ff. De sens. 16,36 LtPa-lhvuxa. Met. 22 LtPa, <pUTU, EO"X<XT<X
Ta <lljJuXa; 30; De odor. 3. Das Meot mochte statt des· ge­
lehrten. und neuen UIjJUX<X um der Volkstümlichkeit des Aus­
drucks willen gesetzt sein 45).

Den Bäumen und den aus ihnen kommenden Hölzern
wird Fäulnis (O"IlTI€bwv), dem Eisen Rost (io~), den Steinen
allgemeine Auflösung (btUAUO"t~) heigelegt (1188,5f.). Die
Vergleichung des Welkens (<xuavO"t~) der Pflanzen als einer
l(:aTa <puO"tv <peopu (vgl. Aristot. De respirat. 17, 478 b, 28 ff.
mit Junc. H08,3 <p8opa) mit dem Tode d~r LtPa findet sich
hei Arist. 18,479, b, 3f. Junkos gehraucht dort <peopa. von
einem Kunstgebilde. Das Greisenalter selbst wird in den
Problemata XIV 7, 909h, 3 46 ) als eine Art O"llrrEbwv so be-

45) Die fast pedantische Art, wie 53,35; n08, 9 ff. gesagt ist: uv9pw­
1I"1j! Kai TOle;; linOle;; 2:ljJOle;;, J1f.lEpOIe;; Kai uTplole;;, ist angenscheinlich Sache
eines Mannes, auf den Theophrastos' Trennnng der zahmen und der
wilden Tiere (Zeller II 2, 845, 3) Eindruck gemacht hatte.

46) Der geographische Sinn des Theophrastos scheint sich in der Be­
merkung zu äussern, dass in luftdurchströmten, z. B. hochgelegenen Orten
die Menschen langsamer altern als in solchen Orten, die in tiefen Tälern
oder in sumpfigen Gegenden liegen. Die Beobachtung, dass alternde Men-
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wiesen: Was ruht, fault; was aber in Bewegung ist, bleibt
entweder ohne Fäulnis oder erleidet das Faulen in geringerem
Masse (z. B. Wasser). Probl. 967b, 15 heisst es, die Altern­
den würden vielleicbt deshalb dunkler am Leibe (an der
Haut sichtbar?), weil alles Faulende (O"T\no/JEvov) dunkler
wird mit Ausnahme des Schimmels; das aber (faulend!) sei
das Greisenalter und eine Fäulnis (O"anpoTT\~) dazu 41 ). Im
echten Aristoteles schimmert der Begriff der Fäulnis bei der
Erklärung der Grauheit (noAlu) der Greisenhaare durch Gen.
an. 784b, 12: b €UPw~ EO"TI O"anpoTllt;; l€whout;; dTf.liho~. WO"T€
Kat EV Ta'i~ SpIEl TOlmJTTI ouO"u TPOq>f} ou n€TTolJlvTI O"tl1ttTlU ;(tXl
yiVETat ft KtXAOUIJ€VIl noAui. Diese Grauheit der Greisenhaare
wurde von den Komödiendichtern gerade auch Schimmel ge­
nannt und Aristoteles selbst ist es, der das erzählt (Gen. an.
784b, 20). Gen. an. 785 a, 21 ff. wird vom EUO"Tj1TTOT€POV im
Gegensatz zur Zunahme des Feuchten im Kranichleibe beim
Zusammenhang der Frage des Alterns gesprochen. Ll1nO/l€­
vov, O"anpOTTj~, O"i1ljJl~ folgen sich rasch nacheinander Theopbr.
De odor. 2/3; da wird als mögliche Meinung hingestellt, dass
die oEuTIl~ TOO oivou = O"anp6TT\~ sei wegen der Ähnlichkeit
des Zugrundegehens ('11) O/lOlOTllTl Tij<; q>6opa~). '16~ für Rost
hat die durch Prantl als unecht erwiesene Schrift TlEpl xpw­
J.lUTWV (792b, 27), die in so manchem den lunkos- und den
bekannten Theophrastosschriften ähnlich ist und Theophra­
stos' Schrift Tl€pl Ai6wv Fragm. 11 8, 57 kennt es für die grüne
Patina des Erzes. Jene Auslassung des Junkos gibt aber
nicht nur einen ·Einblick in die altperipatetische Lehre von
den Formen der q>eopa 48), sondern, wenn man es recht be­
denkt, auch von der q>6iO"I~ der Dinge, die Aristoteles der
uüETjO"I~.so scharf entgegensetzt. Wir werden daher, obwohl
für uns Heutige das Bild ganz abgenutzt ist, es doch be­
achten, dass Junkos 50, 1, 27; 1029, 12 ff. sagt: wO"nEp €V TlVI

schen dunkler werden (zuweilen sogar an Haarstellen), ist so fein, dass
dieses Stüek der Prohlemata nur ein scharfblickender Naturforscher ge­
schrieben haben kann.

41) Der Schlussatz d,jeser Stelle TOUTO rap tOT! TO xp~Z:ov ill.lwv Tf.l
O"wl.u:mx lpUOIKW;; klingt in dem adverbialen lpUOIKW<; (statt KllTa lpUOIV)

und dElm sonst nur in den EhxujuiGl(x dKOUGI-UnCl. und in einer Stelle der Me­
teorologika (lU 1) vorkommenden aktiven Xpt\Jz:w fast theophrastisch.

48) In dem Satze, dass nicht einmal die lange Zeit (6 1!OAU<; Xpovo;;)
die· geistige gottentsprnngene Schönheit verdunkeln kann (50, 1,27; 1029,
10), ist wenigstens das jonische Wort cll.llXUpouv aus Theophrastos nach­
weishar (Hist. plant. IX, 14, 3. De sens. IU 14. De odor. XIV 54).
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ayaGfj Tfj qJUTOV aEi GaUov aVlllO'l TOU~ Kaprrou~ Kat qJUAaTTEl
rrOAUXPOV10Ue;, OUTUJ KT€. In 50, 2, 85; 1052, 7 'ltOAAa: ~K TWV
~'ItlO"TI1j.tWV TE Kal TEXVWV ~KaprrwO'aTo ist zwar das Bild Kap·
rrou0"9m abgegriffen, aber die Verbindung ~'ItlO"Tiij.t(n Kal TEX'
VIU ist bei Aristoteles und Peripatetikern beliebt. Für 'ltO­
AUXPOVlOe; bei Pflanzen verzeichnet der Index Wimmers aus
Theophr. Hist. plant. und De caus. plantarum mehrere Stellen.
Man wird daher auch die Weisung an die Philosophie, dass
sie Ta OVTa lehren soll (53,35; 1107,18), am liebsten als eine
Popularisierung der aristotelischen Zielbestimmung für die
Metaphysik nehmen. Vgl. das einfache Ta oVTa bei Theophr.
Metaphysik 6a, 11.

Dass Junkos gottesfürchtig ist gleich Theophrastos (s.
z. B. dessen Metaphysik 4b, 15), erhellt aus manchem. Er

·lässt in voller Unbefangenheit den seefahrenden Jüngling
beten (50, 1, 27; 1031, 12) und es ist nicht aufklärerisch ge·
meint, wenn das Gebet nicht erhört wird. Die Greise opfern
und hierfür wird der fromme Xenophon angeführt (ebd. 1030,
6 ff.). Junkos glaubt an Götter, die nach dem Tode als uno
trügliehe (&tp€ubEl~) Richter Gerechte und Ungerechte von·
einander scheiden (KplVOVT€~ 53, 35; 1109, 10f.). Die Götter
bestimmen nach ihm über die Zeit des Todes (50, 1, 27; 1030,
18). Gott ist das höchste Vorbild für den Weisen. Der
Mensch soll Gott nachahmen: TO arrovUJ~ Kal aVEvb€we; bta­
KE10'8al I-tlj.t.IlO"lv nva E/lrr01El Tfj~ geiae; O'UJqJpoauV1']li; (50, 1,27;
1037, 19ff.; hier der platonische Ausdruck). Ja, 1026, 19ff.
versteigt sieh Junkos zu der Ansicht: TO TWV €.m8uJuwv EO'TE­
pil0"8m TO'U~ TEpovTa~1 /-lETlO"TOV b~ TOÜTO • • • •. bwpov \JTrO TWV
6ewv, Karn nva Ti'1~ aUTWV €.KelvUJv qJUO"€W~ wj.t.olw0"6ctl, wobei
aueh der Ausdruck qJUO"l~ nach Aristoteles und Theophrastos
schmeckt, nnd 50,3,9; 1064,3ff. zu dem Satze: TO rrpeO"ßu­
Tepov biKmov TE etvm Kat elAu(plV€~ •••. <>/AOIOV elVUl ElE4J. Der
öfter aristotelisierende Stoiker Chrysippos, an den sonst indes
hei Junkos nichts hesonders anklingt (auch im Stil nichts),
vertritt den Gedanken, dass der Weise dem Zeus gleich­
komme; aber ein Vergleich des bescheidenen O/-lOlOV 9€4J mit
Chrysippos' auf die Spitze treibenden Folgerungen 4!I) legt die
Vermutung nabe, dass Chrysippos einen von Früheren her­
rührenden Gedanken übertreibt. Das Wort Öj.t.OlO~ und Bil·
dungen aus und mit ihm, sind bei Theophrastos heliebt.

49} S. meine Ethik der alten Stoa. Berlin 1897, 194f.
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Aus ähnlicher Anschauung heraus versichert Junkos 50,
1, 27: TO uAn8Efj; KUAAO<;, örrlOp EK 9Ela<; KOlvwvla<; EUXE TijV
urroppoqv, diesmal mit leichtem Platonisieren. (Auch urroppof]
ist ein dem Theophrastos geläufiger Ausdruck). <Der Gott'
«() elOOe;) gibt dem V€Oc; viele Vorteile in Seele und Leib (50,
2,85; 1052, Hf.). Schlimme Laster nennt Junkos <den Göt­
tern nicht lieb' (50,3,9; 1062,21). Eine Herabwürdigung
des Priesterstandes. bedeutet es nicht, wenn es heisst, die in
den Tempeln (h;:pa) opfernden Greise würden rr€plßA€mOTEpOl
als die Priester selbst (50,1,27; 1030,6f.). Der tEpOCPUVT'1<;
wird 1028,2 als ein Mann genannt, der fastet und in Bezug
auf die &cppoblUla enthaltsam lebt. Ein der Priestersprache
entnommenes Bild giht der Ausdruck llpOKaTapxo/lEvO<; (beim
Opfern deu Anfang machend) 53,35; n08, 19 f. Junkos steht
also dem Theophrastos ganz nahe, der von 0 9EO<; so leicht
spricht 50), dass man sich versucht fühlt, seinen Namen eeo­
eppaUTo<; in <Gottredner' umzudeuten. Doch auch die schlichte
und innige Idee, die Eudemos von dem die Naturanlage, die
Richtigkeit des Willens und der Neigung und die Vernunft
uns schenkenden Gotte hat 51), könnte für Junkos massgebend
gewesen sein.

Ehrfürchtiger .als die todverachtenden Stoiker äussert
sich Junkos üher den Alleshezwinger : Viele Güter gewährt
uns der Tod. Er löst die Leiber, die Ursachen von tausend
Übeln, hilfreich auf5~). Er führt die Seelen zu dem unsicht­
baren Ort (&lOlh~ Torrov), wo das Totengericht stattfindet. Die
freigesprochenen Seelen erlangen einen Sieg nnd werden auf
die Elysischen Auen zum Genuss der dort wartenden Freuden
(Eumxgelm) hinausgeleitet. Und sie sind daun Freundinnen
und Genossinnen von Dämonen und Heroen, die sie bis da-

50) z. B. De eaus. plant. V 15, 3 im Stile des Junkos: 'lrd""a Tap ou­
vaiTla TtVETQ1 !p90pat;' (, OE KaIpo;; Kai 'lrpOe; aUTO. Kai 'lrpOe; Ta €'IrITIVO­
l140va 1rapa TOO 94000 Ktmi Tae; wpae;' aUTaI I1€V EV TOle; Oh<Eiolt; ai <p90pai
01' ön:Ep~oAi)v 1l 01' !!AA€I\jJ\V Tpo<pflt; li dKalpiav ISPTWV. Met. 4" 16, 33
ö~Wc; ouX 010V TE dVElJ TaUTlje; (sc. ul1op<piw;) 't~V TOU ÖAOU !pilaW, dAA'
010V laol14Op€IV 1l Kal ihr€p€XEtV (1) Tat; €T€pae; Kai TaC; dpxae; EvavTiae;. bIO
Kai oilbE TOV 9E6v, oaol 'tlfl 9ElfI T~V ahiav UVd'll"TOU{H, Mv<xo9<X1 n:6.",,'
de; TO apl(JTOV a,.€1v KT€ unter Bezugnahme auf Platon nnd die Pytha­
goreer. Fragm. 14 n:vEUl1a 0 eEOC;.

51) ZeUer 875 ff.
52} Zn 1rpo(lTI6Elt; an:Ep EE allTl1lV W(11rEP eoavE!O(jTO 1109, 8 f. vgl.

Theophr. Stob. Floril. 3,50. St.Wdl. oavEiaana <ppovi/lWC; d'lroAa~€lv <plAI­
"WC; (Zeller 863, 4).
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hin nnr vom Hörensagen her zu bewundernpHegteu,. nud sie
stehen Feldherrn und Königen nicht nach. Die schwierigen
(xaA€'rt'ai) und ungerechten Seelen aber ergreift eine Umwand-

. Jung uud sie gelangen nicht mehr zum Lichte (53,35; 1109,
6-18). Das ist vereinfachter Platon. Das schon von Ges<
uer angemerkte Wortspiel mit qbllt; und uelb~.; gehört iu den
Kreis jeuer Etymologien, die wir aus J?laton kennen und von
denen sich weder Platon noch Aristoteles noch Theophrastos
freihielten. All das steht, wenn nun einmal doch an einen
Peripatetiker älteren Stils zu denken ist, dem Theophrastos,
der die Frömmigkeit einer eigenen Schrift für wert hielt,
besser an als dem nicht gerade besonders frommen Aristo­
teles. Und an dem Eindruck der mitgeteilten Kernstellen
ändert die 1l09,3f. bemerknare Unentschiedenheit darüber,
ob der Tod die Natur (qJlJ(l'1~) des wahren Lebens habe, nichts;
der Verfasser wehrt nur eine übertriebene Lehre ab unter
Hinweis auf gewisse Philosophen (wieder die TlVEt;) die be­
haupten, das (irdische) Leben sei ein Gestorhensein. Recht
gläubig lautet der Satz, dass für 'das gemeinsame Telos' des
Todes kein Gesetz oder bestimmter Zeitpunkt von den Göt­
tern aufgeschrieben sei (50, 1, 17; 1030, 17f.). Neben alle
dem fällt die rein theoretische Definition des Todes 50,2,
85; 1050,15 fI., dass er bUlAUtfil,; 'TE Kai XWptcrll01,; 'Tt.\ \jJuXt.\ Kai
T~ crwlla'!t sei, nicht merklich ab (das aristotelisierende xw·
P\tfIlO'; ist zu beachten). Das aristotelische Lieblingsbild von
der 9upa könnte 1051, 17 in tfUIl'lf€1t'ATJTIlEVOU aUT~ (sc. T~

TEpOVTt) TOV 9avuTou Kat ~bl'J mJrov aTovTo~ eltfw TWV ~lXuToiJ

9upwv nachgewirkt haben.
Einem Aristoteliker wird man an erster Stelle regen

Sinn für Theater und Skene zutrauen und solcher Sinn über­
rascht uns förmlich 50,1,27; 1031,3 sowie 50,3,9; 1061,16.
Gerade die zweite Stelle ist auffallend, weil vorher von et­
was ganz anderem, vom plastischen Erschaffen eines Bildes
durch das Wort, die Rede war llS). Junkos' Hinzeichnen von
Charakterbildern sieht weniger wie ein Embryo-zu dem Pinax
des Kebes als wie eiu Seitenstück zu Theophrastos' 'Charak­
tereu' aus. Mit verblüffend lebhafter Phantasie lässt Jun­
kos 1062, 18 fI. Lüste und Schlechtigkeiten mit Geissein und

63) Dass 1061, 16 ~'lti OI<1'J'IIfl<; auf das Theater geht, erhellt aus seiner
Verhindung mit dyopd, das 1030,3 mit 6eCl.TpCl verbunden ist (KClTll dropav
~v 6EdTP01<;).
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Stacheln auftreten, wie sie den VEOCj; vor sich hertreiben,
ganz wie dies auf der 'Skene' die Eumeniden der Tragödie
tun. Dazu kommt, dass Junkos wie Aristoteles ohne Nen­
nung der Dichter und ohne~Hinweis auf den Verscharakter
Verse in seinen Prosatext hineinstreut (50,3,9; 1063,7; 50,
1,27; 1027,3). Theophrastos tut das Gleiche in TT€pt €UlJ€­
ß€{aCj; (s. Bernays, Theophrastos über Frömmigkeit S.57, 87
c. 27). Wenn Theophrastos in der Metaphysik Dichter nennt
(Homeros 5 b, 15, Euripides 8 c, 26), so Jnnkos auch (Home­
ros 1029, 19). Nach den Inschriften aus Julis scheinen die
Julieten recht theaterfreudig gewesen zu sein.

Man nehme im Hinblick auf Aristoteles' Freude am
Sprichwort die Verwendung einer napoll-lia 50,2,85; 1051,
11 und im Hinblick auf des AristoteIes, des Theophrastos
und des Keers Ariston Sinn für Historisches Junkos' Hin­
deutung auf Nikias, Alkibiades und Themistokles 50, 3, 9;
1064, 16ft hinzu 54), itnd man wird nicht leugnen, dass peri­
patetischer Art genügt wird. Zu solchen Einzelzügen 55), die
in ihrer Fülle eine wohl begründete Vermutung erzeugen,
gehört der starke Nachdruck, mit dem der Hauptredner 50,
3,9; 1060, lIft von seinem MroCj; behauptet, der sei oub€
VEWTEpOCj; EX6ECj; nou Kat npt\JTJV €upe6€tCj; Kat I-lOX1Cj; eUbOKll-ll1lJa<;;,
sondern nuXalWV avbpwv lJQ(pwv n6aullalJllEVOV; Aristoteles
hatte gefordert, sich, wo sichere Schlüsse nicht zu erlangen
sind, möglichst auf TU EvboiSa zu stützen d. h. auf Sätze, die
entweder allen oder den meisten oder den Weisen wahr
scheinen.

Dem Ertrag der Gedankenzergliederung entspricht die
sehr rasch festzustellende Tatsache, dass Junkos keinen ein­
zigen Schriftsteller benutzt oder berücksichtigt und keine
geschichtliche Grösse nennt, die unter die Zeit der ältesteu
Aristoteliker herunterstiege. Schon das ist beweisend dafür,
dass Junkos Cicer08 <Cato maior' nicht zugrunde gelegt hatte,
man müsste denn annehmen, er hätte es darauf abgesehen,
aus seiner Vorlage alle nach Aristoteles' Zeitalter liegenden
Grössen und besonders die römischen fein säuberlich her-

54) Das Wort i<J'TOptU im aristotelischen Sinne zweimal 586, 55.
55) Der eigenartige Gebrauch von IlKUOTU im Sinne von 'alles Ein­

zelne' (50, 2, 85; 1052, 9) gemabnt an Theophrastos' ähnlichen mehrfadlen
Gehrauch des IlK(l.OT(I. in der Metaphysik. Ob da des Aristotcles Vorliebe
für das KUG' IlKUOTOV abfärbte? (s. Theophr. Metaph. 8b, 22; 9b, 18; 10a,
2,4; 11a, 4).
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auszusehaben und das wäre ihm geluugen. Aber dem wider­
sprieht, dass er mehr über Älteres weiss als Cicero.

Den bis jetzt gewonneueu Eindruck verstärkt und er­
hebt zur Gewissheit der Vergleieh der Sprache des Junkos
mit der der Peripatetiker nach Wortschatz- undStileigen­
tümlichkeiten: Oft vermeint man Theophrast selbst mit Aus­
nahme von nichts beweisenden kleinen Unterschieden vor
sich zu hahen. Aber auch mit dem Aristoteles-Lexikon hat
das Junkos-Lexikon manche Gemeinsamkeit. Vor der Ge­
fahr indes Junkos gleich Theophrastos zu setzen, behütet uns
die Überlegung, dass Epikuros' Brief nach Theophrastos' Ver­
öffentlichungen bekannt geworden sein wird, dass eine so
künstliche Erfindung wie die Dialoggestalt des Tithonos nur
einmal gemacht sein kann und auch ausschliesslich von Ari­
ston dem Keer berichtet wird, zu dessen Spraehe übrigens
ebenfalls Beziehungen bestehen. Der Jnnkos-Autor hat eine
in sich einheitliche Schrift geschaffen. Es ist uicht an dem,
als ob er etwa in dem einen Abschnitt den einen Vorgänger,
in dem zweiten einen zweiten u. s. f. ausgeplündert hätte.
Die aufgewiesenen und uoch weiter aufzuweisenden Be­
rührungen mit Aristoteles und Theophrastos gehen durch
alle Absehnitte, es sind keiue Unterschiede von Belang zwi­
schen ihnen zu entdecken. Dass Ariston als Peripatetiker
des Theophrastos Schrift TT€pl l~pw~ stark ausnutzte, sei da­
mit nieht in Abrede gestellt. Anch muss darauf verwiesen
werden, dass man bei Junkos nieht notwendig an Einfluss
der Krantorsehen Schrift TT€p\ 'liEv90u~ zu denken hat; auch
Theophrastos hatte in seinem <Kallisthenes' das Thema TT€pl
'liEv90uC;; abgewandelt. Dass Theophrastos und Ariston An­
regungen von platoniseher, Ariston aueh solchen von bionei­
scher Seite zugänglieh gewesen, soll nicht bestritten werden.
Dagegen beweist nichts der Umstand, dass sich Junkos beim
Kampfe für das Greisenalter im lebhaften Widerstreit zu
des Aristoteles erstaunlicher Herahwürdigung des Greisen­
alters hefindet, wie sie in der Rhetorik B 12-14 an einer
wohl der mittleren Zeit des Werdegangs dieses Werkes an­
gehörenden Stelle zu lesen ist 56).

56) Manchmal kam mir bei meiner literaturkritischen und philosophie­
geschichtlichen Behandlung der Junkos.Eklogen der Gedanke, ob nicht
hier mehr oder weniger paraphrasierte Stücke des Aristontextes selbst
vorlägen. Freilich fehlt jede äussere Bezeugung, und vom Stobaeus-Lemma



Junkos und Ariston von Keos über das Greisenalter 269

'IOUVKOU führt palaeographisch höchstens ein Weg ZU den Anfangsbuch­
staben von 'Iou).l<;, dei:' Hauptstadt von Keos, der Heimat des Ariston.
Gleichwohl behalte ich mir eine weitere sprachliche Untersuchung der
Junkos-Eklogen vor; dabei bin ich mir wohl bewusst, dass zur stilkriti.
schen Bestimmung der Eklogen als Aristontext nicht nur dereu S]Jrache
als frühe Koine zu erweisen ist, sondern umgekehrt auch die Abwesen·
heit jedes jüngereu kaiserzeitlichen Griechisch Forderung bleibt. Ver­
wickelt wird das stilgeschichtliche Problem weiter durch die Frage, ob
die Sprache der Eklogeu den EinHuss des Atticismus verrät (W. Kroll,
Realenc. X, 1917, 51'.953). Vielleicht liegt doch eine allgemeine quellen­
hafte Benutzung des Ariston durch Junkos näher als die Annahme, dass
hier reine Eklogen des frühen Philosophen ohne Metaphrase sich dar­
bieten. Die erneute sprachliche Untersuchung muss eben hier entscheiden.
- Das Rätsel, das der lateinische Name des unbekannten Juncus aufgibt,
verliert seine Bedenklichkeit, wenn wir - worauf ich von befreundeter
Seite hingewiesen werde - uns vor Augen führen. dass der Attizismus
als literarischer Archaismus im Hervorholen früher Autoren gross war
und sich Name und Gestalt des Juncus leicht in den Literaturbetricb
der Antoninenzeit einordnen. Jedenfalls aber war mein jetzt gebrachter
Versuch, die Junkos.Eklogen ans dem Gedankenbereich der späten Popular·
philosophie herauszurücken und auf eine frühe Individualquelle zu be­
ziehen, Vorbedingung für alles Weitere.

Bonn Adolf Dyroff.




