JUNKOS UND ARISTON VON KEOS
"UBER DAS GREISENALTER?

Die Ausziige des Stobaios aus der Schrift des ratsel-
haften Junkos TTepi yMpwg haben in dem Breslauer Gymna-
sialprogramm von Friedrich Wilhelm (Konig-Wilhelms-Gym-
nasium Breslau 1911) eine in mancher Beziehung ausgezeich- -
nete Bearbeitung erfahren. Im besonderen ist seine eine
Aufstellung, dass namlich Abhdngigkeit von Ciceros ‘Cato
maior’ nicht nachweislich sei (19. 16. 18), anzuerkennen. Was
Jos. Ant. Aloys Faltin, Die Juncus-Fragmente bei Stobaeus
(Freiburg i. Breisg. 1910 Dissert. 57ff.) lehrte und Johannes
Schroeter, De Ciceronis Catone maiore (Weidae 1911, Leip-
ziger Dissert. 61) kurz mitteilte, geht in die gleiche Richtung.
Doch hat Wilhelm iiber dem Bestreben, die loci communes
in der Junkos-Schrift vorzufiihren und die Unterschiede zwi-
schen Cicero und Junkos?) scharf heraustreten zu lassen,
die ihm bekannten Ubereinstimmungen zwischen beiden 3%)
nicht geniigend in Anschlag gebracht. Wie wire es, wenn
Junkos, der sich schriftstellerisch, gelinde gesprochen, so
wenig erprobt hat, dass das gesamte Altertum von seiner Phi-
losophie bis auf Stobaios und den offensichtlich aus Stobaios’
Ausziigen den Schluss auf einen ‘Philosophen’ Junkos machen-
den Photios keine sichtbare Kenntnis nahm, ein iibler Pla-
giator des von Cicero im Cato maior mit so bedeutsamer
Miene erwihnten Tithonos aus der Feder Aristons des Keers
wire? Kehren wir einmal Versuches halber die Beziehung
um und fragen: Was und wie konnte Cicero von Junkos’
Vorlage gelernt haben? Falls wir so zur Annahme weitgehen-
der Abhingigkeit des Cato maior von den Ideen der Junkos-
Schrift kimen, wiirden wir damit zugleich einen Einblick in
die Geschichte antiker Gemeinplidtze erhalten, nach deren

1) Es sei gestattet, diesen Aufsatz Leonhard Ditimeyer noch zum
80. Geburtstag zu widmen.

?) Die Belege werden im Folgenden nach Henses Seitenzahlen ge-
geben.

3) Vgl. auch 50,1,27 6 pév (sc. 6 Yépwv) d1eh@v TO péya méloyog,
Smep elTvar Aéyw (1) Tov Bilov, katdpag éwi Tiva Muéva xT1é mit Cic. 71
ut quo propius ad mortem accedam, quasi terram videre videar aliquan-
doque in portum ex longa navigatione esse venturus. '

Rhein, Mus. f. Philol, N.F. LXXXVI, 16
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Herkunft ja auch gefragt werden muss. Ganz allgemein darf
jetzt schon behauptet werden: Es ist nicht wahrscheinlich,
dass ein griechischer Freigelassener aus einem der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte ein solches popularphilosophi-
sches Elaborat fertigte, ohne in Gedanken und Fachaus-
driicken bei einer der nacharistotelischen Schulen Borg auf-
zunehmen, wie wir dies von den Neupythagoreern, von Plu-
tarchos aus Chaironeia und anderen wissen. Bringt doch
Epikuros sogar in den nicht eben umfangreichen Teil eines
Briefes iiber das Greisenalter die Ausdriicke évvoia, Tipnoig,
d6yuo. und seine Freundschaftslehre hinein?). Bei Junkos
aber vermag ich weder stoisches, noch epikureisches noch
skeptisches Begriffsgut festzustellen.

Nehmen wir nun einmal die Einkleidung des Dialogs
vor — ein solcher war, wie langst erkannt ist, die Junkos-
Schrift —, so besteht grosse Wahrscheinlichkeit, dass ein
jiingerer Mann wie bei Cicero das Gesprich einleitete und
Tithonos ahnlich wie Cato bei Cicero im Stile des sog. ari-
stotelischen, eigentlich des greisenhaft-platonischen Dialogs
die Hauptkosten der Unterhaltung trug. Aber im Unter-
schied von Cicero, der seine Laelius und Scipio gewiss nicht
Unverschimtheiten gegen den hochverehrten Greis Cato
konnte vorbringen lassen, legt der Junkos-Autor dem jiin-
geren Mann scharfe Anklagen gegen das Greisenalter in den
Mund. Der von dem Jiingeren um Auskunft Gebetene wird
demnach gar nicht ein Greis im menschlichen Sinne gewesen
sein. Doch fillt auf, dass der Verteidiger des Greisenalters
beim sog. Junkos den Angreifer einmal mit der Klasse der
duuntot @ihoco@iog unter nur ganz leiser Milderung des Ver-
dikts zusammen nimmt: 53, 35; 1108, 11f. koi coi pév iowg,
pdAov d¢ EMw Tivi TV duuiTwy Qihocopiag, dézer TO mpdyua
xohemdv eivor. Ciceros Cato durfte noch deutlicher, insofern
er keinen Anwesenden meint, § 85 in seiner biuerlichen Grad-
heit sagen: sin mortuus, ut quidam minuti philosophi cen-
sent. Fast ironisch ist bei Junkos der Ton 50, 1,27; 1030,
15f.: §Amoog ékmAnZetv oldev fTTov Kdut TOV AvTINéYoVTa OOt
denn der Verteidiger widerlegt den dort verhandelten Aéyog
sehr leicht. So wird auch die Anrede & outog 50, 3,99;

4) Die Kenntnis von diesem Briefe schulde ich Herrn Koll. Jensen,
dem auch hier fiir seine Giite gedankt sei. Ein Schiiler Jensens wird
dem Brieffragment (Papyr. Hercul. 1251) eine’ Bearbeitung widmen.
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1061, 5 nicht ganz gnadig und das @& @ike 50, 1, 27; 1027, 16
beinahe so gemeint sein, wie der Minchener bei Wider-
legungen und angrifflustigen Reden sagt: “Mei Liaber!” Die
Stimmung des Alten verrat sich ferner darin, dass er das
ganze Verfahren als (gerichtlichen ?) aywv (tod mavtog aydvog
.50, 1, 27; 1030, 14)5) und eine Sache des Spottes (xAeln) sei-
tens des anderen (ebd. 1030, 15) und einen voriibergehenden
Tadel des Ankligers. als xotayehdoon (50, 1,27; 1028, 19)¢)
kennzeichnet. Dazu passt dann, dass der Hauptredner 50,
1,27; 1026, 11 seine eigene Ansicht (tv éuavtod Yvwiunv) von
der der alten und neueren Philosophie scharf absetzt, nach-
dem ihn der Gegner 50, 2, 85; 1050, 2 (yvdpunv!) dazu heraus-
gefordert hatte. Wer war aber als jener Greis gedacht ?
Offenbar eine Gestalt, die sich auf dem Greisenalter ‘fest-
setzt’ und nicht nur immerfort an Langsamkeit und Schwer-
beweglichkeit zugenommen hat, sondern ewig zunimmt (Gei
Yiyvéuevov 50,2,85; 1049, 17f.); das kann nur einer sein,
dem ewiges Leben geschenkt ist, aber nicht ewige Jugend.
Also eine Gestalt wie Tithonos. Der Ankliger des Greisen-
alters hitte sonach mit einigen Genossen’), darunter offen-
bar Greise, die augenscheinlich schon der Hinweis auf die
Todesnahe tiefst erschiittert hatte (édéxer yap odrtog — sc.
0 mepi 100 Bavdtou Aoyog — ¢€vioug TV TaAPOVTWY TOPATTELV
xté 50, 1,27; 1030, 124f.), den Tithonos irgendwo aufgesucht,
um ihn in einem Streite zwischen Alten und einem (oder
mehreren) Jungen als philosophischen Schiedsrichter zu horen.
Jetzt wird der zweimal vorkommende Ausdruck T& GvOpu-
mewo kaka (50, 3, 9; 1063, 165 50, 1,27; 1028, 6) und die Wen-
dung ta év avBpuimoig8) wpdypata (50, 3,9; 1060, 14) verstind-
licher. 50, 2, 85; 1049, 14 heisst es vom Hauptredner, er
habe "die menschliche (&vOpwmneiov) Eudaimonia hinter sich
gelassen und sei fortgezogen (?moapopewyduevov). Er spricht
also gleichsam von einem iibermenschlichen Standort der Be-
trachtung aus. In solch einem Munde nimmt sich die Selbst-
verstandlichkeit, mit der der Alte am Schluss vom Toten-
gericht erzidhlt, allein gut aus. So wiirde sich auch der Ton
der Verachtung erklidren, in dem die doch von allen antiken

5) Daher auch das Beibringen von Texpfipio. xai wioteic 50, 3, 9; 1063,
17, eines ‘mdptug’ 50,1, 27; 1026, 16, von paptipa. 53, 35; 1108, 25.
%) Vgl. katdyehwe Ariston bei Knogel 51.
7) So schon Hense.
8) So mit Recht Gesner.
16*
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Philosophen gerilhmte Eudaimonie als bloss “sogenannte’ bei
Junkos hingestellt ist (Tov Aey6uevov eddainova 50, 2, 85; 1050,
20f.). So der Nachdruck, mit dem sich der Hauptsprecher
auf die lingst bewunderte Lehre uralter weiser Manner be-
ruft und eine Weisheit von gestern und vorgestern (0UdE
veTepov €x0ég mou kai mpymv €dpedévra), die nur mit Miihe
Beifall fand, verschmiht (50, 3,9; 1060, 11f.). Auf Ciceros
Lob fiir das canorum der Greisenstimme fillt so, wie be-
reits Wilhelm?) bemerkte, auch Licht durch das Wort des
Junkos 50, 1,27; 1029, 17ff.: &€ miv idelv ToUg mheioTOoUg YE-
POVTOG « .+ . . QWVH . . . Hdeig kol TH TOV TeTTiYWY Aeiproéoon
xpwuévoug. Wenn auch einem Peripatetiker gerade der Ver-
gleich mit den Zikaden nahe lag, so nahm sich im Munde
einer Zikade der Vergleich doch recht witzig aus. Theo-
phrastos und Ariston der Keer sind ja nicht ohne Witz. Und
Schroeter selbst sagt, nur der Peripatetiker Hieronymos
erzihle, dass Eos ihren Gemahl in eine Zikade verwandelt
habe, um sich unaufhérlich an ihrer Stimme (Qwvi) zu er-
freuen. Das konnte Hieronymos wohl aus unserem Dialog
haben. Die Ausdriicke BpadUtepog!®) und duokivntog (letzterer
Ausdruck auch aristotelisch) konnen wie auf den OkWAng, so
sehr gut auch auf eine Zikade gehen (s. den Index Aristo-
telicus unter Bpadig, duokivnrog, okwAnE und térnig). In Cice-
ros Cato maior, der sich ja selbst auf des Keers Ariston
Tithonos bezieht, kann § 18 non . . . velocitate aut celeritate
corporum res magnae geruntur, sed consilio, auctoritate, sen-
tentia (Yviun), quibus non modo non orbari, sed etiam augeri
senectus solet sehr wohl eine Antwort auf jene Kennzeich-
nung sein. Dann wiirde eben die Zikade deshalb von den
Fragenden aufgesucht worden sein, weil der in ihr steckende
Tithonos als besonders weise galt; von seinem Seitenbild
Cato maior betont in der Tat Cicero oft genug die sapientia.
Dass im Kreise der dltesten Peripatetiker von der Hellheit
der Greisenstimme die Rede war, lehrt Problem.XI 62, 906 a, 1,
wo es heisst, die Greise hitten vielleicht deshalb eine hohe
Stimme, weil bei ihnen die Luftbewegung eine raschere sei.

Ganz so sonderbar, wie es uns ohne genauere Kenntnis
der von Ariston gegebenen Winke erscheint!), war die Wahl

9 $.17.
10) Die Form Theophr. De odor. XI 54.
11) S. Rud. Hirzel, der Dialog 336 Anm. Dazu Schréter 53.
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der Zikade Tithonos doch nicht gewesen'?). Hatte doch be-
reits Epikuros in einem Briefe auf die Greisenweisheit des
Tithonos aufmerksam gemacht. Der weise Greis — das etwa
ist der Gedanke des Gartenphilosophen — hat die Voll-
endung des Tithonos und heroischer Minner erreicht *¥). Und
so echt epikurisch neu die Grundhaltung des Briefes ist, so
stimmt doch Junkos mit Epikuros im Gebrauch der Verba
Umopévery, vmoleimerv, dmohkdTTe, Bappeiv, des Adjektivs mo-
Auxpéviog, in dem Bilde der xopmoi, im Hinweis auf die Macht
der philosophischen Lehre (xatd Tiv @ilocoiov Aéyog Junc.;
0eoudg Epikuros) wie in der Uberzeugung von der seelischen
Tiichtigkeit, besonders auch von dem wirtschaftlichen Sinn
gewisser Greise iiberein. Sicher galt Tithonos als eine Ge-
stalt, die vom ewigen Leben nichts hatte, da ihm mit dem
ewigen Leben nicht zugleich die ewige Jugend verliehen wurde.
Aber warum sollte es einem Philosophen verwehrt gewesen
sein, dem Urteil des homerischen Hymnus auf Aphrodite
und dem des Mimnermos iiber das Greisenalter des Ti-
thonos eine neue Auffassung ebenso entgegenzusetzen, wie
er gegeniiber der Klage des von der Nanno verschmihten
Elegiendichters iiber die Hasslichkeit des Greisenalters eine
gegensitzliche Ansicht tatsichlich vertrat? Zeigt doch Junkos,
dass das Greisentum nicht, wie Mimnermos gemeint hatte,
ein koakOv &@01Tov und dass auch der Tod nichts Driicken-
des (&pyohéov) und Erkiltendes (vgl. piviov) sei (Mimnerm.
bei Stobaios Floril. 50, 2, 68; 1045, 3). Es konnte einem Phi-
losophen wohl in den Sinn kommen, einen Geist, der ein
Ende des Lebens nicht vor sich sah — auf das Drohen des
Lebensendes hatten die Gegner des Greisenalters Gewicht ge-
legt und legen auch Epikuros und Junkos Gewicht —, der
zugleich auf eine uniibersehbare Reihe von Jahren zuriick-
sah, der noch von Zeitgenossen des Philosophen fragend an-
gegangen werden konnte, der endlich von himmlischen Dingen
und vom Sein der Menschen nach dem Tode gut Bescheid

12) Vielleicht gibe eine Geschichte der antiken Vorstellung von der
Grille und Baumgrille, Zikade Deutungen an die Hand. Aristoteles lisst die
Zikaden auf dem Rohr leben, aus dem die Rohrpfeife gemacht wird, oder
auf dem Olbaum; man kionnte sonach an Beziehung des Tithonos zur Musik
oder Dichtkunst denken. Sie nihren sich nach Aristoteles nur von Tau;
die grossen, spit entstandenen singen (hier ein Dichterwort des
Stesichoros!).

13) So die Ubersetzung Jensens, dem ich auch diesen Hinweis danke.
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wusste, zum Triger der wahren Gedanken iiber das Greisen-
alter zu machen. Trotzdem hat Cicero in der ‘Fabel’ des
aristonischen Tithonos zu wenig “auctoritas’ gefunden (3), wie
er ja auch von der Rede’ des Mannes sagt: nescio quo pacto
auctoritatem oratio non habet (De fin. V 13). Daher ent-
zieht er dem Tithonos die durchgingige Rede (omnem ser-
monem 3. Vgl. Junc. a.a.0. 6 wdg dywv). In Catos Wort,
" er wiirde sich nicht gerne wie Pelias wieder zusammenkochen
(§ 83) und nicht von neuem zu einem in der Wiege schrei-
enden Kinde machen lassen (ut repuerascam et in cunis va-
giam), dussert sich wohl Spott auf die Tithonos-Idee Aristons,
von dem indes dort das Bild von der Reise zum Besseren (ad
meliora) und das vom vollendeten Stadium-Lauf angeregt ist.
Dem bisher gewonnenen Ergebnis widerspricht nicht nur
nicht, sondern mit ihm reimt sich nicht schlecht, was wir an
Brosamen vom Tische des varronischen “Tithonos’ haben, wie
schon Moore erkannte: IV.sic invitata matura anima cor-
poreum corticem facile relinquit fiigt sich nicht iibel jenem
Zusammenhang bei Junkos (53, 35), wo vom Aufstieg der
greisen Seele aus dem lastenden Leibe nach dem Himmel
hin die Rede ist; invitata deutet darauf, dass der Tod die
Seele nach oben einlud, so wie Junkos den Tod als Seelen- .
geleiter nach oben kurz schildert (1109, 9f.; ein dhnliches
Bild 6,11,28). Der Vergleich des Leibes mit einer Baum-
rinde entstammt der von der Landwirtschaft befruchteten
Phantasie des Romers Varro und auch der .Vergleich der
Seele mit reifem Obst wird, obwohl er von Junkos’ Vorlage
angeregt sein kann, daher kommen. Mehr im Sinne des
Junkos ist § 77 compages corporis bei Cicero. Varros Satz:
quam dereliquit multicupida iuvenitas (II) kann aus der Stelle
gesogen sein, wo es vom Greise heisst, er sei losgekommen
von dem Triebe nach dgpodicw (50, 1,27; 1027, 7ff.), oder
aus jener anderen, wo so lebhaft geschildert wird, wie die
reine Seele des Menschen mit dem Aufwachsen des Leibes
sich in hundert Liiste verstrickt (50, 3,9; 1062, 15ff.). Das
‘qua voluptate aevitatis (=mf\ikiag) extimam attigit metam’
(I) gehort zu dem Abschnitt, wo die Seele des Greises freude-
erfiillt ob des Genossenen im Stadium den Kranz erlangt und
ordnungsgemidss aus dem Kampf ausscheidet, der véog aber
hinfdllt und ohne Kranz hinausgeschafft wird (éZekopioén Junc.
50,1,27; 1031,5). Das Bild des Stadium-Laufes hat auch auf
Cicero tieferen Eindruck gemacht; er verwendet es sogar
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§ 83 (quasi decurso spatio ad carceres a calce revocari), wo
er die Tithonos-Idee des Keers spottisch behandelt. Varros
Worte ac mammam lactis sugentem pascere pupum (III)
passen am besten zu Junc. 50, 1, 27; 1029, 14 ff. oltw bd¢ kai
Touddg Ayduevov (sc. 10 GAndEg kaAhog) avEeTon kol Helpokiw
oUveoTt kai pOANOV éKTPE@OUEVOYV DN KA KOOMOUPEVOV UTO
Tiig pog veaviokw Te CupTopOpaPTET Kol YNPGOKOVTOG OUK Gro-
\eimetar; das paAlov éxtpepduevov zwingt zu dem Schluss,
dass die Schonheit schon im mai¢ gendhrt wird, und pupus
beweist, dass Varro wie Junkos die Lebensalter bis ins Ge-
naueste unterscheidet. Auch 50, 3,9; 1062, 15 hat Junkos
das Bild tpepopévou kai avzavopévou Tod OwWMOTOG, nur in et-
was allgemeinerer Form. Endlich liessen sich die Worte risi
multum, lusi modice (V) noch etwa von einer Zikade er-
warten, die sich ihrer hellen Stimme riihmte und deren Ge-
sang Eos so schon fand; das modice wiirde mit dem peri-
patetischen petpiwg zusammenpassen. Wenn Seneca fiir seine
Apokolokyntosis sich an Varros Satire gehalten haben sollte,
wiirde vincunt (sc. stamina) Tithoni, vincunt Nestoris annos
(4) eine weitere Beriihrung zwischen Varros Tithonos und
Junkos ergeben!t).

Eine erschopfende Durchpriifung der immerhin nicht un-
ausgedehnten Junkos-Schrift liefert ferner den Satz: Junkos
hat keinen Gedanken ausgesprochen, den nicht ein platon-
freundlicher Schiiler oder baldiger Nachfolger des Aristoteles
bringen konnte?), und keinen Terminus verwendet, von dem
nicht das Gleiche galte.

Verdientermassen steht bei unserem Thema der der
Ethik entnommene Gedankenstoff voran! Als allgemeines
Ziel des Lebens ist die eddoupovio vorausgesetzt: 50, 2, 85;
1049, 14 cuvehdvti eimelv ThHv avOpwimeiov evdoupoviav. 1050,
20f. 1oV AeyOpevov eddaipova. Dass diese Eudaimonia wesent-
lich im vernunftmissigen Leben besteht, ist zwar nicht aus-

14) In den Carmina Priapea ed. Buecheler werden Tithonos, Priamos
und Nestor, offenbar als Greise, nebeneinander gestellt (LVII 4. LXXVI 4).

15) Das wiirde schon in die Augen springen, wenn man lediglich
Zellers Darstellung der theophrastischen und der aristonischen Lehre ver-
gliche. Doch ist es zweckdienlicher, stets auch Aristoteles und eigene
Schriften des Theophrastos, zugleich mit steter Beriicksichtigung des Pla-
ton heranzunehmen. Wir geben dort, wo die Indices verborum zu den
einzelnen Schriften (z. B. von Wimmer, Ross-Fobes) ausreichen, keine Stel-
lennachweise.
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driicklich gesagt, aber doch iiberall vorausgesetzt, wo von der
Erreichung des bestmoglichen Zustandes mit Hilfe verniinf-
tiger Akte die Rede ist. Eine Veranlassung, sich iiber das
Hauptziel des Lebens definitorisch auszulassen, lag bei der
Natur des Themas nicht vor. Immerhin wird der Fachaus-
druck Té\og zweimal recht bedeutsam gebraucht. Und die
Rolle des Aéyoc schimmert in der Verdammung des 6upog
aréyoTog 50, 3, 9; 1062, 23, vor allem aber in dem Satze 50,
1,27; 1027, 9ff. durch: 6méte Tfig pev yuxiig 10 &AdyiIoTOV 6)
o kai émBuunTikdv €ldor draguydv movnpoug deomoTag, TO dE
Aoy10TIkOV Gmohavor did TAg Syewg Thg KaTd TO kdANog hdoviig.
Kein Zweifel, dass hier ein Kenner Platons spricht; aber mit
deométac, was auch an des Aristoteles Theorie vom Haus-
vater als deoméTng gemahnt, und mit dmohavoi, was an des
Aristoteles und des Theophrastos Begriff des Biog &molav-
oTikéc nicht minder erinnert als das &molavoeg 50,2, 85;
1049, 13, konnte sich peripatetische Fiarbung eingeschlichen
haben: Einer sehr feingeistigen Lebensanschauung entsprang
das Ideal des Wahrsein-Wollens (&Anofg eivar 53, 35; 1107,
17)'7). Wenigstens als gottgeschenktes Lebensgut unter an-
deren tritt der volg #dn Bépaiog beim véog hervor (50, 2, 85;
1052, 5); das fion BéBarog will wohl besagen, dass die ange-
borene Vernunftanlage sich aus der Unbestindigkeit der Kind-
heit heraus zur Festigkeit entwickelt hat; das ist aristote-
lisch gedacht, aber BéBaiog geht auf Platons Lehre zuriick.

Deutlich und oft genug kommt bei Junkos zum Ausdruck,
dass zum guten Leben die richtigen Werke (épya) gehoren:
50, 2, 85; 1049, 13. 50, 3,9; 1063, 18. 50, 1, 27; 1026, 10. 53,
35; 1108, 27. Vgl. das Verbum dpdv 50, 3,9; 1061,1, 3. 53,
35; 1108, 25 (mouelv 50, 3, 9; 1061, 21 u. 6.). Auch mplyua er-
scheint gelegentlich. Das entspricht ganz dem bekannten
Energismus des Aristoteles. 50,3,9; 1061, 19f. sind Tpo™OL,
#6n und &ya unterschieden und zueinander in Beziehung
gebracht; 53, 35; 1108 folgen mpdZeig, &pya, Adyot (Rede) auf-
einander. Wort und Werke trennt wie Junkes 1108, 24
(to Epya émi Toig A6yoig) auch Ariston der Keer XIII 24 &
Mywy § &ywv (Knogel 53). Und der fdovi ist ganz wie

16) Vgl. 50, 3,9; 1063, 8 dhoyioria.

17) Das Ideal des GAnO¥¢ etvar BoUhecBar macht sich bei Theophrastos
De odor. XI 54f. so geltend: €in pév yap @v Aéyew koi 811 @avracion xod
o0k GARBetal B1d TO pf elwbég * €l Bolv kai dAndég Eoke kTE.
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bei Aristoteles die Stelle als Nachfolgerin der épya zugewie-
sen: Hoovag of maow (1) &pyorg émovrtar 50, 2,85; 1049, 13.
Dass in einer populir gemeinten Schrift der Schulausdruck
¢miyivovron vermieden wurde'®), war naheliegend. Diese Be-
stimmung ist demnach gar nicht epikureisch und wir haben
somit keinen entscheidenden Grund, dem Junkos an den an-
deren Orten ein Epikureisieren zuzuschreiben, wo die fjdovn
als wertvoll erscheint, wie 50, 2, 85; 1050, 5 (71dV). 1051, 2. 50,
1,27; 1027,7, 12; 1031, 1ff. Nicht einmal der junge Mensch
also, der das Greisenalter anklagt, spricht als Epikureer, fiir
den Epikureer besteht die Eudaimonia in der hoovy selbst!
50, 3,9; 1062,16 werden gewisse fidovai sogar mit den ad1-
kio zusammengefasst (vgl. 1063,6). Wenn 53, 35 behauptet
wird, die Liiste wiirden bei gewissen Leuten an sich bewun-
dert, so kann das sehr wohl den Sinn haben: Nicht als Ziel,
sondern nur als émyyvépevov haben die Liiste Wert. Mit
Tivég19) konnte Epikuros mitgetroffen sein; aber die An-
nahme ist nicht notig, Aristoteles gebraucht mivég auch fiir
einen Einzelnen. Junkos hat bei der Abwehr vornehmlich
leibliche Liiste im Auge und so darf vorzugsweise an Aristip-
pos und seine Schiiler gedacht werden. Hier eine Bemer-
kung iiber das Wort “Epwg: 50, 3, 9; 1062, 20 ff. wird sehr
lebendig geschildert, wie gewisse Liiste den véog vorantreiben
(of pev émi mivag pwrtag 00 vevououévoug ovdE Toig Beols @i-
Moug) und wie man den Schlechtigkeiten beschonigende Namen
gibt, z. B. die siindliche Liebe (¢pim) zu Tochter oder Mutter
1oV {1V TTepodv) épwra ouviyopov nennt (1063, 3). Wohl
durch diese Sprechweise und auch durch das Wort épactig mag
trotz Platons Veredelungsversuch das Wort &uwg ganz herab-
gesunken sein. Ausser der berilhmten Metaphysikstelle, nach
der Gott als Gegenstand eines épwg die Welt bewegt, be-
zeichnet der Ausdruck bei dem Stagiriten gemeine (sinnliche)
Liebe. Dem Theophrastos gilt die leidenschaftliche Liebe

18) 50, 2, 85; 1050, 9 heisst -es von einem Gefiihl der Todesfurcht, es
folge immer dem Greisenalter: 50, 1, 27; 1027, 16 ff. steht: TO &0éNerv peTd
oToudflc 00TIVOsODV Tuyxdvely dapaptiag émopévng Amnv Emdyer .
Also der Sinn von €mec®a ist klar. Das Wort gebraucht einmal Alexan-
der Aphrodisias, wo er Theophrastos’ Idee der xowwvia der apetal er-
liutert: De an. I155b. n.: maoa dv €mowvro ai dpetal T ppovicer (Zeller
11 2, 861, 2).

19) Ahnliche Wendung bei Theophr. Metaph. 4a, 4 W¢ Tivég Qaot
TTepl wupdg 20, 31.
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erotischer Verbindungen als eine vernunftlose Begierde, welche
das Gemiit iiberwiltigt ?°), ganz wie dem Junkos. Mit zu den
Wesensmerkmalen des vollendeten Zustandes miissen wir fiir
Junkos die doxAnoio rechnen; zu oft gilt ihm das évoxheiobat
als Ubel. Dass Theophrastos aus Verehrung fiir das theo-
retische Leben die Beldstigung durch dussere Dinge als dem
Gliicke hinderlich ansah, zeigt Zeller an wichtigen Punkten.
Und es wird so verstandlicher, dass der Zeitgenosse Aristons
Hieronymos von Rhodos die Schmerzlosigkeit fiir das hochste
Gut und den Zweck unserer Handlungen erklirte?!). Davon
scheint Junkos etwas abbekommen zu haben?2?). Von hier
begreift sich, dass Junkos wie Ariston??) das Erleichtern der
Lasten (xougiZewv) als wichtige Aufgabe ansieht, wobei der
philosophischen Rede (6 katd v @ihocopiav Aéyog) die Haupt-
rolle zufillt (50, 1,27; 1028, 15ff.).

Nirgends sind bei Junkos die vier platonischen Kardinal-
tugenden nebeneinander aufgereiht; das entspricht der ari-
stotelischen Antipathie gegen diese Verengung. Aber na-
tirlich erscheinen die einzelnen fast alle, wie es gerade
der Zusammenhang mit sich bringt. So die cwgpooivn 50,
1,27; 1027, 20; dazu owgpoveiv 50, 3, 9; 1065, 8; 1063, 15.
Die dvopeia 50, 3,9; 1063,8. Wenn auch das Wort bdi-
kooouvn nicht vorkommt, so liegt doch der Begriff vor bei
ddwkor 53, 35; 1109, 17 (adwkia 50, 3,9; 1062, 16, adikeiv 50,
3,9; 1061, 9, 15), die getadelt werden im Gegensatz zum

20) Zeller, D. Philos. der Griechen II 23 (1879) 863 f.

21) Zeller, D. Philos. der Griechen II 23 (1879), 924. Dass Hierony-
mos die Lust nicht einmal fiir ein Gut gelten liess, steht aber bei Cicero
nicht; es heisst negat eam (sc. voluptatem) propter se ipsam expetendam
(fin. II 3, 8), was ganz aristotelisch ist, und darnach ist ebd. 6,19 qui (sc.
Hieronymus) ne in expetendis quidem rebus numeret voluptatem zu ver-
stehen; begreiflich, dass er die doxAnoio nie =rvoluptas setzt.

22) Aristons Vorginger in der Schulfiihrung Lykon pflegte (miind-
lich?) das Telos in die GAnOwvi} xapd tig ywuxic (Zeller 923, 3) zu setzen,
offensichtlich das Wort ®dovr} vermeidend. Wenn mit ihm ein unbekann-
ter AeVkipog verglichen wird (von Clem. Strom. II 21, 129 497 P 183, 20
Stihlin, anscheinend aus irgend einer doxographischen Tradition heraus),
so scheint Leukimos ebenfalls ein Peripatetiker zu-sein. Dessen Telos-
Bestimmung=1j(xapd) &mwi Toi¢ kaholg hat mit Junkos’ Vorliebe fiir die
kaAd kGYuOd eine gewisse Ahnlichkeit (auch das ¢ni stimmt zu Junkos).
Man bedenke, welch hohen Rang die Ka)\oxd*fa(?m als Liebe zum Guten
bei Eudemos von Rhodos einnimmt (Zeller, 878) Ob aus EUdnuog ein
AeVkipog werden kann? i

23) Knogel 15, 81. '
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dikatog (53, 35; 1109, 11), der 50, 3, 9; 1064, 3 als mpeo-
putepog Ideal ist. ®poévnoig wird gleich der ocwepooivn
scharfer hervorgehoben (50, 3,9; 1062, 15; 50, 2, 85; 1052, 5).
Nur cogia stiess mir nicht auf neben dem hier stark abge-
nutzten cooi, aber eben das Fehlen des Begriffs gemahnt
wieder an Aristoteles. Keines Wortes bedarf es, dass die
Vierzahl der Kardinaltugenden nicht notwendig mit der
Stoa zusammenhidngt. Nur der Vollstandigkeit halber sei
das Erscheinen des allgemeinen Begriffs dpetf] erwihnt, der
auch in évdpetog 1061, 22 enthalten ist. Das Fehlen von
copio konnte daher kommen, dass cogio bei Theophrastos
eine neue Bedeutung hat. Metaph. 8b, 8 ist der Satz: &A\N
fide pév- olov. UmepBotdg TIg Gogio auf eine sehr paradoxe
Meinung gemiinzt; das passt zu dem platonischen oco@io-
Begriff gar nicht mehr. — Eine Lehre von den Lastern
ist vorausgesetzt bei dxpatég 50, 3, 9; 1064, 1, dxéhaorog 50,
1, 27, 1027, 16, avoioxuvrtog 50, 3, 9; 1061, 11f., desgleichen
in der Verwerfung der ziigellosen oder nicht von der Be-
sonnenheit geregelten émbupiat (z. B. 50, 1,27; 1026, 20; vgl.
émbupntikdv 50, 1, 27; 1027, 10). Alles, was vom iiblen véog
behauptet wird, gehort hierher. Bei der Verurteilung der
unsauberen Knabenliebe bezieht sich Junkos deutlich auf
das Ende des platonischen Symposions; vgl. 50, 3, 9; 1063, 4
mit 50,1,27; 1027,15. Jedenfalls haben wir Grund, die Ver-
dammung der Blutschande 50, 3,9; 1063, 2 als unstoisch an-
zusehen. : '

Ganz unstoisch ist die Giiter- und Ubellehre des Junkos,
wenn wir von dem sehr allgemeinen Gegensatz zwischen dyadd
und koka absehen, den bekanntlich die Stoa mit allen antiken
ethischen Schulen teilt. Gerade in der aristotelischen Ethik
schon ist dieser Gegensatz herausgearbeitet und Junkos hat
ihn als gebrauchlich iibernommen (50, 2, 85; 1050, 16 — 1052,
16. 50, 3,9; 1060, 15ff.; 1063, 16. 53, 35; 1109, 2,5, 7. 50,1,
27; 1028, 6; 1030, 20). Dabei ist nicht nur xoxd Gegensatz
zu Gyabd, sondern auch cupgopai (53, 35; 1109, 3), die ein
Stoiker ebensowenig als die Toloumwpia (1108, 16)24) fiir
Ubel rechnen darf. Fast wie ein Riickstand aus Platons
Wertlehre beriihrt das Hendiadyoin xald koi éyo8d (1052,

24) Das Wort auch bei Aristoteles, natiirlich eine popularphiloso-
phische Wendung wie kivdUvoug... Umouévouctv... did yAg kal Baldt-
g 1108, 27 f.
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12£.; 1060, 17; 1028, 7)., Zu den Giitern werden nicht nur
die ‘Tugenden (ausdriicklich @pdévnoig, ow@pooltvn) und der
Seelenzustand des volg PéBonog, sondern auch émorijuar ko
téxvar (50, 2, 85; 1052, 7), die ‘wahre’ d. h. gottverliehene,
geistig aus dem Sinneseindruck erfassbare Schénheit (50, 1,
27, 1029, 7ff.; vgl. 1027, 12) gezihlt. Da, wie wir sahen,
die gute fpovi in der Giitertafel nicht fehlt, darf man auch
die vom Ankliger des Greisenalters als Lebenswerte aufge-
stellten Giiter wie péyefog kai &Akf}, Sprache (A6éyog), die Ange- -
los der Seelengiiter ist (50, 2, 85; 1052, 5ff.), um so mehr als
Werte im Sinne des Junkos nehmen, als Tithonos bei seiner
Verteidigung ihre Werthaftigkeit nicht bestreitet, sondern
voraussetzt. Die xdpig émavfodoa ist bei Junkos Sache des
Leibes (1052, 5)%), wihrend die Stoa die leibliche Schon-
heit als Ausdruck der geistigen ausgibt. Unstoisch ist die
Anerkennung der Uyiewa ouvexfg (53, 35; 1108, 17), deren Be-
deutung ja auch dort vorausgesetzt wird, wo von der Hilfe
in Krankheiten durch Freunde und Verwandte die Rede ist.
Nicht der Reichtum ist ein Ubel?¢), sondern sein Umschlag
(petaBolai) ins Gegenteil (ebd. 1108,27). Die Notwendigkeit
eines gewissen Vermogens ist zugegeben, wenn das Bettler-
tum des Greisenalters mit einem Grad von Schirfe abge-
lehnt wird (50, 1, 27; 1028, 81f.); man entsinnt sich- da leicht
der aristotelischen Lehre von der Choregie des Gliickes, wie
denn auch die Bevorzugung der lingeren Lebenszeit an des
Aristoteles Ausdeutung des Sprichworts: ‘Eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer’ erinnert. Giiter miissen nach Junkos
dauern (BéBatog, ouvexfig). Auf des Aristoteles Theorie vom
unvermeidlichen Umschlag aller Dinge unter dem Monde ver-
weist eben der Ausdruck perafdhlerv (émedrmep Xpfioig ueTo-
BaMetv adto Zowkev 50, 3,9; 1060, 15). Weder der Ausdruck
noch der Begriff der 4did@opa liegt bei Junkos vor. Mog-
lich ist nur, dass in dem Ausdruck mheovextipata (50, 2, 85;
1052, 3; 50, 3, 9; 1061, 23f,) das stoische mponyuéva nachge-
ahmt ist; das sihe dann aber dem Gebilde einer wetteifern-
den Schule dhnlicher als einem mittelstoischen Eigengewichs.
Sonach braucht man auch den Satz, dass mho0Tog, d6Za, oTpa-
yio, mohiteia, dUvamg owuatog, kGANog, ioxUg Aéyou kTé zu

%) Die Aufzihlung der mAeovektiupata &v Tf Wuxi beginnt erst
mit volg.

26) Wenn das sonderbare whoOTtov 50, 1, 27; 1028, 18 richtig ist, wiirde
da mAo0To¢ ohne Bedingung mit @W¢ u. a. zu den Giitern gestellt!
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den Dingen gehoren, die nicht eine dauernde Zielbeziehung
(Téhog BéBorov) zum Guten oder Schlechteren (xeipov) haben,
sondern gut oder schlecht werden, je nachdem sie einen
guten oder bosen Verwalter und Fiihrer erhalten (50, 3,9;
1060, 14 — 1061, 3), nicht aus der stoischen Lehre von den
péoa abzuleiten®?). Nach der Stoa ist nur die Tugend wesens-
bestindig (unverlierbar) und tut nur der Weise alles gut,
jeder andere im Grunde alles schlecht. Die von Hense an-
gezogene Senekastelle fr. 45 Haase indifferentia . . . nec bona
nec mala sunt, sed velut in meditullio posita usu et eventu
vel bona vel mala fiunt stammt aus De matrimonio, wozu Bickel,
Diatribe in Sen. frg. I S. 350f. zu vergleichen ist, und steht
in einem Zusammenhang, der einem peripatetischen Gedanken-
gang nahe verwandt ist; da mit velut ein Bild angezeigt ist,
konnte in meditullio wie bei Apuleius (in meditullio scaenae;
s. Lexika) auf die Mitte der Biihne gehen, so dass wir eine
aus der Gattung peripatetischer Lieblingsvorstellungen hitten.
Zum Gesagten stimmt, dass Armut, Hisslichkeit, Krankheit
(diese z. B.50,2,85; 1050,19f. im Vergleich mit 50, 1, 27;
1028, 7ff., wo keineswegs die Krankheit unter die dddgopa
verwiesen wird), u.i. von Junkos durchweg gleich Ubeln
behandelt werden; er nennt sie auch ma6dpata (1028, 9). Be-
sonders werden der Schmerz (50, 1, 27; 1027, 6 éxme@euvyoTeg
16 Aumnpév ebd. Z.19. 53,35; 1108, 15; vgl. dAimwg drakei-
g0o1 kai dvevdedc 1028, 32¢)) und der mévog (1108, 15; 1029,
10 dmévwg kol Gvevdedg drakeiobon 1027, 195 50, 2,85; 1051,
16), auch Hunger und Durst als grosses Ungemach emp-
funden. Die kleine Reihe von Dingen, die ein duotixnuo mit
sich bringen, wie vé0og, mevia, ddokia (50, 2, 85: 1052, 8; vgl.
1050, 194f.; 1051, 17) ist nicht stoisch ausgedacht und nicht -
notwendig epikurisch gemeint: édoZia widerspricht geradezu
dem \G6e Buboag. Der Index von Bonitz gibt duoTtixnua nur
einmal fiir Aristoteles: Eth. Nicom. I111; 1100a, 17, wo duoTu-
xiuate mit kaké gesellt ist und Solons bekannter Satz, dass
niemand vor dem Tode gliicklich zu preisen, erortert wird.
Junkos hat somit wie auch sonst ein seltenes aristotelisches
Wort weiterverwendet; nebenbei zieht er an anderer Stelle

27) Dort ist 1028,7 das aristotelische Ideal der guten Ausnutzung
der OXOMj iibernommen (Tov mpeofUTNY . . . dyovra oxoMv émi Toig Kat’
d\Berav xahoig kdyaboic).

28) Vgl. auch das Verbum évidv (z. B. 53, 35; 1108, 19 u. 5.).
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auch den Solon, wennschon mit anderem Worte an. duotu-
X€lv hat Junkos 50, 1,27; 1028, 13 mit der Poetik des Ari-
stoteles gemein.

Nicht natiirlich als stoisch anzusehen ist die Unter-
scheidung der Seelengiiter von den leiblichen, wie sie 50,
2,85; 1052, 3 ff. gegeben ist (mheovnktApara év Te Wuxh Kav
@M OWpoTL . W W W . TWV Katd TV Wuxnv dyodwv), und die Ent-
gegensetzung des xaA6v und des @oailov, des xoA@l¢ und des
movnplg 50, 3; 9; 1061, 21., des dya66¢ und des xoxdg 1060,
18; 1061, 21 oder des movnpég 1061,11. Dazu nehme man -
mepl TO mowElv TayoBd mpobuudtatog 1061,21f. Man weiss,
dass das ebenso gut ein Platoniker oder Aristoteliker schrei-
ben konnte. An Aristoteles’ Gegensatzlehre lassen die Wen-
dungen Vv évavriov &eiv duvamv 1060, 18 und katd 16 évav-
tiov 1061, 20 denken.

Eigentiimlich ist, dass zweimal die Freunde vor den"
Verwandten angefithrt werden (50, 2, 85; 1051, 23; 50, 1, 27;
1028, 15f. Umgekehrt nur 53, 35; 1108, 25). Das muss nicht
epikureisch sein. Um von den Pythagoreern abzusehen, sei
auf. Aristoteles’ Biicher iiber die Freundschaft verwiesen.
Nach Zeller, dessen gesamte Darstellung der theophrastischen
Ethik mit dem hier fiir Junkos Nachgewiesenen aufs beste
iibereinstimmt, riet Theophrastos, sich zu Erben statt Kin-
dern Freunde zu wihlen®) und, was nun gerade von Junkos
aufs Greisenalter angewendet wird, sich in Krankheiten an
seine Freunde zu wenden (dies in der vielbenutzten Invek-
tive gegen die Frau®’)). Den hochsten Wert legte Theo-
phrastos unter den geselligen Verhiltnissen der freilich sel-
tenen Freundschaft bei®!) und der Begriff der Geschwister
ist gelegentlich mit diesem verbunden?®?). — Da Junkos nur
iiber den Vorzug des Greisenalters vor der Jugend handelt,
hat er keinen Anlass, das Ideal des 009d¢3%) noch besonders
auszumalen. Aber das Merkmal der Ataraxia ist bereits im
Werden. 50,3,9; 1062, 11 ff. lesen wir: Tfg wuxfic 10 uév
eilikpivég kai kaBapdv, O df Oeldv éoti . ... T00TO pEv €pn (sc.
der alte Weise) yevvwpévorg huiv ouvexmépmeobat, undevog adtd
KOLVWVOOVTOG TAV TOPATTOVTWY TE Kol GQoviZoviwy TV év
abt®d @pévnov. Und 1064, 2 wird allem dem véov, das natur-

29) Philos. d. Griechen II 2% 859,1 Schluss.
30) Zeller ebd. 81) Zeller 862. 32) Zeller 863, 2.
33) 50, 3, 9; 1060, 13 bedeutet co@oi sehr allgemein “weise’ Minner.
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gemiss (mepukévan) erschiittert wird (topdrrecdat), das mpeo-
Butepov entgegengesetzt als das, was dem Schmerzenden keine
Stiitzpunkte gewihrt, eilikpivég und gottihnlich ist. Das Sub-
stantiv dtapofio ist noch nicht erfunden, aber im Verbum
zeigt sich der Begriff. Das auch aus dem platonischen Sym-
posion bekannte eihikpivég bezeugt einen platonisierenden 34),
alles Ubrige der Stelle einen aristotelisierenden Denker. Das
stoische Problem, ob der Weise Stratege, Politiker sein diirfe,
ist dem Verfasser noch nicht aufgedimmert; die angefiihrte
Stelle iiber Strategien und Politien (50, 3, 9; 1060, 20f.) lisst
deutlich durchblicken, dass der gute Mensch sich solcher Be-
titigung ohne jede Bedingung hingeben darf. Feldherrn und
Kénige werden als etwas besonders Hohes gewertet 53, 35;
1109,16 und wenn auch Kriege und Schlachten mit den
mpdEeig émimovol zusammengenommen (50, 2, 85; 1051, 12 ff.,
53,35; 1108, 22) und als hinderlich fiir das Vordringen zu
den Giitern verachtet werden (50, 1,27; 1026, 15), so wird
das Kriegerhandwerk doch als etwas Selbstverstindliches be-
handelt. Desgleichen das Auftreten der Phyleten in der
Volksversammlung (50, 2, 85; 1051, 8) und das Gerichtswesen
(50, 3,9; 1061, 15 UmevBuvog). Das sieht weniger nach einem
stoisierenden Freigelassenen aus. Der gesetzeskundige und
fiir Politik hochlich eingenommene Theophrastos und ein
von ihm beeinflusster Philosoph aber konnte so etwas leicht
sagen. Und gerade ein Anhinger des Aristoteles durfte den
unbeherrschten véog als Gegenspiel des Weisen, also als d\6-
yiotog (50, 3, 9; 1062, 22; 50, 1, 27; 1027, 10; vgl. d\oyiotia 50,
3,9; 1063, 8), als dpadig (50, 3, 9; 1061, 8; vgl. duadia xai
dyvowa 50, 1, 27; 1028, 4) 35) hinstellen. ’Auadig klingt, streng
genommen, nicht eben stoisch. Und wenn dem véoc auch
uavio. zugeschrieben wird (1062, 20; 50, 1, 27; 1027, 71f.), so
kénnte man hier zwar Chrysippos’ Aphorismus vom Eros als
einer uikpd pavia erblicken wollen, aber gerade das Poin-
tierte des Ausdrucks fehlt bei Junkos; es heisst einfach:
Den Greisen ist, wenn ihnen die triebhafte Begierde nach
den dgpodicia abhanden gekommen ist, ein grosser Nutzen
geworden und eine Befreiung (Gméppevoig) von povio und

34) S. auch Friedr. Wilhelm a.a.O. 6.

85) Das Wort Gua6nc ist im echten Aristoteles ganz selten. Theo-
phrastos hat es in der Metaphysik; die unechte Schrift TTepl dpet@v kal
Kokl kennt dpabia als feststehenden Terminus und erklart die Amathie
als Begleiterin der Aphrosyne.
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Schmerz. Der véog wird ferner als 8pacig (50, 3,9; 1061, 9)
gekennzeichnet; dass damit die aristotelische Ubertreibung
der Gvdpeia gemeint ist, beweist 1063, 8: ol 84pdog éumor-
odoot . . .. Gvdpeiov ékdlouv - (vgl. Eth. Nic. III 10, 1150b, 30
6 8pacvg . . . . mpoamomTikdg Gvdpeiag). Der Jiingling ist von
dpehetnoia TV EuppepdvTwy besessen (50, 1,27; 1026, 16) und
er ist bereit zum Unrechttun (50, 3,9; 1061, 9). Maissigkeit
im Essen und Trinken (50, 3,9; 1063,9f.) ist gewiss nicht
ausschliesslich stoisches Ideal; das Wort pérpion dort deutet
eher auf einen Peripatetiker. Die Verwerfung der @i\dpyu-
po136) (ebd.) klingt fiir einen Peripatetiker gut, fiir einen
Stoiker zu matt. Wie an diesem Punkte, so entbehrt des
Junkos Ethik iiberall der Schirfe, die der stoischen eignet.

Auch die Psychologie des Junkos hat nichts an sich,
was als stoisch oder epikureisch gedeutet werden miisste.
In sehr schlichter Weise treten die aic0fceig dem Logischen
in uns zur Seite und gegeniiber. Der Ankliger des Greisen-
alters spricht davon, dass die aio8foeig im hohen Alter fast
ausgeloscht werden (50,2, 85; 1050, 5), dass der Greis das
Schmerzende genau spiirt (1051, 2); er unterscheidet da Ge-
hor und Gesicht des Greises (1051, 4ff.). Wenn es 50, 1, 27;
1027, 11 heisst: TO Aoyi0TikdV dmolavol did Tiig Syewg Thg KaTd
10 kéA\og fdovig, so sind da Logisches und Sinneswahrneh-
mung zwar in Verbindung gebracht, aber doch zugleich auf
zwei verschiedene Ebenen gestellt. Nach Stobaios Eklog. I
828 teilt Ariston der Keer die dvniAnmtiki duvomg Tiig wuxiig
in das an die Organe gebundene 0igOnTikév und den organ-
freien volg ein®). A

Der Doppelausdruck 6ppr te xai 8pekig 150, 1, 27; 1027, 8
kann peripatetisch, 6uuég 50, 3,9; 1062, 23 kann platonisch
sein, die Erfolgslust ist von uns bereits als aristotelisch an-
gesprochen. TTp6Bupog 1061, 21f. bedeutet nichts fiir die
Kennzeichnung der Psychologie des Verfassers. Die nach-
driickliche Hervorhebung der Willensfreiheit 1062, 10 in T0
domep kowvd dn kai ouvABN TIGIV GuopTiuaTe Of Xpovor TPOCa-
youotv, ékoliowv ékoloia ist aristotelisch und nicht stoisch (die

36) Das Wort @iAdpyupog kennt nur die cudemische Ethik und ein
Brudhstiick, das die Berliner Ausgabe der Schrift TTepl cuppibioewg Gv-
dpog kai yuvaikdg zuweist (178, 1508 a, 1); hier ist der Gegensatz dowTog
genannt und heissen beide Ausschreitungen Guetpia (1507 b, 39). Da ist
wenigstens die Moglichkeit gegeben, dass Theophrastos berichtete.

87) Zeller, Philos. d. Gr. II 2, 926, 3.
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Stoiker leugnen ja die Willensfreiheit), braucht aber nicht
epikureisch zu sein.

Fast fiir alle angefiihrten Termini lassen sich Stellen
auch aus des Theophrastos Schriften beibringen. Des Jun-
kos Ansicht von der Entstehung des Reinen und Géttlichen
{B€lov) in unserer Seele ist geradezu aristotelisch. Wenn wir
lesen, es werde, wenn wir gezeugt werden, uns als Ehren-
geleite mitgegeben (Tevvwuévorg®®) fiuiv cuvexméumeodor 1062,
13), so ist das ein sehr dezenter Ausdruck fiir das, was Ari-
stoteles vom sog. volg momtikdg sagt, er gehe OUpadev dazu
{(zum vorher schon Entstandenen) hinein (émeiciévar), was
dann Theophrastos wohl mit émeiokpiveton wiedergab. Da
nach Aristoteles der Mann das poiétische, die Frau aber das
pathetische Prinzip ist, kann man vermuten, dass das den
Nus tragende, schliesslich vom Himmel stammende Pneuma?3?)
durch den Vater dem neuen Lebewesen mitgegeben wird.
Theophrastos, der die Frau als weit weniger wertvoll kenn-
zeichnet und der Urheber einer iiber Porphyrios zu Hierony-
mos, Vincenz von Beauvais, Petrarka usw. reichenden Frauen-
verachtung ist, konnte hier wohl sprechen. Die Gleichsetzung
von €eihikpiveg kai xoBoap6v mit Oelov (O O Beidv éom) ist dem-
nach hier schwerlich schon platonisch?). Die Verbindung
koBopov xai eihikpivég ldsst sich fiir Theophrastos belegen
{TTepi mupbg 15,26, von der Flamme, durch zaghaftes oiov
deutet sich die Neuheit der Verwendung an). KaBopdg geht
als ein Lieblingsausdruck durch die ganze Schrift TTept mupég.
Nolg koi 8edg stellt Theophrastos Metaph. 7b, 23 zusammen.
Nun empfangen wir fiir den § 77 des ciceronischen Cato
maior das rechte Verstandnis. Nachdem eben vorher § 76
mit constans aetas quae media dicitur schon auf eine ari-

8%8) Fiir Theophrastos s. Zeller 848; dass Theophrastos den ewigen
Nus erst mit der ‘Geburt’ hinzutreten lasse, ist unglaubhaft.

39) Vom mpoomintov mvedpa spricht Theophrastos TTepi mupdg 15, 31.

40) Junkos lisst die Bedeutung von €ilikpivég noch mehr verblassen
als Aristoteles. 50, 3,9; 1064, 2 ff. 10 wpeafiTtepov. . .. dikabév Te elvar kat
€ihikpivég. 53,35; 1108, 18ff. oddE piv ai OavuaZopevor wapd Tiow Hdovoi
ka8’ éautdg eilkpiveig Te kai pddian yivovtar. Zur letzten Stelle vgl. Arist.
Eth. Nicom. 1176b, 20 fHdoviic eihikpivodg. Die Mehrzahl der Stellen im
Index Aristotelicus stammt aus unechten Schriften; da auch die Verbin-
dung mit ka@apdc. Fiir Theophrastos s. Fragm. 20, 18. Caus. plant. V 3,
2; ja dieser wagt das Substantiv eilikpiverin fragm. 26, 14 (Aristot. TTepi
XPWHATWY 793 a, 10) u. der Verfasser von Tlepi xdopou 397a, 35 das Ver-
bum eihikpiveicOat.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXVL 17
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stotelische Bestimmung zuriickgedeutet ist, horen wir: dum
summo inclusi in his compagibus corporis munere quodam
necessitatis et gravi opere perfungimur: est enim animus
caelestis ex altissimo domicilio depressus et quasi demersus

in terram, locum divinae naturae aeternitatique contrarium.
Das ist die aristotelische Lehre vom mvelpo, das von dem
Bereich des ewig sich gleichbleibenden Himmels her infolge
des verwickelten Umschwungs der Sterne nach dem Gebiete
des fortwihrenden Umschlags (netofoln), also nach dem con-
trarium zur aeternitas des Himmels, herabgedriickt wird. Das
Pneuma ist aber der Triager des sog. volg momtikdg*!). Wir

haben somit eine Verdeutlichung, allerdings aber auch eine -
‘ gewisse Umbildung dessen vor uns, was Junkos kurz ausge-
driickt hatte. Davon, dass dei immortales die animi in die
menschlichen Korper verstreut hitten (sparsisse) — so dort
Cicero —, steht bei Junkos nichts. Auch nichts davon, dass
die Gotter dies getan hitten, ut essent, qui terras tuerentur
quique caelestium ordinem contemplantes imitarentur eum
vitae modo atque constantia. Wohl meint Junkos, das Frei-
sein von Begierden der Greise mache sie in gewissen Be-
ziehungen der Natur der Gotter gleich (50, 1,27; 1027, 2f.),
und wenn Menschen sich ohne Miihe und Bediirfnisse be-
finden, so verschaffe ihnen dieses eine Nachahmung (uiunoig)
der gottlichen (0eio) Sophrosyne (1027, 20). Doch von einem
Anblick der Erde und einer Betrachtung der Ordnung des
Himmlischen ist bei Junkos nicht die Rede. Der Gedanke
der piunoic stammt, wie bekannt, von Platon, und Theo-
phrastos hat ihn in ihnlicher Weise weitergebildet wie Jun-
kos (s. Zeller 828,5); der Gedanke, dass die Menschen die
Ordnung der himmlischen Dinge betrachten, von Aristoteles,
der in seiner Theorie von der Entstehung des Gottesglaubens
neben anderem darauf verwies, dass die Menschen, wenn sie
tags den Umlauf der Sonne, nachts die wohlgeordnete (eU-
taktog) Bewegung der anderen Sterne schauten (8eadduevor),
zur Annahme gelangten, dass ein Gott die Ursache der so
beschaffenen Bewegung und Wohlordnung (eUto£ia) sei (Fragm.

-

41) Dass eine Lehrentwicklung in der Schule stattfand, beweist die
Abinderung, die Kritolaos vornahm; er behauptet, der vodg stamnme vom
unverinderlichen (4maftic) Ather (Stob. Ecl. I 58. Tertullian De an. 5.
Dieser spricht wohl missverstehend von anima statt von animus. Die
Ubersetzung Zellers 929 daher kaum zutreffend). Dem Kritolaos folgte
Diodoros der Tyrier; ob noch andere?
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12, 1476a, 6ff. Vgl. fr. 13, 1476a, 26ff., wo ein platoni-
sierender Peripatetiker den Ausdruck zu fiarben scheint). Die
Betrachtung der Erde nimmt Aristoteles in Fragm. 14 (1476 a,
44f.) mit in diese Theorie auf: cum repente terram vidis-
sent et maria .... atque in omni aeternitate ratos immuta-
bilesque cursus. Zwischen Junkos und Cicero muss sonach
ein Vermittler gestanden haben, der 1. des Aristoteles Theorie
vom Eingehen des poietischen Nus in den Menschen popu-
lir sprechend auf ein Handeln von Géttern zuriickfiihrte,
2. aus des Aristoteles Jugendschrift TTept @ilocogiag die be-
reits da platonisch gefirbte Theorie von der Entstehung des
Gottesglaubens anwendete. Der Vermittler scheint zugleich
Platon und Aristoteles genannt zu haben; denn Cato. be-
hauptet: nec me solum ratio et disputatio impulit, ut ita
crederem, sed nobilitas etiam summorum philosophorum et
auctoritas (§ 77). Mittelbarer Einfluss des Aristoteles liegt
auch sofort darnach vor (§ 78), wo es heisst, Pythagoras und
die Pythagorei seien einst italische Philosophen genannt wor-
den. Die Rolle, die hier die necessitas (Junkos dvdaykn) spielt,
muss ihr nicht gerade von Straton zugeteilt sein. Nach Pla-
ton wird die Seele gleich durch ihre Verbindung mit dem
Leibe in dessen Mingel verstrickt, nach Junkos aber ent-
wickelt sich das Schlechte in der Seele erst mit dem Wachsen
des Leibes: &meito d¢ Tpepouévou kai abZouévou ToD Owpatog
mapoakohouBelv Tivag fndovag kai adikiog, TM ZWw molenovoog,
alg oVpuaxog Te xoi cuvémBog N vedtng yiveton xté (50, 3, 9;
1062, 15ff.). Danach ist dann 53,35; 1109, 7, wonach die
Leiber fiir die Seele die Ursachen von tausend Ubeln sind,
leicht zu verstehen. Wyttenbach hat oben wohl mit Recht
statt {w vorgeschlagen T® Oeiw, das allein zu molepovoog
passt. Wenn nach Wyttenbach die folgenden Worte aus
Aischin. c. Timarch. 196 ¢ entlehnt sind, so ist wahrscheinlicher,
dass ein dem Aischines zeitlich naher stehender Schriftsteller
die Worte im Gedichtnis hatte, als ein offenbar als recht
spat zu betrachtender Mann mit dem Namen Junkos. Die
Vorstellung des Junkos, dass die Leiber den Seelen wie Lasten
aufliegen (53, 35; 1109, 62), ist zweifellos aus einer wesent-
lich anderen Auffassung iiber das Verhilinis von Leib und
Seele erwachsen als die Vorstellung Platons vom Leibe als
Gefingnis der Seele. Sie kounnte durch Aristoteles’ freilich
kritisch gemeinten Hinweis auf die etruskische Sitte, Leichen
an Verbrecher anzubinden, angeregt sein. Und die bei Jun-
17*
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kos durchgehende scharfe Trennung von Leib und Seele, die
recht unstoisch und unepikureisch ist (s. auch 50, 2, 85; 1050,
1,16; 1051, 11; 1052, 3, 6, wo iiberall gerade der Junge spricht.
50, 3,9; 1061, 1; 1062, 6,11, 16; 1063, 13; 50, 1, 27; 1027, 10;
1029, 6; 53, 35; 1108, 17; 1109, 7, 9), zeugt fiir Aristoteles’
Schule ebenso wie fiir die Platons.

Der alte Philosoph des Junkos hatte seine Lehre in
einem MAOYog meplt Wuxfig avBpuitou koi owpartog ausgefiihrt,
wo er vorher sagte: Das Gottliche und Grosse und das, iiber
das ein Daimon oder ein Gott oder die Tiyn die Aufsicht
hat, das wird iiber uns auch gegen unseren Willen (dxévrwyv)
Herr (50, 3,9; 1062, 5ff.). Dem entspricht die bekannte Klage
des Theophrastos iiber die Herrschaft der Tyche im Men-
schenleben??), sowie das, was der Lesbier in TTepi mup6g ohne
strenge Veranlassung bei Gelegenheit einer physikalischen
Darlegung betonen zu miissen glaubt: mavtwv Quowkf Tig peto-
BoAi| kai Yéveaig. b’ & kakeivwy pév oddev &g’ Hulv Totely © ovbE
yap 6tav 10 Udwp dputTwpev, avTd mooduev kté (1, 15ff.). Aber
schon in den Magna moralia II 8; 1206 b, 37; 1207 a, 19 wird
gezeigt, dass die @Uoig bei dem, wovon sie die Ursache ist,
immer der Regel nach oder in ganz gleicher Weise tatig ist,
die TUxn aber ohne Ordnung. Auch der Nus und der Adéyog
6p86¢ unterscheidet sich von der t0xn dadurch, dass er das
Geordnete und das immer Gleiche tut; wo am meisten Nus
und Logos, da am wenigsten TUXn. Auch der Fiirsorge (émi-
uéken) eines Gottes kommt die TUxn nicht gleich, da Gott
nicht ungerecht Giiter und Ubel zuteilen, sich nicht der
Schlechten annehmen kann. Die t0xn ist bei den Dingen,
die nicht bei uns liegen (év Tolg pf ép’ fuiv odor). Die
Tugend aber liegt bei uns (1207 a, 20ff.). Daraus folgt: Fiir
die Magna moralia liegen auch die auoptfuato bei uns, was
eben Junkos gleich darauf sagt *®). Fir Ariston von Keos
verzeichnet Knogel S. 59 XXII 25 tfig @Uoews . ... #j Tfig du-
vapewg i Tfig TUXng. Dem Denkgebrauch aristotelischer Frag-
mente und pseudoaristotelischer Schriften ist auch der daipwv
geldufig#*). Unter den 0O€la xai peydho, die®ebenfalls iiber

42) Zeller 857, 4.

43) Wenn 50, 1, 27; 1028, 10 & Tivoc TUXNG auch véot tausendmal solche
wofuato erleiden miissen wie die Greise, so lisst sich das gut als eine
ataktische Handlung der TUxn fassen.

44) Vgl. Junc. 53, 35,1109, 1 ff. &mi waor yap 6 daiuwv Téraxtor peta-
molelv 1dyadd xai dibkewv dvreiodywv avToig TAS oun@Opdg.
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uns regieren, versteht man dann am besten die Gesetze der
ewigen Sternenwelt. Theophrastos setzt recht scharf Ta
ovpdvia und 0 mepi TV Yiiv Metaph. 10, a, 27 einander gegen-
iiber.

Uberhaupt ist die Metaphysik und Physik des Junkos
der des Aristoteles nicht fern. Der Satz: TTdvra 6oa Yyiyve-
Tou k09’ fvrivodv airiov, dvaykn Aubfivar® 10 yap &idiov xoi
dpbaptov uévw T Beiw mpoonker (53, 35; 1107, 19 ff.) ist
im Gedanken und fast in jedem Worte aristotelisch und theo-
‘phrastisch (s. dessen Metaphysik I 1, 4a, 1ff.). Der aristo-
telische Terminus otépnoig ist in der Wendung 10 v TV
aigbroewy atépnary (50, 2, 85; 1050, 4) im urspriinglichen Sinne
verwendet und auch t0 TV émbumidv éotepfiobou (50, 1, 27;
1026, 20) weicht insofern von diesem nur wenig ab, weil das
hier als natiirlich gilt. Fiir Theophrastos sei nur der Aus-
druck otépnoig tfg kivoewg aus der Metaphysik angefiihrt.
Die ctoixeia-Theorie des Aristoteles ist 53, 35; 1109, 8 vor-
ausgesetzt, wo es vom Tode heisst, er gebe die Leiber pflicht-
schuldig den otoixelo ab; so spricht auch Theophrastos von
den otoixela des tierischen Leibes (Bernays, Theophrastos
iiber Frommigkeit S.97,15). Metaphysisch ist im Grunde
auch der stark aristotelisch klingende Satz: mdvra oxedov
70 év GvBpuwmoig mpayuaTa TENOG OUk &v eVpedein BéBarov
&ovra mpog TO Ayabov §i TO Xeipov, eémewdnmep XpAoig peTA-
BaAherv adtd Eokev (50, 3,9; 1060, 14ff.). Vgl. Theophr. TTepi
mup6g 4,7. Und wenn 50, 2,85; 1050, 7; 53, 35; 1108, 4; 27
dem Verfasser das Wort petafol wie ein geldufiges Wort
ebenso gerne entschliipft, wie dem Theophrastos in seiner
‘Metaphysik’ (vgl. 50, 3, 95 1060, 16 uetaBdilev), so liegt der
Stelle 53, 35; 1108, 2ff. 10 d¢ Umd Texvitou ouoTdv &k TIVOG
UAng mpoodéxetor @Oopdv. O6moTE KO0l QuTOig Amact kai AiBoig
koi odfipw petaBoM)v iopev EupBoivoucav oOpoiav Bavatw die
aristotelische Trennung des ewigen Himmels und der dem
steten Umschlag preisgegebenen irdischen Dinge ebenso zu-
grunde, wie bei den Ausfithrungen des Theophrastos in der
Metaphysik. Das bald anschliessende @aci d& kol TOV Kk60-
MOV aUTOV, O10TL EYEVETO KOTA YVWUNV MEVTOL TOU Tomoav-
T0g 0€old, Aehlobai mote €k (?) pépoug xoi adbig Aubnoecbor eig
Te op kai Udwp (1108, 6 ff.) spielt kaum auf den platonischen
Demiurgos und sicher nicht auf die stoische Weltverbren-
nung, am ehesten noch auf Parmenides’ Eros an, insofern
die Auflosung in Feuer und Wasser erfolgt. Das alles wird

[y
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offensichtlich wie der Tod der Menschen und Tiere als Werk
der &véykn betrachtet (s.1108,11). Auch die Todesfurcht
wollten manche auf eine GWuoloynuévn kol QUOIKT Gvaykn zu-
riickfiihren (50, 2, 85; 1050, 10), was gewiss nicht stoisch ge-
dacht ist. Wenn in jener Stelle iiber die Notwendigkeit der
Auflosung aller irdischen Dinge so bestimmt (iouev) ver-
sichert wird, dass auch alle Pflanzen und Steine eine dem
Tod verwandte petapolfj erfahren (1108,4), so verrit das einen
Mann, dem an Pflanzen und Steine zu denken auf dem Wege
lag. Das war unter den antiken Philosophen am meisten
bei Theophrastos der Fall. Es ist nicht nétig, aus dessen
Pflanzengeschichte fiir kapmdg Belege herauszusuchen, wie sie
dort gleich zu Anfang sich darbieten (I 1,2;3); doch sei des
xopmoi in der Schrift iiber Frommigkeit (Bernays S. 62, c. 12),
De vent. 58 nicht vergessen. Dass Junkos so leicht an Tiere,
Pflanzen und Steine denkt, ist nicht minder bezeichnend, als
dass Theophrastos in der Metaphysik an Pflanzen gerne denkt
(Zha, @utd, dyuxa; z. B. Zhwv xoi QuTAY Kal KapmTdV Yevéoeg
7b, 4. Uber Zio besonders Genaues 10b, 6). Vgl. TTepi mupdg,
4,23. 14,1 Z{o xai @utd. 6,265 17,31 opmoi. 11,12 oidnpog;
MOoc. 16, 29ff. gutd! Uber besondere Pflanzen 18, 22ff., 19,
20 ff. De sens. I 6, 36 ZQa-dyuxa. Met. 22 Zdo, @utd, éoxata
16 dypuxa; 30; De odor. 3. Das Aifor mochte statt des ‘ge-
lehrten und neuen dyuxe um der Volkstiimlichkeit des Aus-
drucks willen gesetzt sein?®).

Den Biumen und den aus ihnen kommenden Holzern
wird Fiulnis (onmedwyv), dem Eisen Rost (i6g), den Steinen
allgemeine Auflosung (016\voig) beigelegt (1188,5f.). Die
Vergleichung des Welkens (adavoig) der Pflanzen als einer
xatd, @Uov @Bopd (vgl. Aristot. De respirat. 17, 478b, 28 ff.
mit Junc. 1108, 3 ¢6opd) mit dem Tode der Z{a findet sich
bei Arist. 18,479, b, 3f. Junkos gebraucht dort @8opd von
einem Kunstgebilde. Das Greisenalter selbst wird in den
Problemata XIV 7, 909b, 346) als eine Art onmedwv so be-

45) Die fast pedantische Art, wie 53,35; 1108, 9ff. gesagt ist: avepw-
mw kol Toig -6Ahoig Ziotg, Mpéporg kai aypioig, ist augenscheinlich Sache
eines Mannes, auf den Theophrastos’ Trennung der zahmen und der
wilden Tiere (Zeller II 2, 845, 3) Eindruck gemacht hatte.

46) Der geographische Sinn des Theophrastos scheint sich in der Be-
merkung zu dussern, dass in luftdurchstrémten, z. B. hochgelegenen Orten
die Menschen langsamer altern als in solchen Orten, die in tiefen Télern
oder in sumpfigen Gegenden liegen. Die Beobachtung, dass alternde Men-
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wiesen: Was ruht, fault; was aber in Bewegung ist, bleibt
entweder ohne Faulnis oder erleidet das Faulen in geringerem
Masse (z. B. Wasser). Probl. 967b, 15 heisst es, die Altern-
den wiirden vielleicht deshalb dunkler am Leibe (an der
Haut sichtbar?), weil alles Faulende (onméuevov) dunkler
wird mit Ausnahme des Schimmels; das aber (faulend!) sei
das Greisenalter und eine Faulnis (campétng) dazut’). Im
echten Aristoteles schimmert der Begriff der Faulnis bei der
Erklarung der Grauheit (mohd) der Greisenhaare durch Gen.
an. 784b,12: 0 elpug éomi coampdtng Yewdoug dtuidog. WaTe
kol év Tolg OpiEl Towltn oloo TPOPR OV TETTOMEVN ONmETAL Ko
yiveton | kahouuévn mohid. Diese Grauheit der Greisenhaare
wurde von den Komddiendichtern gerade auch Schimmel ge-
nannt und Aristoteles selbst ist es, der das erzahlt (Gen. an.
784b, 20). Gen. an. 785a, 21 ff. wird vom edonmtéTepov im
Gegensatz zur Zunahme des Feuchten im Kranichleibe beim
Zusammenhang der Frage des Alterns gesprochen. Inmipe-
vov, oanpdtng, ofiyig folgen sich rasch nacheinander Theophr.
De odor. 2/3; da wird als mogliche Meinung hingestellt, dass
die 6Z0tng 700 oivou = compdtng sei wegen der Ahnlichkeit
des Zugrundegehens (T} duowéTm Tic @Bopdc). ’léc fiir Rost
hat die durch Prantl als unecht erwiesene Schrift TTepi ypw-
pdatwyv (792b, 27), die in so manchem den Junkos- und den
bekannten Theophrastosschriften dhnlich ist und Theophra-
stos’ Schrift TTepi Mibwv Fragm. II 8, 57 kennt es fiir die griine
Patina des Erzes. Jene Auslassung des Junkos gibt aber
" nicht nur einen Einblick in die altperipatetische Lehre von
den Formen der @00pd*®), sondern, wenn man es recht be-
denkt, auch von der ¢b6ioig der Dinge, .die Aristoteles der
adinoig so scharf entgegensetzt. Wir werden daher, obwohl
fir uns Heutige das Bild ganz abgenutzt ist, es doch be-
achten, dass Junkos 50, 1, 27; 1029, 12 ff. sagt: domep &v Tivi

schen dunkler werden (zuweilen sogar an Haarstellen), ist so fein, dass
dieses Stiick der Problemata nur ein scharfblickender Naturforscher ge-
schrieben haben kann.

47) Der Schlussatz djeser Stelle To0to Ydp &gt TO XpdZov AUDY Td
owpoato @uoikdg klingt in dem adverbialen @uoik®g (statt katd @UOV)
und dem sonst nur in den Qoaupdoto dxkoVouato und in einer Stelle der Me-
teorologika (IIT1) vorkommenden aktiven XpwZw fast theophrastisch.

%) In dem Satze, dass nicht einmal die lange Zeit (6 woAUg Xpbvoc)
die geistige gottentsprungene Schonheit verdunkeln kann (50, 1, 27; 1029,
10), ist wenigstens das jonische Wort duaupodv aus Theophrastos nach-
weisbar (Hist. plant. IX, 14, 3. De sens. IIl 14. De odor. XIV 54).
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&yabij Y @utdv dei BAdANov dvinor ToUg kapmolg kol QUAGTTEL
moAuypovioug, outw kté. In 50, 2, 85; 1052, 7 mohAd ék TAOV
¢moTuV Te kol TEXVAV éxopmwoaro ist zwar das Bild xop-
mo0oBon abgegriffen, aber die Verbindung émotfipo xoi Téx-
vou ist bei Aristoteles und Peripatetikern beliebt. Fiir wo-
Auxpoviog bei Pflanzen verzeichnet der Index Wimmers aus
Theophr. Hist. plant. und De caus. plantarum mehrere Stellen.
Man wird daher auch die Weisung an die Philosophie, dass
sie 70 Gvta lehren soll (53, 35; 1107, 18), am liebsten als eine
Popularisierung der aristotelischen Zielbestimmung fiir die
Metaphysik nehmen. Vgl. das einfache 1 dvta bei Theophr.
Metaphysik 6a, 11.

Dass Junkos gottesfiirchtig ist gleich Theophrastos (s.
z. B. dessen Metaphysik 4b, 15), erhellt aus manchem. Er
lisst in voller Unbefangenheit den seefahrenden Jiingling
beten (50, 1, 27; 1031, 12) und es ist nicht aufklarerisch ge-
meint, wenn das Gebet nicht erhort wird. Die Greise opfern
und hierfiir wird der fromme Xenophon angefiihrt (ebd. 1030,
6ff.). Junkos glaubt an Géotter, die nach dem Tode als un-
triigliche (Gweudeic) Richter Gerechte und Ungerechte von-
einander scheiden (xpivovreg 53, 35; 1109, 10£.). Die Gotter
bestimmen nach ihm iiber die Zeit des Todes (50, 1, 27; 1030,
18). Gott ist das hochste Vorbild fiir den Weisen. Der
Mensch soll Gott nachahmen: 10 amévwg woi Gvevdedg dia-
keloBar pipnoiv Tiva éumolel Tig Oeiag cwepoauvng (50, 1, 27;
1037, 19ff.; hier der platonische Ausdruck). Ja, 1026, 19 ff.
versteigt sich Junkos zu der Ansicht: 10 TV émOupy éoTe-
pficBor ToUg Yépovrag, uéyigTov dOf TOdTO..... dwpov VIO TV
Bedv, katd Tva TAG aUTWV ékeivwy @UOEwg Wwuoibobour, wobei
auch der Ausdruck @Uoig nach Aristoteles und Theophrastos
schmeckt, und 50, 3,9; 1064, 3ff. zu dem Satze: 1O TpecBU-
Tepov dikoudv Te eivon kai eilikpiveg . ... Guotov eivan Oe®. Der
ofter aristotelisierende Stoiker Chrysippos, an den sonst indes
bei Junkos nichts besonders anklingt (auch im Stil nichts),
vertritt den Gedanken, dass der Weise dem Zeus gleich-
komme; aber ein Vergleich des bescheidenen dpoiov 6ed) mit
Chrysippos’ auf die Spitze treibenden Folgerungen?) legt die
Vermutung nahe, dass Chrysippos einen von Friiheren her-
rilhrenden Gedanken iibertreibt. Das Wort duoiog und Bil-
dungen aus und mit ihm, sind bei Theophrastos beliebt.

49) S. meine Ethik der alten Stoa. Berlin 1897, 194f.
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Aus dhnlicher Anschauung heraus versichert Junkos 50,
1,27: 10 &Anbég kdlhog, Smep éx Oeiag kowwviag €oxe TV
dmoppor}y, diesmal mit leichtem Platonisieren. (Auch amoppon
ist ein dem Theophrastos geliufiger Ausdruck). ‘Der Gott’
(0 0edg) gibt dem véog viele Vorteile in Seele und Leib (50,
2,85; 1052, 1ff.). Schlimme Laster nennt Junkos ‘den Got-
tern nicht lieb’ (50, 3,9; 1062, 21). Eine Herabwiirdigung
des Priesterstandes. bedeutet es nicht, wenn es heisst, die in
den Tempeln (iepd) opfernden Greise wiirden mepiBhemtéTepor
als die Priester selbst (50, 1, 27; 1030, 6f.). Der iepopavine
wird 1028, 2 als ein Mann genannt, der fastet und in Bezug
auf die dgpodicio enthaltsam lebt. Ein der Priestersprache
entnommenes Bild gibt der Ausdruck mpokatapxépevog (beim
Opfern den Anfang machend) 53,35; 1108, 19f. Junkos steht
also dem Theophrastos ganz nahe, der von 6 8edc so leicht
spricht®), dass man sich versucht fiihlt, seinen Namen O¢6-
@pactog in ‘Gottredner’ umzudeuten. Doch auch die schlichte
und innige Idee, die Eudemos von dem die Naturanlage, die
Richtigkeit des Willens und der Neigung und die Vernunft
uns schenkenden Gotte hat5!), konnte fiir Junkos massgebend
gewesen sein.

Ehrfiirchtiger als die todverachtenden Stoiker iussert
sich Junkos iiber den Allesbezwinger: Viele Giiter gewihrt
uns der Tod. Er 16st die Leiber, die Ursachen von tausend
Ubeln, hilfreich auf®). Er fiihrt die Seelen zu dem unsicht-
baren Ort (ée1dfj Témov), wo das Totengericht stattfindet. Die
freigesprochenen Seelen erlangen einen Sieg und werden auf
die Elysischen Auen zum Genuss der dort wartenden Freuden
(edméBeronr) hinausgeleitet. Und sie sind dann Freundinnen
und Genossinnen von Dimonen und Heroen, die sie bis da-

50) z.B. De caus. plant. V 15, 3 im Stile des Junkos: mdvta Yap ov-
vaitia yivetar @Bopac* 6 d¢ kapdc kai mpdg avTd kol wPOg T EmYIvo-
ueva mopd o0 Beod katd TAg Wpag’ aliton pév &v Toig oikeiog ai @Oopai
oU OmepPolv | Y EMewrv Tpooic #i dkaiplav Epywv. Met. 4, 16, 33
8Ahwg o0y oldv Te dvev TadTng (sc. duoppiac) THY ToD Shov @Uov, GAN’
olov icopepelv f) kal bmepéxewv (1) Tag érépag xal Tae dpydc &vavriag. d1d
kol 00d¢ TOv Bedv, oor T@ Bed TV aitiav &vamrous, dUvacbar wavT
€ig 10 dpioTov dyew kTé unter Bezugnahme auf Platon und die Pytha-
goreer. Fragm. 14 mveOuo 6 Oedc.

51) Zeller 875ff. .

%) Zu mpoomiBelq dmep & adriv Womep Edaveicato 1109, 8f. vgl.
Theophr. Stob. Floril. 3, 50. St.Wdl. daveicavra @povipwg dmolapeiv @ii-
kg (Zeller 863, 4).
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hin nur vom Horensagen her zu bewundern pflegten, und sie
stehen Feldherrn und Kénigen nicht nach. Die schwierigen
(xahemai) und ungerechten Seelen aber ergreift eine Umwand-
~lung und sie gelangen nicht mehr zum Lichte (53, 35; 1109,
6—18). Das ist vereinfachter Platon. Das schon von Ges-
ner angemerkte Wortspiel mit ¢ong und deidiig gehort in den
Kreis jener Etymologien, die wir aus Platon kennen und von
denen sich weder Platon noch Aristoteles noch Theophrastos
- freihielten. All das steht, wenn nun einmal doch an einen
Peripatetiker dlteren Stils zu denken ist, dem Theophrastos,
der die Frommigkeit einer eigenen Schrift fir wert hielt,
besser an als dem nicht gerade besonders frommen Aristo-
teles. Und an dem Eindruck der mitgeteilten Kernstellen
indert die 1109, 3f. bemerkbare Unentschiedenheit dariiber,
ob der Tod die Natur (¢ioig) des wahren Lebens habe, nichts;
der Verfasser wehrt nur eine iibertriebene Lehre ab unter
Hinweis auf gewisse Philosophen (wieder die Tivég) die be-
haupten, das (irdische) Leben sei ein Gestorbensein. Recht
gliubig lautet der Satz, dass fiir ‘das gemeinsame Telos’ des
Todes kein Gesetz oder bestimmter Zeitpunkt von den Got-
tern aufgeschrieben sei (50,1,17; 1030,17f.). Neben alle
dem fillt die rein theoretische Definition des Todes 50, 2,
85: 1050, 15 ff., dass er didhuoig Te kol Xwpiopuog Tf wuxij xai
1@ oWuatt sei, nicht merklich ab (das aristotelisierende xw-
piopdg ist zu beachten). Das aristotelische Lieblingsbild von
der 6Upa konnte 1051,17 in ocupmemhnypévou avtd (sc. TQ
Yépovtt) ToD Bavdrtou kai #dn adTov dyovrog eiow TV éoutod
Oupwv nachgewirkt haben.

Einem Aristoteliker wird man an erster Stelle regen
Sinn fiir Theater und Skene zutrauen und solcher Sinn iiber-
rascht uns formlich 50, 1, 27; 1031, 3 sowie 50, 3, 9; 1061, 16.
Gerade die zweite Stelle ist auffallend, weil vorher von et-
was ganz anderem, vom plastischen Erschaffen eines Bildes
durch das Wort, die Rede war?®?). Junkos’ Hinzeichnen von
Charakterbildern sieht weniger wie ein Embryo zu dem Pinax
des Kebes als wie ein Seitenstiick zu Theophrastos’ “Charak-
teren’ aus. Mit verbliiffend lebhafter Phantasie ldsst Jun-
~kos 1062, 18ff. Liiste und Schlechtigkeiten mit Geisseln und

53) Dass 1061, 16 &mi oknvilg auf das Theater geht, erhellt aus seiner
Verbindung mit &yopd, das 1030, 3 mit 6éatpa verbunden ist (katd dyopav
&v BedTporg).
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Stacheln auftreten, wie sie den véog vor sich hertreiben,
ganz wie dies auf der ‘Skene’ die Eumeniden der Tragddie
tun. Dazu kommt, dass Junkos wie Aristoteles ohne Nen-
nung der Dichter und ohne{Hinweis auf den Verscharakter
Verse in seinen Prosatext hineinstreut (50, 3, 9; 1063, 7; 50,
1,27; 1027, 3). Theophrastos tut das Gleiche in TTepi edoe-
Beiag (s. Bernays, Theophrastos iiber Frommigkeit S.57, 87
¢. 27). Wenn Theophrastos in der Metaphysik Dichter nennt
(Homeros 5b, 15, Euripides 8¢, 26), so Junkos auch (Home-
ros 1029, 19). Nach den Inschriften aus Julis scheinen die
Julieten recht theaterfreudig gewesen zu sein.

Man nehme im Hinblick auf Aristoteles’ Freude am
Sprichwort die Verwendung einer mapowia 50, 2, 85; 1051,
11 und im Hinblik auf des Aristoteles, des Theophrastos
und des Keers Ariston Sinn fiir Historisches Junkos’ Hin-
deutung auf Nikias, Alkibiades und Themistokles 50, 3, 9;
1064, 16 ff. hinzu *), und man wird nicht leugnen, dass peri-
patetischer Art geniigt wird. Zu solchen Einzelziigen®?), die
in ihrer Fiille eine wohl begriindete Vermutung erzeugen,
gehort der starke Nachdruck, mit dem der Hauptredner 50,
3,9; 1060, 11ff. von seinem M\OYog behauptet, der sei ovdE
veuwtepog €x0ég mou kol mpdny eUpeBelg kol MONG evdOKIMNOOG,
sondern mohoudv Gvdplv coplv TeBaupacpévov; Aristoteles
hatte gefordert, sich, wo sichere Schliisse nicht zu erlangen
sind, moglichst auf 70 €vdoZo zu stiitzen d. h. auf Sitze, die
entweder allen oder den meisten oder den Weisen wahr
scheinen. ’

Dem Ertrag der Gedankenzergliederung entspricht die
 sehr rasch festzustellende Tatsache, dass Junkos keinen ein-
zigen Schriftsteller benutzt oder beriicksichtigt und keine
geschichtliche Grosse nennt, die unter die Zeit der iltesten
Aristoteliker herunterstiege. Schon das ist beweisend dafiir,
dass Junkos Ciceros ‘Cato maior’ nicht zugrunde gelegt hatte,
man miisste denn annehmen, er hitte es darauf abgesehen,
aus seiner Vorlage alle nach Aristoteles’ Zeitalter liegenden
Grossen und besonders die romischen fein sduberlich her-

5) Das Wort ioTopic im aristotelischen Sinne zweimal 586, 55.

5) Der eigenartige Gebrauch von &acta im Sinne von ‘alles Ein-
zelne’ (50, 2, 85; 1052, 9) gemahnt an Theophrastos’ dhnlichen mehrfachen
Gebrauch des €kaoto in der Metaphysik. Ob da des Aristoteles Vorliebe
fiir das ka8’ &aotov abfirbte? (s. Theophr. Metaph. 8b, 22; 9b, 18; 10a,
2,4;11a,4). '
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auszuschaben und das wire ihm gelungen. Aber dem wider-
spricht, dass er mehr iiber Alteres weiss als Cicero.

Den bis jetzt gewonnenen Eindruck verstirkt und er-
hebt zur Gewissheit der Vergleich der Sprache des Junkos
mit der der Peripatetiker nach Wortschatz- und -Stileigen-
tiimlichkeiten: Oft vermeint man Theophrast selbst mit Aus-
nahme von nichts beweisenden kleinen Unterschieden vor
sich zu haben. Aber auch mit dem Aristoteles-Lexikon hat
das Junkos-Lexikon manche Gemeinsamkeit. Vor der Ge-
fahr indes Junkos gleich Theophrastos zu setzen, behiitet uns
die Uberlegung, dass Epikuros’ Brief nach Theophrastos’ Ver-
offentlichungen bekannt geworden sein wird, dass eine so
kiinstliche Erfindung wie die Dialoggestalt des Tithonos nur
einmal gemacht sein kann und auch ausschliesslich von Ari-
ston dem Keer berichtet wird, zu dessen Sprache iibrigens
ebenfalls Beziechungen bestehen. Der Junkos-Autor hat eine
in sich einheitliche Schrift geschaffen. Es ist nicht an dem,
als ob er etwa in dem einen Abschnitt den einen Vorginger,
in dem zweiten einen zweiten u.s.f. ausgepliindert hitte.
Die aufgewiesenen und noch weiter aufzuweisenden Be-
rithrungen mit Aristoteles und Theophrastos gehen durch
alle Abschnitte, es sind keine Unterschiede von Belang zwi-
schen ihnen zu entdecken. Dass Ariston als Peripatetiker
des Theophrastos Schrift TTepi ypwg stark ausnutzte, sei da-
mit nicht in Abrede gestellt. Auch muss darauf verwiesen
werden, dass man bei Junkos nicht notwendig an Einfluss
der Krantorschen Schrift TTept mévBoug zu denken hat; auch
Theophrastos hatte in seinem ‘Kallisthenes’ das Thema TTepi
mévBoug abgewandelt. Dass Theophrastos und Ariston An-
regungen von platonischer, Ariston auch solchen von bionei-
scher Seite zuginglich gewesen, soll nicht bestritten werden.
Dagegen beweist nichts der Umstand, dass sich Junkos beim
Kampfe fiir das Greisenalter im lebhaften Widerstreit zu
des Aristoteles erstaunlicher Herabwiirdigung des Greisen-
alters befindet, wie sie in der Rhetorik B 12—14 an einer
wohl der mittleren Zeit des Werdegangs dieses Werkes an-
gehorenden Stelle zu lesen ist %¢).

56) Manchmal kam mir bei meiner literaturkritischen und philosophie-
geschichtlichen Behandlung der Junkos-Eklogen der Gedanke, ob nicht
hier mehr oder weniger paraphrasierte Stiicke des Aristontextes selbst
vorligen. Freilich fehlt jede dussere Bezeugung, und vom Stobaeus-Lemma



Junkos und Ariston von Keos iiber das Greisenalter 269

’lotvkou fiihrt palaeographisch hichstens ein Weg zu den Anfangsbuch-
staben von °lovhig, der Hauptstadt von Keos, der Heimat des Ariston.
Gleichwohl behalte ich mir eine weitere sprachliche Untersuchung der
Junkos-Eklogen vor; dabei bin ich mir wohl bewusst, dass zur stilkriti-
schen Bestimmung der Eklogen als Aristontext nicht nur deren Sprache
als friithe Koine zu erweisen ist, sondern umgekehrt auch die Abwesen-
heit jedes jiingeren kaiserzeitlichen Griechisch Forderung bleibt. Ver-
wickelt wird das stilgeschichtliche Problem weiter durch die Frage, ob
die Sprache der Eklogen den Einfluss des Atticismus verrat (W. Kroll,
Realenc. X, 1917, Sp. 953). Vielleicht liegt doch eine allgemeine quellen-
hafte Benutzung des Ariston durch Junkos niher als die Annahme, dass
hier reine Eklogen des frithen Philosophen ohne Metaphrase sich dar-
bieten. Die erneute sprachliche Untersuchung muss eben hier entscheiden.
— Das Riitsel, das der lateinische Name des unbekannten Juncus aufgibt,
verliert seine Bedenklichkeit, wenn wir — worauf ich von befreundeter
Seite hingewiesen werde — uns vor Augen fiihren, dass der Attizismus
als literarischer Archaismus im Hervorholen friiher Autoren gross war
und sich Name und Gestalt des Juncus leicht in den Literaturbetrieb
der Antoninenzeit einordnen. Jedenfalls aber war mein jetzt gebrachter
Versuch, die Junkos-Eklogen aus dem Gedankenbereich der spiten Popular-
philosophie herauszuriicken und auf eine friihe Individualquelle zu be-
ziehen, Vorbedingung fiir alles Weitere.

Bonn Adolf Dyroff.





