EIN BRUCHSTUCK AUS EINEM HISTORISCHEN
ROMAN

Unteréuchungen zu Pap. Oxyrh. 1826

Ein von B.P. Grenfell und A.S. Hunt im 15. Bande der
Oxyrhynchus-Papyri von 1922, S. 228 f. unter Nr. 1826 ver-
offentlichtes Bruchstiick enthiilt 29 Zeilenreste eines in mittel-
grosser Buchschrift (Unziale) des 3. oder 4. Jahrhunderts
n. Chr. geschriebenen Prosatextes, der sich auf Rekto und
Verso eines nicht eben grossen, rings beschidigten Blattes?)
verteilt. Dass der Inhalt auf einen Roman weist, haben die
ersten Herausgeber bereits treffsicher erkannt. Es handelt
sich dabei um einen der ilteren Typen dieser Gattung, die
einen historischen, in unserem Falle quasi-historischen Hinter-
grund zur Voraussetzung haben?). Das Blatt gehort, wie seine
beiderseitige Beschriftung mit fortlaufendem Inhalt erweist,
einem Buch, nicht einer Rolle an, und somit steht die Reihen-
folge der Seiten zunichst nicht fest. Da ich bestimmte An-
haltepunkte fiir das Vorausgehen des Verso (V) vor dem

1y Grosse: 7,3cm X 9em. Akzente, Spiritus, stummes Jota, Satz-
zeichen fehlen. Gelegentlich Korrektur (V10). Hiat offenbar nicht ver-
mieden. Kollation des Originals durch A. S. Hunt (}).

2) Dies hebt mit Recht bereits B. E. Perry, AJPh. 51,1930, 104 f.
Anm. 15 stark hervor. Freilich bezeichnet er im Anschluss an A, Korte,
der APF. 7, 1924, 2563f. (Nr.662) die Bemerkung iiber die Ausbildung
im Kampf zu Ross und im Gebrauch der schweren Waffen auf den
Konig Sesonchosis selbst bezog, die Geschichte als “‘Romance of king
Sesonchosis’, eine Auffassung, der ich nicht beizupflichten vermag.
Lavagninis Ausgabe der Eroticorum Graecorum fragmenta papyracea,
Teubner 1922, war bereits abgeschlossen, als der betreffende Oxyrhyn-
chus-Band erschien. Dass das Bruchstiick mit einem Roman i.a. nichts
zu tun habe, glaubt R. M. Rattenbury, vgl. dessen in vielem recht an-
regende Arbeit “‘Romance: Traces of lost greek novels® in ‘New chapters
in the history of Greek Literature® (third series), edited by J. U. Powell,
Oxford 1933, 2531f. “The fragment is too much broken to yield any satis-
Yactory sense and may have nothing to do with romance at all’,
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Rekto (R) gefunden zu haben glaube!), die ich in meiner im
Druck befindlichen Ausgabe griechischer Romanpapyri? nur
andeuten kann, der schwer verstiimmelte Text des weiteren
manches Ritsel aufgibt, sollen die verschiedenen Probleme
hier in aller Vollstindigkeit erdrtert werden; ist doch die
Frage der Reihenfolge der beiden Seiten fiir die gesamte Er-
ginzung von ausschlaggebender Bedeutung!

Dem unvergesslichen A. S. Hunt bin ich zu grosstem Dank
verpflichtet. Er hat mir nicht nur zwei ausgezeichnete Licht-
bilder von Rekto und Verso zur Reproduktion vermittelt?),
sondern auch das Original wieder und wieder verglichen, ja
durch eigenes Bemiihen einiges Neue iiber die Erstausgabe
hinaus ermittelt. Mit stolzer Freude sei es hier ausgesprochen,
dass er sich in allen wesentlichen Punkten des iiberaus schwie-
rigen Stiickes mit mir in vollster Ubereinstimmung befand.
An einigen Stellen bin ich nach seinem Tode noch weiter ge-
kommen. C.H. Roberts verglich erneut das Original. Mit seiner
Hilfe konnte vor allem V 9 endgiiltig geheilt werden. Auch
ihm sei hiermit auf das herzlichste gedankt.

Ich lege zunichst den Text im Stil der englischen Erst-
ausgabe vor, wie er sich nach den von Hunt, Roberts und mir
gefundenen Ergebnissen heute darstellt.

1) Uber die technischen Dinge der Anlage eines antiken Buches
‘vgl. Wilhelm Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern
19212, 129f. :

?) Griechische Roman-Papyri und verwandte Texte. Mit 7 Tafeln.
Heidelberg 1936, im Selbstverlag von F. Bilabel, Heidelberg, Werderstr. 32
(Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums und des
Mittelalters, herausgegeben: von F. Bilabel und A. Grohmann. ReiheB:
Zusammengefasste Denkmilergruppen, Heft 2). Das Stiick ist in den
RP unter Nr.2 behandelt.

3) Vgl. Tafel I meiner Ausgabe.
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Yorbemerkung.

Als einziger Eigenname wird in unserem Fragment in
beiden Kolumnen Sesonchosis erwihnt, vgl. R4 und V1.12.
Er gilt den Hellenen als der Reprisentant der &gyptischen
Kénige '), wie sie in Ninos denjenigen der assyrischen Dynasten
erblickten, eine Auffassung, die auch dem sog. Alexanderroman,

1) Hdt. 2,102 ff. und Diod. 1, 53 ff. meinen mit Sesostris denselben.
Beide, soweit historisch, behandelt von Kees, RE. 2,2, 1855—1876.
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wo er als faotdeds xoopoxgdrwg bezeichnet wird, sowie dem
Scholiasten zu Apoll. Rhod. 4, 272 geldufig ist!). Von Seson-
chosis, d.i. Scheschonk I., weiss man, dass er sich ‘die Herr-
schaft iiber das geistige Fiirstentum Theben ... durch Ein-
setzung eines seiner Sohne namens Jupet in die Wiirde des
Hohenpriesters des Amon und Militirgouverneurs von Ober-
agypten’ gesichert hat (vgl. Kees 1856,12ff.). Schon ein
Kenner wie Maspero denkt dabei an Heirat. Wann und wo-
durch er sich im Delta als Alleinherrscher gegeniiber den zahl-
reichen ranggleichen Fiirsten durchgesetzt hat, ist dagegen
ungewiss (Kees 1857, 1ff.). Schliesslich hat er ‘seinen iltesten
Sohn und Thronfolger Osorkon (I.) mit der Prinzessin Makaré,
der Tochter wahrscheinlich des letzten Taniten Psusennes,
verheiratet’, um ‘die Legitimitst seines Hauses zu sichern’
(Kees 1857, 21 ff.). Man wird ohne weiteres zugeben, dass die
kluge Heiratspolitik des allgewaltigen Agypterkonigs die denk-
bar giinstigste Grundlage fiir einen historischen Roman abgibt.

Interpretation.

I. Das Rekto.

Zunichst der Inhalt. Mit mepixgariic (2) kann nur die
Allgewalt des Sesonchosis gemeint sein. Sodann ist die Rede von
der Sinnesart des Sohnes; von Sesonchosis erfahren wir, dass
er hinaufzieht bzw. zuriickkehrt (4), von wo? Der Sobn wird
‘hinfort’ oder ‘des weiteren’ im Kampf zu Ross und im Kampf
mit schweren Waffen koniglichem Brauch gemiss ausgebildet
(b ff.). In das gesetzliche Alter gelangt, hat er mit seinem
Vater eine Aussprache (8f.). Es ist dann die Rede von den
Gottern des viterlichen Hauses und von einer Gnadenerweisung
(10£.). Einer angeredetén Person gegeniiber (goi 12) wird ein
Missbehagen geidussert. Aus dem Schluss ist nur ersichtlich,
dass der Wunsch besteht, etwas zur Vollendung zu bringen.
Soweit der Inhalt des iiberlieferten Wortbestandes.

Und nun die Deutung. Zunichst steht fest, dass der
in 3 genannte mal; nicht gleichzusetzen ist mit dem in 4 er-
erwihnten Jeodyywois. Wie der Sohn hiess, erfahren wir leider

) Vgl. S. 34,15£, 87,25, 109,8, 123,12, 145,20 (Kroll); dazu Aus-
feld, Der griechische Alexanderroman, Leipzig 1907, 140, Rattenbury
a.0.223,2, :
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nicht, aber sicher scheint mir, dass er die Person ist, die als
ménnlicher Partner im Mittelpunkt der ganzen Geschichte
steht. Da die Hellenen von den verschiedenen Regenten, die
den Namen Sesonchosis bzw. Sesostris trugen, recht unklare
Vorstellungen hatten?), ist es miissig, einen bestimmten Sohnes-
namen zu erraten, und dies um so mehr, als der Roman-
schreiber Wahrheit und Dichtung nach eigenstem Belieben
gemischt haben diirfte. Im folgenden gibt das von Gr-H be-
reits erwogene xava ta siwddra, das vollig sicher ist, einen
wichtigen Hinweis auf den Umfang der Ergéinzung von 6 und 7
und eine sich daraus ergebende sachliche Folgerung. Was hat
zwischen é7i ] und év]vduov flixiag yerduevos gestanden? Da
ein Adjektiv wie etwa otparevoiuov ausscheidet, unter den
Substantiven andererseits die Wahl nicht gross ist, wird éni
e i dnpijc Tiic xal &vlvduov fjluxiag yevduevos das Richtige
sein?). Zum anderen geht daraus hervor, dass die lixia des
maic schon frither begonnen hat, im Augenblick jedoch ledig-
lich von ihrem Hohepunkt die Rede ist. Sodann spricht der
Sohn zum Vater. Er stellt an den Anfang seiner Worte
die Huld der Gotter des koniglichen Hauses. Auffillig ist zu-
niichst -anddg (12). Driickt er sein Missbehagen aus, oder ist
es der Vater, der den Sohn unterbricht? ‘Das letzstere ist
recht unwahrscheinlich, da man nicht einsieht, wie eine Er-
wihnung des segensreichen Wirkens der Gotter im Munde
des Vaters mit dem Begriff des dnd@c zu verbinden sei. So
muss ool auf den Vater gehen, damit wird man auf v7wofdidw 3)
gefiihrt: Der Sohn hat das Wort. Auch er will im Sinn der
Tradition handeln. Der Vater soll sich seiner nicht zu schimen
brauchen, die militirische Ausbildung (6) soll nicht umsonst
gewesen sein. Er will das Ererbte erwerben! Er ist es, der
den Wunsch hat (8mdvuei 18), die geltende Herrschaft fiir
alle Ewigkeit machtvoll ausgestalten zu helfen. Damit schliesst
der Text des R. Ob sich die Bestrebungen des Sohnes mit
den Zielen des Vaters in allen Punkten decken? Priifen wir
das Verso, ob wir dort einige Auskunft erhalten.

1) Vgl. Eduard Meyer, Geschichte des Altertums I 22, 245.

?) Zum Ausdruck vgl. Hdn. 1,7, 5: ngdg @i tijs fAuniag dnpi).
Gr-H gaben ene t[7s. i

3) 9mofdAlew ‘in Erinnerung bringen’ wie Xen. Kyrop. 3, 3, 55;
dhnlich za99” dmwofdAleww adrip Dem. 21,204, Das von Roberts gefun-
dene y” hebt gol berechtigt hervor.
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II. Das Verso.

Der Inhalt beginnt mit Nennung des Namens Sesoncho-
sis, ohne dass zunichst seine konstruktive Verbindung ersicht-
lich wire. Dann (2) ist die Rede von dem Erreichen eines
Zieles, wobei die imperative Verbalform verrit, dass jemand
angesprochen wird, also eine Rede im Gang ist. Die iiber-
nichste Zeile berichtet von einem Zuteilen, durch gottliche
Bestimmung, wie énéxlwoav zeigt. In 5 erfahren wir, dass
jemand etwas nicht wiinscht, das — wie 6 lehrt — von etwas
handelt, das jeglicher Gefahr entbehrt'). Die Rede geht jetzt
zu Ende, denn in 7 tritt jemand auf, dessen Erscheinen durch
avds stark hervorgehoben, durch émipaveis geradezu stigmati-
siert wird. Weiter werden Gefolgsleute genannt, wie die einzig
mogliche Ergiinzung popu[tAldvwr?) in 8 und dvdedmovg Gdvei-
ovg?) in 9 lehren. Hierauf (10) ist von einem Gliicksgeschenk

1) gdeq; verdanke ich Wilhelm Schmid; es verdient vor meinem
anfangs erwogenen ¢déyra, das nur bei Hesych (dédedqrog 43,74) und im
E. M. bezeugt ist, entschieden den Vorzug.

%) uogulAAwy(Gladiatorentypus), auch inschriftlich in dieser Schrei-
bung, z. B. 1G. 12, 8, 547 (Thasos), vgl. Liddell and Scott? 1104b (unter
uepuilAwv) und K, Schneider, Murmillo, RE. 16,664, 14ff., wo weitere
Belege nebst Ersrterung der Schreibung; vgl. ferner das lyrische Gedicht
P Ryl 15, Kol. 1,1 (uoppiiiwv), wozu vgl. Meinersmann, Die lateini-
schen Worter und Namen in den griechischen Papyri (Papyrusinstitut
der Universititsbibliothek in Heidelberg I. Herausg. von F. Bilabel,
Sehrift 1. 1927) 38. Zur Bewafinung vgl. Friedlinder, Sitteng. 4°, 264
(Nr. 7) u. i. a. noch K. Schneider, Gladiatores Nr. 5, RE. Suppl. 8, 777, 201f.
Der an sich derbe Anachronismus darf bei einem Romanschriftsteller
nicht stéren; iiber #hnl. bei Charit. vgl. Rohde® 523 mit Anm. 2. —
Gladiatoren fanden als Leibwachen Verwendung, vgl. Friedldnder a. O.
2,56, Cassius Dio 89,7, 3 stellt sie mit den Jopvpdgor gleich (solche
kommen z, B. bei Charit. 6,7,2 [117, 6] vor), so dass sie wohl auch hier
deren Funktionen verrichten. Als Gladiatoren bevorzugte man schon in
frither Zeit Kriegsgefangene. In unserem Fall konnte man an die das
vstliche Nilufer bewohnenden Blemyer denken, die sich seit Kaiser
Decius’ Zeiten ‘an den igyptischen Grenzen listig machten’, vgl. Sethe,
RE. 3, 566, 49ff., und z. B. bei Heliod. 10, 26 (297, 29) dem Konig Hydas-
pes huldigen. Auch unter Probus ist die Verwendung der Blemyer als’
Gladiatoren bekannt, vgl. Schneider RE. Suppl. 3, 773, 59; Friedlinder
a. 0. 4,52. lch mochte vermuten, dass der murmillo durch seine Art
der Bewaffnung — mag sie auch im einzelnen noch strittig sein — zur
Versinnbildlichung koniglich-viterlicher Macht besonders geeignet ist,
also hier im Sinn von dogvpdgog steht.

%) Hunt und ich hatten es bereits aufgegeben, aus den schwer
verstiimmelten Spuren hinter ardgwmovs etwas herauszuholen, da teilte
mir Roberts als entzifferten Buchstabenbestand o9 . » .. mit. Er dachte
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die Rede, dann (11) wird eine Gottheit als Helfer erwihnt,
und schliesslich erfahren wir in 12, dass sich Sesonchosis nach
der ypal) entfernt. Das Weitere ist zu arg zerstort, als dass
man mit den Triimmern von 14 und 15 etwas Befriedigendes
erzielen konnte.

Fiir die Deutung ist es von besonderer Wichtigkeit,
dass die im Anfang spielende Unterredung durch das plotz-
liche Auftreten eines Dritten jah unterbrochen wird. Doch
wer ist mit w1y PovAduevoc gemeint, wer wird mit adrdc be-
zeichnet? Welcher Gott soll helfen, dass man zuvor von einer
eddaruoria als Gabe sprechen kann, die offenbar als jemandem
in den Schoss fallend gedacht wird? Mir scheint es unab-
weislich, dass die hier als sddapovia bezeichnete dwped (V 10)
mit jenem xeyapiodar (R 11)%) in Verbindung zu bringen ist.
Und dréngt es sich nicht geradezu auf, dass unser uy fovidue-
vog (V 5) derselbe sein muss, der in R 5 mit dndds sein Miss-
bebagen bekundet? Dann ist es also des Sesonchosis Sohn,
der den Ruhm der Tradition durch eigene Leistung hochhalten
will. Er befindet sich im Gesprich wohl mit einem Freund,
der ihm nahe gelegt hat, dem Gliick die Hand zu reichen
auch dann, wenn ihm die Gegenwart schwer erscheint und er
im Grunde seines Herzens anders denkt. Gewiss hat ihn der
Freund auf die Machtmittel erneut hingewiesen, die der Vater
Sesonchosis ®) seinem Sohn gegeniiber zur Anwendung bringen
kann und bringen wird, falls sich der jugendliche Stiirmer
seinem Willen nicht beugt. Diese Warnung diirfte ibre plastische

an ¢6%¢dov[ras. Da das nur durch Hesych bezeugte é#¢dw im Sinne des
rein poetischen §dopa: “sorgsam sein, sich kiimmern um u. 4.” kaum wahr-
scheinlich war, bat ich um Nachpriifung der Mgglichkeit von §9veiovg,
die mir Roberts angesichts des vortrefflichen Sinnes erfreulicherweise
bestiitigte. Damit ist eine willkommene Stiitze fiir uoputAidvwv in 8
und somit fiir den ganzen Passus gewonnen.

1) &ig ydea[v wiw wdrw, mit seiner herodoteischen Stellung des
Artikels (vgl. RP 8,41), wird das Richtige sein, indem die Kdrw ydex
das Delta bezeichnet, vgl. Wilcken, Grundz. 1,35f. Wohin er sich des
n#heren begeben hat, wissen wir nicht.

?) Ebenso xeydgiora: im aktiven Sinn Acta 27,24, dazu vgl. Preu-
schen-Bauer, Worterb. zum NT, 1397f. Der perfektische Infinitiv steht
hier im aoristischen Sinn; vgl. Schmid, Atticismus 4,77, Auch die Er-
ginzung ziw 8[Ayv Goysv ist gesichert, vgl. Erman-Ranke, Agypten
und 3gyptisches Leben im Altertum, Tiibingen 1923, 74.

%) Dass der Name Jeodyywos innerhalb der Rede des Gonners
(Freundes) erwihnt wurde, ist mir sicher.
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Erliuterung durch das unerwartete und ebenso unerwiinschte
Auftreten des Konigs mit seiner gewaltigen Leibgarde er-
halten haben. Diese Versinnbildlichung viterlicher Gewalt
soll auf den Sohn entsprechend wirken. Auch der Leser soll
sich ihr nicht entziehen, weshalb der Dichter dem Konigvater
Sesonchosis im Augenblick keine Rede in den Mund legt. Er
berichtet nur kurz seinen Standpunkt von der dwped vermut-
lich des iegdoflar in einem bestimmten Teil Agyptens, wohl dem
Delta?), die er dem Sohn durch Heirat zu verschaffen gedenkt.
Damit vermdgen wir auch den Namen der Gottheit zu er-
schliessen, die in 11 als foydds angerufen wird: es ist der
"Epwg, mit dem der kluge Vater rechnet. Er soll helfen, auch
er gehort zu dem Kreis jener mazopor deol?). Gewiss hat
sich Sesonchosis léingst eine Schwiegertochter erlesen, die seiner
Politik genehm ist, und es kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dass der Sohn ebenfalls darum wusste. Immerhin muss es dem
- Vater durchaus bekannt gewesen sein, dass im Herzen seines
Sohnes Widerstinde gegen dieses Vorhaben regsam sind. Diese
zu brechen ist sein eigenstes Ziel. Daher an dieser Stelle die,
ich mdchte sagen, programmatische Erklirung des Vaters iiber
seinen unverriickbaren Standpunkt, dem Sohn zur deutlichen
Kenntnisnahme. Offenbar erwartet Sesonchosis, dass er nach
seiner Riickkehr einen verniinftigen, einen fiigsamen Sohn an-
trifft; denn dass er sich zu beugen hat, ist ihm véllige Selbst-
verstandlichkeit: die patriarchalische Einstellung insbesondere
eines Konigs der Agypter verlangt es. Werden sich die Er-
wartungen des Vaters erfiillen? Wird er nach seiner Riick-
kehr einem Gelduterten begegnen? Oder aber, sollte es der
Sohn wagen, ernstlich wider den Stachel zu lécken?)? Ich
brauche die Antwort nicht zu geben: der Vater hat falsch
gerechnet, der Sohn bleibt wie er war, sein woiic hat sich
nicht geindert. Weder vermogen ihn die begiitigenden Worte
eines Freundes umzustimmen, noch macht die drohende Geste
_seines Vaters auf ihn Eindruck. Gewiss wiinscht auch er dem
Reiche Blithen, Wachsen und Gedeihen, ja Entfaltung der
viterlichen Herrschaft zu hochster Vollendung, nur der Weg,

) Vgl. Anm. 1, S.171 und oben S.168 die Vorbemerkung.

*) Die Erginzung mazggwl[v ... dedvr ist vollig gesichert. Dies
entspricht durchaus altéigyptischer Auffassung, vgl. Erman-Ranke 73f.

3) Es ist dies ein beliebtes Romanmotiv, das in den verschiedensten

Schattierungen vorliegt. Man vgl. Charit. 1,1,9 mit Metiochos-Parthe-
‘nope Fr. B, woriiber ich Aegyptus 15, 1935, 277ff. gehandelt habe.
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den er wihlt, um dieses Ziel zu erreichen, weicht von dem-
jenigen seines kiihl berechnenden Vaters bedeutsam ab. Nicht
Eros soll ihm den Weg ebnen, nein Tatendrang, Heldentum
bestimmen sein Handeln fiir alle Zukunft.

Die Frage nach der Reihenfolge der heiden Kolumnen.

Wir stellen jetzt die beiden Kolumnen einander gegeniiber,
um ihre wechselseitigen Beziehungen aufzudecken.

Wenn wir am Ende des V davon horen, dass sich Seson-
chosis nach der [ Kdrw] ydpa begibt, in R 4 andererseits von
einem dvijidev ebendieses Sesonchosis lesen, so ist es a priori
das Gegebene, R als die Fortfiihrung der in V entwickelten
Gedanken anzusprechen. Priifen wir, ob innere Griinde diesen
ausseren Schluss stiitzen.

Wir haben bereits oben gesehen, dass der Anfang des V
das Ende eines Gesprichs darstellt. Ein Gonner (Freund) des
Hauses, der die Wesensart von Vater und Sohn richtig ein-
zuschéitzen weiss, bemiiht sich, ausgleichend zu wirken und
jeden Konflikt nach Moglichkeit auszuschalten. Dies zwingt
an sich zu der Annahme, dass die Pline des Vaters dem Sohn
bekannt sein miissen. Es folgt weiter daraus, dass die von
Roberts gefundene Lesart V 5 Ende 7a nur zu ta[trdueva bzw.
rq[yPévra erginzt werden kann, womit die Einstellupg des
Vaters ihren unzweideutigen Ausdruck erhilt. Nun finden wir
in R ab Z. 10 ein weiteres Gesprich, wie wir oben feststellten
zwischen Vater und Sohn, dessen Anfang zwar in taktvoller
Weise den bestehenden Gegensatz nicht offen ausspricht, ihn
aber durch sein dnd@c unzweideutig verrit. - Aus der Tatsache
dieses so gearteten Gesprichs miissen wir den weiteren Schluss
ziehen, dass der heikle Punkt viterlicher Heiratspolitik bislang
noch nicht Gegenstand einer offenen und klaren Aussprache
zwischen Vater und Sohn gewesen sein kann?).

Wenn wir des weiteren oben angedeutet haben, dass sich
der Vater von der Entfernung nach der[ K drw] ydbpa eine durch-
schlagende Wirkung auf das Verhalten seines Sohnes verspricht,
s0 konnen uns jetat die Worte in R 3 7d» naida vodv geradezu

") Dartiber spricht der Sohn nie gern im griechischen Roman mit
seinem Vater, vgl. RP 1 A 121 u. 8 II 23. Man wendet sich an die
Mutter oder Schwiegermutter. Fiir unseren Fall kommt derlei kaum

in Betracht, da es Husserst unwahrscheinlich ist, dass der Sohn de suo
bereits ein Liebesabenteuer angekniipft hat.
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als Beweis dafiir dienen, dass es der Dichter nicht anders
gestaltet haben kann. Ja, wir gewinnen einen weiteren Ein-
blick in die Komposition des Ganzen: Warum fasst sich der
Sohn wohl gerade jetzt ein Herz, vor den Vater zu treten? Er
muss zu seinem Entsetzen davon horen, dass der Vater bereits
an die Hochzeitsfeierlichkeiten denkt, nur so wird man za
v foloTtdov . . . .. [...moujoww in V 13 f. aufzufassen haben?), ihn
demzufolge vor eine vollendete Tatsache stellen mochte. Dies
ist bestimmend fiir des Sohnes Handeln. Langer lisst er sich
nicht zuriickhalten, nicht seelisch knebeln. Die dxu) der BAixio
hat er erreicht. Und was soll schliesslich der fortwihrende
militarische Drill, wenn ihm die praktische Anwendung durch
seinen Vater verwehrt wird, der letzten Endes nur ein Heirats-
projekt verfolgt? So fasst er sich ein Herz, um endgiiltig
Klarheit zu schaffen zwischen sich und dem Vater. Solite
nicht auch er den Ruhmesdrang seines Sohnes, dem "Epwg
und yduoe vollig fern liegen, iiber alles andere stellen?
Leider ist das Gesprich in seinem grosseren Teil verloren,
und doch konnten wir bereits oben den Kern seiner Gedanken-
fiilhrung andeuten. Es heben sich jetzt einige Linien der
Charakterzeichnung des Dichters ab. Statt der vom Vater er-
warteten uerdvoia ist eine andere eingetreten: der Sohn ist
innerlich gewachsen und steht als charakterfester, zielbewusster
Mann vor uns, wie es im V aus keiner Zeile entgegenklingt.
Und doch erweist sich der Sesonchosissohn eben in seiner
Unwandelbarkeit durchaus als Sohn seines Vaters. Wie jener
auf seinem Standpunkt verharrt — auch seine erzieherischen
Massnahmen unverindert beibehilt?) —, verharrt auch der
Sohn auf dem seinen. Das hohe nationalpolitische Ziel ist
beiden gemeinsam, in seiner Verwirklichung werden sie durch
Welten getrennt. Dem an die Tradition gebundenen, die Kon-
vention der dgyaudrne versinnbildlichenden Vater steht der die
rein idealistische v&dvnc reprisentierende und doch von seinen

1) Den Zeilenanfang Jorwv zu dva]erdv zu ergiinzen, geht nicht an.
Die im obigen charakterisierte Einstellung des Sesonchosis verbietet es
meines Erachtens, an eines der grdssten Hgyptischen Feste, etwa die
NecApe (vgl. daza Heliod. 9,9f. und Erman-Ranke 73), zu denken. Der
Kontrast zwischen Vater und Sohn hebt sich bei deren Beziehung auf
die ydpor um so drastischer ab.

?) Aowwév in R5 weist folglich nicht in die Zukunft, um etwas
Neues vorzubereiten, sondern bezeichnet die Fortsetzung von etwas
bereits Begonnenem.
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Ty te]| inmoudywy xal omlou[dywy xard
10 eiw]ddra Pacidevow. ni tle vijc dxrudjc TS
xal &vlpduov Hliriag yev[duevog 6 mais mmoog-
eddv 1®] matpl elmev: ‘K[Vgié pov marp,

10 o0 uév] Y7o Ty marpdw[v mpoexpidng dedw
duoi xelyap[llodar wiy 8y Gy, Tatra )
Aila dmoB|di[Aw olo[i '] dnddc a[trdc 8 dhav-
vow mpog 0 dvaly[tlec milGvu[d ueylovny adeiy
xal wpatiovy teldetotodar [é)s [tov aidva ...

Unbestimmt viel verloren.
Ubersetzung.

Kol. I (Verso). “..... Sesonchosis . . . .. und lass es Dir
schenken, wonach du strebst! Gewiss ist die Gegenwart fiir
dich schwer, doch haben auch andere Prinzen zu tragen, was
ihnen die Gdtter zugemessen haben. (5) Du willst das Gebot

unter keinen Umsténden erfiillen, da dir das Bewusste ohne
~ Gefahr in den Schoss fallen soll, sei doch verniinftig!” Da
gewahrten sie plotzlich den Konig selbst. Er trat zu einem
der Mormillonen — als Leibwichter verwendete er nimlich
Fremdlinge —, (10) pries die Auszeichnung, Priester sein zu
diirfen, als grosses Gliick und rief Gott Eros als Beistand
fiir seinen Sohn an. Sodann entfernte sich Sesonchosis nach
dem Delta, um die Vorbereitungen zu den Hochzeitsfestlich-
keiten fern allem Zweifel (15) in Angriff zu nehmen. . ..

Kol. I1I (Rekto). . . . machtvoll ... in der bestimmten
Zuversicht, dass sein Sohn nach der Reise einen einsichts-
volleren Sinn habe, zog Sesonchosis wieder hinauf und liess ihn
(5) weiterhin ‘mit seinen' Altersgenossen im Kampf zu Ross und
in der Handhabung der schweren Waffen ausbilden, wie es
koniglichem Brauch entsprach. Als nun der Prinz die Bliite
seines gesetzlichen Alters erreicht hatte, trat er vor seinen
Vater und sprach: ‘Mein véterlicher Gebieter, (10) dich haben
die Gotter unserer Ahnen dazu erwihlt, mir die gesamte Herr-
schaft huldvoll zu schenken; daran erinnere ich dich bei Zeus
nur ungern. Doch ich, der ich zur Hohe strebe, habe selbst
den Wunsch, sie zu machtvoller Grosse fiir alle Zukunft
auszugestalten ...

Dresden. Franz Zimmermann.





