
ZUR .FRAGE DER PROPERZINTERPOLATION

Properzens Elegien sind uns in einem Zustand überliefert,
dessen überaus starke Verdorbenheit eine längst erkannte und
längst allgemein anerkannte Tatsache ist t ). Ebenso hat seit den
Tagen Scaligers die Einsicht weitestgehende Billigung gefunden,
dass die Verderbnis nicht nur den Wortlaut ergriffen hat,
sondern auch den Versbestand und die Versfolge, kurz, den
Context. Bei dieser Lage sah sich die philologische Kritik,
sogar die kouservative Kritik, von jeher gezwungen, hier mit
einschneidenden Mitteln Wandel zu schaffen: zahlreiche Lücken
hat man angesetzt 2), zahllose Versversetzungen hat man vor­
genommen 3), an irrtümlich in den Text gedrungene Doppel­
fassungen von des Diohters eigener Hand bat man gedaoht 4);
merkwürdigerweise haben jedoch bisher nu~ wenige der sorg­
fältigen Interpreten mit Versinterpolationen im Properztext
gerechnet 5), obwohl man doch Interpolationen bei so ziemlioh

') Zur raschen Orientierung sei anf die Vorrede der letzten kri­
tischen Properzausgabe von Butler.Barber (Odord 1933) verwiesen
S. LXVII.

2) Hosius stellte in der praefatio seiner Handausgabe von 1911
S. XII fest, dass man an ungefähr 85 Stellen unseres Textes es mit
der Annahme einer Lücke versucht hatte; Richmonds Properz (Cam.
bridge 1928) war aber damals noch nicht erschienen.

3) Wie Bosius a. O. angibt, waren es im Jahre 1911, ansser Sell.­
ligers Umstellungen (1577) im ganzen etwa 1000. Wer aber anschau­
lich sehen will, wozu die Verzweiflnng vor unserem Properztext, wenn
sie sich tnit der Abneigung gegen die Athetese paart, selbst
lehrte und gewissenhafte Interpreten führen kann, der nehme einmal
Postgates Properz (London 1894) oder die Ausgabe yon Richmond
zur .Band.

~) Nach Hertzbergs Vorgang jüngst F. Jacoby, DLZ. 1933, 1983.
ö) Die methodisch nnr selten über:r;eugenden Vermutungen von

Heimreich (Quaest. Prop., Diss. Bonn. 1863) sind beute wohl fast ehenso
vergessen wie D. Caruttis Properz (Den Haag 1869), eine Ausgabe,
welche ihr eigener Verfasser zntreffend (praef. VI) als ein 'peccatum'
bezeichnete. Von älteren Gelehrten, die sich der Athetese hei der Pro­
perzemendation bedienten, sei ausseT Scaliger, Muretns und Fonteinius
in vorderster Linie LacIJmann genannt, dessen erste Ausgabe (Leipzig
1816) für diese Frage grundlegend ist.
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allen umfänglicheren Texten der griechischen und lateinischen
Literatur in grösserem oder geringerem Masse mit Selbstver­
ständlichkeit anuimmt. Eigentlich ist es also ein rechtes Wun­
der, dass die Properzkritik bei einer notorisch so unzuver­
lässigen Textesgrundlage heute freiwillig auf (lieses Heilmittel
fast vollständig verzichtet 1); denn ein Fall wie 4, 9, 42 müsste
eigentlich als Beweis dafür genügen, dass es sekundär einge­
drungene Verse in dem Properztext, wie er uns überliefert ist,
gibt. Der echte auf V. 41 folgende Pentameter ist hier aus­
gefallen und unwiederbringlich verloren; an seiner Stelle lesen
wir einhellig in der gesamten handschriftlichen Tradition den
V.66. Das könnte nun ein Abschreiberversehen sein, es müsste
noch nicht auf Interpolation geschlossen werden 2). Allerdings
ist der Versanfang von V. 42 gegenüber V. 66 leicht verändert
worden, damit er sich seinem neuen Zusammenhang ohne allzu
grosse Schwierigkeit einfüge. Nimmt man also an, V.42 sei
urspriinglich nur durch einen Irrtum in den Text geraten, so
ist doch der Schluss zwingend, dass zum mindesten auf einer
späteren Überlieferungsstufe der Vers absichtlich so zurecht­
gemacht worden ist, wie er uns heute überliefert vorliegt;
d. h. der Vers ist - auf welcher Überlieferungsstufe auch
immer eingearbeitet worden mit dem Ziel, nach V. 41 im
Text gelesen zu werden. Das ist freilich nicht sicher auszu­
machen,ob der falsche Vers zuerst irrtümlich an Stelle des
richtigen in den Text geraten ist, oder ob er vielmehr absicht­
lich eingefügt wurde, um einen bereits lückenhaften Text zu

1) Butler-Barbers Properz stellt meines Erachtenil in dieser Hin­
sieht einen Fortschritt gegenüber der allzu konservativen Handausgabe
von Hosins dar (zuletzt Leipzig 1932). Bosins tilgt nur 4, 9, 42, er­
wähnt freilich im Apparat noch einige andere Athetesen, ohne sie in­
des anzunehmen. Butler-Barber streichen, Dicht immer als die ersten,
im ganzen 15 Verse: 2, 30, 19~22; 3, 7, 21-24; 3, 18, 29-30; 4, 1,
87-88; 4, 5, 55-56; 4, 9, 42. Aber sogar Rothstein (1920 und 1924),
dessen bewahrende Vorsicht wohl kaum übertroffen werden kann, dis­
kutiert die Möglichkeit einiger VersinterpolationeIl im befürwortenden
Sinne, vgL zu 3, 11, 58 uud zu 2, 22, 50 im Anhang (dazu Heimreich
a. O. namentlich S. 13).

2) Es läge dann ein «'all mechanischer Verderbnis vor wie z. B.
Anth. Pa!. 7, 183, 1; hier ist der echte Eingangsvers des GedichteIHms
durch einen Abschreiberirrtum verlorengegangen und dnrch den Ein­
gangsvers des nächstfolgenden Epigrammes verdrängt worden. Vielleicht
wird man auch Ilias Lat. 863a (= 874) und manches BOllst in dieser
Weise als ein überlieferungsversehen beurteile'll mUssen.
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ergänzen, d. h. ob er eingefügt wurde, nachdem der echte Penta­
meter bereits ausgefallen war 1). Darum mag dies vorläufig auf
sich beruhen. Das Beispiel zeigt zum mindesten, daas unsere
Properztradition sekundär eingedrungene Verse im Text mit
sich führt, nachweislich wenigstens einen,den eben genanntEm
Vers 4,9,42. Eine Nachprüfung der Lachmannscben Athe­
tesen 2) indessen brachte mich zu der Erkenntnis, dass die
Notwendigkeit besteht, die Properzinterpretation im Hinblick
auf das Interpolationsproblem von Grund aus neu anzugreifen.
Diese Forderung sprach ich in einem Scripturn aus 3), das im
Oktober des vorvorigen Jahres (1934) dem Gnomon eingeschickt
wurde. Inzwischen ist, unabhängig hiervon, das Proper:lproblem
in diesem Sinne von Jachmann neu gestellt, mächtig gefördert
und in einen Zusammenhang gerückt worden, der geeignet ist,
eine völlige Neuorientierung unserer Anschauungen von der
Überlieferung der lateinischen, und nicht bloss der lateinischen
Klassiker zu bewirken4). Was Properz betrifft, so nennt er
S.237 die Athetese die bei Properz dringlichste und heilsainste

') überlieferungsmässig wären das nämlich zwei ganz verschiedene
Sachverhalte: die Verdrängung eines echten Verses durch einen anderen
echten, aber an der betreffenden Stelle nicht ursprlinglichen Vers kaun
auf einen Schreiberirrtum zurückgehen, die vorige Anm. Die Aus­
füllung einer Lücke hingegen durch einen nichtursprünglichen Vers
kann niemltls anf einen Schreiberirrtum zurückgehen, sondern stellt
ein Interpolament dar. Diesen zweiten überliefel1lngsgeschichtlichen
Vorg8.ng fassen wir handgreiflich z. B. in der Ovidtradition, etwa Pont.
1,2,11 a; 1,8,20; ähnlich auch 3,1,143. Manche beurteilen in eben
dem Sinne Tib. 2,3, 14c. Mit grosser Sicherheit dürfen wir hier auch
die Pentameter Anth. Pal. 5,61,6 und 6, .43,6 als interpolierten Ersatz
für einen ausgefallenen echten Vers erwähnen. Auch aus der Sceniker­
ttberliefel1lng Hesse sich manches beibringen, das ich hier absichtlich
übergehe. Was im besonderen die Properztradition betrifft, so rechnet
Rothstein mindestens an drei Stellen damit, dass wir in den Has. einen
nnechten Pentameter vor uns haben, der dazu dienen sollte, den Aus­
fall des echten Pentameters zu verschleiern, also mit Interpoillmenten
(zu 3,11,58 im Anhang; vgl. auch zu 2,22,50. Rigoroser Ohr. Heim­
reich a. O. S. 13). Ebenso urteilte Muret über Prop. 4,5,64, Lachmann
über 2,24,4.

2) Lachmllnn erklärte in seiner Ausgabe von 1816 (ich zitiere nach
der uns geläufigen Zählung) die folgenden Verse für unecht: 1,16,11[12;
2, 24, 4; 2. 28, 3, 1, 27; 3, 6, 5/6; 3, 8, 25:6; 3, 9, 3, 21, 25/6;
4,5,55/6; 4,9,42.

3) In meiner Rezension der Butler·Barberschen Edition.
4) Rhein. Mus. 84, 1935, 193-240 (vgl. dazu jetl'lt ausserdem Jach­

mann im PhiloL 90, 1935, 331-351).
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Massnahme der Kritik; und man wird nach seinen Darle­
gungen wohl nicht mehr befugt sein, sprachliche Unmöglich­
keiten, sachlichen Widersinn und unpoetisches Phrasieren ohne
Skrupel dem Dichter selbst zuzuschreiben, was leider geschehen
ist. Gewiss wird Jachmanns Lehre Widerspruch erfahren.
Widerspruch, so ist zu hoffen, wird der Sache nützen; denn
es geht allein um diese. Aber vielleicht wird es der Sache auch
nützen, das Problem selbst, eingeschränkt auf Properz, noch
einmal mit einer von Jachmann unabhängigen Methode an Hand
ganz weniger ausgewählter Interpretationen durchzusprechen.
Die Menge der Beispiele tut es ja nicht. Stehen wir doch vor
einem Entweder- Oder: entweder fÜhrt die Properztradition
Versinterpolationen im Text mit sich oder sie tut das nicht.
Ein einziger unbestreitbar bewiesener Fall einer Versinterpola­
tion würde für eine grundsätzliche Entscheidung genügen. Er
würde der Properzinterpretation das methodische Recht wieder­
geben, Stellen, die sonst durch keines der anerkannten kriti­
scben Mittel befriedigend herzustellen sind, durch Ausmerzung
des hybriden Gewächses zu heilen. Denn, ist ein einziger Fall
von Versinterpolation strikt bewiesen, so wird er schwerlich
der einzige sein, der anzuerkennen ist, und es würde damit
grundsätzlich der Properzkritik eine nene Perspektive eröffnet.

Daher sollen im folgenden einige seit langem beanstandete
Verse behandelt und namentlich ihr Stil, ihre };~infügung und
ihr Vorstellungsgehalt mit dem verglichen werden, was wir
Sicheres vom Stil - das Wort im umfassenden, antiken
Sinne genommen - des echten Properz wissen.

I

Im fünften Gedicht des vierten Buches lässt Properz die
Kupplerin Acanthis einem Mädchen in längerer Rede (V. 21-62)
Anweisungen iiber die mores meretricii geben. Der 'Hetären­
katechismus' ist ein beliebter Topos der antiken erotischen
Literatur; hier erscheint er im Stil der Elegie. Der Fiktion
entsprechend stellt es der Dichter so dar, als sei es seine
eigene Liebste, die ihm die lena abspenstig zu machen suche.
Besonders eindrucksvoll ist die peroratio: nur aufs Geld
kommt es an, sagt die Alte, nicht auf die Person des Gebers;
nimm den Soldaten, nimm den Seemann, nimm den }i'teige·
lassenen:
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aurum spectato, non quae manus adferat aurum:
versibus auditis quid nisi verba feres?

Dies Distichon (V. ~3L51) klingt wie eine .4usa,mmßIlf!J.llsung;
in Y. 47 f. war der' Gedanke ausgesprochen worden, nur dem
Freigebigen solle sich die Türe öffnen; der Hinweis auf die
drei ßlo, wenig angenehmer, aber reicher amatores diente

Ausführung; hier in V. 53 f. wird der Gedanke noch
einmal in einer deutlicheren, imperativischen Form zusammen­
gefasst, und zugleich dadurcherg~nzt, dass jenen drei ßlot
der amatorische Dichter schroff entgegengestellt wird. Der
Hörer, der Properzens Stil kennt, erwartet, dass nun die
Rede ohne Aufenthalt ihrem Schlusse zustrebt; denn mit Vor­
liebe lässt Properz unmittelbar vor dem Abschluss einer ein­
gelegten Rede ein Wort an den Anfang derselben iterierend
anklingen: hier hätten wir die Responsion des in ~~3 doppelt
gesetzten, also hesonders stark ins Ohr fallenden Wortes
aurum mit dem Anfangsvers 21: si te Eoa Dorozantum iuvat
lliWl ca ripa. In derselben Weise wie hier respondiert in
der Rede von Cynthias Schatten 4, 7, 13 und 93 das Motiv,
Properz halte es mit anderen Mädchen; es respondiert die
Zeugenanrufung 1, 6, 19 f. und 31 in der 'Von Lygdamus
referierten Rede; es respondiert das Wort arma 4, 4, 32
und 62 zu Beginn und gegen Schluss von Tarpeias Selbstge­
spräch. Kennt man diese Gepflogenheit, die dem Hörer na­
türlich noch viel deutlicher zum Bewusstsein kommen muss
als dem Leser, so würde man auch in der Elegie 4, {) nach
V. 54 nur noch einen kurzen Abschluss erwarten, etwa eine
Nutzanwendung. Diesen Eindruck, mit V.53/M werde die
Reihe der praecepta abgesohlossen, d. h. es werde duroh sie

Einschnitt markiert, hat ~roperz duroh ein weiteres for­
males Mittel verstärkt. Im Hexameter V. 53 congruieren
Satz und Vers. Bekanntlich slr:ebt aber die Elegie, ähnlich
wie das Epigramm, im allgemeinen danach, den Hexameter
und den Pentameter durch Enjambement eng miteinander zu
verbinden. Die Durcbbrechung dieser Gewohnheit, wie sie
hier vorliegt, ist nie bedeutungslos; der Hexameter bringt
hier eine Antithese, das in der zweiten Hälfte des Hexameters
angeschlagene Motiv wendet der Pentameter ins Spezielle und
schafft dadurch erst d,e hier erwünschte praegnante Anti­
these zu aurum apeetato, die er, im Gegensatz zu der voran­
gehenden imperativischen Formulierung in einer sog. rheta-
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rischen Frage ausspricht. Was nun aber das Distichon 53/54
noch besonders eindringlich heraushebt, ist nicht nur das
Zusammenfallen des Hexameterschlusses mit dem Satzschluss,
sondern die wörtliche Correspondenz des Hexameteranfanges
mit seinem Schluss (aurum). Properz hat also ans Formale
der Verse 53 f. grosse Kunst gewandt. Dass dies seine Be­
deutung hat, soHen einige Parallelen aus dem Bereich des
elegischen Stiles dart,un, in denen durch formal ähnlich ge­
staltete Disticha wie hier ein Einschnitt bezeichnet werden
soll. Ich werde aber sinngemäss auch solche Stellen mitbe­
rücksichtigen , an denen sich Hexameteranfang und -ende
nicht mit wörtlichem Anklang, sondern antithetisch ent­
sprechen 1}.

Den Gedanken, die Menschen sprächen gern iiber die
Dinge, die zu ihnen und ihrem Beruf gehören, schliesst Pro­
perz 2, 1,43 mit dem Distichon ab:

navita da ventis, da tauris narrat arator,
enuma1'at milas vulnera, pastor ovas.

Danach wird der Gedanke auf die persönliche Situation des
Dichters angewandt, es folgt also etwas Naues (V. 45 n08

contra eqs.). Das Distichon bezeichnet einen starken Ein­
schnitt. Zwei Antithesen verteilen sich symmetrisch auf den

1) Dass dies Mittel der formalen Markierung eines Einschnittes
durch wörtliche oder antithetische Responsion des Anfangswortes eines
Hexameters mit seinem Schlusswort durch das griechische distichische
Epigramm ausgehildet war, ist mir nicht zweifelhaft, obschon die Bei­
spiele dafür nicht sehr zahlreich sind. Von dort wird es auch das frUhe
römische Epigramm übernommen haben. Man vergleiche z. B. :

Anth. Pa!. 7,339.5 (unmittelbar vor dem Schlussdistichon):
OVd';;l' Aw'V revo!",'1'V' 7fci,l.(,11 [UUOfHU, WS nd(los, ov{f~J"

oiiQE'V Kal P/'IÖw 1:WV pe(!6n«w 1:0 ')I/va:;.
Oder da.s vierte Epigramm des Cicero (FPL. ed. Morel p. 67), mit seinem
Wortspiel:

J!'nndulll Vettus vocat, qllempossit mittere lumla,:
ni tarnen exciderit, qua cavlt funda patet.

Oder, als Beispiel für die antithetische Corresponsion, das psendopht­
tonische Epigramm A. P. 7,265 (2M p. 93 Diehl):

1,av11YoV r:dpoS elpt, (\ Ö' &:..,tov Aut! Y[;("Q}'ol""
{:J; all "al ratu SVVQS vneut' ':AtÖ"ls,

Oder das Schlussdisticholl A. P. 7, 6:!8, 7
cr, X8-dw u"lfHnoeuaa' Kat '11 7fal!a .{}wt {)/CAW]{W,

naun uv pE'V 'KO{,P11 ßetuo, ab 6; '1Iavl,;l11'
Oder ein Distichon des Pompiiius (FPL. p.4l!):

Pacui discipulus dicor; porro Is fuit Ellni.
Ennius Musltruffi; Pompiliu8 clueor.
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Hexameter und den Pentameter; im Hexameter congrmeren
Satz und Vers, überdies steht sein Anfangswort navita in
pointiert antithetischer ltesponsion mit seinem Schlusswort
aralm·. 3, 18, 27 f. beschliesst Properz ein allgemeineres
Räsonnement über die Unentrinnharkeit des Todes mit drei
Beispielen, von denen z\vei den Hexameter füllen, und zwar
so, dass das Anfangswort Ni?'ea sich mit dem Schlusswort
Achilles auch in formaler Antithese befindet, während der
Pentameter das dritte Beispiel bringt:

Nirea non facies, non vis exemit Achillem,
Croesum aut Pactoli quas parit humor opes.

Unmittelbar nach diesem Allgemeineren geht Properz zum be­
sonderen Anlass des Gedichtes über, zum Tode des Marcellul',
dem er dann noch zwei Distichen widmet 1).

Wie bei Properz~ so haben auc~ bei Tibull und den ihm
nahestehenden Dichtern .ili.a Distichen eine besondere compo­
sitorische Bedeutung, bei den;n im'Hexameter Vers und§atz
übereinstimmen, und obendrein der Hexameteranfang mit dem
-schluss durch wörtlichen Anklang oder durch betonte Anti­
these in Beziehung gesetzt ist. Die Verse Tib. 2,4,51/52 z. B.
bilden das Scharnier, das den Hauptteil und den Schlussteil
verbindet:

vera quidem moneo, sed prosunt quid mihi vera1
I illius est nobis lege colendus amor.

Tib. 3, 11, 17 heisst es unmitt.elbar vor dem Abschluss:
optat idem iuvenis quod nos, sad tectius optat:

nam pudet haee iIlum dicere verba palam.
Dem folgt dann nur noch ein Distichon, das ein Gebet an den
Genius enthält 2). Was die antithetische Entsprechung von
Hexameterbeginn und Hexameterende bei Tibull betrifft, so
sei nur kurz auf 2,3,27 verwiesen; die compositorische Be­
deutung liegt auch dort auf der Hand.

I) V. 29/30 haben am überlieferten Orte, wie man es längst er­
kannt hat, nichts zu bestellen. Man bat es mit vetsehiedenen Umstel­
lungen versucht; Butlet-Barber tilgen sie, meines Eraehtens mit Recht.

2) Das gleiche Gedicht bringt ein zweites Beispiel; die Liebes­
erklarung beginnt V. fl/6:

U1'or ego ante ali&s: iuvat hoc, Uerinthe, quod 111'01',

si tibi de nobis mutuus ignis adest.
Hier dient also das besprochene Kunstmittel der Markierung des An·
fanges, hat demnaeh auch eine besondere Fnnktioll; vergleiehbar wltru
Properz 4, 6, 1.
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Auch Ovid tritt in diese Reihe. Den Versen, von denen
wir ausgingen, kommt das Distichon Am. 2, 16, 41f. sehr nahe:

ulmus amat vitem, vitia non deserit ulnllun:
separor a domina cur ego saepe mea?

Der Hexameter umfasst eine abgeschlossene Antithese; Vers­
anfang und Versscbluss entsprechen einander wörtlich; der
Pentameter greift den zweiten Teil der im Hexameter aus­
gesprochenen Antithese auf, wendet ihn auf den speziellen Fall
und formuliert dies in einer sog. rhetorischen Frage. Formal
entspricht also das Distichon genau dem Distichon Prop. 4,5,
03;54. Seine Funktion ist bei der Ovidstelle eine abschliessende;
denn mit V.43 wendet sich der Dichter etwas Anderem zu:
er erinnert die Geliebte an ihre SchwÜre, woran sich dann
Wunsch und Aufforderung scbliessen 1).

Danach kann es als ausgemacht gelten: nach V. 54
in unserem Properzgedicbt ein Einschnitt, dem nur noch ein
paar abschliessende Worte folgten, so wäre dies im Sti I Pro­
perzens, und, da sich ja bei Tibull und Ovid ganz Ähnliches
fand, wohl im Stil der klassischen römischen Elegiker über­
haupt. l?olgen wir aber der einheitlichen Überlieferung unserer
Handschriften, so liegt nach V. 64 kein Einschnitt vor, sondern
es geht mit unerwarteter Breite folgendermassen weiter:

1) Aueh Ov. Am. 2,4, öf. ist formRI und funktionell ganz ent­
sprechend:

odi nee possnm eupiens non esse quod odi:
heu! quam quae studeas ponere ferre grave est!

Dass den HexRmetem mit correspondierendem und Schluss·
wort eine beabsichtigte Bedeutung zukommt, lehrt die Seltenheit
der Fälle, insbesondere die Seltenheit der Fälle, in denen Überdies das
Enjambement zwischen Hexameter nnd Pentameter aufgehoben worden
ist; denn die meisten Beispiele wörtlicher B.esponsion des Hexameter­
anfangs mit seinem Schluss sind wie Prop. 2, 20, 1:

Quid :/lesabdnctagravius Briseide? (luid :/les(mitEnjambelllellt)
a.nxia captiva tristius Andromacha? . -, .

Vgl. auch Prop. 4,6,13; Tib. 1,3, 11. - Auch hier wird man die AllIIen­
reihe bis aufs griechisehe Epigl'amm zurückfUhren müssen, vgl. Pillton
epigr.11 (Diehl S.90):

. XQvoov dv,jl~ 6V€!';W lAmee P(JQXo'p • a(;.aq 0 XQVO,il'
llv Alnev oi>X eb(1wv '~t/Jev öv "lD€!8 p(!OX01J.

Simonid. epigr. 105 (I1 102 Diehl); A. P. 5,102,1; 7,105,1; 740,3 (mit
Wortspiel); für das frühe römische Oatull 112:

lUllltUS bomo es NIlSO, neque tecum multns homost {lui
descendit.: Naso, multns es et paLhicus.
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55quid iuvat ornato procedere, vita, capillo
, et tenues Coa veste movere sinus?

qui versus Coae dederit neo munera vestis,
ipsius tibi sit surda siue aere (oder arte) lyra.

dum vernat sanguis, dum rugis integer annus,
60 utere, ne quid cras libet ab ore dies,

vidi ego odorati viotura rosaria Paesti
sub matutino cocta iacere noto.

Erst hier schliesst die Rede der lena, Von den ausgeschriebenen
Versen hat man nun aber bereits seit der HumanisteI)zeit an
dem Distichon 55/56 Anstoss genommen, und man hält es im
allgemeinen an dieser Stelle für nicht ur~prüngliob: die Verse
stellen eine wörtliche Wiederholung des Distichons dar, mit
dem die Elegie 1, 2 beginnt. Dort sind sie unentbehrlich;
denn sie enthalten das Thema von 1,2. Hier aber, in 4,5,
werden wir sie nur ertragen, wenn sie stilgereoht und dem
Gedanken sowie der Kunst förderlich sind. Iu diesem Falle
freilioh müssten wir sie auch dann ertragen, wenn sie, wie
es der Verteidiger anzunehmen gezwungen wäre, den einzigen 1)
Beleg für die wörtliche Wiederholung eines ganzen Verses
oder gar eines ganzen Distichons durch Properz darstellten.
Wir müssten sie dann sogar ertragen, wenn wir wüssten, dass
unsere Properzüherlieferung auch nichtursprüngliche Verse im
Text mitführt, deren Herkunft uns bekannt ist 2). Deshalb
werden wir zuerst fragen: sind die Verse so in den Zusammen­
hang gefügt, wie .es Properzens Stil entspricht?

Im Sinne der Kupplerin kann das Distichon nicht ge­
sprochen sein; höchst befremdlich wäre die Scheinanapher,
in der die Worte quid iuvat , .. procedere? auf die Frage
quid nisi v61'ba fm'es? folgen 3); noch befremdlicher ist die

1) Der Ver" 4,9,42 6fi) wurde schon erörtert; ihn streichen
meines WisFens auch die konstlrvativen Kritiker, aUBser Rothstein.

2) Wie Burmallll angibt, finden sich in einer Reihe von Hand­
schriftcnllach 3,111,48 (unserer Zählung) die Verse Ov. Art. am. 2,27718
im Text; vgl. auch Lachmann zu 3,8,25/6 unserer Zählung. Eine Ver­
derbnis aber, die einen Teil der handschriftlichen Tradition ergriffen
hat, könnte nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden, wo es sich nm
die gesamte Tradition handelt.

S) Allerdings es ltuch im echten Properz Scheinanaphern;
2, n, 15 z. B. bezieht sich die Anrede tu auf den Dichter selbst, das
V.17 unmittelbar darauf an entsprechender Versstelle folgende tu auf
Gynthia.
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Anrede der lena an das Mädchen: vita wäre doch wohl eher
zwischen Liebenden am Platze wie in 1,2 1). Entscheidend
aber dafür, dass unser Distichon nicht im Sinn der lena ge­
sagt sein kann, ist der Gedanke: 55/56 empfehlen Ein­
fachheit, was allem, was die lena gesagt hat und was sie noch
sagen will, von Grund aus widerspricht. Also können die Verse
nicht im Sinne der lena gesagt sein, und es bleibt nur noch
eine zweite Auffassung übrig: das :Qistichon müsste eine iro­
nische Zitation des Dichters durch die Alte darstellen. .so

es sein Verteidiger Jtothstein auf: <kümmere dich nicht
darum,' sagt er, 'wenn dir ein armer Dichter in schönen Worten
Einfachheit predigt, weil er kostbaren Geschenken angeblich
keinen Wert beilegt, sondern halte dich lieber an den Reichen,
von dem du solche Kostbarkeiten erwarten kannst.' Der Leser
müsste sich, so meint Rothstein, bei den Versen 55/56 an die
Gesamtsituation des Gedichtes 1,2 erinnern. Gewiss wäre
das möglich. Ist aber der ein Mann von Geschmack,
so muss ihn bei dieser Erinnerung das Grausen überfallen;
denn die Gesamtsitnation von 1,2 ist eine ganz andere. Und
das Zitat von Versen, die um ihres Inhaltes willen, nicht
wegen einer besonderen }!'ormulierung angeführt werden, hat
doch nur einen Sinn, wenn die Situation, in der die Verse
zitiert werden, mit der Situation Übereinstimmt, für die sie
ursprünglich geschaffen wurden es sei denn, gerade durch
die Discrepanz der beiden Situationen soll ein Witz erzielt
werden, was hier nun auch wieder nicht der Fall sein kann.
Die Situation von 1,2 ist diese: Properz bittet die Liebste,
doch~lIimHziiliebe auf die äussere Aufmachung zu verzichten,
die sie so gerne zur Schau trägt: 'm~dus amor formae non
amat at·tijicem. Hier dagegen im Gedicht 4, 5 werden die
Verse in dem Sinne gebracht, als ob sie die Ablehnung einer
Bitte um kostbare Kleider enthielten. Das sind zwei völlig
divergierende Situationen. Von der Ablehnung einer Bitte
Cynthias, von ihrer Abspeisung durch Gedichte statt schöner
Gaben ist in 1, 2 überhaupt keine Rede. Demnach wären
<!i~'y~r§.e H1,2,1/~ alsZitatim Texteszusammenhang von 4,5

1) Ob in dem heillos verdorbenen Verse 19, wie Housman glaubt,
die Kupplerin blanda genannt worden war, das kann niemand sagen.
Die Amede mit vita würde dadurch noch nicht legitimiert. Sie wird
es auch nicht durch die Anrede mea lux in Ovids Konkllrrenzgedicht
Am. 1,8,23. Der Unterschied ist zu bandgreiflich.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXY. 2
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'forum putealque Libonis
mandabo siccis, adimam cantare severis',
hoc simul edixi, non cessavere poetae
nocturno certare mero, putere diurno.

Genau so halten esPoeten minderen Ranges. Calpurnius z.B. lässt
den Corydon buc. 4, 98 ff. sich mit folgenden Worten zitieren:

memini, quamvis urgente procelJa
sie namns irrimotis subito requiescere ramis,
et dixi: <deus hinc, certe deus expulit emos',

wie er denn auch sonst durchgehends. eine direkte Rede, die
in eine andere direkte Rede eingelegt ist, durch ein Wort des
Sagens als solche kenntlich macht, vgl. buc. 2,30; 34; 3,31;
89; 4, 22; 60; 156; 162; 7, 40. Das gleiche lässt sich bei
Valerius Flaccus beobachten, z. B. 4,360; 387. Aber vielleicht
darf man es mit Properz so genau nicht nehmen? Nicht so
genau mit seinem caelatum novem Mttsis opus? Ich glaube,
man mus~ es doch; denn an mehr als fünfzig Stellen, die sich

und besonders nach V.54 recht tölpelhaft wegen der Unter­
schiedlichkeit der Situationen. Immerhin, hält man sie in
4, 5 für echt und ursprünglich, so könnten sie nicht anders
als ein Zitat gemeint sein. Also lassen wir einmal die Frage
beiseite, ob sie sich überhaupt im Zusammenhang von 4, 5
mehr schlecht als recht deuten lassen, nnd fragen vielmehr,
indem jedes Werturteil ästhetischer Art vorerst zur~ckgestellt

werden soll, ob sie von Properz in diesem Zusammenhang
wiederholt worden sind oder nicht.

Das Distichon soll ein Zitat sein. Es ist aber weder durch
ein ei~leitendes noch durch ein umhittelbar: foigendes Wort
des Sagens als Zitat kenntlich gemacht. Yerträgt sich dies
mit Properzens sonstiger Art des Zitierens? Oder, da ein
Zitat eine direkte Rede 'ist, dürfen wir allgemeiner fragen: wie
~ührt Properz eine direkte Rede ein, insbesondere einen direkten
Ausspruch, der als Zitat in einer anderen Rede vorkommt?

Ein wahrer Dichter, das weiss man, würde sich wohl
schwerlich die Freiheit nehmen, den Leser mit einem Zitat
zu übedalJen, oder gar mit einem Selbstzitat, ohne es als
solches mit ausdrücklic~en Worten zu kennzeichnen; Horaz
jedenfalls sagt sat. 1, 4,91 :

ego si risi, quod ineptus
pastillos Rufinus olet, Gargonius hircum (= sat.1, 2, 27)
lividus et mordax videor tibi?

Oder epist. 1,19,8:
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au! alle vier Bücher verteilen, also auf eine regelmässig be­
folgte Gewohnheit schliessen lassen, 4at Propen~ höchst sorg­
fij,ltig eine direkte Rede als solche kenntlich gemacht, meist
durch ein einleitendes, folgendes oder eingeschobenes Wort
des Sagens1) , wie 1,3,34 sie ait f'n molli fixa t01'0 cnlJitum.
oder 2,29,8 <m'ripite hunc' inqnit, <iam bene nostis Bum' eqs.,
nicbt selten auch durcb ein Wort des Schreibens 2), wie 2, 23,7 f.:

deinde, ubi pertuleris, quos dicit fama, labores
Herculis, ut soribat <muneris ecquid Ilabes?

Für die SteUe, von der wir ausgingen, ist besonders ein Vers
wie 4.:, 1, 101 aufschlussreich, weil hier - ebenfalls im Rahmen
des vierten Buches - ein Zitat innerhalb einer direkten Rede
erscheint, sorgfä.ltig durch dixi markiert, wie wir es erwarten
müssen: <Iunonis facito votum impetrabile' dixi, eqs. -- Be­
trachten wir nun die drei Stellen, an denen Properz in der
Tat eine direkte Rede unvermittelt einführt, so wird sich unser
Urteil, die Zitation von 1,0,55156 sei stilwidrig, nicht uner­
heblich befestigen: zwei Gedichte beginnen unvermittelt mit
der direkten Rede eines Interlocutors, 2, 3 und 2, 24; beide
Gedichte sind als Antworten auf diese Anfangsworte angelegtlI).

') Es dient dazu eine Form von dieBrB: 1,8, 1,11,25 j 2,11,6;
2,13,00; 2,15,8; 2,23,19; 2,24,35; 2,36,24; 3,7,28; 3, 11, 56 (in einem
unverständlichen Distichon); 3,23,15; 4,1,101; entsprechend wird man
wohl 2, 29, 21 mit Heinsius dixerunt schreiben müssen. Es steht
ait: 1,8,34; 2, 29,31; 3,3,14; 4,4,90; 4,6,37; 4,8,73; 4,9,16; 4, 10,35.
gs steht inquit 2,29,8 oder eine Umschreibung wie 1,7,23 nee pote·
f'wnt .. . reticerer3, 7,55/56 dedit heue mandata (vgl. 3,23,11); 3, 13,42
praebebant verba benigna (vgl. 3,3,47); 4,7,11 vocem misit (vgl.
4,9,32; 51); 4,9,64panit ... tristia iura; 4, 10,14 Romult~s vatis
occupat . .. raUs. - Zur Einleitung dienen selbstverständlich auch be,
stimmtere Ausdrücke des Sagens: quae1'ere: 2,22,14; 2,23,5; 2, 3l!, 41. ­
ragitare: 1,8,23. - respandere: 4,8,81. - clama1'e; 4,8.14.-
tnirari: 4,6,59. - referre: 4, 6,79. Worte des Trll.uerns: 4,4,29.
Worte des Schmeichelns: 1,16,15/16. Worte des Bittens: 4, ö,19. -
Beispiele aus den anderen Elegikern will ich nicht anhäufen, für ihreu
Stil gilt genau dasselbe wie für den des Properz.

2) So scribere: 2,5,27; 2,28,44; 4,7,83; 4,3, 72 (sl~bscribBrB);

oder es wird erwltlmt, dass nun ein carmB1l oder VB1'SUS folgen: 2,13,35;
2,14, 26; 4, 1,53/54.

3) Auch diese Kunstform wird das griechische Epigramm ausge­
bildet haben; vgl. z. B. das ausnallmsweise hübsche Gediehtehen des
Archias A. P. 5,58:

'iliBVJ'BW oej uiv "E(!wut" tlB-Val; nova!>, au raft dilvS"w
imo n'&'fjvav nvnva ötwn6itliva~.

Ähnlich A. P. 5,298 j 5,232 u. a. m.
2*



20 U. Knoche

An der dritten Stelle die übrig bleibt, 2, 7, 5 begegnen die
Worte <at magntts Caesa1", der formelhafte Einwurf eines be­
liebigen Interlocutors. Das sind alle Beispiele 1), an denen
sonst bei Properz eine direkte Rede unvermittelt eingefÜhrt
wird. Dass sie die abrupte Zitierweise von 4,5,55/56 nicht
rechtfertigen können, wird unmittelbar evident sein, und wir
stellen fest: gegen die Authenticität der Vers(olge 4,5, 54ft'.
wie sie Überliefert ist, spricht die Tatsache, dass hier das ein­
zige Mal, und abweichend von einer durch mehr als fünfzig
Beispiele gesicherten Gewohnheit Properzens, eine direkte Rede,
ein Zitat, nicht durch ein Wort des Sagens oder Schreibens
als direkte Rede gekennzeichnet ist. .

Man könnte daraufhin eine Lücke vor V. 55 oder nach
V. 56 ansetzen, in der ein solches Wort des Sagens oder
Schreibens verschwunden wäre; diese Möglichkeit ist meines
Wissens jedoch noch nie ernsthaft erörtert worden, und sie
braucht, da sie nur eine Ausflucht darstellt, auch nicht ernst­
haft erörtert zu werden 2). Zweitens' aber kann man an­
nehmen, dass eben hier eine Singularität vorliege, mit der
wir uns abzufinden hätten. Denn warum sollte Properz nicht
einmal von einer lieben Gewohnheit abgegangen sein? Um
hierüber zu einer klaren Entscheidung zu kommen, ist die Ant­
wort auf die nächste Frage zu gewinnen, wie Properz sich sonst

') Nur scheinbar entbehrt die Rede des Lygdamus 3,6, 19ff. der
Einleitung, die wir mit Notwendigkeit verlangen. Das Gedicht ist dia·
logisch angelegt; der Dichter fordert den Sklaven auf, zu sagen, was
die Geliebte in Wirklichkeit von ihm denkt (V. 1-18). Dieser Teil
ist eine Einheit (V. 5/6 muss man allerdings mit Lachmann ausmerzen).
Dir; mihi heissen die ersten Worte; V. 7f. erfolgt eine abermalige Anf·
forderung, dal'an schliessen sich läuter Fragen. Obendrein wird die Ant·
wort des Sklaven als eine direkte Rede noch einmal nachträglich V.35
kenntlich gemacht. - Die Rede des Horns 4,1, 71ff. beginnt zwar
abrupt; aber wir erfahren es' sofort, dass eine andere Person spricht:
Horus stellt sich sogleich umständlich vor. Auch hier hat es Properz
an Sorgfalt nicht fehlen lassen. Was schliesslich die Verse 2,8,7-10
betrifft, so darf man sie unter keinen Umständen mit Ribbeck einem
Interlocutor geben; denn sie dienen nicht dem Trost, stellen vielmehr
den Verlust als etwas Scllicksalsmässiges hin; 'das Grosse, Mächtige
geht zugrunde und ist immer zugrunde gegangen': diesem Gedanken
geben sie Ausdruck.

2) Durch verschiedene Argumente, die im Verlauf dieser Unter·
suchung noch zur Sprache kommen, wird sich übrigens die Annahme
eine~ Lücke ganz von selbst erledigen.
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2,9-111}: das Gesetz der Variation herrscht auch hier ohne'
Einschränkung, und waS für diese Beispiele gilt, das gilt für
Properz allgemein; ein Selbstzitat das in der Wiederholung
eines ganzen Verses oder gar eines ganzen Distichons bestünde,
widerspräche Properzens festem Stil 2). Also mü.ssen wir eine
zweite Singularität annehmen? Die Entscheidung wird davon
abhängen, ob es uns gelingt, die causa anzugeben, warum
Properz die Verswiederholung als etwas Stilwidriges gemie­
den hat.

earl Eduard Schmitt bat in seinem Parallel-Homer (Göttin­
gen 1885) zusammengerechnet, dass es in Homers Ilias und
Odyssee 1804 Verse gibt, die im Verlauf der Dichtungen an
zwei oder mehr als zwei Stellen wortwörtlich wiederkehren;
man liest sie i. g. 4730'-mal. Zählt man die Verse hinzu, die
nur mit leichter Veränderung wiederholt werden, so erhöht
sich die Zahl auf 2118 Verse, die zusammen 5612 mal wieder­
kehren 5). Eine ganze Menge dieser Wiederholungen mag aUf
Interpolation zurückgehn; was bleibt, ist unter allen Umständen
noch eine sehr beträchtliche Anzahl. Die Verswiederholung
gehört also zum epischen Stil des Homer, und ebenso zu dem
seiner Nachfolger, der griechischen sowohl, wie Hesiod, als
auch der römischen;' wie Vergil"'}. Verswiederholung wurde
also auch von den Alten ~Ei ein Merkmal des homerischen

I) VgL Leo. GGA. 1898, 74M.; der Zyklus ist allerdings meines
Erachtens nmfangreicher als es Leo annahm.

lr) Schon durch diese Feststellung wllrde auch .die Annahmee!uer
Lücke vor V. 05 oder nach 56 g'l;tnz von selbst hinfallen.

3) Heute würde die Rechnung noch etwas umfänglicher ausfaUen,
nachdem durch die Papyri noch so mancher hybride Plusvers hinzu-
gekommen ist. ,

') Das Material für Vergil hat E. Albrecht mit grossem Fleiss be-
reit (Wiederholte Verse und VersteHe bei Verkil, Herrn. 16,
1881, In der Beurteilung ist der Verfasser indessen viel zu nach-
sichtig; Heinze hat z. B. (in Virgils Epischer Technik, 1915, 366) mit
vollstem Recht darauf hingewiesen, dass die Wirksamkeit der Variation
bei Vl:Irgil allen Homerismen und Ennia~ismen zum Trotz sehr stark
IilPürbar ist, was übrigens bereits die antike Vergilphilologie ausdrück­
lich bemerkt hatte, vgl. Macrob. Bat. 5, 15, 4. Da sich nun aber bei
Vergil schon eine ganze Reihe von Versilbertragungen wörtlicher Art
rein durch die ungenügende handschriftliche Bezeugung als interpoliert
erweist (vgl. dazu Jachmann, Rhein. Mus. 84, 1935, 220f.), dieset Typ
der Textesverfälschung also für Vergil sozusagen urkundlich bezeugt ist,
flirchte ich, man wird auf Ribbecks Spuren auch so manche einheitlich
bezeugte Verswiederholung aus dem Vergiltext zu entfernen haben.

,
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Stiles empfunden. Nun ist es aber bekannt, dass es im Helle­
nismus eine sehr entschlossene Reaction gegen alles Homel'ische
gab; und dass der Angriff sich auch gegen das Stilmittel der
wörtlichen Verswiederholungen gerichtet hat, lehrt folgendes:
im ganzen Epos des A,pollonius Rhodius, d. h. in nahezu 6000
Versen, gibt es, wie G. W. Elderkin festgestellt hati}, nur
fünf wörtliche Verswiederholungen 2). In drei Fällen 3) ist die
Wiederholung blPabsichtigt; denn sie findet hier in Berichten
statt, die kurz vorher Vernommenes mit wörtlicher Bezugnahme
referieren "''). An unbeabsichtigten Verswiederholungen gibt
es, wenn die Verse echt sind, im ganzen Apollonius zwei,
nämlich 3,145= 1, 1103, und 4,582 f. (580 f.) 1,526 f. &).

Das ist ein bemerkenswerter Tatbestand; und der Schluss
darf mit grosseI' Zuversichtlichkeit ausgesprochen werden: es
muss in hellenistischer Zeit eine Kunstrichtung gegeben habeu,
die iJ!l_~e'Wussten Gegensatz zum homerischen Stil die wörtliche
Wiederholung ganzer Verse sogar für den epischen Stil praktisch
radikal verboten hat, und nur ganz wenige, bestimmte Aus­
nahmen zuliess.

Selbstverständlich wussten auch die Zöglinge der helleni­
stischen Kunst und Kunsttheorie, die Römer, um dieses Gesetz:

') Am. Journ. of Philol. 34, 1913, 198ft
") Der Vers 4, 348a = 2, 1186 (1188) ist natürlich in die Rechnung

nicht mit aufgenommen, da er interpoliert ist; das geht abgesehen VOn
allem anderen schon aus der Mangelhaftigkeit seiner Bezeugung her­
vor; und die meisten Editoren bringen ihn demzufolge gar nicht erst
im Text, sondern höchstens im Appamt, ganz mit Recht. Ein Gleiches
gilt·für l,1362a = 2, 1285. Ebensowenig ist 2,1017 (1019) = 2,381 (383)
mitgezählt worden, da seine Echtheit umstritten ist. Selbstverständlich
übergehe ich auch die wenigen Verse, die Apollonius in leicht gelinderter
Form wiederholt; man fiudet sie bei Elclerkin a. O. aufgezählt.

3) Nämlich in folgenclen: 1,714 H. = 1, 705ff., Iphinoe richtet die
Worte der Hypsipyle aus; 3,495{6 3,409/10, Jason referiert den Ge­
fährten die Worte des Aietes; 4,1351/2 4, 132ö{6, Jason gibt das Ge­
bot der libyschen Göttinnen wieder.

~) Ober die Legitimität dil;lser Art der Verswiederholung nach
hellenistischer KuustRllffassung vg1. die hochwichtige Scholiennotiz gegen
Zenodots Beanstandung von Hom. B 60-70: l(~ oe dnayyeÄnn" ~$

(h'l:iY~1jl> OtS nat .(>tS dvano),8iHu 7:als avral:g lIal OfJ ovqw­
n'f/"I'iov' a"ar~alO1'yaf! lIal7:olS aVYllllllA."/ltivOt, {Jovi/.lIvrcxl:, lhllY1Iuau{Jat.
Das scheint doch eine hellenistische Lehre darüber vorauBlIusetzen,
welche Formen der Verswiederholung erlaubt sind, und welche nicl1t.

5) B,145 ist ein formelhafter Vers; trotzdem ein Unicum, denn,
wie aus Elderkins Ausführungen hervorgeht, vermeidet Apollonius
sonst auch die Wiederholung von }<'ormelversen, zweifellos mit Absicht.
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oder ist es Zufall, um hier als ein Beispiel nur den kunst­
reichsten der nachvergilischen Epiker zu nennen I}, dass Lucan,
noch strenger als sogar Apollonius, sich in seinem Epos über­
haupt keine wiJrtlichen Verswiederholungen mehr gestat~ete 2)?
Wir haben sogar Spuren davon, dass auch die römische Kunst­
theorie dasselbe Gesetz der variatio im Hinblick auf die epische
Dichtung noch einmal ausgesprochen oder doch diskutiert hat 3).

Fassen wir es also mit Händen, dass in der hellenistischen Zeit
ein praktisches Verbqt wörtlicher Verswiederholungen für den
epischen Stil ausgesprochen worden sein muss, wo derartige
Wiederholungen doch am ehesten als stilgemäss erscheinen
konnten 4), so wird es nicht verwundern, wenn dasselbe in

I) Was hier gebracht,.wird, soll nur der Veranschaulichung die­
nen; eine umfänglichere Behandlung des änsserst dankbaren Problems
der Verswiederholung und der Versübertragung muss ich einer anderen
Gelegenheit vorbehalten.

2) Eine gelegentliche Wiederholung von VersteHen gibt es natUr­
Iich bei Lucan ebenso wie bei Apollonius; meist sind es Verllschlüsse,
wie 4, 501 9, 865 maiora supersunt; 5,356 = 10, 456 non sU{ficit
orbis: 9,987 10,323 veneranda vetustas. Auch ein Versanfang
wird einmal wiederholt, wie 1,200 = 8,322 Roma, (ave coeptis: doch
viel der Art lässt sieh 'nicht finden. Einiges hat Haskins in seinem
Lucan (1887) praef. S. 83 ganz bequem zusammengestellt.

3) Darauf weist z. B. Macrob. Sat. 5,15,4.
') Gewiss wird man auch den scenischen Dichtern nicht jegliche

Verswiederholung abstreiten dürfen. Die Germanisten verweisen z. B.
auf Schiller und seine berühmte Wiederholung des Verses 'Das Volk
ist länger ,nicht zu bändigen' (Maria Stuart und Jungfrau von Orleans).
Ebenso bekannt ist die grosse Dublette in Molieres Amph. 2,6 und Dom
Garcie de Navarre 2, 6. Doch gehört das zu den Seltenheiten. Eur.
Ale. 207 (= Hec. 411) wird zwar echt sein; V. 208 schon nicht mehr. Plaut.
Marc.225 und Rud. 593 sind echte Dubletten; doch schon/Rud. 594 dürfte
zweifellosinterpoliertsain. Die Kongruenz der echten Dublette erklärt sich
hier aus der Ähnlichkeit der Situationen. Doch im ganzen wird man bei
Plautus viel stärker mit sekundärer Versübertragung rechnen mUssen, als
es z. B. jetzt A. Thierfelder tut (De rationibus interpolationum Plau·
tinarum, Leipzig 1929). Die Listen, die er S. 4f. und S. 77 ff. bringt
(dazu auch H. Kellermann, De Plauto sui imitatore, 1903; J. Steinthai,
De interpolationibus Plautinis, Diss. Berlin 1918, u. a.), bedUrfen, glaube
ich. eines Rigorosums. - Die Wiederholung von Aristoph. Vesp. 1031 ff.
im Frieden 754ff. ist nur ein Zeugnis fUr die Hast, mit der das letzt­
genannte Stück abgefasst wurde. Auch in den Neubearbeitungen durch·
gefallener Dramen wird es Verswiederholungen gegeben haben (vgl.
Athen. 9,374a b). Aber fUr 'uns ist es doch zu beachten, dass wir
weder im Aeschylus und Sophokles noch im Terenz unangefochtene
Verswiederholungen nachweisen können, während es im Text des
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angemessener Form für die anderen Dichtgattungen erst recht
galt. In den kaIIimacheischen Hymnen gibt es z. B. - im
Gegensatz zu den homerischen - keine wörtliche Verswieder­
holung mehr 1). Bei Theokrit sind der Verswiederholung ganz
eindeutige Schranken gesetzt: der Kehrvers z. B. ist legitim
als Refrain 2), sonst herrscht die variatio se!bRt bei betontem
und beabsichtigtem Gleichklang, vgl. etwa 8,11/12:

X{!1/woeu; ('f;w eod3Ül'; X{!l]WOW; xaYt!'fJocll'fU cie{}}.o'll;

X{!11WÖW roVY' eütÖE.fl', X{!~WÖW xaYa{Js/wlf, G.f:!)'A.Q1I.

Auch einige wenige andere Verwendungsarten des wiederkeh­
renden Verses müssen als legitim gegolten haben; darauf weist
Catnll. Catull schliesst das 16. Gedicht mit wörtlicher Rück­
kehr zum Anfangsvers 8); die Verse 45,8/9= 17/18 dienen der
symmetrischen Gliederung; in der flagitatio des 42. Gedichtes
kehren V. 11/12 ausdrücklich eingefÜhrt durch itemm nach
V. 18 noch einmal wieder. Doch wir sind bereits bei der Be­
trachtung der vom Hellenismus abhängigen römischen Kunst­
übung angelangt. Manche der lateinischen Dichter, wie Lucrez,
folgen zwar der Forderung der Hellenisten nicht, andere aber,
und zwar die meisten, folgen ihr. Dass es z. B. bei Tibull
keine wörtlich wiederholten Verse gibt, ist bekannt; waR Horaz
betrifft, so gilt Lachmanns Gesetz trotz Vahlens Entgegnung 4)

auch heute noch: Horaz hat seine Worte nicht ohne Anspielung

Aeschylus, Euripides, Plautus und Terenz ganz zweifellos interpolierte
Versübertragungen gibt, auf deren Unechtheit häufig schon der diplo­
matische Befund klar hinweist.

I) Auf die Frage der zuerst von Rulmken getilgten Verse 5, 73;74
gehe ich bier nicht ein; denn es handelt sich da nicht um Verswieder­
bolnng im strengen Sinnll (vgI. dazu Schneiders GRU. 1 350); hingegen
muss die Unechtheit von 3,43 (= 3, 14) durch Vahlen als erwiesen
gelten (opnsc. acad. I 433 f.).

2) Die Beispiele aus der älteren Literatur, z. B. aus der Parodos
von Acsch. SuppI., kann ich hier übergehen. Bei Theokrit findet sich
der Schaltversim 1. und 2. Gedicht, in Bions Grabgedicht auf Adonis,
in Moschos' Epitaphios des Bion, bei Catull 61; 62; 64-, in Vergils
acbter Ekloge, bei Ovid Am. 1,6 und Heroid. 9, schliesslich im Per­
vigilium Veneris: dies ist also eine allzeit als legitim empfundene Ver­
wendungsart des Kehrverses gewesen.

3) Vgl. W. Kroll z. St.
4) Lachmann; Kl. Philol. SchI'. II 100; dazu im Briefwechsel mit

Haupt S.149; dagegen Vahlen in seiner Disputatio Horatiana (opnsc.
acad. I 337 ff.). Ebenso beabsichtigt ist selbstverständlich Vergils ZitRt
von ecI. 1,1 in der Sphragis seiner GeorgicR.
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wiederholt, und seine Verse erst recht nicht. Die versus repetiti
hei Catull bedürfen unter diesem Gesichtspunkt einer Nach­
prüfung 1)._~ie __gering Zahl der _wörtlichEm Verswieder­
hnlungen bei Ovid ist, das muss bei der danernden Wie~er-

gleicher und ähnlicher Motive z. B. in den erotischen
Dichtungen und in den späten poetischen Briefsammlungen ­
geradezu in Erstaunen setr,en 2). Bei Lucan fehlen wie gesagt
jegliche versus repetiti, ebenso im Epos des Valerius Flaccus
und in Senecas Tragödien. Persius kann man hinzufügen, auch
Juvenal 3), und noch viele andere. Doch mag das hier genügen.

1) Einen offenbaren Unsinn wie 2/3 (cf. 24,2/3) sl;lllte man dem
Catull nicht zutrauen, sondern den Context davon befreien; auch gegen
die Echtheit von 68,91 ff. lassen sich einige nicht ganz leichtzunehmende
Argumente vorbringen. '.

2) Material nach Zingerles Vorgang bei A. Lüneburg, De Ovidio
sni imitatore, Diss. 1888. Gegen manche der Verswiederholungen im
Ovidtext besteht begründeter Verdacht der Unechtheit.

3) Wer an dil;l Echtheit der Oxforder Verse glaubt, wie Housman,
der muss 6,346-348 tilgen; wer, wie Leo, in denselben eine Doppel­
fassung sieht, wird auch das Nebeneinander von 6,346-348 und 6,
365, 80 ff. aus dem Text los; und wer die Oxforder Verse für ein ein­
ziges grosses Interpolament hält, WllS sie in Wirklichkeit sind, flir den
fällt hier die Dublette mitsamt der ganzen Fälschung fort. - An
der Echtheit von 10, 36~/6 (cf. 14,315f.) hat selbst mit vollstem
Recht gezweifelt, der bekanntlich im ganzen Jnvenaltext nur mit zwei
sicher interpolierten Versen rechnete. 1,24/25 fehlen in U) (die An­
gaben unserer Apparate sind hier zu berichtigen), die Verse werden
auch von den Scholien nicht berücksichtigt, die doch gerade im An­
fang recht reichhaltig sind, sie sind also nicht eip.wandfrei bezeugt.
V. 25 ist mit 10, 226 identisch. Im Context der ersten Satire bilden
V. 24125 eine unerträgliche Dublette zu V. 26/27: .oder sollte Juvenal
es gewesen sein, der, wo es sich darum handelt, ganz zusammen­
hanglos auf verschiedenste, miteinander nicht in Verbindung stehende
Fehler hinzuweisen, plötzlich in unerträglicher Tautologie zweimal vom
protzigen Reichtum anfängt, zweimal auch vom Reichtum eines Par­
venns? Und om'nes V. 24? Der Barbier soll mit allen Patriziern wett­
eifern? Oder gehört jenes omnes nicht offenbar zu dem lnterpolatoren­
jargon, den Jachmann a. O. S.200 so trefflich gekennzeichnet hat?
Tilgt man also 1,24/25 als eine versübertragelIde Interpolation, so
bleibt im Jllvenll.ltext nur noch eine einzige Versdublette: 16,41 (cf.
13, 137). Leider kann ich bier meine Einwände gegen die Originalität
der Verse 16,40/41 nicht näher ausführen, sondern muss mir den Un­
eehtheitsbeweis vorbehalten. Ich glaube demnach nicht, dass es im
echten Juvenal auch nur einen einzigen versus repetitus gibt; Wieder­
holung von Versteilen freilich, die gibt es, z. B. 10,19; 10,218, doch
ist dies etwas anderes.



ZnrFrage der Properzinterpolation 27

Eine siohere Bestätigung erfährt unsere Vermutung, dass
der Hellenismus in seiner Reaction gegen die homerische Kunst­
übung ausser vielem Anderen auch die wörtliche Verswieder­
holung bis auf wenige fest bestimmte Ausnahmen, die praktisch
gar nicht ins Gewicht fallen, strikt und ausdrücklich verpönt
hat, durch eine weitere Tatsache. Andronicus berichtet!},
Zenodot habe selbst im Homertext die wiederkellrenden Verse
nur an der einen überlieferten Stelle geduldet, und sie an den
übrigen getilgt. Mag ,nun Andronicus übertrieben hahen, so
steht doch fest, dass Zenodot in der Tat eine ausserordentliche
Menge von versus repetiti aus dem Homertext entfernt hat.
Das beisst doch, dass er ein Kunstgesetz, das die Praxis und
zweifellos auch die Theorie seiner Zeit anerkannte, nun seiner­
seits auf den Homer anwandte und die notwendigen text­
kritischen Folgerungen daraus zog. Versübertragungen tilgten
auch die grossen Nachfolger des Zenodot, sie blieben also der
Tradition in diesem Punkte treu. Hält man sich dies Alles
deutlich vor Augen, so erklärt es sich, warum Properz selbst,
nach seinem eigenen Zeugnis und Bekenntnis ein Nachfahr der
hellenistisohen Dichter, die wörtliche Wiederholung eines seiner
Distioha nie hätte vornehmen können.

Dies gibt unserer zunächst durcb rein stilistische Gründe
unterbauten Annahme, die Verse 4,5,55/56 seien secundäre
Eindringlinge, die entscheidende Bestätigung: das Distichon
kann ·keinesfaHs von Properz selbst für den Zusammenhang
des Gediohtes 4, 5 bestimmt gewesen sein, weder von Anfang
an, noch als eine (unvollständige) Doppelfassung; die Möglich­
keit, den Zusammenhang durch die Annahme einer Lücke vor
V. 55 oder nach 56 zu retten, fallt nun ebenfalls endgültig
hin. Und da auch der Gedanke an conjecturale Änderung des
Wnrtlautes nicht discutierbar ist, so folgt, dass wir die Verse
aus dem Zusammenhang des Gedichtes 4, 5 ausscheiden mÜssen.
Doch es ist mit der Athetese nicht getan. Wir werden viel­
mehr weiter fragen: sind die Verse als RandparaHele zur Coa
vestis V. 57 in den Text gedrungen, so dass unsere Überlieferung

') Seine Anmerkung zum Jota der Ilias 23ff. hmtet: (.~ ömÄii)
ßn Z'/]",odot:oS Jj(fU8 t:ovs (l1;iXovr;, n(for; OVÖE", dvaruuioll, lilA' f"EIIC1. lOV
1IC1.t:' iUitovr; t:6novs cpi(fEf1f}a.t· t:owv..,;0S O€ ~(Jt:ll' i:]ti ..,;6)J' d'tqJoQov­
,t!;l'WV, Vgl. hierzu die Notiz zum B 60ff.; trefflich, wia stets, Lehrs,
De Aristll.rchi studiis Homerieis, Königsberg 1833, S. 357.
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nur durch einen relativ harmlosen Irrt~.m entstellt wäre I),
oder aber stellen sie eine beabsichtigte Anderung gegenÜber
dem ursprünglichen Versbestand dar, eine Interpolation, die
bestimmt war, im Text als ein Bestandteil des Gedichtes. 4,5
gelesen zu werden?

II
Die alexandrinischen Philologen haben, wie gesagt, eine

grosse Anzahl von Verswiederholungen im tradierten Homer­
text beanstandet; ·das ist nicht erschlossen, sondern bezeugt 2).

Vielfach scheint schon die Tatsache der Wiederholung allein
.als Grund zum Anstoss genÜgt zu haben Il). Sie glaubten und
lehrten also, die Homertradition führe nichtursprüngliche wört­
liche Übertragungen echter Homerverse an unrechter Stelle
des Textes mit sich; d. h. '~ie nahmen mit Sicherheit an, dem
Text habe ein Bearbeiter - oder ihrer mehrere - gar nicht
selten Verswiederholungen aufoktroyiert4).

') Dies scheint, was unsere Textstelle betrifft, die herrschende
Meinung zu sein, soweit das Distichon 55;6 überhaupt getilgt wird;
auch Butler-Barber vertreten sie in illrem Kommentar.

2) Die Stellen, an denen die Scholien darauf aufmerksam machen,
zählen nach Dutzenden. Zenodot hat, wie es scheint, in seiner rigo­
rosen Weise die von ihm abgewiesenen Verse kurzerhand fortgelassen.
Seine Nachfolger, deren e'ÖJ"dpeta nicht genug gerühmt werden kann,
behielten die bezweifelten Verse im Text, aber mit kritischen Zeichen
versehen: non 'in elegantiorum hominum usum' editiones suas parabant,
sed scholae atque extra scholam nemini, wie Lehrs (S. 361) vortrefflich
gesagt hat; vgl. jetzt, auch Jachmanns grundsätzliche Darlegungen
a. O. S.2IOff. Häufig sind wir so berechtigt, aus der Uneinheitlichkeit
des Versbestandes in den Handschriften und Papyri auf derartige Be­
anstandnngen rüchuschliessen, wo die kritische Notiz der Scholien ver­
loren gegangen ist.

3) Vgl. z. B. die schon genannte Polemik gegen Zenodot in den
Scholien zum B 60 ff.

4) Sehr häufig weisen die Scholien auf die entsprechende Parallel­
stelle bin, wie e 47; K 289; f'" 374; (J 251; ~ 4-12, u. ö. Oft wird
auch ein Werturteil hinzugefügt (oilletthe(!ot O. ä.), z. B. a 173; {J 7/8;
e 13; {} 564ff. Dass aber die Alexandriner gar nicht an der Absicht­
lichkeit der Versübertragung zweifelten, geht schon aus Notizen wie
zu (J 330;2 hervor: d{}e7:ovv~at ~(!Ii;;r; WS tK ~wv lsizs p,ercn;t.f).EpEJ.·Qt
(vgl. zu " 72/4; v 398;401; s 159; 495; (J 115/6 und oft); s. auch zu
'I/J 104. Statt f"'e~aubl!vat findet sich auch das noch bezeichnendere
i.u:n:oteiv! zu J" 602/4 wird sogar der Name des vermeintlichen Inter­
polators genannt, vgL bes. zu V.604 Hes. Theog. 952): ~ofjtOV v:n:o
,Ovof"'t1."f!hov sf'1tenotizubal pautv' ijbiHlmt JE; der Vers fehlt in vielen
Handschriften, auch im Papyrus Fayilm Towns, 310.
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Die moderne Homerphilologie ist wohl ausnahmslos im
Grundsätzlichen derselben Meinung. Darüber hinaus wird heute
ziemlich allgemein damit gerechnet, dass sich nicht nur im
Homertext unechte Verswiederholungen finden, sondern in den
meisten umfänglicheren Texten, die zum freien Vortrag be­
stimmt waren, deren Wortlaut also durch Autoschediasmen
der Vortragenden getrübt werden konnte1). Man glaubt, was
die Epiker betrifft, vornehmlich an Hhapsodeninterpolationen;
in den Texten' der griechischen und römischen Sceniker ist
man geneigt - indem man einige Scholiennotizen verallge­
meinern zu müsseu glaubt - die fälschlich am unrechten Orte
wiederholten Verse auf Schauspieler zurückzuführen 2), indem
man zum Verständnis Parallelen aus der Shakespeareüberliefe·
rllng u. ä. heranzieht. Wie steht es aber um die Interpolation
wörtlich oder fast wörtlich wiederholtel' Verse im Text solcher
Dichtungen, die, nur zum Lesen bestimmt, lediglich über eine
literarische Tradition verfügen? Die antike Philologie hat
auch in diesen Texten mit der Unechtheit gewisser Verswieder­
holungen gerechnet, und zwar, was im Hinblick auf unser Pro­
perzproblem von Wichtigkeit ist, auch die römische Philologie.
Den Vers Verg. Aen. 2,775 lesen wir ein zweites Mal als 3, 153
und ein drittes Mal als 8, 35. Der erweiterte Servius bemerkt
zu 2,775: hic ve'rsus dicitu?' in lJlerisque non Iltisse, und zu
3, 153: hic versus in multis non invenitu?.. Das ist nichts An­
deres als die verkürzte Fassung eines Athetierungsvermerkes,
wie wir ihn bei den Alexandrinern lesen, etwa (} m:txoc; lv nolloic;
ov q;eeetat, Sv allotc; ov ~8itat, ovx 8v(]e{hl lv up nalaup o. ä. 8).

1) Dass in der überlieferung der griechischen Lyriker der Kor­
ruptionstyp der Versübertragung fehlt, hat naheliegende GrUnde.

~) Die letzte ausft\.hrliche Behandlung dieser Frage durch Denys
L. rage, Actors Interpol. in Greek Trag., Oxf. 1934, ist mir leider nicht
zugänglich gewesen; ich kenne sie nnr aus den orientierenden Bespre­
chungen von W. Morel, Phi!. Woch. 1935 Nr. 15/16 (April) und F. Sohn·
sen, Class. Rev. 49, 1930, 131.

S) Wie selbstverständlich durch diese ziemlich stereotype Notiz
der Zweifel an äer Echtheit hinreichend ausgedrückt schien, lehrt etwa
das Scholion (} 74: Av 1!'o..lAOl:S O'/J" 811)/ftlll7:0 .•. Ei OE OExo1pE{j.a alSt;O)',
ntlQ .wv eav.ov ollo adX(J)v drpet..lllt 'Yeu.pllalFa.t. Auch den lateinischen
Grammatikern genügte ein solcher Hinweis durchaus; vgL Don. Zll der
gefälschten Szene 'l'er. Ad. 3,5 (V. 511): M, sex versus in quibusdam
non fer~ntur (vgl. Don. zuAd. 602/4: sane hiversus de< esse pos )SUf"l-t,
quosmultaexemplaria non habent; zu V. 706: hic versusin quibusdam
non invenitur). Ausführlicher Don. zum unechten AndriaschlusB (V. 978):
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Nicht ganz BO strikt wird die Verdächtigung von Aen.4,418
ge. 1,304) ausgesprochen: Probu8 sane sie aibmtavit: si

hunc verswn ornitte1'et, melius fecisset (Serv. Dan.). Eine Be-
anstandung ist natürlich auch dies!). ,

Auf diese antike 'l'radition darf sich die moderne Philo­
logie berufen, wenn sie, wie sie es wohl allgemein tut, auch
in Texten, welche ausschliesslich zum Lesen, niemals zum freien
Vortrag bestimmt waren, unechte Verswiederholungen nicht
leugnet, Namentlich pflegt man solche Verswiederholungen als
unecht zu beurteilen 2), die schon durch ihre höchst mangel­
bafte handscbriftliche Bezeugung suspekt sind. Selbst die kon­
servative Kritik tilgt also beispielsweise Verse wie Apoll. Rhod.
4,348a(= 2, 1186); Theocr.6,41 10,16); Hor.epist.l,18,91
(......,1,14,34); Verg.Aen.4,286 8,21); 528(.-.....,9,225); 9,121

10, 223) u. a. dgl. m. I). Überdies hat man, in lateinischen
Dichtertexten ebenso wie in griechischen, aus inneren Gründen
zahlreiche wörtliche Verswiederholungen beanstandet, die durch
ihre Überlieferung an und für sich nicht als verdächtig ange­
sehen werden können. Ich weise wiederum nur auf einige fast
unbestrittene Beispiele aus rein literarischen Überlieferungen
hin: Apoll. Rhod. 2, 1017(= 381 )4); Theocr. 8,77 (.-.....,9, 7); Callim.
Hy.3,43 14); Hor.epist.l,1,56(=sat.l,6,74); carm.4,8,33

.hi versus usque ad illum 'gnatam tibi meam Philumenam uxorem'
negantu1' TerentU esse adeQ, ut ilt plurimis ea:emplaribus boois
non inferantur. Die kürzere Formel bringt wieder der Scholiast des
Probus Vallae zu luv. 238; 365; 614; 632 (hierzu vieUeicht8,7 und
7,240/1); vgl. zur Terminologie und ihrer Bedeutung Gnom. 1984,596.

') Etwa wie der Scholiast zu Eur. Andr. 330 ff. anmerkt (Stobaeus
zitiert die Verse als menandreisch): 'WJvp,OIj p,iP,flefa~ fOVZ:Otlj. Noell
näher kommt der Ausdrucksweise des Probus ein Scholion zum Jota
der !lias V. 222: Ilf,e~vov ofw elXe1J Iv, fll1uiv 0 ~(!l(m«(lxolj, el iy(!&',
1/lCU{} 'atp inauavz:o' "d. über die kritische Tätigkeit des Probns am
Vergi1 vgl. jetzt allgemein wld grundsätzlich Jachmann a. O. 222 f.

2) Es liegt in der Natur einer Untersuchung, wie es die vorliegende
ist, dass vorzugsweise auf die Ähnlichkeiten der griechischen und der
lateinischen Tradition aufmerksam gemacht wird.

S) Auch in den Terenzprologen liegt rein literarische Interpolation,
keine Schauspielerinterpolation vor; deshalb kann mau in diellem Zu­
sammenhang noch Haut. 48-50 (=Hec. 49-51) erwähnen und Phorm.
11a (...... Andr.

4) Vgl. hierzu Wilamowitz, HeUenist. Dichtung, Berlin 1925, JI 249.
Wilamowitzens Urteil über den von Brunck und Wellauer athetierten
Vera fällt um so achwerer ins Gewicht, weil er bekanntlich 'an keine
Interpolation einea Veraes in unserem Text' dea Apollomua glaubte.
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(~S,20, 20)1); ein grösseres I{ontingent stellt Vergil. Da in all
diesen Fällen, die natürlich nur eine kleine Auswahl darstellen,
die Tatsache der Wiederholung an und für sich noch keine
allgemein anerkannte Handhabe zur Tilgung bietet, sondern
in jedem der genannten Fälle die Athetese sich auf die Fehler­
haftigkeit des überlieferten Zusammenhanges, auf innere Kri­
terien u. ä. gestützt hat, so kommt man mn die Ji'eststellung
nicht herum, dass es faktisch in den Texten griechischer und
lateinischer Dichter-, wie sie uns vol'liegen, ganz zweifellos fälsch­
liehe Versübertragungen gibt, und zwar sowohl in den Texten
solcher Dichtungen, welche wie das Epos und das Drama
ursprünglich zum freien Vortrag bestimmt waren, als auch in
den Texten, welche nur gelesen oder vorgelesen werden sollten.
Die Menge derartiger Textänderungen durch Einschub mag in
diesen Texten geringer sein als in jenen, die Art der Verfäl­
schung ist dieselbe. Die moderne Philologie leugnet dies durch­
aus nicht, sondern sie rechnet im Gegenteil durchaus mit dem
erörterten Typ der Korruption als mit einem in der gesamten
Tradition antiker Dichter vertretenen. Im allgemeinen stellt
man sich, was die reine Leseliteratur betrifft, den Vorgang
heute wohl so vor, dass es sich bei diesen Fällen so gut wie
ausnahmslos um irrtümlich in den Text gedrungene Randnotizen
oder -parallelen eines sedulus lector handle, nicht um Inter­
polationen, d. h. um beabsichtigte Abänderungen des originalen
Textbestandes. Ich glaube aber, in einigen Fällen lässt sich
die Absichtlichkeit nachweisen, und zwar auf Grund von drei
Hauptkriterien..

1. Die AbsichtHchkeit liegt dann auf der Hand, wenn die
Einfügung des iterierten Verses arn unrechten Orte Wortän­
derungen im umgebenden originalen Text zur Folge gehabt hat.
Etwas Derartiges liegt z. B. im Iota der Ilias vor V. 539. Die
Handschriften überliefern:

17 {ji xoÄwoap,8J'1J brOt! "svor; ioXSal(!a
039 ibe08V bd XÄOVIJ1JV avv Ö.Y(lLOI! dqytl'Jdo'Vl:(J.·

AristoteIes zitiert statt V. 039 in der Hist. animo 6,28, 078b I
zwei Verse, deren zweiter aus dem Kyklopenabenteuer der
Odyssee stammt 2):

, ') Vgl. zur Stelle zuletzt Jachmann, Philol. 90,1935,331 ff.
2) , 190;1; wo natürlich sinugemll.ss statt {J-rH.?t das Wort dvo(!t

steht. Die Variante "'(!8'yJiW fitr (i)(!uev ist in unserem Zusammenhang
ohne BelAng.
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539 1Jebpev bd xÄoV11rrv (]vjJ a1'ewv, ovdf.; Uwxet
[539a 1JTWt 1'e alrorpaywt, <W.a etwt vl*vn.] cf. t 191.

Der Einschub des hier ~icht ursprünglichen Verses 'hat die
Änderung des vorangehenden Verses (nach t 190) verursacht:
es ist an die Stelle eines Epithetons ein Verb getreten, das
nun den folgenden, hier unechten Satz regieren kann.

Ebenfalls antik ist die folgende Interpolation: auf die
Verse A 826/7

f:v l lrJvalv usawt {Je{JArJfdvOl ovrap.evot Te

xeealv vJto Tewwv' TWV öe 01JSVOC; 0eVvrat at8v

lässt der Papyrus Genavensis \135 (2. Jahrhundert v. Ohr.) drei
unechte Plusverse folgen:

Euto(!oc; oe; raxa vrJac; evtJtlewTj JtVf!t urJAeW)
ö17tWaac; Llavaovc; Jtaea 1JW aAoc; avw(! AXtlA6VC;
eoffAOc; e[wvJLIavawv ov urjljer:at ovö eleateet.

Um sie grammatisch mit dem Vorhergehenden zu verbinden,
ist der Versschluss von V. 827 geän(lert worden: 1:0V (statt
T(11) Öe affevoc; aev OeW(!e.

Ein ganz ähnlicher Tatbestand findet sich im " der Odyssee
369 a, nur lässt sich hier die Interpolation nicht auf eine be­
stimmte Zeit festlegen. Die Handschriften schreiben:

aaoov Jtavr:' bpoeet, XeVOlYll ual a.rstesa XaAUOV
369 elftata r' dmotfJta, ta oE c[>aL17use; Efdoneav.

Die Klasse d I (und! einige andere Hss.) überliefern:

369 elflata t' B'lJJtotrjia, ra oE c[>a{nuec; dyavol.
369a [wJtaaav o'tuaÖ' wvr:t öu1 fleyaffvflov Ä1J1}v1]II .J = v 121.

Wiederum ist der vorangehende Vers (nach 'P 120) so geändert
wOl'den, dass der Plusvers sich grammatisch'einfügen kann l ).

2. Die Absichtlichkeit ist aber auch dann erwiesen, wenn
der am unrechten Orte eingearbeitete Kehrvers selbst eine Än­
derung erfahren hat, damit er sich seinem neuen Zusammen­
hang grammatisch oder der neuen Situation inhaltlich einfüge.
Auch hierfür ein paar ausgewählte Beispiele: i 558 b ("-''U 370);
Aesch. Sept. 549(,.....,426); 804(,.....,820); Agam. 527 (,.....,Pers.81l);
Eur. Ale. 312 ("""'195); Phoen. 372 (,....., Ale. 427); 778 (,....., Suppl.

') Vgl. auch d 228a (= 11. 741); dort hat der Plusvers anscheinend
die Änderung von Alyvnol"l in Alyvwcl11t hervorgerufen; vgl. auch die
Scholien.
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1215); 912 (,,-,SBt); Bacch. 182 (,,-,860); Theocr. S, 77 (,,-,9,7)1);
Plant. Cas. 970 ("",Capt. 617); ~lost. 247 (,,-,224); Ter. Phorm.
11a ("-' Andr. 5); Hol'. epist. 1,] 8,91 ("-' 1, 14, 34); cann. 4,8.33
',......., 3, 25, 20); Verg.. Aen. 4, 528 ('" 9, 225); 8, 46 ("-' 3, 393) 2);
12,61213 (...... 11, 471f.); luv. 6,365, SOff. ('" 6, 346ff.) S).

3. Schliesslich muss die Absicbt.lichkeit dann als erwiesen
gelten, wenn der am unrechten Orte eingearbeitete Vers in
untrennbarer V:erbindnng mit einem oder mehreren anderen
nachweislich interpolierten Versen auftritt, ohne die er sich
grammatisch nicht in den Zusammenhang, in den er hinein­
interpoliert worden ist, einfügen könnte. Von dieser Art, um
nur einiges zu nennen, sind folgende Verse: Enr. Med. 1006/7
(...... 923f4);Phoen.143("'97) ;Iph.Aul.11213(......Iph.Tanr. 760f.};
Plaut. Men. 655/6 (...... 615); Most. 290/1 (...... Poen. 306); auoh aUe
vier Fälle der im Jnvenal interpolierten wörtlichen Verswieder­
holungen (s. o. S. 26, Anm. 3).

Ganz gelegentlich zeigt sich die Absichtlichkeit nun sogar
in solchen Fällen - dies wird zunächst überraschend klingen ­
wo durch den interpolierten Kehrvers das grammatische Ge­
füge des Zusammenhanges gesprengt wird. In solchen Fällen
nämlich, wo derselbe ursprünglich fraglos als Ersatz für einen
anderen überlieferten Vers gedacht war, unsere Tradition aber
heide Fassungen hintereinander anstatt nebeneinander geschrie­
ben überliefert; z. B. e 603 a:

nA1}aape'Por; (j' i':J.ea {)vprw l(jl{1::vor; ",(ji n01:ijror;
[avuze lnd &efnp17oe nat tieaee {)v11'c)'j! l&o(jl1t I e95; ~ 111.
ßij (!' 'lpe1'ut pe{)' var; ud.

So überliefern p und andere, die Scholien bemerken: neetaoor;
tu troll ß. Offenbar sollte V. 603 a als Ersatz für 603 dienen;

und in diesem Falle würde sich V.603a ohne grammatische
Schwierigkeit an V. 602 anfügen.

.Das Problem, ob es sich bei den unechten Verswieder­
holungen in der Hauptsache um eingedrungene RandstelIen
oder aber in sehr vielen Fällen um echte Interpolation handelt,

') Nur eine minimale Änderung hat der Interpolator hier vorge­
nommen, nämlich die eines fl'lw zu OE; diese aber war nötig, um den
Vers 8,77 seinem nenen Zusammenhange einzufügen, und sie vel'l'ät in
ganz 'evidenter Weise die Absichtlichkeit.

~) Auch hier handelt es sich UIll eine ganz geringfügige .Ände·
rung, is ist zu hic geworden j dadurch wird aber die Anapher zerstört.

3) Vgl. auch oben S. 26 Amn. 1 und bes. Anm.3.

Rhein, Mus, 1. Philol. N, F, IJXXXV. 3
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lässt sich nun seiner Lösung, wie ich glaube, noch durch
einen Umweg näherbringen. Interpolationen haben stereotype
Merkmale. Es gibt auch eine Reihe stereotyper Interpolations­
anlässe!). Ich stelle im folgenden, indem ich mich natürlich
auf die versus iterati beschränke 2), einen einzigen Interpolations­
typ heraus, dessen Erkenntnis zur richtigen Beurteilung von
Prop. 4, 5, 55/56 beitragen mag. Oharakterisiert ist dieser Inter­
polationstyp durch seinen Anlass: wir können es beobachten,
dass häufig ein Stichwort des originalen Contextes dem Be­
arbeiter den Anlass gab, demselben einen Vers 3) aufzuzwingen,
der einem anderen Context entsta,mmend dasselbe Stichwort
enthält. Dieser Typ lässt sich sowohl in der griechischen wie
in der lateinischen Überlieferung nachweisen, im Prinzipiellen
gleichartig in den Lesetexten mit ausschliesslich literarischer
Tradition und solchen, bei denen - wie im Epos und Drama -.:..
Veränderungen des Versbestandes bis zu einem gewissen Grade
durch die Tatsache des freien Vortrages erklärt werden könnten.
In einigen dieser Fälle liegt die Absichtlichkeit der Einfügung
offen zutage; diese sind also als echte Interpolationen zu be­
urteilen. Doch wird dies der Leser aus den folgenden, rein
tabellarisch und ohne Commentar aufgeführten Stellen ohne
weiteres selbst ersehen:

Hom. 0 228a ( A 741)

Wla LI U1l; fivyai1](] iJXe rpdepa."a. plp:t&8P7:U.

/Jafil&. t&. ol llolvlJap1J(l 8wl'or; naea~mnr;

[alyvnd17L' ~!u)aa rpdepa."a. rj017 oaa t(]8rpSL evee'ia xOw'P)
Alyvnt{17, tfj nlefuta 'fliest 1;dlJwf!or; aeOV(](l

rpaepa"a., no,Ud Pf:ll t.afJld peluypm!(1} nOMa oe lVYf!&..

') Der häufigste Interpolationsanlass, soweit. es sieh um die Ein­
arbeitung von versus iteraU handelt, ist der folgende: der Bearbeiter
eines Zusammenhanges A erinnert sich an einen Zusammenhang B, der
eine ähnliche Situation sehildert wie A. Daraufhin entnimmt er dem
Zusammenhang B einen Vers oder eine Versreihe und arbeitet diesen
Vers oder diese Versreihe dem Zusammenhang A ein.

~) Selbstverständlich stehen Verse, die aus dem Text desselben
Auto:ril ühertrltgen werden, überlieferungsmässig den Versen ganz gleich,
die aus dem Text eines anderen Autors wörtlich übertragen werden,
wie die Hesiodverse im Homer, Solon· 'und Mimnermusverse im Theo-

Menanderverse im Euripides, tragische Verse in der Plautuf1.über­
lieferung, Plautus Most. 650 in der Terenztradition (Phorm. 976) u.

mehr.
S) Oder eine Versreihe.
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C187a w 402)
~s'h,', ind ovu; XWdOl, OVT Q(l'eon !jm),ll mtxu.:;

[oiUe iö x(li f/iya xui'ec, ihmt oe TOI ölfJta I~Oi'SI']

Z ' -~, " , ", R ,(.1 ' , {} ,cm:; u aVIol; 1'Efl8l- 011-1"01' 1I.'l'/l-nw.:; W" gwnoWl'l'.

C209a (",if 392)
dHd ~o't', apcp{no).ot, ~dl'Wl- ße(üah' rs mlaw rs
[
""" <.I:' - , 1 "X' - IaMI. ays vt uo'te qm(!OC; Bvnll-m'c<; IjUe XI,TW'I'U

AOVa,are T' i'v nOTl1p,{UI ;la)..

T 558a b ('" '0369/370)
P/V'1](1'tfjefU oe (parrET' ilJ.dhjOi;

naat tui.;", o'uoe xi u.:; ifw'aTol' xai XI/eu<; (UV~BI

[fLv'1](1't1JeCOv o't &üpa xar' alluifeov '001Ial/oc;
" 'ß 1'- , I Q. ') ']a1'SeSC; 11 e11,,01'Tcc; araaVaMt P.17Xm'O(ln'Tat.,

Theogn. 153 (",SoIon 5,9/10)
<IR K' .n' - '"vf'elV, vel'S, 'II'ÖO<; neo./TOI' xax01' wnaaSl'

o{) pEA'Ast XdJe1]11 {tl]OSfllm' ifSpS'l'al,.

[rixTöl- TOt ;>(oeoc; vfJew, ihm' xaxlüt o?ßoc;
all'{JedJnWt xai OTWt {Il/ l'OOC; aeTIOC; 17t.]

Aesch. Sept. 804 (",820)
XO. rt 0' iarl ;r,efiyo.:; 1'80XOTOI' 3tGÄ.el n).I01';

Arr. [3tOÄI~ osaworat, ßaal2isc; ()' ofloanOeotJ
ä.1'oesc; Tsifllfiatll iit xeeWl' ulJiOXrOl'wl'.

Eur. Med. 1062/3 1240/41)
[

, ) ~ I Q _ , ,~\ I

,3tav'tco~ ,oqJ (l1luyit17 itunr(lI'St'/I' önSI oe xell,

l7fl13i'C; XTC'lIOVpSIJ oYnse i~ccpvaap.lw.]

3tav'tco~ nsneaxmt ravra xovx ixcpsv~srat..

Eur. Bacch. 316 ('" Hipp. 80)
oUX 0 LlI01JVOOC; (1cocpeoveiv amyxaost

ymJaixac; lc; Tl/lI KVnetl', aU' b, Tijt CPVOSt

[

\ _ V " I)"]TO (1cocpeovew E.'I'SOTtlJ stc; Ta nm'T (lSt.

rovro OitOnSll1 Xel]' xai yae b, ßaxXSVflaOtl'
0150' 1~j ys (1wcpeCOV Oll ÖtacpifaelJaSTat.

Eur. Bacch. 1028 Med.54)
ooiiÄo!j UIl' !tel' aU' opwr;.

[Xe17OToial ~OVÄ.OI~ OV{tcpoea «1 ÖsanoTwll .]

Eur,' EI. 1097 ff.
[

" !l" - ", f , , !l 'OOTtc; u~ nll-OVT01' 17 SVYS1'SW11 sw/.uwI'

yafLei nOl1l]e a11, flweoc; saTt· fltXea yae
ftsyaAO.Il! apdlJw OWcpe01l bJ 06p.otc; UXl].]

3*

35
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xv. ['[vm r"tn'fltxuW ec; "dp,avS. '[a 'tE11 "ae 8V,
'[(1 0' ou xaJ.wl;' nLTt:01!'[fl oi(!xo!tat ßeo'[Wjl]l)~

Theoer. 8,77 (,,-,9,7)
dcJet a 9?oW(J. rfic; nOenol;', dcJv ra 'l1'W3fJlta,
[ddv os Xeu p,oaxol;' raeverat, dcJv os Xa ßW<;,.J
eMv os '[w 1JteWl;' nae' iJOW(] eioJ' fll1JetoXotr8h'.

Apoi!. Rhod. 2, 1017 (1019) 2,381[383J)
i1t b,t Mou(j{J1'Ot~O" av' oveea 11at8Ufovaw
[

, . 'S" ') \ , I )f .~<l " Ip,ol1uvvas, ')tat u avrot 8nW1lV!tot 8'hr8'l' eadw."

Plaut. Epid. 419 (,,-,415)
immo ipsus iIIi dixit eonduetam esse eam,
qu'ae hie administraret ad rem divinam tibi
lfacturum hoc dixit rem esse divinam tibi domi] ete.

Plaut. Most. 290/1 (cf. Poen. 306)
pulchra mulier nuda erit quam purpurata pulchrior
[poste nequiquam exornata est hene, si morata est male,
pulchrum ornatum turpes mores peius caeno conlinuntl
nam si pulehra est, nimis ornata est etc.

Plant. Persa 467 f. 727/28)
[age, illue ahscede procul e conspeetu et tace.
ubi eum lenone me videbis conloqui]
id erit adeundi tempus. nune agite ite vos.

Plaut. Poen. 1333/5 1382/84)
[AG. Bad eeeum lenonem Lyeum.)

AG. Bonum virum eecum video, se reeipit domum.
[HAN. Quis hin est? AG. Utrumvis est, velleno vel Lycua.
in servitute bie filias hanuit tuas
et mi auri fur est. BAN. Belium hominem, quem noveris.]j

Plaut. Paeud. 585 a 384)
[boc ego oppidum admoenire ut hodie' eapiatur volo,]
es folgt in kurzem Abstand V. 587:
post ad oppidum hoc vetus continuo meum exercitulll ..

obducam

') Ich glaube, dass hier eine doppelte Schichtung von Interpola­
tionen vorliegt: die Verse 1097/99 fugt Stobaells fi. 72,4 (ll S.546
W.-H,) einem Fragment !lUS den Kreterinnen (464 N2.) an; sie werden
wohl ans diesem Stück in die Elektra ülfertragen WOrden sein, so wie
Andr. 1283 (nach Stobaeus) aus der Antiope stammt, Andr. 330/2 gar
aus Menander (so Stobaeus; Didymus hat die Verse am überlieferten
Orte beanstaudet) und, nach Murrays Meinung Hipp. 634-637 (sowie
andere Verse dieses Zusammenhanges) aus dem Meleager.



Zur Frage der Properzinterpolation 37

Plant. Pseud. 1073 116)
Roga me viginti minas,

si iIJe hodie illa sit potitus muliere
sive eam tuo gnato hodie, ut pl'omisit, dabit.
[roga, opsecro hercle, gestio pl'omittere.]

Tel'. Phorm. 689 (f"'V Ad. 372)
om siquid velis.

[huic mandos, qnod quidem recte curatum YeIis.]
Verg. Aen..6,901 (am Buchschluss)!) 3,277)

turn se ad Caietae recto fert litore portum
[anchora de prora iacHur; stant IitOl'e puppes.]

Verg. Aen. 2,76 3,612}
hortamur fad, quo sanguine cretus

quive fuat, memores quae sit fiducia capto.
rille haec deposita tandem formidine fatllr:]
'cuncta equidem tibi, rex, fuerit quodcumque, fatebor
vera atc.

Schon diese Beispiele dürften es zeigen, dass der Corrup­
tionstyp der Verswiederbolunganlässlich eines Stichw{lrtes,
das der wiederholte Vers auch selbst enthält, weder an die
Überlieferung eines bestimmten Autors, noch an einen be­
stimmten Bearbeiter, noch an eine bestimmte Zeit gebunden
ist, sondern dass er sich quer durch die Überlieferung der
antiken Dichter zieht. Manche dieser versus repetiti sind nach­
weislich Interpolationen, d. h. absichtlich vorgenommene Ver­
änderungen des 'originalen Textznsammenhanges. Das wird
sich nicht in Abrede stellen lassen, obwohl die hellenistische
Theorie die Verswiederholung perhorrescierte; allein wir sahen,
dass jene grundsätzliche Verurteilung sich mit der Anerkennun~
gelegentlicher Ausnahmen sehr wohl vertrug, und demzufolge
konnten die Bearbeiter hoffen, dass ihr Werk verborgen blieb.
Manche von ihnen mögen freilich die hellenistische 'rlleorie
gar nicht gekannt oder doch die genaue Kenntnis derselben
bei ihrem Publikum nicht vorausgesetzt haben; denn sie scIlrie­
ben ja nicht für Gelehrtell). Muss man nnn aber einige der

1) Ebenso wie hier finden sieh auch anderwärts interpolierte versua
iterati gerade am Buehsebluss; ich erinnere an Apoll. Rhod. 1,1362a

1285), auch zweifle ieh nicht, dass Ovid. Fast. 723/4 (cf. Trist. 2,550)
zu tilgen sind.

2) Diese nämlich, die antiken Gelehrten, Hessen sieh nicht in jedem
Falle täuschen, wie wir das noch heute aus gelegentlichen, kostbarsten



38 U. Knoche

erwähnten Versübertragungen als Interpolationen beurteilen,
so ist der Verdacht nicht abzuweisen, dass noch viele ähnliche
Fälle unechter Verswiederholung als absichtliche Übertragungen,
also als Interpolationen verstanden werden müssen, und nicht
als Überlieferungsirrtümer, sollte uns auch heute die Absicht­
lichkeit nicht mehr in jedem Falle exact erweisbar sein.

Kehren wir nun zu Properz 4,5,55/56 zurück, so sind
wir durch die genannten Analogien befugt, mit der Möglich­
keit, und ich glaube, sogar mit der Wahrscheinlichkeit zu
rechnen, dass wir hier nicht eine irrtümlich in den Text ge­
drungene Randparll.llele irgend eines Lesers vor uns haben,
sondern eine echte, durch das Stichwort Goae vestis V. 57
hervor~erufene Interpolation. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Vermutung wird sich erhöhen, wenn wir im überlieferten
Properztext auch anderwärts die Spuren eines Bearbeiters
finden, der, angeregt wie hier durch ein Stichwort, nun nicht
eine hlosae Versübertragung vornahm, sondern eine selbständige
Zu - oder Eindichtung , die ihrerseits, wie hier, das gleiche
Stichwort noch einmal wiederkehren lässt.

III
Properzens Lobgedicht auf Italien 3,22 enthält V. 27 ff.

eine lange Aufzählung von portenta, die"es, im Gegensatz zu
anderen Ländern, in Italien nicht giht und nie gegehen hat.
Seine Beispiele entnimmt er vorzugsweise der griechischen
Mythologie, seine Schilderung ist ganz leioht und nur andeutend,
sie setzt innige Vertrautheit mit den griechisohen Sagen voraus.
Der Passus, wie er überliefert ist, schliesst foJgendermassen
(V. 33ff.):

Penthea non saevae venantur in arbore Bacchae,
nec solvit Danaas subdita oerva r~tes,

35 oornua neo valuit curvare in paelice Juno
aut fadem turpi dedecorare bove,

arhoreasque cruces Sinis et non hospita Grais
saxa et curvatas in sua fata trabes.

Im letzten Distichon V. 37/38 scheint ein Verstoss gegen die
Elementargrammatik vorzuliegen; denn man vermisst im über­
lieferten Text ein Verbum, das die drei Accusative ()j'uces, BaXa)

. .
Scholiennotizen ablesen können, die eine Beanstandung der betreffen-
den Verse zum Ausdruck bringen. Auch ein Schwanken der Über­
lieferung kann auf ein kritisches Zeichen der alten Grammatiker hin­
deuten und tut es zweifellos in sehr vielen Fällen.
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tmbes regieren könnte. Die Interpreten 11aben sich auf die
verschiedenste Weise zu helfen gesuclJt: durch Verbalkonjektur,
durch Ausscheidung des vorangehenden Distichons V. 35/36
und seine Versetzung an eine andere Stelle, durch Umstel­
lung der Verse 37/38, durch Annahme einer LÜcke vor V. 37 ;
Hertzberg äusserte auch den Gedanken, vielleicht seien die
Verse 37/38 eine Doppelfassung von des Dichters eigener Hand,
die durch einen Überlieferungsirrtum fälschlich hier in den
Te~t gedrungen .sei. DemgegenÜber unternahm es die konser­
vative Kritik, die Integrität des betreffenden Passus, so wie er
überliefert ist, ohne nennenswerte Änderung zu verfechten 1).

Selbstverständlich muss die Auffassung, die grammatisch
sich als die nächstliegende einsteHt, von vornherein ausscheiden,
Subjekt auch in den Versen 37/38 Juno, Sinis aber Genitiv;
denn das ergäbe einen ausgemachten Widersinn. So empfahl
Broekhuysen, sich in Gedanken aus dem Vorhergehenden etwas
zu ergänzen wie non valuit curva1'e, als Tätigkeit des Sinis;
er fand aber bereits bei seinen Zeitgenossen damit wenig Zu­
stimmung. Denn schon zum zweiten der drei Akkusative, zu
saxa, passt die Ergänzung ja schon nioht mehr - oder sollen
die Felsen ebenso gebogen werden wie die Fichten? Abgesehen
von dieser Unmöglichkeit aber versetzt Broekhuysens wenig
umsichtiger Vorschlag auch deswegen in grosse Verlegenheit,
weil eine Verbalbestimmung, die zur Tätigkeit Junos passte,
wobl schwerlich ohne weiteres und obendrein mit einer Be­
deutungsveränderung auf den Räuber Sinis übertragen werden
kann. - Diesen Schwierigkeiten suchte Lachmann dadurch
zu entgehen, dass er aus den vorangehenden Worten non valuit
CU1-vare eiDen allgemeinen Begriff zu ergänzen vorschlug, wie
habere vel adhibere, ausserdem.nahm er die leichte Änderung
At'boreasve vor, die unter allen Umständen eine Verbesserung
darstellt. Als Belege für die Möglichkeit einer Ergänzung, wie
er sie postulierte, führte er (nach unserer Zählung) 3, 3, 43;
3,6,41; 4,6,33 2) an. Diese SteHen zeigen nun freilich etwas
ganz anderes: sie zeigen, dass Properz über ein dazwischen­
stehendes Verb hiDweg auf ein früher davor ausgesprochenes
Verb zurückgreifen kann 8), um es dann im gleichen Sinne

1) Denn die Änderung ArbQreasve verdient Imum diesen Namen.
2) Hinzufügen könnte man S, 3, 29 und wohl noell anderes.
3) 3,3,43 ist fl,ere hinzuzudenken, das V. 42 dasteht, während das

dazwischenstehende Verbum tinguere unbeachtet bleibt (l"ichtig Roth·
stein z. St.); 3,5,41 greift stilistisch genau ebenso über furit hinweg
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wie vorher unverändert bei seinem Leser vorauszusetzen. Dem
würde es entsprechen, wenu hier das Distichon 37/38 über
das dazwischenstehende Verbum dedecorare hinweg an den
davorstehenden Ausdruck non valuit CU1'vare ohne Bedeutungs­
verschiebung anknüpfte, Lachmanns Parallelen beweisen hin­
gegen nicht, dass Properz von seinem Leser verlangt, er solle
sich nun überdies aus eiDem Verbum spezieller Bedeutung
(cw'va1'e) ein Verbum allgemeiner Bedeutung (habet'e, adhibere)
erschliessen und hinzudenken, Die Unzulänglichkeit von
Lachmanns Belegen empfand wohl auch Rothstein; jedenfalls
sucht er die hier vermutete 'sprachliche Freiheit' zu 1, 20, 10
mit anderen Beispielen zu verteidigen als Lachmann 1). Zwei
davon m'üssen von vornherein ausscheiden, 1,20, 10 und 4,8, 75:
an diesen Stellen muss sich der Leser aus spatiabe1'e weder
ein iacebis noch ein sedebis still ergänzen, sondern überhaupt
nichts 2). Das Beispiel 2.31,13 ist in doppelter Hinsicht anders
als unsere Stelle; das Verb mam'm'e, aus dem sich nach Roth­
stein der Leser einen allgemeinen Begriff ergänzen soll, steht
erstens nicht vor dem ergänzungsbedürftigen Kolon, sondern

auf sint V. 89 zuriick; und 4,6,33 steht das hier zu ergänzende Verb
Adstitit V, 29 im Text. 3, 3, 29 schIiesslich liegen die Dinge nicbt
anders: erant ist V. 29 tiber das dazwischenstehende pendebant hin­
weg aus Brat V, Zl hinzuzudenken,

t) über 3,3, 29, den Rotbslein bringt, vgl. die vorige Anm.
2) 4,8,75 gebietet Cynthia dem Dichter folgendes:

tu neque Pompeia spatit.bere cultus in umbra,
nec cnm lascivum sternet hareml. forum.

Mfissen wir uns wirklich, wie es Rothstein will, aus spaUabere ein
sedebis ergltnzen? Verbietet Oynthia dem Dichter den Besuch der Gla­
diatorenspiele? Aber V. 77 erlaubt sie ihm doch den Theaterhesucll.
Sie verbietet ihm etwas ganz anderes: wenn auf dem Forum alles ffir
das Spiel hergerichtet ist, dann soll er nicht flanieren (spatiari), er
soll sich nicbt nach einem Platz neben einem biibschen' Mädchen um­
sehen. Nichts ist also zu ergänzen; verboten wird das Schlendern in
der portious Pompeia, weil man dort die cultae puellae trifft, und aus
dem gleichen Grunde das Schlendern vor dem Spielbeginn ; denn na­
türlich sind alle längst vorher dort versammelt. 1,20,10 ist eben­
sowenig etwas hinzuzudenken; Properz sagt zu Gallus (V. 9):

sive Gigantea spatiabere litoris ora,
sive ubicumque vago fluminis hospitio,

und Rothstein vertritt die Meinuug, aus spatiabere mllsse man sich
im Pentameter V. 10 etwas wie iacebis ergänzen. Am Meeresstrand
darf also Gallusspazieren gehen, am Fluss darf er das, nach Rothstein,
nicht, sondern er muss sieh dort lagern. Und warum darf er das eine,
und das andere nicht?
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dahinter, und zweitens ist ja mal'were selbst ein allgemeiner
Begriff, der (ähnlich preziös wie fiere 3,3,41) auf beide Be­
gebenheiten passt. So bliebe 3, 1, 11/12 übrig; hier muss man
sich in der Tat einen Begriff des Mitgehens auS einem Verbum
des Mitfahrens ergänzen, d. h, einen speziellen Begriff ans einem
anderen speziellen, gedanklich aufs nächste verwandten, Wäre
durch dies einzige Beispiel die Ergänzung eines allgemeinen
Begriffes wie habe1'e (adkibe1'e) aus einem speziellen Begriff,
nämlich cU1'vare, als properzisch gesichert? Sinnverwandt­
schaft - doch wohl das erste Erfordernis bei derartigen
elliptischen Verbindungen besteht zwischen Ctt"va1'e und
habere (adkibere) nicht; denn curvare V. 35 geht auf das Er­
schaffen der krummen Hörner, wä.hrend Sinis die Marterbäume
nicht erschafft, sondern in Anwendung bringt. Ich fürchte
überdies, eine Phrase wie adhibe're saxa wird ein lateinischer
Dichter, der diesen Namen verdient, schwerlich auch wohl nur
gedacht haben; ein anderer allgemeiner Begriff aber, der in
diesem Zusammenhang zugleich cruces, saxa. trabes regieren
könnte, stellt sich nicht ein. So muss der anfangs formulierte
und, wie gesagt, lä.ngst genommene grammatische Anstoss
weiterhin als unbehoben gelten: es fehlt ein Verbum, das die
drei Akkusative regieren könnte, und eS besteht keine Möglich­
keit, durch eine genaue Parallele eine Ellipse, wie sie im über­
lieferten Text vorliegen soll, für Properzens Sprache glaubhaft
ftU machen.

Ein grammatisches Unikum indessen wird man vielleicht
ertragen, wenn sonst der Zusammenhang keine Anstösse bietet;
denn der Autor, der die Verse 33-38 in der uns überliefer­
t~n Folge schrieb mag dies nun Properz gewesen sein oder
ein interpolierender Grammatiker oder ein irrender Abschrei­
bel' hat sie doch wahrscheinlich irgendwie verstanden, also
immerhin die Anknüpfung von 37/38 an 35/36 für erträglich
gehalten. Ich übergehe deshalb einmal auch die Interpretation
der Gedankenordnung von 37/38 selbst und stelle eine rein
stilistische Frage: schliesst das Distichon 37/38, wenn man
einmal von dem erwähnten grammatischen Austoss absieht,
sonst in einer Weise an die Verse 35/36, die sich mit dem
in Einklang bringen lässt, was wir von Properzens Stil wissen?

Es fällt auf, dass bei der überlieferten Versfolge in zwei
Distichen hintereinander das Wort_ou1'vqre fällt (V. 35 und 38),
und zwar in geänderter Bedeutung; Juno lässt der 10' gekrümmte
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Hörner wachsen die Fichten werden dem Sinis zum eigenen
Verderben gekrümmt: beide Tätigkeiten werden hier gleicher­
massen durch das Wort cu~'va~'e ausgedrückt. OU1'vä~'e ist an
und für sich ein seltenes Wort, es fehlt i~ den Gedichten
des Catull, des Tibull, der Tibullisdien Dichter und anderer 1).

Es musste also dem römischen Hörer ins Ohr fallen. Bei
Properz ist es nach dem Ausweis des Phillimoreschen Index
ein oie; 13lemu§vov, das nur hier in unmittelbarer Nähe zweimal
hintereinander belegt ist. Entspricht es Properzens Stil, ein
ins Ohr fallendes Wort offenbar ohne Absicht und sogar mit
verä.nderter Sinnesnuance gelegentlich zweimal hintereinander
zu verwenden und sonst nirgends? Gehört Properz zu den
Dichtern, denen ein auffälliges Wort, das ihnen bei einer Ge­
legenheit eingefallen ist, sozusagen unbewusst noch nachklingt,
sodass sie es gleich noch einmal schreiben, um es dann, ebenso
launenhaft, für alle Zeiten zu meiden?

In den meisten Fällen mag es Zufall sein, wenn ein Wort
bei Properz nur zweimal und nicht öfters begegnet. So ist es
auch nicht verwunderlich, wenn dergleichen oie; I3lr;P1us,la hin
und wieder auch im Rahmen eines einzigen Gedichtes begegnen,
wenngleich das schon zu den Seltenheiten gehört: in all diesen
Fällen handelt es sich um ganz gewöhnliche, um Alltagsworte,
wie decernere (4,4,79; SB); mensis (2,3,3; 28); senat'Us (4,1,11;
14); vindex (4,6,27; 41), Anders liegen die Dinge bei sel­
teneren, auffälligen oder emphatischen oie; ele'lJpba: dort ist
ohne Ausnahme in jedem Fall die causa erkennbar, warum
das betreffende Wort im Rahmen des gleichen Gediohtes wieder­
holt wird. Saneire (4,9,19; 73) enthält die etymologisohe
Anspielung auf Sa.nous; eheu (2,24,36; 37) ist mit emphatischer
Anapher gesprochen; addictus (3,11,2; 32) nimmt am Ab­
schnittsschluss mit beabsichtigtem Anklang Bezug auf den
Gedichtanfang u8f. Kurz gesagt, ~s entspricht Properzens
Stil nicht, ein ins Ohr fallendes Wort ohne Absicht in der
Folge ganz weniger Verse zu wiederholen und es im übrigen
gänzlich zu meiden. Entsprechendes gilt für seinen Wortge­
brauch hinsichtlich seltener und auffälliger Worte überhaupt,
auch wo es sich um drei- und mehrfach belegte Worte handelt.
Wir stellen also fest, die Versfolge 33-38, wie sie uns über­
liefert ist, widerspricht als einzige der aufgedeokten Stil-

I) I<~s handelt sich um dM Verbum cuyvare; das Adjektiv curvus
ist etwas viel weniger Seltenes.
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gewohnheit Properzens, und diese Singularität tl'itt nunmehr
zu der erörterten rein grammatischen llinzu.

Doch nun zum Inhalt des besprochenen Distichons V. 37/38:
ich paraphrasiere: «bier wendet) Sinis (nicht) die Baummarter­
werkzeuge (an) und die den Griechen nicht gastlichen Felsen
und die zu seinem eigenen Verderben gebogenen Balken.' ­
Rotbstein bemerkt: <von diesen drei Objekten (aHwes, saxa,
trabes) passen das erste und dritte aucb nach der sonstigen
Überlieferung zu Sinis>, und er verweist auf ApolIod. 3, 218 und
Qv. Met. 7,440 1). Wir uns erstaunt: warum ist denn
zweimal von den berühmten Ficbten die Rede, in einer äusserst
bemerkenswerten Tautologie? Die l!l'bo1'eae eruees sind docb
mit den trabes schlechterdings identisch. Überdies fällt diese
tautologische Breite, was gewiss ein jeder empfinden wird 2),
ja aus dem nur andeutenden, ~ast hintupfenden Stil der ganzen
Partie völlig heraus: an die Geschichten von Andromeda, vom
Tbyestesmahl, von Pentheus, von Iphigenie wird der Hörer in
je einem Vers nur eben erinnert. Allenfalls könnte man die
Tautologie vielleicht trotzdem verteidigen, oder erdulden, wenn
wir statt <und' ein <nämlich' einsetzen dürften und, das ist
die Hauptsache, wenn die beiden identischen Begriffe cruces
und trabes unmittelbar nebeneinander stünden. Hier aber
sind sie durch die non hospita Gmis saxa getrennt. Dieser
trennende Gedanke an die saxa indessen erschwert nicht nur
die Verteidigung der Tautologie, sondern er macht sie un­
möglich, weil er einen glatten Widersinn in das Gedicbt herein­
bringt: Sinisfelsen hat es nie gegeben, und Rothstein tut nn­
recht, sie~!iirdiese Stelle zu erfinden. Denn die Strabonstelle
9 p. 391, die er beibringt, beweist, dass es eine Sagen- oder
Periegetenversion gab, die den Sinis etwas weiter nach Westen
als üblich in der Nähe der Skironischen I{}jppen beheimatete 11);
sie beweist nicbt, dass es irgendeine Version gab, der zufolge
mau auch von Klippen des Sinis sprechen konnte, wie man
ganz allgemein von Skironischen Klippen sprach: diese bat
es gegeben, jene niemals und nirgends. Soll sie Properz sieb

1) Weiteres findet man leicht in dem Artikel von Joh. Schmidt,
RE. II 6, 241 ff.

ll) Wortreicher ist nur die Hindelltung auf 10; ich zweifle aber
daran, dass allf den überlieferten Wortlaut :von V. 36 unbedingter Ver­
lass ist.

3) Strabons Angabe scheint übrigens nach der Angabe der RE.
ganz vereinzelt dazustehen.
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eigens für diese Btelle erfunden haben, um durch sie die tauto­
logische Erwähnung der Fichten des Binis zu unterbrechen,
und dies für ein Publikum, bei dem er die genaueste Kenntnis
der griechischen Sagen wie stets, so in den unmittelbar voran­
gehenden Versen 29 ff. voraussetzt? Binis als Meister der
Skironischen Klippen: das muss auf den antiken Hörer un­
gefähr so gewirkt haben, als wollte heute jemand den David
zum Meister von Simsons Eselskinnbacken machen. - Ich
denke, ist von irgendwelchen Felsen neben den Bäumen des
Pityokamptes die Rede, so wird jeder Hörer unwillkürlich
denken, es seien die Bkironischen Klippen gemeint 1). Davon
steht zwar hier nichts im Text, der Autor des Distichons
37/38 könnte es aber gemeint haben. Dann hätten wir eine
Themenfolge : Fichten des Sinis"- Klippen des Skiron - noch
einmal Fichten des Sinis - eine Gedankenfolge, die sich wohl
selbst richtet.

Wir registrieren nach alledem folgende Anstösse, die uns
die Verse 37/38 bieten: 1. Einen grammatischen: es fehlt ein
Verb, von dem die drei Akkusative cruces, saxa, trabes ab­
hängen könnten. 2. Einen a1!g!lIIl.ein stilistischen: Properzens
Gewohnheit widerspräche die unabsichtliche Wiederholung des
auffälligen oll; fl(!17itl:vov CU1'vat'e mit veränderter Bedeutung im
Zusammenhii.ng so weniger Verse. 3. Einen stilistischen inner­
halb der Verse 37/38: die durch den Gedanken an die saxa
getrennte tautologische Erwähnung der Fichten des Sinis.
4. Einen saclllichen: Felsen des Sinis hat es Dicht gegeben,
sondern nur Felsen des SkiroD. 5. Sollten aber die Werte non
hospita Gmis saxa nicht auf Sinis hindeuten, sondern auf
Skiron, so wäre dies erstens durch die überlieferten Worte
nicht genügend ausgedrückt, und zweitens wäre die Gedanken­
folge überaus mangelhaft, die zuerst die Fichten -des Binis er­
wähnt, dann - in jedem Fall recht unklar - die Klippen
des Skiron, um schliesslich tautologisch auf die Fichten des
Sinis noch einmal zurückzukommen.

Demnach ist festzustellen, dass unsere "Q.~.~rlieferung der
Verse 33-38 getrübt sein muss, und dass wir das Recht haben,
au ihrer Authentizität zu zweifeln. Wir suchen ein Heilmittel, ,
das geeignet ist sämtliche fünf Anstösse zu beseitigen, und

1) Mit Recht weisen Butler·Barber deshalb hier auch den Gedanken
an das Kaphareische Vorgebirge scharf zuriick: a feeble and obscure
allusion.
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wir mustern zunächst die Heilmittel, welche man für diese
Stelle bereits empfohlen hat.

Man hat konjiziert. Aber man muss beherzt konjizieren,
will man sämtliche Anstösse durch Verbalkonjektur beheben,
wie es etwa Hertzherg versuchte. Er dichtete das Distichon
kurzerhand um:

a1'boreasque C1'uces non hic, ci illhoslJita Gmis
saxa et Clu·tato8 in 8ua fata palJes.

Das sind vier schwere Konjekturen im HaUln von zwei Versen;
aber eine befriedigende Heilung ist nicht erzielt worden. Denn
die curtati, die Gemarterten, stellen wohl schwerlich auf der­
selben Stufe wie die Marterwerkzeuge, die el'uces und wie die
saxa. Zweitens: die Marterbäume und die Todesklippen zu
fürchten, das hat einen Sinn; keinen Sinn aber hat es, die
hilflosen Gemarterten zu fürchten. Hertzbergs Konjektur hat
wohl allgemeine Ablehnung erfahren; er selbst hat ihr offen­
bar nicht recht getraut, denn er hat noch verschiedene prin­
zipiell andere Heilmittel in Vorschlag gebracht. Trotzdem bleibt
seine Konjektur weniger auf halbem Wege stehen, als sämtliche
übrigen, die mir zur Stelle bekannt sind 1): die ~~elle ist durch
Verbalkonjektur nicht zu heilen.

Kurz übergellen kann ich den Vorschlag des P. Burmann,
das vorangehende Distichon 35/36 umzustellen; er versetzt es,
nebenbei gesagt, um rund tausend Verse, nämlich nach 2,28, 18
unserer Zählung. Ob das methodisch angeht, steUe ich der per­
sönlichen Entscheidung eines jeden anheim; ich will nur au­
merken, dass V. 35/36 sich nach 2,28,18 nicht einfÜgen; man
müsste also einen anderen Platz ausfindig machen. Hier frage
ich dagegen nur, was für den Zusammenhang des Gediohtes
3,22 dadurch gewonnen wäre? flehoben würde durch diesen,
gewiss nicht leichten Eingriff unser obeu formulierter zweiter
Einwand, alle übrigen blieben unbehoben.

SteHt man nun aber das Distichon 37/38 selbst um, so
bestehen zum mindesten a1l die Anstösse weiter, die sich auf
Inhalt und Gedankenfügung des Distichons selbst beziehen.
Und neue Anstösse treten hinzu: Otto versuchte die Verse
nach V.I0 zu verschieben; dort aber ~erbrechen sie die grosse
durch Anapher gebundene Antithese, die dem Abschnitt sein
besonderes Gesicht gibt. Denn Properz sagt V. 7-10: du

') saxaqUe curvanttls; in sua damna trabes; curtatos ... to­
t·os u. dgl. mehr.
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magst in den äussersten Westen ziehen, oder (V. 11 ff.) du
magst in den äussersten Osten ziehen. ~wiscl1en diesen beiden
:JCe{eara yah7!;, denke ich, ist kein Platz für die Heimat des
Sinis. - Ebensowenig, wenn auch aus einem anderen Grunde,
if<t Hertzbergs Umstellung angängig, der das Distichon nach
V. 30 versetzen wollte. Dort kann man zwar die drei Akku­
sative VOll einem passenden Verbum abhängig machen, von
tremis; nur sachlich folgt ein Widerspruch gegen die Sagen­
tradition : Phoebus verhüllte zwar sein Haupt vor dem Thyestes­
mahl, das ist bekannt und Properz sagt es V.30; aber zitterte
Phoebus und wandte er sich zur Flucht vor Sinis? Die An­
stösse, die V. 37/38 in sich bieten, wohlgemerkt, bleiben über­
dies weiter bestehen. Also auch mit der Umsiedelung der
Verse 37/38 ist es nicht getan..

Grösseren Beifall als all dies scheint der Versuch des
Livineius gefunden zu haben, dem die Properzkritik so manchen
glücklichen Vorschlag verdankt: er nahm eine Lücke vor V. 37
an. Sie braucht natürlich nicht sehr gross gewesen zu sein ­
ein Distichon würde genügen dort mag ein regierendes Verb
verloren gegangen sein. Dadurch würde sich unser erster An­
stoss erledigen. Und von den übrigen? Keiner.

So bliebe noch Hertzbergs Gedanke an eine Doppelfassung
von des Dichters eigener Hand zu erörtern 1). Die allgemeinen
Bedenken, die solch gewagter Annahme schon von vornherein
entgegenstehen, kann ich hier übe~gehen und zusammenfassend
auf Jachmanns Worte a.O. S. 236 verweisen.. Was Properz be­
trifft, so existiert weder Zeugnis noch Anhaltspunkt für Urvari­
anten 2); ebensowenig ist es bisher auf interpretatorischem
Wege gelungen, auch nur eine einzige Doppelfassung durch
zwingende Argumente als sicher properzisch zu erweisen.
Beurteilt man die erörterten Verse trotzdem als eine in den
Text gedrungene echte Dublette, so käme dies praktisch auf
eine Ausscheidung des Distichons 37/38 heraus. Nur fürchte
ich, die Einwände, die wir oben unter Nr. 2-5 formulierten,
lassen einige Zweifel an der Autorschaft Properzens als nicht
ganz leichtfertig erscheinen. Und wenn wir nun das ganze

1) Natürlich müsste es eine unvollständige Doppelfassung sein.
') Auch in der Textgeschichte des Apollonius lJat bekanntlich die

Verwechslung antiker Varianten mit Urvarianten zum Glauben an eine
imaginäre :n;(lotl,öo(J't~ verleitet; vgl. in Kürze Wilamowitz, Hell. Dichtg.
1I 249. Doch es gibt mehr Beispiele derart.



Zur der Properzinterpolation 47

Distichon entgegen aller Konvention als eine Interpolation
tilgten, d. h. den von Hertzberg zaghaft beschrittenen Weg
mntig zu Ende gingen? Dann erledigen sich alle unsere Ein­
wände ohne Rest; und ich glaube. es ist das einzige Mittel,
ihrer wirklich aller Herr zn werden. Dass aber die Verse in
der Tat eine ganz gewöhnliche Interpolation darstellen, das
soll eine weitel'e, kurze Überlegung bestätigen.

Ein häufig observiertes Merkmal antiker Interpolamente
ist die verschwomniene Unklarheit des Gedankens und Aus­
drucks. Solche Dunkelheit liegt auch in unseren Versen 1) vor:
denn wer könnte wirklich mit Sicherheit sagen, was sich nun
eigentlich ihr Verfasser bei den Worten non lW81Jita Gn,"is
saxa gedacht hat? Sehr oft - auch das wissen wir kommt
die Obskurität dadurch zustande, dass dem Fälscher ganz vag
irgendein literarisches Vorbild vorschwebte 2), dessen Formulie­
rungen er mit wenig Geschick benutzte, dessen Gedanken er
aber nur von ungefähr und nicht scharf wiederzugeben ver­
mochte. Hier sind wir in der Lage, das Vorbild unseres Inter­
polators anzugeben: es ist Ovid. Ovi<1 schreibt Met. 7) 440:

occidit iIle Sinis, magnis male viribus usus,
qui poterat CUl'varc trabes elc.

Hierher entnahm der Interpolator die C1t1'Vatas tmbes; das
Stichwort cttrvare (Prop. V. 35) hatte ihn offenbar an die Ovid­
stelle erinnert. Und woher stammen die non lwspita Gmis saxa?
Sie stammen au!! dem gleichen Zusammenhange der Metamor­
phosen, wo Ovid in unmittelbarem Ansclliuss an das Sinis­
abenteuer vom Skironabenteuer spricht (V. 443-447)8). Die
Wendung in sua fata mag dem InterpoJator noch aus Properz
3, 9, 56 her im Ohr geklungen haben, wo sie übrigens ungleich
besser am Orte ist als hier. So ergab sich dieser unklare
Cento. Tilgt man ihn, so fügen sich die Verse 391r. ohne
Schwierigkeit an V. 36. Als Interpolationsanlass möchte
ich das Stichwort C'u"vare V. 35 ansehen: wir hätten dann
hier eine gewisse I)arallele zn dem oben im zweiten Kapitel

I) Mit dieser Beurteilung der Verse 37/38 befinde ich mich in der
besten Gesellschaft; schon der grosse Markland hatte sie bezeichnender­
weise (/1Jscu'ri et corrupti genannt.

') Vgl. hierzu Jachmann a. O. S.195ff:
3} Zur Formulierung mag auch die Reminiszenz. al1 Vergih! in­

lwspita saxa (Aen. 5,621) noch mit beigetragen haben.
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besprochenen Interpolationst.yp - eine Identität des Inter­
polators ist in den beiden Fällen selbstverständlich nicht er­
forderlich mit dem Unterschied, dass den Interpolator das
Stichwort nicht zur Einarbeitung eines versus iteratus anregte,
sondern zu einer eigenen Eindichtung. Allerdings ging er auch
hierin nicht selbständig vor, sondern er verwertete ein ovidia­
nisches Motiv und einen ovidianisehen Ausdruck. Und dies,
die vage Wiederkehr ovidianischer Motive und Wendungen:
lä.sst sich zum mindesten noch an einem Distichon aufzeigen,
das nicht ich als erster dem Properz abspreche, sondern das
Lachmann getilgt hat. Es sind die Verse 3, 8, 25/6:

tecta superciliis si quando verba remittis
aut tua eum digitis scripta silenda notas.

Das Interpolament beruht anf einer Reminiszenz an die pseudo­
ovidianische Helenaepistel (V. 81):

a! quotiens digitis, quotiens ego tecta notavi
signa supercilio paene loquente dari 1).

Der Hexameterschluss erinnert zudem bedenklich an Ov. Met.
3,460 nutu quoque signa 1·emittis. Doch was den Unechtheits­
beweis selbst betrifft, so sei hier auf Lachmann verwiesen 2).

Nun soll auch die zweite, sofort schon äusserlich auffallende
Eigentümlichkeit der Interpolation 3,22,37/8 nicht ohne Paral­
lele ans der Properztradition bleiben j die Eigentümlichkeit näm~
lieh, dass ein selbständiges Interpolament sozusagen an ein Stich­
wort sich ausetzt, welches es dann in seinem eigenen Context
noch einmal wiederholt. Wiederum will ich zuerst auf eine von
Lachmanns Athetesen hinweisen. Im 21. Gedicht des dritten
Buches erzählt Properz von l?einemE~tflchluss, nach Atben zu
reisen, um so seiner Liebe ledig zu werden. V. 17-24 wird die
Reise bis zur Ankunft in Athen ausgemaltj im folgenden
schildert Properz, was er in Atben tun will:

[illic vel stndüs animum emendare Platonis
incipiam anti hortis, docte Epieure, tuisj]

') Vgl. auch Ov. Am. 2,5, 15fl. und Am. 1,4,19.
2) Eine Kleinigkeit nur will ich Lachmanns Argumenten hinzu­

fligen: Properz betont quando (das er immer spondeisch misst) sonst
ohne Ausnahme (sechllmal) auf der letzten Silbe; über die Legitimität
eines solchen prosodischen Argumentes im Zusammenhang mit anderen,
gewichtigeren Argumenten, vgl. A. E. Housman im Vorwort zu seinem
Juvenal (Cambridge 1931) S.35 und 43.
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persequar aut studium Iinguae, Demosthenis arma,
librorumque tuos, doete J\lenandre, sales, eqs.

Das Distichon V. 25126 hat Lachmann getilgt I). Folgen WH'

ihm, dann ergäbe sich folgender Aufbau:

L V. 9-16: Entschluss zur Abreise, Vorstellung des Ab­
schiedes und der Abfahrt.

2. V. 17-24: Ausmalung der Reise bis zur Ankunft in
Athen.

3. V. 27 -34: Beschäftigung in Athen und Abschluss des
Gedichtes.

Der letzte Teil, der dritte, würde dann besagen, dass der Dichter
zwei Dinge treiben will, erstens: Rhetorik und LektÜre; nnd
zweitens: er wird sich Bilder ansehen und Skulpturen. Zwei
doppelgliedrige Kola wären einander gegenübergestellt, einge­
leitet durch aut (V. 27) und aut ce'rte (V. 29); und aut ist ja
doch wohl die geeignete Partikel für eine Alternative. Dann'

') Ich stelle die Gründe, die zur Athetese zwingen, hier kurz zu-.·
sammen, indem ich bitte, auch Lachmanns Argumentation noch einmal
einzusehen. 1. 8tuaia Plaeonis = Platonstudian, ist trotz Cic. rap. 1,18
in gutem Latein nicht angängig; man müsste also schon aeadiis oder
apatits Plaronis konjh'iieren (vgl. Gic. fin. 5, 1. 1). - 2. Doole Epiouf'e
ist sachlich zu beanstanden; Epikur war stolz darauf gewesen, keinen
Lehrer gehabt zu 11ll.ben (Diog. Laert. 10,2; 13; 14), was anch den
Römern gut bekannt war (eie. nat. 1, Nicht die cloch'ina war
seine Stärke, sondern etwas ~anz anderes. Demnach steUt dtl.S Epitheton
doctus für Epikur, lant Tllesllnrus, eine verstitndliche Singnlaritiit dar.
Menander ist doctus, vgL ManiJ. 5,475. Also aux Epic!we P note
Epicure P - Auch formal wäre die Wiederholung stuaiis studium;
doote Epieure aocle Menandre höchst lUstig. B. Mau lmull in
gutem Latein zwei Sätze nicht mit vel aue gegenüberstellen, siehe
Lachmann; also eine dritte Konjektur: illic aut? 4. Lachmanns
Frage, ob Properz, da er ja illic sage, 81.' ~oi!j ftGK(!oi!j (JX/A.B(J/ Linde­
rung suche, gründet sieh auf ein sicheres und gepflegtes l::itilgefühl,
vgJ. 2,30,27:

libeat" tibi, Cynthia, mecum
lorida mnscosis antm tenere il1gis.

illic aspicies scopulis baerere sorores etc.
5. Properz sucht Linderung des Kummers (V. 2; 32), er will die cura

lpf(ovdS) loswerden: das ist keine 6lnendaUo animi; worin diese
bestünde, das wird z. B. durch Seneca epist. 4, 1 recht anschaulich. ­
6. 8tudiis ist instrumentaler Ablativ, km-Us doch wohl ein lokaler.
Oder will er sich 'durch' die Gltrten bessern? Recht inconcinn, und­
indem ich die sachliche Schwierigkeit übergehe, dass die Gärten wahr­
scheinlich gar nicht mehr existierten warum fehlt dann das Wort
in, das die Grammatik erfordert?

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXV. 4
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folgt die Schlussantithese: entweder die Zeit oder die örtliche
Trennung wird mir Linderung bringen; und das Gedient schUesst
mit dem Gedanken au den Tod 1). So ergibt sich ein eben­
mässiger und durchsichtiger Aufbau, wie wir ihn Roms ldassi­
schem Elegiker wohl zutrauen dürfen, und ich glaube: nur so.

Trifft Lachmanns Beurteilung der Verse 25;26 als einer
Interpolation das Richtige, so läge derselbe Typ vor wie in
3, 22, 37;38: das Interpolament setzt an ein Stichwort des
Textes an und lässt dasselbe noch einmal wiederkehren (studium,
docte) 2). Denn ich glaube in der Tat, wir sind berechtigt,
hier von einem Interpolationstyp zu sprechen. Jenes Merk­
mal nämlich, die Wiederkehr eines Stichwortes, lässt sich noch
zum mindesten an zwei weiteren TextsteIlen aufweisen. im
Zusammenhang von Versen, deren Echtheit andere Gelehrte
vor mir in Abre~ gestellt haben.

Ich bringe die Beispiele ohne weiteren Kommentar: 3,9,9:
Gloria Lysippo est animosa effingere signa,

]0 exactis Calamis se mihi iactat equis,
in Veneris tabula summa.m sibi poscit Apelles,

Parrhasius parva vindicat arte locum, I

argumenta magis sunt Mentoris addita formae,
at Myos exiguum flectit acanthus iter,

15 IPhidiacus signo se Juppiter ornat eburno,
Praxitelen propria vindicat urbe lapis.]

Das Distichon 15116 hat Laehmann getilgt. 3,10,15:
Dein, qua l,rimum oeulos eepisti veste Properti,

indue nee vacuum flore reJinque caput;
[et pete, qua poiles, ut sit tibi forma perennis,

inque meum semper steut tUB. regna caput.]
Die Verse 17;18 haben Heimreich und Jachmann atbetiert; sie
fehlen in N. S).

1) über dies Motiv bei den elegischen Dichtern vgl. Jachmann
a. O. S.197 und besouders S.206.

2) Die V.25/6 werden meines Eraclltens am ehesten als eine Textes­
erweiterung zu beurteilen sein; man könnte auch vermuten, sie seien
als Ersatz für V. 27/8 bestimmt gewesen, doch scheint mir das weniger
für sich ZU haben.

3) Mehr Derartiges mit Homoioteleuton, auch Griechisches, bringt
jetzt Jachmanns Aufsatz in der Horazfestnummer des Philologus 1935, 341.
Irre ich nicht, so liefert auch die Tradition von Ovids Amores genaue
Parallelen: dort sollten vor allem die Stellen, welche in P oder S oder
behlen fehlen, von nenem auf ihre Echtheit hin nachgeprüft werden.
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Indem ich nun darauf verzichte, noch andere Stellen dieser
Art zu nennen 1), an denen mir der Verdacht der Unechtheit
höchst begrÜndet erscheint, will ich zum Schluss nur noch auf
eine Tatsache hinweisen: bekanntlich hat die Properzkritik seit
Scaliger es immer wieder versucht, durch VersnmsteIlungen der
bestehenden Textschwierigkeiten Herr zu werden. Bei einer
ganzen Anzahl solcher Verse aber, deren Versetzung man
erwogen hat, und die in der Tat am Überlieferten Orte un­
verständlich sind; finden wir wieder unser Stichwort; so z. B.
3,20,11:

tu quoque, qui aestivos spatiosius exigis ignes,
Phoebe, moraturae contrahe lucis iter.

nox mihi prima venit, primae data (date) tempora
longius in primo, Luna, lllorure toro. [noctis:

V. 11/12 hat Scaliger umgestellt; Jachmann athetiert, nnab­
hängig von diesen Überlegungen, V. 13/14. - Auch 3,11,59/60
hat man im Überlieferten Zusammenhang beanstandet: man
hat das Distichon selbst versetzt, man hat eine Interpolation
vor ihm (V. 58, der in N fehlt) angenommen, man hat zwischen
V. 58 und 59 die Verse 67/68 einzuschieben versucht: kurz,
man hat sich recht sehr mit dem Distichon gequält. Und
wieder begegnet das Stichwort:

Hannibalis spolia et victi mOlllunenta Syphacis,
et Pyrrhi ad nostros gloria fraeta pedes!

Curti~s expletis statuit monumenta lacunis, eqs.

Ich könnte die Beispiele dieser Art beliebig vermehren; doch
ich will hier abbrechen, und nur ein~ Vermutung aussprechen,

') Ich könnte z. B. noch 4, 1,87 f. erwähnen;

[Dicam: Troia cades, et Troica Roma resurges,
et maris et terrae longa sepulera canam.]

Dixi ego, cum geminos' produceret Arria natos, eqs.

Butler-Barber athetieren V. 87;8, Jacoby (DLZ. 1933, 1983) will sie als
eine Doppelfassung verstehen, als eine andere Fassung von V. 53;4:
er duldet sie also auch nicht am Überlieferten Orte; andere haben es
mit Umstellungen versucht. Ich bringe die Stelle nur anmerkungs­
weise; denn ich glaube zwar auch, dass es nicht Properz war, der ­
wie es uns überliefert ist V. 89ft unmittelbar auf V. 87;88 folgen
liess; doch auch nach Ausscheidung des Distichons 87/88 (sei es durch
Athetese oder durch Versetzung an eine andere Stelle) bleiben Schwierig­
keiten, die den Passus immer noch als ungeklärt erscheinen lassen;
deshalb enthalte ich mich an dieser Stelle des Urteils.

4*
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die nach den genannten Beispielen nicht abznweisen ist: viele
Disticha, welche die Properzkritik am überlieferten Orte nicht
duldet, aber durch Versetzung zu retten sucht, werden Inter­
polamente sein.

IV
Kehren wir nach diesen Erörterungen zu dem Gedicht 4,5

zurück und fragen, ob sich Aufbau und Gefiige durch die Aus­
scheidung des Distichons 55/56 nunmehr geordnet haben, so
ist noch eine secunda cura zu beheben. Es wurde gesagt, die
Verse 53/4 schienen einen starken Einschnitt zu markieren:

am'um spectato, Don quae manus adferat aurum:
versibus auditis quid Disi verba feres?

Streichen wir V. 55/6, so scnliessen sich hieran die Verse 57[8:

qui versos Coae dederit neo munera vestis,
ipsius tibi sit aurda sine aere lyra 1).

Zu der sodann beginnenden S2l!lussaufforderung der lena V, 59 W.
bemerken Butler-Barber: These lines dash with what has pro­
ceded, not so much through abruptness a8 by reason of their
beauty in so sordid and cynical a context. But tha same would
be true wherever they are placed in this poem. Die
dankenfolge der Verse 53. 54. 57. 58 wäre diese: aufs Gold
sollst du sehen, nicht auf die Hand, welche das Gold bringt:
hörst du bloss Verse, was kannst du anderes davontragen als
Worte? Schenkt dir einer nur Verse, kein Coisches Gewand,
so sei deinen Ohren .seine Leier stumm I} i darum nutze die Zeit,
ehe es zu spät ist. Zunächst sei eine syntaktische Bemer­
kung vorausgeschickt: der G(lni~iv Goae v8stis gehört nur zu
dem Beziehungswort munera, er kann nicht auch noch zu dem
Beziehungswort llersus gezogen werden i-denn eine VerbIndung
verstts Gaue vestis = <Verse, die von einem Coisohen Gewande
sprechen> wäre ebepsowenig gutes Latein wie eine Verbindung
V81'SU$ iruscentis Achillis für 'Verse, die vom Zorn des AchilI
sprechen'. Es wären vielmehr Verse, die der erzürnte Achill
selbst spricht; und dementsprechend ist natürlich auch in
Properzens Sprache der versus Mimnermi (1,9, 11), Propm'ii

'} Die Varianten von V. ö8: IpsiuslIstius Sj aere N, arte 0,
aure Vablen, oder vielmehr (nach Hnrmanns Angabe S. 801) der Men­
telianus und (leicht verderbt aurae) der Leidensis primus.

2) Zu surdus in diesem Sinne - wie die lTtW'lE1'J.i/,1/ KI~a{!tS (Oal!.
hy. 2, 12) - vgl. Prop. 1,7,18 und Stat. silv. 1,4,19.
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(2, 34, 93) der Vers, den der Genannte gemacht hat, nicht der
Vers, der über denselben handelt 1). Eine Phrase wie veT8US
Goae veslis da1'e 2) wird man Properz unter keinen Umständen
zutrauen dürfen. Vielleicht aber hat die Verbindllng munem
vesiis halb mechanisch die Verbindung veTSUS vestis nach sich
gezogen? Glaubt man dies, dann müsste man auch, um einen
grossen Gelehrten unserer Tage zu zitieren, eine Verbindung
wie Suetonii el Gaesamm vitae billigen. So sieht man sich
gezwungen, den Genitiv Goae veslis von veT8U8 zu trennen und
lediglich mit munem zu verbinden und man erhält eine Anti­
these: versus - 1ntt1le1'a Goae vesi'is, was sich recht wenig
concinn anhört. Und wie vertragen sich die Vorstellungen der
Verse 57/58 mit denen dei Verse 53/54? Vielleicht wird man
sich darüber wundern, dass nach dem allgemein gehaltenen
Tenor der Rede 'er soll schenken, er soll Gold schenken' in
V. 57/58 von einem sehr speziellen Geschenk die Rede ist, von
einem Coischen Gewande. Dies soll hier wohl als Symbol für
ein wertvolles Geschenk überhaupt figurieren. Aber in solcher
Funktion·begegnet die Goa veslis normalerweise nur in der
gehäuften Aufzählung zusammen mit ähnlichen Kostbarkeiten,
wie hier 4, 5, 23, so Tib. 2, 3, 53 ff. und 2, 4, 27 ff. An unserer
Stelle fungiert die Goa vesli,q als ein beliebiges Beispiel; und,
geben wir uns ehrlich Rechenschaft darüber, was der Zusammen­
hang ~wingend erfordert, so müssen wir unseren ersten Einwand
formulieren: man ve~langt eine Partikel wie 'beispielsweise',
vel; eine solche-P-artikel stebt aber nirgends da.

Zweitens bringt das Distichon 57/8 eine immerhin be­
achtenswerte Verschiebung der Vorsteifungsnnance: V. 53/4
heisst es: mag-dlr-allchder Dichter angenebm sein, so musst

') Genau so ist carmen vatis (4,1,51) der Spruch, den eassnn­
dra verkündet; carmen anse1'is (2, 34, 84) das Geschrei der Gans;
lyrae cannen (1,3,42; '2,1,9; 4,6,32) das Lied cler Leier, nicht das
Lied von der Leier; Fatontm carmen (4,7,51, dazu Rothstein) das
Parzenlied. Endlich mÜssen 2, 34, 29 die carmina E1'ecthei - für
welche Lesart man sich da auch entscheiden mag Homers Gedichte
oder die eines anderen Autors sein.

2) Dare wäre hier auch von einei' ungla.ublichen Bannlititt; man
vergleiche einmal dage~en 4,3,32, wo die Verbindung cannen cla1'e
begegnet (= edere, wie 4,9,10 80nos dare): man wird den Gegensatz
empfinden. Ovids Wortspiel (art. 2,166; vgI. auch Am. 2,2,58 und
2, 19, 50) darf man hier nicht vergleichen: in den Properzversen 57/8
liegt gltr kein Wortspiel vor.
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du doch mehr deinem Vorteil als deiner Neigung folgen. Wir
haben also eine Antithese 'Vorteil - Neigung'. V.57/8 aber
heisst es: schenkt dir der Dichter nur Verse, so soll seine
Leier dir stumm sein; d. h. der Gedanke, dass der Dichter
dem Mädchen persönlich gut gefällt, ist fallen gelassen worden.
Und diese Verschiebung der Vorstellung ist, wenn ich nicht
irre, von einer zweiten begleitet. Höchst dichterisch waren
in den Versen 53/4 die Worte aU1"Um, manus, 1)e'rsus die Zeichen
für menschliche Personen gewesen: anmm ging auf den dives
amator, der über keine anderen Vorzüge verfügt als über den
Reichtum, Ve1"SUS ging auf den Dichter als armen, aber bevor­
zugten amator, man1,f,S, dazwischenstehend, auf die mehr oder
minder anziehende Persönlichkeit des amator. Dies voraus­
gesetzt, muss man den Gedanken von 5314 etwa so pai'aphra­
sieren : entscheide dich nur für den Reichen; nimm keine
Rücksicht darauf, ob er dir persönlich gefällt, wie etwa jener
arme Dicht.er, der dich nur Verse hören lässt: davon hast du
nichts Greifbares. - Was bedeuten also hier die versu8? In
welcher Funktion steht hier das Wort? Sollen die Verse
Geschenke sein? Aus V. 54 lässt sich das nicht ablesen. Die
Funktion des Wortes scheint vielmehr eine ganz andere zu
sein: es soll, anknüpfend an die vorangehenden Worte non
quae manu;;~aferat aurum, die Person dessen bezeichnen, für
den das Mädchen so viel Sympathie hat, den cultus poeta,
im Gegensatz zur Petson des abstossenden dives amator. Noch
deutlicher: die versus bezeichnen hier den Dichter, wie ander­
wärts etwa arma"de~:Krieger bezeichnen würden. Setzen wir
einmal den Fall, die Kupplerin wolle das Mädchen nicht einem
Dichter, sondern einem armen miles abwendig machen, so könnte
sie sagen:

aurum spectato, non quae manus adferat aurum:
armorum tibi lux quid nisi fulgor erit?

oder etwas Ähnliches: Kein Mensch würde hier auf den Ge­
danken lwmmen, dass die arma - antithetisch zU aurum­
Geschenke sein sollten. Ebensowenig sind die ve,"sus des Pro­
perztextes Geschenke. Und demzufolge hört sich in der Vor­

.stellung des Verses 54 das Mädchen die Verse auch nur an
(veTsibus auditis), von einer Dedikation, einem Schenken
ist keine Rede. In dem Distichon 57/8 hingegen werden die
Verse ausdrücklich als Geschenke (dederit) bezeichnet, als wert­
lose zwar im Gegensatz zu dem kostbaren Kleide, aber doch
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als Geschenke, Ist das derselbe Vorstellungskreis ? Ist die
Antithese <Geschenke - keine Geschenke' wirklich mit der
Antithese identisch <Geschenke - wertlose Geschenke'?

Diese Einwendungen wird man vielleicht mehr gefühls­
mässig machen. Wie aber ist denn das Distichon 57/58 in
sich beschaffen? Alle Interpreten sind sich, soweit ich sehe,
darÜber einig, dass der Wortlaut so wie er überliefert ist, nicht
von Properz stammen kann. Vielleicht ist er also korrupt?

V. 58 ist einhellig ipshts überliefert. Butler-Barber be­
zeichnen die Lesart als <meaningless' und nehmen, im Ein­
klang mit Burmann, Lachmann und vielen anderen die Hu­
manistenkonjektur istius auf; Rothstein schreibt illius, Hosins
freilich hat ipsiu8 beibehalten. Mit Unrecht; denn abgesehen
davon, dass ipsius hier wirklich <bedeutungslos' ist, ist die
Verbindung ipsius qui obendrein stilwidrig. Es gibt bei Pro­
perz kein substantivisches ipse, das durch einen Relativsatz
bestimmt würde. Auch die Form ipsÜts würde bei Properz
eine Singularität darstellen; denn er bat in seinen Gedicllten­
wie übrigens auch Tibull nnd die Tibullischen Dichter - nur
die zweisilbigen Formen von ipse verwendet. So steht das
Urteil fest: mit dreifacher Begründung muss die Lesart ipsius
als unproperziscb abgelehnt werden.

Nehmen wir die Humanistenkonjektur istius auf, so ist
die ~:uance der Bedeutung zwar auch nicht die beste, aber
es wä.i·e jedenfalls ein sprachlich stilgerechterer Zusammenhang
geschaffen; denn die Verbindung iste qui gibt es bei Properz
(2, 24, 30). Trotzdem ist auch dieser Vorschlag abzulehnen:
auch von iste hat Properz nur die zweisilbigen Formen ver­
wendet, wiederum wie Tibull und sein Kreis.

Wie ~teht es nun um die Konjektur illius? Unendlich
oft ist in unserer handschriftlichen Überlieferung ein ipse zu
ille verdorben, während die umgelrehrte Verderbnis, mit der
man hier rechnen müsste, ungleich seltener ist. Doch darauf
will ich kein Gewicht legen. Fitr Properz wird aber auch
durch diese I{onjektur eine Singularität geschaffen - und so
etwas pflegt eine Konjektur nie zu empfehlen -: Properz
verwendet zwar die Form illins, doch nicht in molossischer
Messung, wie sie hier erfordert würde, sondern nur in dakty­
lischer (3,6,10; 4, I, 143). Man mag diesen Anstoss nicht
allzu schwer nehmen, man muss aber zugeben: wie man auch
den Anfang des Verses 58 herstellt, in jedem Fall muss man
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irgendeine Abweichung von irgendeiner Gewohnheit Properzens
mit in Kauf nehmen; es will keine Herstellung gelingen, die
in jedem Punkte Properzens sonstigen Sprach- und Stilge­
pflogenheiten genau entspräche.

Im gleichen Verse begegnet eine zweite Schwierigkeit:
soll die Leier stumm sein sine aere (so N) oder sine m'le
(so Ort Lachmann bemerkte, nur sU7'da sine m'le könne man
verbinden, nicht lyra sine m'le, und er belegt diese Behaup­
tung mit zahlreichen Beispielen aus Properz, Ovid und den
Priapeen. Darauf sei hier verwiesen. Billigt man trotzdem
sine arte, so müsste man zum mindesten, wollte man den er­
forderten Sinn grammatisch richtig wiedergeben, sUTda <et>
sine a1'te schreiben 1); doch ist dies aus metrischen Gründen
ja nicht angängig. Also müssen wir die Lesart von 0 sine
arte ablehnen. Versuchen wir es mit sine am'e (N). Butler­
Barbers Urteil darüber lautet: 'irrelevant. It is not a question
of gifts of money here, but of Coa vestis, while if we regard
it as referring back to 53, aes is odd after aurum, and the
distance to great'. Damit ist der entscheidende Einwand aus­
gesprochen. Rothstein freilich meinte, 'der Ausdruck sine
aere (vorher am'um spectato) verschärfe den Gedanken, indem
das gewöhnliche Wort, das die kleine Münze des täglichen
Lebens bezeichnet, hier wie in V. 50 den kleinlichen Eigen­
nutz lebendig hervortreten lässt', Die Deutung ist zu subjektiv,
um ernsthaft diskutiert zu werden; liegt wirklich eine 'Ver­
schärfung' vor? Überdies aber hat Rothstein vergessen, dass
Properz das Kleingeld nicht aes nennt, sondern nur pluralisch
aera (4,5,50; 4,11,7), was doch wohl seine Gründe hat, So
will es auch hier nicht. gelingen, eine gute Herstellung zu
finden 2). Und schliesslich ist es mir nicht zweifelhaft, dass
der Vers mit seinem dreifach unmittelbaraufeinanderfolgenden
S-Anlaut (sint sU1-da sine) dem gebildeten römischen Ohr eben­
so unleidlich geldungen hat wie uns 3).

') Butler-Barber billigen die Lesart sine m'te und sie haben ein
völlig richtiges Gefühl, wenD sie paraphrasieren: Be his lyre dull and
(die Sperrung ist von mir) void of skill nur steht eben nirgends
ein 'ltnd',

') Denn auch die Schreibung sine aure schafft eine solche nicht.
3) Ermutigt durch einen Hinweis von Körte-Friedlaender im Herrn.

68, 1933, 275 Anm, 1 wage ich es, diese Impression auszusprechen:
aXUet oe nUt alloES Z'o u nUt n:A.EOVaUUv ut:pQO(!U AVllEt, sagt Dion, cornp,
14,80 (wozu man auch das dort Folgende heranziehen mnss). Als
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Sehr schwere Anstösse indessen, welche das Distichon 57/8
bietet, treten nun noch dazu. Denn was bedeutet z. B. V. 58
lyra? Nun, das Instrument, wird man sagen, auf dem der
Dichter sein Liebeslied begleitet. Der Dichter aber soll
was durch die AIlspielung von V.57 an 1,2,2, wenn man vom
Anfangs- und Schlussteil des Gedichtes absieht, ganz lIIlzwei·
felhaft ist - Properz sein, und Properz ist Elegiker. Tritt
der elegische Dichter mit der Lyra vor seine Liebste? Oder
anders gesagt: gilt den römischen Dichtern der erotischen
Elegie die Lyra als das Symbol ihrer Dichtung'l Bei Properz,
Tibull, den Tibullischen Dichtern und Ovid ist mehr als fiinfzig­
mal von der lyt'a die Rede; so dürfen wir hoffen, dass solch
reiches Material uns zu sicheren Schlüssen verhilft. Wollen
wir erfahren, wofür die lll1'a in der Vorstellung der römischen
Elegiker, speziell der Erotiker das Symbol ist, so werden wir
fragen: wer spielt bei ihnen die Lyra'? I) Vor allem ist es

hesondel's ärgerlich wird man derartiges in der mollis compositio der
Elegie empfunden haben, und ich glaube behaupt,en zu dürfen, dass
die unmittelbare Aufeinanderfolge eines dreifachen S·Anlautes bei Pro·
perz zu den allergrössten Seltenheiten gehört. Fast stets stehen tren·
nende Worte zwischen den S.Anlanten, wie 1,16,29 sit licet et salra
patientiot· illa Sicaua (ebenso 1, J8, 4; 1,20, 26 [doch vgl. hier,m
Dion. comp. 82.0 Z ftdAAOV ~o{wet .i/v al<o:ljV llli" hl(l(tJvJ; 4,4,57; 4, 5, 37;
48; 4,6, 1; 4,8,20). Das entspräche gut der Vorschrift des Dion.
comp,,171 über die malUs eompQsitio; eiJfJ!wvd l;'Elvat {JOVAEHU tra-I'fa
1;(1 ~OftlXl;(t "al Äeia Kat ftetAa"it. "al naq{)ev(1m:a, 'l;qaXEla~!> oe uvÄ­
Aall«i!> "ai d".HVlJOIS anll.{)eml KOU. Ist mir nichts entgangen, so
fehlt im ersten Buche überhaupt jegliches Beispiel fUr die unmittel.
bare Aufeinanderfolge dreier mit S anlautenden Wörter innerhalb eines
einzigen Verses. Das vierte Buch liefert, abgesehen von unserer Stelle,
zwei Beispiele: 4,3,15; 4,10,10. Das ist nieht gerade viel, besonders

- da die Häufung anderer Anlaute sich nicht gar so selten findet, z. B.
4,6,39 vince tnari; iam terra tuast, tibi 7niUtat areus, oder 4, 8, 17
Appia die qua6so, quant1~m te teste tt'iumplium u. U. m. Nun wis·
sen wir sonst, dass die Römer genau wie die Griechen die Hässlich·
keit des (J~1p4S, des stridQr, ausllrUcklich besprochen haben. üb nicht
auch in Messll.las lioer de S tittet'a manches darüber gestanden hat?

1) Die Belege bringe ich im folgenden, um den Z\\sammenlJang
nicht unnötig zu belasten, nur in Auswahl; namentlich libergehe ich
die Stellen, an denen die schBnen Mltdchen die Lyra spielen, wie
thia (1,2,28; 1,3,42; 2,3,20), CoriullR tüv. Am. 2, n, 32) und andere
(z. B. Rem. BB6); denn das tun sie zu. ihrer Unterhaltung, nicht als
elegische Dichterinnen, die sie nie waren. Immerhin ist es recht be­
zeichnend, dass dort, WQ Cynthia als des Dichters Muse geschildert
wird, die lyt'a nicht fehlt (2,1,9). Ebenso übergehe ich, da sie nicht
in diesen Zusammenhang gehören, Achill oder Herakles mit der Lyra.
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natürlich ApolI, aber auch die Musen, auch Hermes 1). Dann
sind es die alten f.wvat'Xot, wie Amphion, Orpheus, Thamyras,
Linos 2) , ferner Arion, Sappho, Alcaeus, Anakreon, Pindar,
Stesichorus B) und von den Moderneren Hora.z und der uns so
schlecht bekannte, von Ovid hochgerühmte Rufus 4). Das be­
deutet doch, dass die Lyra in der Spracbe der l'ömiscnen
Elegiker das Symbol für die lyrische Dichtung im engen Sinne
ist. Lyrische und elegische Dichtung aber sind nach antiker
Vorstellung unterschieden, und zwar gegensätzlich unterschie­
den, siehe Horaz epist.2, 2, 91 ff. Ganz in diesem Sinne ist es
also gedacht, wenn der Autor der Sapphoepistel (15,6) die
lyrici modi der elegischen Dichtung antithetisch gegenüberstellt:

Forsitan et, quare mea sint alterna, requiris
carmina, cum Iyricis sim magis apta modis.

Und so dürfen wir feststellen: niemals und nirgends hat einer
der römischen Klassiker der Elegie durch das Wort lyra auf
seine eigene Dichtung oder auf die elegisch-erotische Dicht­
gattung hingewiesen. Die Vorstellung ist ganz einheitlich: die
Lyra gehört zur lyrischen, nicht zur elegisch-erotischen Dich­
tung 5), und ebensowenig, wie z. B. Apollo die Pansflöte bläst,
tritt der elegische Dichter mit der Lyra vor sein Mä.dchen.
Oder irren wir? Wir lesen ja Ov. Pont. 3,4,45:

adde, quod adsidue domini meditata querelas
ad laetum carmen vix mea versa lyra est.

Hier wird doch offenbar der elegische Brief durch das Wort
lyra umschrieben? Leider fehlt in dieser Partie unser bester
Textzeuge, der }famburgensis A; aUe anderen Codices sind

') Apoll: Prop. 2,31,6; 3,3,14; 4,6,32; 36(?); Tib. 4,2,22; [Tib.]
3,4,38; Ov. Am. 1,1,12; 8,60; art. 2,494; 3,142 u.ö. - Die Musen:
Ov. Fast. 5,54 u. ö. Hermes: Ov. Fast. 5,106; 667.

Z) Amphion: Prop. 1,9,10; Orpheus: Prop. 1,3,42; 3,2,4; Ov.
art. 3.321 u. ~i.; Thamyras: O\,. art. 3,400; Linos: O\'. Am. 3, 9, 24.

3) Arion: Prop. 2,26, 18; O\'. art. 3,326; Fast. 2,82; 104;
Sappho: Ov. Am. 2,18, 26 (in einem korrupten Vers); O\'. epist.
15,29; 183; 198; 200; Alcaens: Ov. 15,29; Anacreon: O\,. Trist.
2,364; Pinc1ar: Ov. Pont. 4,16,28; Stesichorus: O\'. art. 3,50.

') Horaz: Ov. Trist. 4,10,50; Rl1fus: Ov. Pont. 4,16,28.
ü) Prop. 4,1,71-74 widerspricht dem nicht nur nicht, sondern be­

stätigt es vielmehr; Horns sagt: du verlangst etwas' von dir, was du
nicht leisten kannst, es gehorcht dir die Lyra nicht. - Ebensowenig
bildet die Germanicl1seinlage in Ov. Fast. 4,81-84 eine Gegeninstanz :
Ovid bekennt ja, dass er bier ma,iora dichtet (vgl. V. 3); ausserdem
ist es die Muse, welche zur Lyra
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anerkanntermassen schwer interpoliert und so ist die hand­
schriftliche Autorität der Lesart nicht besonders gross. Dass
aber in Wirklichkeit die Worte versa lym est nichts weiter
als eine glatte Interpolation darstellen, das erfahren wir bier
gliicklicherweise aus dem Gothanus, der das mutmasslich Rich­
tige erhalten hat:

ad laetum carillen vix mea musa venit.

Kehren wir wieder zu Properz zurÜck, so stehen wir vor einer
Aporie: der Verfasser des Distichons 5718 wollte mit ':I/m auf
ProperzensDichtung anspielen; dassProperz aber seine elegis1llhe
Dichtung nicht mit lyra umschreiben konnte, ist nun ebenso
unzweifelhaft, weil nach der einheitlichen Vorstellung der klas­
sischen Elegiker der elegische Dichter eben gerade nicht mit
der Lyra vor die Geliebte tritt. Sollte Properz die Kupplerin
eine Ungenauigkeit sagen lassen, die seiner eigenen Vorstellung
von Grund aus widerspricht? Und soll man sich nun etwa
ein ethopoetisches Motiv erfinden, das dies rechtfertigen l.önnte?
Oder wären dies vielmehr ganz fadenscheinige Ausreden t)?
Ich glaube, das Distichon 57/8 kann nur von jemandem ver­
fasst sein, dem das fein unterscheidende Gefühl die Eigen­
art der Kunstgattungen abbanden gekommen war, der Dich­
tung gleich Dicbtung setzte, den zwischen Lyrik und Elegie
kein Unterschied mehr bestand, den er empfunden hätte 2).

, I) Man mag z. B. einwenden, Acanthis fasse' ihre Lehren
meiner, sie wolle das Mltdchen nicht im besonderen gegen Pl'operz
einnehmen, sondern sie warne sie ganz allgemein vor den Dichtern.
Dagogen wäre zweierlei Ztt sagen; erstens ist die Lyra, wie unsere
Beispiele zeigten, nicht das Symbol fUr den Dichter sondern
für den. Lyriker, allenfalls den Panegyriker, der eng zu ihm gehört.
Zweitens: blasse Allgemeinheit wllrde schon an und für sich dem ele­
gischen StH widersprechen, der sieh dem Besonderen zn widmen pflegt;
hier in 4, 5 sagt der Anfangs- und der SchIllssteil des Gedichtes ans­
dritcklich, dass Properz es ist, dem die Kupplerin das Mädchen ab­
spenstig zu machen sucht.

2} Noch eine Kleinigkeit sei hier angemerkt, die wieder von einer
anderen Seite her die verschiedene Geisteshaltung beleuchtet: Properz
gibt der Lyra, wenn er von ihr spricht - und das ist ja nicht gel'ade
selten der Fall - mit Vorliebe ein volltönendes Epitheton; sie ist ihm
die Aganippea, die Amphionia, die Aonia, die At"ionia, die Threi­
cia, die testudinea, die af,wata, selbst Cynthia spielt, nm sieh den
Schlaf zu vertreiben, nicht die Lyra sondern die Orpkea lyt"tj, (1,3,
Für den Verfasser der Verse 57/58 aber ist sie einfach sm"da und
sonst nichts.
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Wenden wir uns nun noch einmal dem Wortlaut der
Verse 57158 zu. 'Wird dir einer in Zukunft Verse bringen',
sagt die Alte, 'und nicht ein Coisches Gewand als Gesohenk,
so soll seine Leier für dich stumm sein'. Bederit Futurum
exaotum. Das Distichon gibt also einen Rat für die Zukunft,
und zwar bezeichnet es eine in der Zukunft abgeschlossene
Handlung. Das hiesse: lass dir die Verse ruhig schenken;
und wenn er dir die Verse geschenkt hat, und keine kostbaren
Kleider ihnen nachfolgen, dann höre dir die weiteren Verse
die den ersten folgen nicht mehr an. So muss man paraphra­
sieren; denn Properz setzt das Futurum exactum nicht blind­
lings als Synonym für das erste Futurum 1): dieses würde man
erwarten, nicht das zweite Futurum. Dass wir es aber mit.
Hecht erwarten, das zeigt cR Ov. Am. 1,8,61:

qui dabit, iIIe tibi magno sit maior Homero,

Dedtrrit ist also anstässig. Und nun noch eines: kann man
denn sagen Coae munem vestis, die Geschenke eines Coischen
Kleides? Kann man die Geschenl{e, mttnem, in den Plural
setzen und ihren Gegenstand, die Ooa vestis, in den Singular?
Man kann es, denn der Verfasser des Distiohons 57/8 bat es
ja getan. Und warum hat er es getan? Aus Verszwang; denn
er hat sich diese recht hässliche Singularität nicht ganz aus
ft-eien Stücken geleistet, sondern es war ihm eine Catnllstelle
im Ohr (69, 3) :

non si illam rarae labefaetes munere vestis.

Wie wir es erwarteq, müsserrsetzt Catull das Geschenk, munus,
ebenso in den Singular, WIe seinen Gegenstand, die vestis.
Doch der Verfasser von 07/8 brauchte eine daktylische Form
von munus, und da er den Ablativ nicht brauchen konnte,
entschloss er sich Bugs zu munet'a; so entstanden die Ooae

') Zwar wird gelehrt, mitunter bestehe in Properzens Sprache nur
ein sehr geringer Unterschied zwisehen dem zweiten und dem ersten
Futur, das zweite diene 'mitunter nur dazu, einem (futurischen) Aus­
druck grössere Bestimmtheit zu geben, und man verweist auf 1,15 b, 30;
1,18,14; 1,19,15 (Rothstein). Das mag schon sein. Immerhin fühlt man
bei allen genannten Stellen das Abgeschlossene der Handlung deut­
lich dureh: dadurch kommt ja auch die <grössere Bestimmtheit' erst
zustande. Hier indessen wtirde ja dadurch, dass die HlI.ndlnng des
Scbenkens als eine abgeschlossene, also beendete, hingestellt wird, keine
grössere Bestimmtheit erzielt, sondern wie oben ausgeftihrt ist, die reine
Torheit.
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munera vestis 1). Es hat sich nun aber gezeigt, dass trotz dieser
Anlehuung an Catull sieb keine ebenen Verse ergeben haben:
das Futurum exactum dedm'it statt dabit ist anstössig, .die
Antithese versus - Ooae munera vestis ist ungelenk, 12eo an
der dritten Stelle des Relativsatzes 2rist singulär, wie ja die
Wortstellung im V. 57 überhaupt gänzlich verworren ist, der
Plnral munera in Verbindung mit dem Singular Ooae vestis
bringt eine starke Störung, es fehlt eine Partikel wie 'bei­
spielsweise', ipsius qui, istius qui stellt ebenso ein Unikum dar
wie das daktylische illi2ts, die Kakophonie sit sunla sine kommt
hinzu, sinti aere, sine m'le, sine aU1'e sind unverständlich oder
nicht stilgemäss, und schliesslich bringt die Lyra eine Vor­
stellung herein, die den römischen Elegikern fremd ist. Ver­
bindet man nnn diese Singnlaritäten mit den Anstössen, die
wir an· der Aufeinanderfolge von V. 53/54 und EH/58 nahmen,
so dürfte der Schluss begründet sein, dass die V. 57/58 nicht
von Properz stammen, sondern auf einen lnterpolator zurück­
gehen, der, angeregt durch dll,S Stichwort vel'8ib~ts V. 54, nun
seinerseits in der Weise, die wir kennen gelernt haben, ein
Distichon mit dem gleichen Stichwort hillzudichtete 3).

Properz, glaube ich, batte folgendes geschrieben:

47 lanitor ad dantis vigilet: si pulsat inanis,
surdus in obductam somniet usque seram.

nec tibi displiceat mHes non factus amori,
50 nauta nec attrita si ferat aera manu,

aut quorum titulus per barbara colla pependit,
caelati medio cum saluere foro:

aurum spectato, non quae mannS adferat aurum!
54 versibus auditis quid nisi verba feres?

59 dum vernat sangnis, dum rugis integer annus,
utere, ne quid cras libet ab ore dies.

') Die schönste Parallele dafür, dass eiu Interpolator wie hier
den Nnmerus seiner Vorlage unter dem Zwang des Metrums sinnwidrig
geändert hat, ist jetzt von Jachmann beigebracht und erläutert worden,
Philol. 90, 1935, 338.

2) Nachgestelltes neo findet sich hei Propen~ soust nur im Hauptsatz.

3) Nach Bnrmanns Angabe hat im Dorvillianns primus (wohl Bod­
leianns 17040?) der V. 58 mit V. 2 der Elegie die PllUze vertl\uscht.
Ob das liberIieferungsmäsaig il'gendeine Bedeutung hat, ist von einer
Pl'llfung der Handschrift abhängig.
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vidi ego odorati victura rosaria Paesti
sub matutino cocta iacere noto 1).

Die sog. <rhetorische' Frage V.54 würde. dann einen Ruhe­
punkt bezeichnen, einen Einschnitt, wie 1,16,22; 3,2,8; 3,
23,22 und sehr oft; durch sie würde die Reihe der einzelnen·
praecepta zum Abschluss gebracht werden. Unmittelbar daran
schlösse sich dann die Aufforderung im Imperativ, und wie
sehr auch dies im Stil Properzens wäre, das sei durch einige
Belege veranschaulicht. 1,6, 13ff. liest man:

an mihi sit tanti doetas eognoscera Athenas,
atqne Asiae veteres cernera divitias,

15 ut mihi deducta faciat convicia puppi
Cynthia et insanis ora notet manibus,

osculaque opposito dieat sibi debita vento
et nihil infido durius esse viro?

tu patrui meritas conare anteire secures,
20 et vetera oblitis iura refer sodis.

Oder 1, 17, 7ff. :

Nullane plaeatae veniet fortuna procellae?
haeecine parva meum fnnus harena teget?

tu tamen in melius saevas converte querelas,
10 sat tibi sit poenae nox et iniqua vada.

Oder 2,34,.9:
Lynceu, tune meam potuisti, perfide, euram

10 tangere? nonne tuae tum eecidere manns?
quid si non eonstans illa et tam certa fuisset?

posses in tanto vivere flagitio?
tu mihi vel ferro pectus vel perde v*1Jleno,

... a domina tantum te modo tolle mea.

Oder, auf ein Distichon beschränkt, 2,12,17/18:
Quid tibi iueundum est siccis habitare medullis?

si pudor est, alio traice tela tua l!).

') Auf die Herstellung des Wanlautes im einzelnen kann ich mich
hier nicht einlassen; denn dass schwere Wortkorruptelen auch hier vor·
liegen, ist mir nicht zweifelhaft, bes. V. Ö2.

2) Der Imperativ tJ'aice wird nicht anzuzweifeln sein, der Schluss
des Verses ist in der überlieferung (puella tue) verdorben; vgl. jetzt
z. St. B. Rehm, Philol. 90, 1935, 253.



Zur Frage der Properzinterpolation 63

Oder 4, 2, 1/2:
Quid mirare meas tot in uno corpore formas?

accipe Vertumni signa paterna dei 1).

Die unmittelbare Folge von V. 59 auf V. 54 im Gedicht 4,5
wäre also in höchstem Grade stilgemäss.

Von besonderem Interesse ist nun die beha,ndelte Stelle
deshalb, weil wIr hier zwei Schichten der Interpolation abzu­
heben vermögen; denn dass V. 55/6 und 57/8 von demselben
Autor eingearbeitet· worden sind, ist recht unwahrscheinlich.
Als Interpolationstyp freilich sind die beiden Disticha nahe
verwandt: zuerst werden V.57/8 als eine Ausspinnung auf
Grund des Stichwortes Ve1'sibtts V. 54 eingefügt worden sein,
unter Verwendung des Motivs von 1,2,2 und einer Remini­
szenz an Catull. 69,3. Später wurde dann auf Grund des neuen
Stichwortes Coae vestis V. 57 die Eindichtung der Verse 55/6
vorgenommen, wahrscheinlich in der Absicht, genau an der­
selben Stelle, vor V. 57, im Text gelesen zu werden, an der
sie unsere Handschriften überliefern.

Mit der Annahme solcher Doppelinterpolationen arbeitet
die philologische Kritik anderwärts ganz selbstverständlich,
nicht nur im Homer, in Hesiods Theogonie, im Theognis, son­
dern auch bei der Textherstellung der Sceniker und zwar der
r9mischen nicht minder als der griechischen; was jedoch Pro­
perz betrifft, so dürfte dies das erste Beispiel für eine Doppel­
interpolation sein.

Göttingen . Ulrich Knoch e.

• ') Verwiesen sei noch auf 1,2,1-8; 3,3,15-21; 3,8,3ff.; 3,23,
21-24 (Gedichtschluss) u. a. m.

•




