UBER DIE STELLUNG DES CASSIUS DIO
UNTER DEN QUELLEN ZUR GESCHICHTE
DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES
Eine Vorarbeit zur Quellenanalyse der dritten Dekade des Livius

' (Schluss.)

So ist es gelungen, den antiatischen Bericht iiber die
Schlacht von Cannae aus seinen Ableitungen wiederzugewinnen.
Er setzt voraus, dass nicht die Romer zuerst ausriicken und
dem Gegner die Schlacht anbieten, sondern dass Hannibal das
Schlachtfeld bestimmt. So wird es auch ausdriicklich bei Zon.
IX 1,13 dargestellt: oi 8¢ ‘Pouaior i6dvres modider tods mepi
w0y Awifay magaretaypévovs dmAilovid te xai maperdocovro.
Damit stellt sich auch hierin der dionische Bericht ausdriick-
lich zu Antias. In der anschliessenden Schlachtbeschreibung
werden dann auch alle die Listen in ihrer Wirkung geschildert.
Zur annalistischen Darstellung passt auch der Schluss (IX
1,16): ovyvol & odv Suwec xal tdre dudpuyov xal 6 Tepévriog.
Das setzt den Durchbruch grosserer Abteilungen voraus, der
geschichtlich gesichert ist, obgleich Polybios davon nichts weiss
(vgl. Philol. L. 1. 63)Y).

So liess. sich also zeigen, dass Dios Schilderung der Schlacht
von Cannae alle die Ziige aufweist, die fiir Antias bezeichnend
sind, wibrend sich zu Coelius (Liv. XXV 45—47) keine Ver-
bindung findet. Nicht zu unterscheiden ist, ob das folgende
noch auf Antias beruht oder auf Coelius zuriickzufiihren ist
(IX 1,16): dvvduevoc ydp 7 mavti ©p orparedpare 7 xal uéoet
T0vT0v 7ds Ty “Pdumy nagavrixa Spufioar xal tayéws dia-
moleuijoar, 0vx émolnoe Tovto, xaivor tot Madefov ocvvauvodvrog
T00t0 moufjoou. 00 xal aiviay Eoyey ¢ vixdy uev Svvduevog,
xofjodar 0¢ Taic vixaic 0vx émiorduevos. Dasselbe berichtet aller-
dings Liv. XXII 51, 1—4 (Coel. HRF 25). Aber da auch Plut.
Fab. 17,2 diese Geschichte bietet, muss sie anch bei Antias
gestanden haben?).

') 8.63 Z. 2 verbessere das Zitat: Plut. Fab. 16,9 (statt 26,9).

?) Uber ihre Entwicklung vgl. L. Halkin, Hannibal ad portas.
Les Etudes classiques 1II 1934, 417ff.

Rhein.Mus. f. Philol. N. F. LXXXV. 7




98 A.Klotz

Auch an anderen Stellen kdnnen wir antiatische Ziige im
einzelnen nachweisen. Zon.IX 3,6 (zum Jahre 215) berichtet
von Uberliufern aus Hannibals Heer: molol uév yap "Ifnpes,
moMol 08 xai tdwv Apbwv dyxavéhmov adrov xai mpdg Tovg ‘Pw-
patovg nitoudinoay 6 odmw medny Emade. Von diesen Uber-
liufern weiss auch Livius zu erzihlen (XXIII 46, 6): fertio post
die . . . ducenti septuaginta duo equites, mixti Numidae {et)
Hispani, ad Marcellum transfugerunt. Aus der Quelle des Livius,
aus Antias, schopft Plutarch: Marc.12,6 fjuépq woity peva
v udyp inmeic "Ipfowy xal Nouddwv ueyddes adropolovow
Ymép Tovg Totaxoolovs. oTmw medregov Avvifa rodto ma-
#dvtog. Der Unterschied in der Zahl erscheint belanglos;
wichtiger ist, dass der letzte Zusatz bei Livius fehlt, wihrend
er sich auch bei Zonaras findet. Also folgen sowohl Plutarch
wie Zonaras der Quelle des Livius (vgl. Rhein. Mus. LXXXIII
1934, 303).

Die reiche literarische Uberlieferung iiber den Tod des
Ti.Sempronius Gracchus im Jahre212 (vgl. Philol. 1. 1. 8. 71) ge-
stattet uns auch, die Quelle Dios fiir Zon. IX 5, 1 xai ¢ I'odx-
yog & Aevxavig dmdieto festzustellen. Dies ist die Fassung
des Antias bei Liv. XXV 16,25 si haec vera (so statt fere
Madvig) fama est, Gracchus in Lucanis ad campos qui Veteres
vocantur perstt. Coelius hatte die Szene in die Gegend von
Benevent verlegt, indem er offenbar an den bekannteren Fluss
Calor dachte (Liv. XXV 17,1.2.7).

Uber Hannibals Vormarsch gegen Rom, durch den er im
Jahre 211 die romischen Belagerungstruppen von Capua ab-
ziehen wollte, haben wir verschiedene Berichte. Polybios be-
berichtet (IX 5, 8), dass Hannibal bei Beginn der Nacht sein
Lager verlassen habe und in Eilmérschen durch das Samniter-
land marschierend unerwartet vor Rom erschienen sei, wo
die Konsuln gerade Aushebungen veranstalteten. Mit den eben
aufgebotenen Truppen treten sie Hannibal entgegen. Sie konnen
ihm zwar nicht viel schaden, aber da er die belagerten Capuaner
nur wenige Tage noch auszuhalten geheissen hatte, kehrte er
um, ohne dass sein Plan gegliickt wire. Bei Livius liegt ein
anderer Bericht vor: der eine der beiden Konsuln Q. Fulvius
folgt dem abziehenden Hannibal; wihrend dieser auf der
appischen Strasse vorriickt, marschiert Fulvius auf der lati-
nischen. Das erscheint wohlbegriindet, da er auf diese Weise
Verpflegungsschwierigkeiten vermeiden konnte. Beide Marsch-
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linien werden genau geschildert. Dann ist das Zusammen-
treffen beider Gegner vor Rom romanhaft ausgeschmiickt.
Beim Riickweg hat Hannibal nach Livius (XXVI11,8) das
Heiligtum der Feronia bei Capena gepliindert. Von dieser in
sich zusammenhiangenden Uberlieferung weicht der Bericht
des Coelius ab, nach dem die Pliinderung beim Vormarsch nach
Rom stattgefunden hat. Der Weg wird genau angegeben: von
Campanien nach Samnium, dann durch das Land der Paeligner,
Marruciner?) und Marser, weiter iiber Amiternum, Cautiliae,

) Mit Recht sagt Weissenborn: vielleicht war urspriinglich die
Stadt Marruvium gemeint. Aber auch XXII 9,5 finden sich unklare
geographische Vorstellungen iiber die Marser und Marruciner. Polybios
beschroibt Hannibals Vormarsch nach der Schlacht am Trasimenischen
See. Durch Umbrien und Picenum stosst er zum adriatischen Meer vor
(I1I 86, 9), wo er seinen Soldaten einige Rasttage gonnt (III 87,1). Dann
zieht er weiter (I1188,3) dceAd v 62 nal xatapdeloas tiv ve Hlpaizerriaviy
nal iy Adgiaviy (d.h. das Gebiet der Stadt Hadria im Vestinerlande),
& 08 viw Maggovnivny nal Poeviaviy ydoav Bounoe molovuevos v
mogelav elg tiy *Ianvyiav. Dort verwiistet er besonders das Gebiet von
Luceria und Arpi (11 88,5.6). Er ist also auf der Kiistenstrasse am
Adriatischen Meer nach S marschiert. Die Schilderung entspricht
durchaus der Ortlichkeit. Bei Liv. XXII 9,1 sq. liegt derselbe Urbericht
zugrunde. Der Marsch lings des Adriatischen Meeres wird folgender-
massen beschrieben (9, 5): Praetuttianum, Hadrianum agrum, Mar-
sos inde Marrucinosque et Paelignos devastat circaque Arpos et
Luceriam proximam Apuliae regionem. Hier fehlen die Frentaner,
durch deren Gebiet Hannibal sicher gezogen ist; neben den Marru-
cinern werden Marser und Paeligner genannt. Sind sie bei Polybios
weggelassen oder bei Livius (bzw. in seiner Quelle) hinzugefiigt? Pi-
ganiol (s.u.) nimmt an, dass hier die Marruciner statt der Marruviner
genannt seien; & J¢ bei Polybios deute auf Weglassung von Namen
hin. Diese Bemerkung ist falsch; &: d¢ dient nur zur kopulativen Ver-
bindung in einer lingeren Reihe. Auch ist die Beseitigung der bei
Polybios genannten Marruciner nicht moglich. Aber die strategische
Avffassung des Verfassers ist richtig: da Fabius Tibur als Sammel-
platz fiir die neu ausgehobenen Legionen bestimmt (Liv. XXII 12,1)
und selbst mit dem ihm vom Legaten Fulvius Flaccus iibergebenen
Heer des Servilius dorthin marschiert, war seine Absicht wohl urspriing-
lich, dem Vormarsch Hannibals entgegenzutreten, indem er von Tibur
tiber Alba und Corfinium ins Marrucinerland vorriickte. Dadurch wire
Hannibal die Moglichkeit genommen, in dem fruchtbaren Unteritalien
sich zu verpflegen und von dort die Verbindungen mit der Heimat auf-
zunehmen. Ist dieses Fabius’ Absicht gewesen, so hatte Hannibal wohl
einen Grund, wenigstens mit seiner Reiterei, die durch sorgfiiltige Pferde-
pflege wieder voll verwendungsfihig geworden war (Polyb. III 88,1),
von Aternum aus moglichst weit ins Gebiet der Paeligner und Marser

o
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Reate, Eretum; von hier aus sei das reiche Heiligtum ge-
plindert worden. Hannibal hat also einen weiten Umweg ge-
macht, um iiberraschend vor Rom aufzutreten, aber nur auf
diesem Wege konnte er an den Anio gelangen. Dieser Weg
stimmt zu Polyb. IX 5, 8 yonoduevoc 0¢ taic mopsiaic dia
Tijc Zavvitidog dvegyoic xal ovveyéor;, bezeichnenderweise hat
er die. topographischen Einzelheiten weggelassen, wie er es
auch sonst tut (vgl III56,1{f.). Mit Recht hat Hesselbarth
1889, 504 die coelianische Uberlieferung als echt anerkannt;
ebenso auch Piganiol, Rev. des ét. anc. XXII 1920, 22 ff. .
Dio hatte die von Livius in der Erzihlung selbst gegebene
Darstellung befolgt: Zon. IX 6,2 xai dia zév Aarivawy éldoar-
t0¢ (sc. Awifa) xai mpos Tifeow ékddvrog . . . xai Kladdog usy
& 1jj Kandy novéuewey (&rérpwro ydp), PAdxxos 0¢ moog iy
‘Poduny nmeiydn'). Das passt nur auf den Weg, den Livius
in seiner Erzihlung ausfiihrlich beschreibt.

Der Weg Hannibals nach der Schlacht am Trasimenischen
See ist Rhein. Mus. LXXXIT 1933, 20 behandelt. Selbstverstind-
lich hat er keine Veranlassung, dauernd in Apulien zu bleiben.
Er muss doch dem neugebildeten Heere entgegentreten und
wird auch durch einige in jener Schlacht gefangene campanische
Reiter veranlasst, durch Samnium einen Einfall in Campanien
zu versuchen, wo er sich Capuas beméchtigen konne (Liv. XXII
13,1). Bei Dio ist die Darstellung betrachtlich verkiirzt, wie
sich aus frg. 57,8 ergibt: mvddusvor 8¢ 1ov Awifav vijc ve émi
tijc ‘Pdoumnc 6600 dnorerpdpdar xai & Kaumavioy douijodar.
Tote On) mal éxelvovg (sc. socios), u1j mws &ite Exovoior eire
Bracdévrec ueraotow, & dGopdlsiay Smoujoavro (ebenso Zon.

vorzustossen und durch seine Verwiistung den Vormarsch eines Gegners
zu erschweren. Aber auch sonst war die Brandschatzung dieses Liand-
striches, wo sich zuerst eine Méglichkeit bot, von der Kiistenstrasse
nach W vorzustossen, durchaus im Sinne der hannibalischen Krieg-
tithrung: durch Verwiistung des Landes und Tétung der Wehrfihigen
konnte er den Romern empfindlich Abbruch tun (III 86,11). Dass Poly-
bios solche Reiterstreifen beseitigt, um die grosse Linie der Entwick-
lung klar hervortreten zu lassen, ist verstindlich. Bei Livius ist das
geographische Bild durch die ungeschickte Anordnung der Namen un-
klar geworden, ob durch seine eigne Schuld oder die der Vorlage
(Coelius), ist nicht zu entscheiden.

) Kahrstedt 1913, 276 scheidet die Quellen des Livius nicht richtig.
Er will XXVI 7. 8 dem Coelius zaweisen. Diese Kapitel hiingen aber
eng mit 9—11,10 zusammen, Denn in c.8 befiehlt der Senat, dass
Flaccus zum Schutze Roms herbeieile.
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VIII 25,10). Dass diese Verkiirzung nicht etwa von Dio selbst
vorgenommen ist, ergibt sich aus Sil. VI651: hier zieht Hanni-
bal, nachdem ihm Iuppiter den Weg nach Rom versagt hat
(VI 600)?), zunichst nach Umbrien und Picenum, bis schliess-
lich in Campanien der Siegeslauf ein Ende nimmt:
donec pestiferos mitis Campania cursus
tardavit bellumque sinu indefensa recepit.

Also liegt auch bei Dio die antiatische Fassung zugrunde.

Bei der Schilderung von Hannibals Marsch nach der
Schlacht am Trasimenischen See erwihnt Liv. XXII9,1 einen
vergeblichen Sturm auf Spoletium. Die rémische Uberlieferung
nahm an, dass Hannibal unmittelbar auf Rom ziehen wollte.
Daher heisst es auch bei Zon. VIII 25,9: mpdéac 6¢ ratra
(Entlassung der nichtrémischen Gefangenen) éni iy ‘Pdumy
nimelyero, nai péyor udv Nogvias vy te piy tduvor xal vac
wwéhews mpooayduevog mhip Zmwlyiov mpoiikds, I'didy ve dvraida
Kevvippiov  ovgarnydy dvedpsvorta mepioydw Epdeiger. (10) e
0¢ 1% Zmwlnrie mgoofaldy damexgovodn, wai vip tod Nagi-
ov yépugay xadnonuévmy lde, xal mepl vovs dMove movauodc
o avayxalov 7y dweldeiv TolT0 yeyovds énddero, vijc udv dmi
i ‘Pouny douijc énéoyev, & 0¢ v Kaumaviay &vpdmero. Die
Bestimmung des Zieles lehrt, dass Dio hier sich an Antias
angeschlossen hatte. Bei ihm also war die Berennung von
Spoletium ebenfalls erwihnt. Da nun Livius dasselbe aus
Coelius berichtet, muss die Tatsache bereits bei Fabius erwshnt
gewesen sein.-Es geht also nicht an, sie mit Kahrstedt 1913,
192 einfach als Annalistenerfindung abzutun. Allerdings be-
richtet Polyb. III 86, 8ff. nichts davon. Aber er lisst bei der
Knappheit, deren er sich befleissigt, nicht selten geographische
Namen fort, und hier handelte es sich um ein erfolgloses
Unternehmen. Wenn Kahrstedt aus der Angabe, dass Hannibal
dexaraiog mwds Tovs xavd wy Adglav vdmovs gekommen sei
(IIL 88, 6), schliesst, er kénne nicht den Umweg iiber Spoletium
gemacht haben, so beachtet er nicht, von wo aus die zehn
Tage gerechnet sind. Wie weit Hannibal nach der Schlacht

) Vgl. App. Ann. 12 Awvifag 6y Seod nagayaydvios adrdv émi
©ov *Igviov (sc. das adriatische Meer) addig érpdnn xal iy wagdliov
d0edwv éndeder, Aciav te mepujloavve modinw. Wenn auch Appians Er-
ziblung stark verkiirzt ist — insbesondere ‘verschweigt er, wie Hanni-
bal mit Fabius in Berithrung kommt —, so lehrt die Ubereinstimmung
mit Silius, dass das gottliche Eingreifen auch bei Silius nicht eine Er-
findung des Dichfers ist (vgl. Rhein. Mus. LXXXTI 1933, 21).
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die siidliche Richtung verfolgt hat, ldsst sich nicht genau
angeben. Dass Sil. VI 645 Tuder und Mevania nennt, kann
man nicht als Beweis anfithren, weil man dem Dichter eine
gewisse Freiheit zubilligen muss. An sich wiren die Namen
sehr passend: Umbrien zu verwiisten bedeutete fiir Hannibal
einen Erfolg, weil Roms potentiel de guerre herabgedriickt
wurde. Der Gedanke, dass er Rom selbst bedroht habe,
schimmert auch bei Polyb. III 86,8 durch: 70 uév cuveyyilew
7fj ‘Pdpy xara vo magov dmedoxipace. Warum? Deutet das
nicht auf eine erfolglose Unternehmung wie den Sturm auf
Spoletium oder auf gewisse Schutzmassnahmen der Romer wie
die Zerstérung der Briicken bis Narnia hin? Die Zerstérung
der Narbriicke sah er nach Zonaras, von den iibrigen Briicken
erfuhr er es. Wenn die Zerstorung der Briicken auch fiir Reiter
kein uniiberwindliches Hindernis bereiten konnte: ein Heer
konnte sich mit seinem Tross nicht vorwértsbewegen, wenn
dessen Bewegung immer wieder durch zerstorte Briicken ge-
hemmt wurde. Freilich dass das punische Fussvolk bis in die
Gegend von Narnia vorgeriickt sein sollte, ist nicht wahr-
scheinlich. Aber es entspricht Hannibals Kriegsfilhrung, die
die vastitas Italiae erstrebt, um die Hilfsquellen der Romer
zu schwiichen, dass er seine Reiter weit umherschweifen ldsst.
uéyor Nagviag wip te yijpy téuvowy heisst es ja ausdriicklich.
Nun springt aber bei Zonaras und bei Silius die Erzéhlung
gleich nach Campanien iiber. Hier hat also Antias betréichtlich
gekiirzt. Auch sonst hat er ja oft die geographischen Namen
beseitigt (vgl. Rhein. Mus. LXXXIV 1935, 140). Aber gerade
dadurch erweist sich das, was vor dem Sprunge steht, als
Gedankengut der Quelle des Antias und wird so von der un-
heilvollen Verbindung mit ihm gelost. Wir dringen also hier
durch Analyse der antiatischen Uberlieferung weiter vor in die
sltere Annalistik, und dadurch gewinnen die von ihm berich-
teten Tatsachen an innerer Glaubwiirdigkeit. Ich will wenig-
stens kurz darauf hinweisen, dass auch in der ersten Dekade
gerade die antiatische Uberlieferung sich oft bewihrt, obgleich
manche topographische Einzelheit beseitigt ist (vgl. Giov. Cola-
santi, ‘Come Livio scrive che non erra’ (Inf. XXVIII 12).
Verita. geografiche in Livio ad errori della critica moderna
1933 mit meiner Anzeige: Phil. Woch. 1934, 1189—1193)Y).

1) Nebenbei sei ein kritisches Problem besprochen. Nach Hannibals
Ostabmarsch riickt Servilius auf der via Flaminia nach Rom vor und
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Dass in der Erzéahlung von Fabius und Hannibal die bei
Coelius noch bewahrten Ortsangaben bei Zon. VIII 26, 11f.
fehlen, wihrend sie von Antias abgestreift sind!), kann man
aus methodischen Griinden nicht anfiihren, um eine Beziehung
zu Antias zu beweisen. Denn sie kdnnten ja erst von Zonaras
beseitigt sein. Doch lehrt VIII 26, 6 vy uév évvoldv tov
duxrdrogog dleydenoey, opurjoas 0’ sic mapdradiy 10 udy mpd-
Toy nixdy Edofey, elva vrriidn, dass Dio die antiatische Variante
Liv. XXII 24, 11 verwertet hat: susta quoque acie et conlatrs
signis dimicatum quidam auctores sunteqs. ). Auch hier wird von
einem anfinglichen Erfolg berichtet, dem ein Riickschlag folgt.
Im Zusammenhang damit darf auch darauf verwiesen werden,
dass sich bei Zonaras von da an enge, bis in den Wortlaut

wird von dem Diktator Fabius im Oberbefehl abgelost. Die Begegnung
findet nach Liv. XXII 11, 5 (Antias) ad Tiberim circa Ocriculum statt.
Die Ortsbezeichnis ist vollkommen sinngemiiss, und niemand wiirde daran
zweifeln, wenn nicht Polybios das Zusammentreffen megi zijy Aavviav
verlegte. Zwar ist hier der Name nur von zweiter Hand in der Haupt-
handschrift so geschrieben; der zweite und dritte Buchstabe stehen auf
einer Rasur; fiir die erste Hand ist also §.. »/av gesichert. O. Seeck
(Herm. XII 1878, 509) hat Nogwiar vermutet. Das wiirde sachlich zu
Livius’ Angabe gut passen; denn Narnia ist der erste grissere Ort n.
von Ocriculum. Sollte also in der Polybioshandschrift von erster Hand
so geschrieben gewesen sein, so wire alles klar. Aber wenn dort der
Anfangsbuchstabe - lautete, ist die Konjektur unsicher. Aavviav ist
jedenfalls nur eine irrige Wiederholung aus III 88,6, sei es dass Polybios
selbst fiir diesen Schreibfehler verantwortlich ist oder die Schreiber.
Einen #hnlichen Irrtum miissen wir auch III 90,8 annehmen, wo der
Name Venusia filschlich statt Telesia steht; eilor 62 xnal mndlir Ode-
vovelay, dreiyiorov odoay xal moAdis xal maviodanils dmoonevijs yé-
pnovoav. Telesia steht richtig bei Liv. XXII 13,1; anders H. Nissen,
Italische Landeskunde II 2 (1902), 801. Aber man darf den Namen
nicht mit Cluverius bei Polybios einsetzen. Ubrigens hat Polybios 111 88,7
auch noch einen Fliichtigkeitsfehler: er lisst den Diktator mezd zod
ovvdeyovTos %al TGV % 10D UALEOD RATAYQAPEVIOY TECOAQWY 0TYCTO-
médwv nach N marschieren und mit Servilius und seinen Liegionen zu-
sammenstossen. Das Richtige bietet Liv. XXII 11,3 (Fabius) duas
legiones se adiecturum ad Servilianum exercitum dixit, und er lisst
diese neugebildeten Truppen sich in Tibur sammeln; ein Marsch auf
der via Flaminia nach N wire sinnlos. Hier hat die Verkiirzung der
fabianischen Erzihlung, die Antias bei Livius rein bewahrt hat, zu einer
Verzeichnung gefiihrt.

1) Vgl. die Analyse des livianischen Berichts XXII 13—30 Rhein.
Mus. LXXXIV 1935, 136. :

2) Kahrstedt 1913, 207 meint allerdings, dass die Variante schon
bei Coelius gestanden habe, vgl. Rhein. Mus. a.a. 0. S. 139.
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gehende Beriihrungen mit Livius und Plutarch beobachten lassen,
die bei allen dreien auf Antias als gemeinsame Grundlage
zuriickgefiihrt werden diirfen. Dio frg. 57,19 isouowpiay aydv
©@® Ouxrdroge (Zon. VIIL 26,8 1@ inmdgye vy aveiy &ovoiay
mpocéverpar): Liv. XXII 27,3 dictatorem magistro equitum . .
aequatum. 25,10 de aequando magistri equitum et dictatoris
iure. Plut. Fab. 9,3 oy d¢ Mwodsxiov Synpioavro tijc orearnylos
oudvipoy dvta diémew Tov mdlepov dmo s avrijc éfovelag TR
duevdrogr. Sil. VII 516 Fabioque equitumque magistro tmperia
aequantur. Die Sanftmut des Fabius wird entsprechend seiner
Charakterschilderung bei Antias (Vir.ill.43,1; Plut. Fab. 1; vgl.
auch Cic. Cato 10) bei Zon. VIII 26,9 hervorgehoben: ¢ uév
DdBuog offve tois modirais oive 1@ ‘Podpeq Eoysy Goyrv; ebenso
Plut. Fab. 10,2 @dfiog Epegey amadis xai gadiws doov ém
att® ta ywoueva. Sil. VII 516 expers irarum. Bei Livius fehlt
dieser Zug.

Die spanischen Ereignisse des Jahres 217 waren bereits
bei Fabius Pictor von dem gewohnlichen Platze verschoben
worden. Wiihrend sie in der Regel nach der Erledigung des
italischen Kriegsschauplatzes berichtet werden, waren sie in
diesem Falle in die Zeit zwischen Fabius’ Abgang nach Rom
und seiner Riickkehr ins Lager eingefiigt, damit die Spannung
gesteigert werden sollte (vgl. Rhein. Mus. a. a. 0. S. 136). Aus
Fabius Pictor haben sowohl Polybios wie Coelius und ihm
folgend Liv. XXII 19—20 diese Stoffordnung beibehalten.
Dio hat Spanien, wie aus Zon. IX 1,2 folgt, an dem iibli-
chen Platz am Jahresschluss behandelt. Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass er diese Umgruppierung aus eigenem Antrieb
vorgenommen habe. Wir diirfen wohl auch hier eine Beein-
flussung durch Antias sehen. Ist diese Annahme richtig, so
wiirfe diese Tatsache ein helles Streiflicht auf die Arbeits-
weise des Antias: er hat auf die kiinstlerische Stoffordnung
verzichtet, um die iibliche Reihenfolge herzustellen. Dass er
die Ereignisse der einzelnen Jahre nach einem bestimmten
Plane angeordnet hatte, lasst sich aus Liv. XXXI—XXXVIII
nachweisen.

Wenn Liv. XXI 58,1 ff. von einem ersten Versuche Hanni-
bals zur Uberschreitung des Appennins berichtet, so ist dieser
erfolglose Zug langst als ungeschichtlich erkannt (O. Seeck,
Herm. VIII 1874,152). Aber die Entstehung der livianischen
Erzihlung ist noch nicht aufgeklirt, und dazu kann uns der
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dionische Bericht bei Zon. VIII 24,6—25,1 helfen. Livius
erzihlt, nachdem er von der Konsulwahl fiir 217 gesprochen
hat, folgendes:

1. XXI 57,5—14: Beunruhigung der Romer wihrend des
Winters durch umherschweifende Numider. Hannibal greift ein
Kastell bei Placentia an. Sempronius eilt aus Placentia zu Hilfe;
in einem Reitergefecht wird Hannibal verwundet. Er nimmt
Victumulae durch Ubergabe und pliindert den Ort trotzdem.

2. XXI 58,1—59,10: Bei den ersten Zeichen des Friih-
lings bricht Hannibal auf, um iiber den Appennin in Etru-
rien einzufallen. Nach grossen, durch die Witterung veran-
lassten Verlusten (darunter auch 7 Elefanten)?) kehrt Hannibal
um und lagert wieder 10 m.p. von Placentia entfernt.

Am folgenden Tage (!) riickt er zum Kampfe vor: der in-
zwischen von Rom zuriickgekehrte Sempronius (vgl. XXI57,4)
nimmt die Schlacht an. Die Romer dringen bis zum punischen
Lager vor und ziehen sich am Nachmittag, als sie das Lager
nicht stiirmen konnen, zuriick. Hannibal fillt aus dem Lager
aus. Es entspinnt sich ein neuer schwerer Kampf, dem die
Nacht ein Ende bereitet. Die Romer haben besonders starke
Offiziersverluste. Hannibal geht ins Ligurergebiet, Sempronius
nach Luca. Einige roémische Offiziere werden Hannibal aus-
geliefert.

3. XXI€0,1—61,4 Spanische Ereignisse des Jahres 218
nach Coelius. 61,5—11 Dublette aus Antias.

4. XXI 62, 1—63, 15 Prodigien dieses Winters (s. oben
S. 84f.) Amtsantritt des Flaminius in der Provinz. Ubernahme
der Legionen und Marsch des Flaminius iiber den Appennin
nach Etrurien.

5. XXII 1,1—4 Hannibal bricht bei Friihjahrsbeginn aus
dem Winterquartier auf, weil die Gallier schwierig werden.
Verkleidung.

6. XXII 1,5—20 Amtsantritt des Servilius, Siihnung der
Prodigien. Dass hier Livius zwei Quellen ineinander verarbeitet
hat, ist ohne weiteres erkennbar. Bei den spanischen Ereig-
nissen hat er sowohl Coelius wie Antias ausgebeutet. Die
Doppelung ist von Hesselbarth 1889, 368 erkannt, wenn er
auch entsprechend seiner verfehlten Grundauffassung die beiden

) Vgl. oben S.80 Anm. 1.
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Stiicke filschlich dem Polybios und Coelius zuweist!). An
das antiatische Stiick des Abschnitts 3 schliessen sich weitere
Angaben aus Antias(4). Das neue Buch beginnt mit einem
Stiick aus Coelius, das durch die den Gedanken stérenden
Worte nequiquam ante conatus transcendere Appenninum in-
tolerandis frigoribus mit 2 in Verbindung gesetzt ist (richtig
Hesselbarth 1889, 297), 6 schliesst an das Ende von 4 an,
dessen ungeschickte Fassung dem Livius zur Last fallt. Er
wollte Hannibals Aufbruch anschliessen, konnte also den Ser-
vilius nicht erwihnen und verfiel deshalb in eine verschrobene
Ausdrucksweise?). 6 geht also ebenso wie 4 auf Antias zu-
rick. Wie 4 in seinen Zusammenhang eingefiigt ist, wurde
oben 8. 86 erklart.

Nun bleiben noch die beiden ersten Abschnitte. Fiir ihre
Bestimmung ziehen wir nun Zonaras heran. Er hat VIII 25,1
iiber Spanien nur den coelianischen Bericht (irrig setzt Hessel-
barth 1889, 369 hier Zonaras gerade mit dem zweiten Bericht
gleich) und lisst vorher folgenden Aufbau der Erzihlung bei
Dio erkennen:

1. VIII 25,6—17: beide Parteien verhalten sich ruhig in
ihren Winterquartieren (dvoysn domovdog). Da Hannibal Ver-
pflegungschwierigkeiten hat, unternimmt er kleinere Streifziige
gegen das von den Romern besetzte Gebiet mit verschiedenem
Erfolg. In einem Reitergefecht wird er von Sempronius be-
siegt und verwundet. Dadurch ermutigt, zieht die Mannschaft
eines Ortes gegen Hannibal aus; er besiegt sie und gewinnt
den Platz durch Vertrag. Trotzdem zerstort er ihn und tétet
die gefangenen Romer, die Bundesgenossen ldsst er frei (hier-
zu Dio frg. 57, 6b). Auch die Gallier, Ligurer und Etrusker (?)
toten teils die bei ihnen befindlichen Romer, teils liefern sie
sie an Hannibal aus.

2. VIII 25,8. Als Hannibal nach Etrurien vorriickt, greift
ihn Longus bei einem heftigen Unwetter an. Nach beiderseitigen
starken Verlusten bleibt Hannibal im Ligurerland. Verkleidung.
VIII 26,2. Als die Konsuln gegen ihn heranriicken, tduscht er
sie, indem er iiber die unbewachten Pisse nach Etrurien zieht.
Flaminius marschiert nach Arretium, das er vor Hannibal er-
reicht. Servilius bleibt (bei Ariminum) stehen 7odg 7’ dpeorn-
ndrag xandowy xal xwkbowy Eminoveijoas Kapyndoviowg (VIII

1) DieScheidung beider Quellen richtig auch bei Kahrstedt1913,170.
?) Vgl. Philol. LXXXVIII 1933, 51.
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26, 3), d. h. er hilt die Verbindung mit den rémischen Kolonien
und den treu gebliebenen Galliern. Diese wichtige Tatsache
ist bei Livius verloren gegangen, weil er XXII 2,1 zur Schilde-
rung des Appenniniibergangs und der Schlacht am Trasime-
nischen See dringt.

Bei Dio war also neben der dvoyn domovdog, d.h. der
tatsichlichen Waffenruhe wihrend des Winters, ebenfalls von
allerlei kriegerischen Unternehmungen berichtet worden. Die
Verbindung ist hier ziemlich ungeschickt. Denn diese schliessen
ja die Waffenruhe aus. Es sind also bei ihm zwei sich wider-
sprechende Berichte vereinigt a) dvoyn domovdog, b) kriegerische
Unternehmungen. a) wird fortgesetzt VIII 26, 2. Dazwischen
steht eine Erzahlung, die sich in vielen Stiicken mit Livius
beriihrt. .Das Reitergefecht mit Hannibals Verwundung und
die Besetzung von Victumulae!) haben beide berichtet. Bei
beiden schliesst sich der winterliche Appenniniibergang an
(XXI58,1—11; VIII25,8). Bei Livius kehrt Hannibal vor
Placentia zuriick, wo wieder ein Gefecht stattfindet, nach dem
Hannibal ins Ligurerland zuriickgeht. Damit ist natiirlich
der nordappenninische Teil des Ligurergebiets gemeint, wie
sich aus XXI 58, 2 schliessen lisst. Von diesen neuen Ge-
fechten weiss Zonaras nichts, aber auch bei ihm landet Hannibal
wieder im Ligurerland: er hat also dieselbe Stoffordnung wie
Livius, aber entweder er oder — was mir weniger wahrschein.-
lich ist — Dio hat die erneuten Kimpfe bei Placentia aus-
gelassen. Dass Sempronius schliesslich nach Luca zuriickgeht,
steht nur bei Livius. Es widerspricht der Ubergabe des Heeres
an den Nachfolger durch Sempronius selbst (XXI, 63, 15)2),
ist also eine freie Erfindung des Livius selbst, der unter dem
Ligurergebiet falschlich das Kiistengebiet um Genua verstand.

Die Anordnung des Stoffes weist bei Livius und Zonaras
einen nicht unbedeutenden Unterschied auf: bei Livius wird

1) Diese kennt auch Diod. XXV 17. Hier wird aber nur der Unter-
gang der Bewohner geschildert (s. Liv. XXI 57, 13. 14). Wie Hannibal
in den Besitz der Stadt gekommen ist, ist nicht erkennbar.

- %) Dass das Heer des anderen Konsuls nicht durch diesen selbst,
sondern durch den n#chsthtchsten Offizier, den Praetor C. Atilius, iiber-
geben wird, erklirt sich wohl weniger durch Scipios’ Verwundung, als
durch seine Verwendung in Spanien. Deshalb ist es durchaus glaubhaft,
dass er vor dem Beginn des Feldzugs von 217 nach Rom entboten
worden ist. Damit wird der andere Teil der Nachricht, dass Sempro-
nius selbst das Heer iibergibt, glaublich.
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die Auslieferung vornehmer rémischer Gefangener nach dem
2. Kampfe vor Placentia berichtet, also nach dem missgliickten
Appenniniibergang, bei Zonaras vor diesem. Das ist nicht ohne
Bedeutung. Denn auf diese Weise kommen die beiden Appen-
ninenziige in unmittelbare Nachbarschaft. Es ergibt sich also
folgendes Bild:

Liv. 1. Kampf bei Placentia Zon. Kampf bei Placentia

Victumulae Victumulae
1. Appenninenzug Auslieferung der Ro-
2. Kampf bei Placentia ~ mer

Auslieferung der Ro6- 1. Appenninenzug.

mer.

So ist wohl eines erkennbar, dass die beiden Kimpfe vor
Placentia Doppelungen desselben Ereignisses sind. Da liegt dann
der Verdacht nahe, dass auch der erste Appenninenzug nichts
weiter ist als die Beschreibung des Appennineniibergangs auf
Grund eines andern Berichtes als des coelianischen (XXII 1,1 bis
4; 2,11), d. h. die Verdoppelung erklirt sich literarisch, ist
nicht die Erfindung eines Annalisten, sondern er hat den Zug
nur so mit grausigen Witterungsschilderungen ausgeschmiickt,
dass er nicht auf dasselbe Ereignis bezogen werden konnte,
das XXII 1,1 nach Coelius beschreibt.

Damit ergibt sich fiir Livius folgende Verteilung: XXI
57,56—14 Coelius, XXI 58,1—59,10 Antias. Fiir Zonaras-Dio
ist dann ebenfalls eine Verbindung von Coelius und Antias
vorauszusetzen. Nach den spanischen Ereignissen (VIII 26,1)
wird der Appenniniibergang auf Grund des Coelius berichtet
(VII 26,2). Dieselbe Ordnung weist Livius auf, wenn man
das antiatische Stiick XXI 62,1—63,15 ausscheidet. Eben-
falls aus Coelius stammt Zon. VIII 25,6—17, darnach war bei
Dio der ‘erste’ Appenniniibergang aus Antias eingefiigt. Dem-
nach sind coelianisch die ersten Kampfe in der Gegend von
Placentia und Victumulae. Sie sind stark aufgebauscht, wie
das bei Coelius auch anderwirts der Fall ist. Aber die ur-
spriingliche Uberlieferung schimmert noch durch: es findet
eine tatsichliche Waffenruhe (avoys domovdog) statt. Die Romer
erhalten ihre Verpflegung auf dem Po: Liv. XXI 57,5; Polyb.
IIT 75,3 ovwndpoicdar mdvrac eic tac mokews!) »al yopnyeiodar

1) Das bezieht sich auf die rémischen Winterquartiere in Placentia

und Cremona. Daher kann Zon. VIII 25,6 sagen: xai vois udv ‘Pw-
natows pdova époira (sc. auf dem Po) za émizideca.
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8¢ tois dvayxaiows dx Daldvinc dva tor Il1adov moraudv. Hanni-
bal hingegen hat Verpflegungsschwierigkeiten und muss in-
folgedessen durch kleinere Reitervorstosse Lebensmittel zu
gewinnen suchen. Zon. VIII 25,6: ¢ ¢’ ’Awifac 0dx doxod-
JLEVOC TG TLapa TWY ovuudyor O1bouévols Tals TE nduLS xal
Tals modeot 1@y “Poualowy mpoonintoy 1o uéy éxpdrer 1o & dme-
xgovero. Die prosaische Begriindung ist bei Livius unterdriickt,
aber die innere Wahrscheinlichkeit ldsst schliessen, dass es:
sich um eine sichere geschichtliche Uberlieferung handelt.
Ja, selbst die Angabe (XXI 57,5) vagantibus passim Numidis
equitibus et {ut) quaeque s impeditiora erant Celtiberis Lusi-
tanisque ist durchaus glaubhaft: wihrend der Zeit der gross-
ten Kilte traten die an rauhes Klima gewbhnten Spanier an
Stelle der Afrikaner. Als Grundlage des coelianischen Berichts
darf Fabius Pictor angenommen werden. Selbstverstindlich
ist bei ihm das einzelne noch nicht so gesteigert gewesen
wie bei Coelius. :

Bei Appian (Ann. 7) wird der Angriff auf das Emporium
prope Placentiam berichtet und darnach erst die Winterruhe:
Eniveioy 0¢ v w Poayt Illaxevvias, @ mpoofaidy 6 Awvifag
dndlece Terpaxosiovs xal avrog Sredd. xal dmo ToTUdE FAV-
1ec Eyeiualov, Zwmiov usy & Koeudve xal Illaxevtigl), Avvi-
Pac 0¢ mepi Iladov. Auch hier spiegelt sich in letzter Linie
-der fabianische Grundbericht wider, aus dem wie Coelius so
auch die jiingere Annalistik gespeist worden ist.

Bei Dio’ war also in die aus Coelius stammende Dar-
stellung die Schilderung des Appenniniibergangs aus Antias
eingelegt. Dass die Unbilden der Witterung hier in grellen
Farben ausgemalt sind, ist ebensowenig auffiillig wie die Uber-
treibungen in den auf Fabius beruhenden Teilen der Schil-
derung des Alpeniibergangs, fiir die auch der silenische Be-
richt keinen Anhaltspunkt bot. Aus dieser Quelle stammt

) Es konnte auffallen, dass von den beiden Konsuln nur der eine
genannt ist (ebenso auch bei Liv. XXI 56,9). Das kann natiirlich eine
Flichtigkeit Appians oder seiner unmittelbaren Vorlage sein. Aber
vielleicht deutet das darauf hin, dass der andere eine Zeitlang abwe-
send war, um in Rom die Wahlen zu leiten. Diese Reise, die mili-
tiirisch keine Schwierigkeiten bot, da die Linie der spiteren via Aemilia
den Romern offen stand, wird von Sanders, Die Quellenkontami-
nation im 21. und 22. Buche des Livius 1898, 86! fiilschlich be-
stritten.
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natiirlich in letzter Linie die sachlich einwandfreie Schil-
derung des Appenniniibergangs bei Polyb. III 78, 5ff. und
Liv. XXII 1,1ff.

Besonders reich ist die Uberlieferung iiber die Gefangenen
von Cannael). Dass schon Fabius Pictor von dem Schicksal
der von den romischen Gefangenen nach Rom geschickten
Abgesandten gehandelt hatte, miissen wir aus Polyb. VI 58
schliessen. Polybios hat die ganze Sache bei der Erzihlung
der Schlacht und ihrer Folgen (III 110—118) iibergangen und
bringt sie im spateren Buche als ein Beispiel fiir die romische
Staatsgesinnung. Das ist im allgemeinen lehrreich; denn wir
sehen, dass er vieles weggelassen hat, was in seinen Quellen
stand, und dass deshalb nichts verkehrter ist, als wenn das
ohne weiteres als schlecht beglaubigt gilt, was nicht bei
Polybios bezeugt ist. Er berichtet also: nachdem Hannibal
von der Lagerbesatzung 8000 Mann gefangen genommen hat,
lasst er eine Abordnung von déxa of émpavéoraror nach Rom
gehen mit der Verpflichtung, wieder zu ihm zuriickzukehren.
Einer von ihnen kehrt, als habe er etwas vergessen, noch einmal
ins punische Lager zuriick und reist dann mit den andern nach
Rom, in der Meinung, dadurch seinen Schwur erfiillt zu haben.
Als sie nach Rom kommen, bitten sie den Senat um Rettung;
man moge sie um 3 Minen von den Angehorigen freikaufen
lassen; das sei Hannibals Angebot. Sie verdienten die Rettung,
weil sie nicht in der Schlacht feige gewesen seien, sondern
ihre Pflicht als Lagerbesatzung erfiillt hatten (58,5.6). Hier
spiegelt sich eine Rede aus Fabius Pictor wieder. Die Romer
(d. h. der Senat) bemerken Hannibals Absicht, durch den
Gefangenenverkauf Geld zu bekommen und Roms finanzielle
Kraft zu schwichen und zugleich die roémische Disziplin zu
schidigen (58,9), und beachten nicht dasFlehen der Angehdrigen
noch den Mangel an Soldaten, sondern verweigern den Loskauf
und halten die Zucht aufrecht: die Soldaten sollen 7 wixdy
uayouévovs 7 vijoxew (58,11). Neun der Gefangenen gehen
zu Hannibal zuriick, den einen, der sich vom Eide gelost zu
haben glaubte, schickt der Senat gefesselt dem Feinde, der
iiber die romische Grosse staunt (58,12.13).

Diesen polybianischen Bericht gibt Cicero off. IIl 113—114
wieder. Er fiigt noch eine abweichende Fassung aus Acilius
bei (115), nach der mehrere durch die scheinbare Riickkehr

1) Vgl. H. Hesselbarth, 1889, 349—359.
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sich vom Eide befreit hitten. Sie seien von den Censoren
mit scharfer Riige gebrandmarkt. Unklar ist Ciceros Bericht
desselben Vorkommnisses off. I 40, wo beide Fassungen durch-
einandergeworfen sind. C. Atzert, Ciceronis de officiis 1923
p. XXIII sq. hat diese Stelle richtig beurteilt: sie ist von Cicero
nach Abschluss des 3. Buches als ein Beispiel fiir die fides
hosti data eingefiigt.

Wieder eine andere Fassung, die aber sonst in der ge-
schichtlichen Uberlieferung keine Nachwirkung hinterlassen
hat, berichtet Gellius VI 18, 1—10. Da er fortfihrt: Cornelius
autem Nepos in libro Exemplorum quinto id quoque litterss
mandavit, und da Gellius den Inhalt seiner Kapitel mindestens
in der Regel aus einer Quelle entnimmt, hat H. Peter HRF
p- 224 mit Recht das ganze Kapitel als Bruchstiick des Nepos
abgedruckt. Was ausdriicklich unter Nepos’ Namen angefiihrt
wird, hingt sachlich eng mit dem Vorhergehenden zusammen.
Wir diirfen also die ganze Erziahlung als einheitlich betrachten.
Sie hat folgenden Inhalt: 10 Abgesandte der Gefangenen be-
richten im Senat Hannibals Vorschlag; die Angehorigen der
Gefangenen behaupten, sie brauchten nicht in die Gefangen-
schaft zuriickzukehren. 8 hitten es trotzdem getan, weil sie
sich gebunden fiihlten, 2 seien geblieben, weil sie sich durch
eine Umkehr ins punische Lager von ihrem Eide gelost zu
haben glaubten. Sie seien spiter verachtet und von den Cen-
soren geriigt worden. Ein Teil des Senats habe sie unter
Bewachung an Hannibal zuriickschicken wollen, aber die Mehr-
heit habe diese Strenge abgelehnt. Die, die nicht zuriick-
gekehrt wiren, hitten sich spiter das Leben genommen. Diese
Fassung iiberbietet die fabianische; der Stil des Eingangs
kénnte auf Claudius hindeuten; in dieselbe Richtung weist
die Beriihrung mit der zweiten Fassung bei Cicero: eosque
a censortbus omnibus ignominiis notalos: censoresque eos post-
ea omnium nolarum et damnis et ignominiis adfecerint.

Eine andere Weiterentwicklung der fabianischen Darstel-
lung zeigt uns der Hauptbericht des Livius (XXII 58,1—61,4),
den wir wegen der 50000 bei Cannae Gefallenen (59, 5—60, 14)
auf Antias zuriickfithren diirfen!). Dass auch die Rede des

) Selbstverstindlich hat Livius die von Antias iibernommenen
Reden frei ausgestattet. Nichtantiatisch ist'die Bezeichnung Hannibals
als barbarus, wie sich besonders aus den antiatischen Stiicken der
4. Dekade beweisen lisst.
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T. Manlius Torquatus in der Quelle vorgebildet war, lehrt
der Wortlaut: ita locutus fertur (60,5). Bei Antias war also
der Hergang etwa so erzihlt: Hannibal entlisst die gefangenen
Bundesgenossen wie nach der Schlacht an der Trebia und
am Trasumennischen See!) ohne Losegeld und bietet den
romischen Gefangenen den Loskauf zu einem bestimmten
Preis an. Die Gefangenen schicken 10 Abgesandte nach Rom,
die sich eidlich zur Riickkehr verpflichten; mit ihnen wird
ein vornehmer Karthager Carthalo gesandt, der Friedens-
bedingungen Hannibals iiberbringen soll, aber vom Senat zur
Umkehr genotigt wird. Von den 10 Abgesandten kehrt einer
noch einmal ins punische Lager zuriick, um so seinen Eid
zu erfiillen. Der Sprecher der Abgesandten vertritt in langer
Rede ihre Sache mit dhnlichen Gedanken, wie sie Polyb. VI
58, 5.6 aus Fabius iibernommen hat. Die Angehorigen der
Gefangenen bitten um die Ihrigen. Der Senat berit iiber die
Angelegenheit; die Meinungen sind geteilt: einige beantragen
Loskauf aus Staatsmitteln, andere Gestattung des Loskaufs
durch die Angehorigen; T. Manlius Torquatus spricht mit Er-
folg gegen den Loskauf. Auch diejenigen, die Angehorige
unter den Gefangenen haben, scheuen sich, der Staatskasse
so hohe Lasten aufzubiirden, und wollen Hannibal nicht be-
reichern. 9 der Abgesandten kehren zu diesem zuriick, einer
geht nach Hause, weil er sich vom Eide losgelost zu haben
glaubte. Er wird unter Bewachung zu Hannibal geschickt.

Nun fiigt Livius eine andere Fassung der Erzihlung an
(XII 61, 5—10): die 10 vornehmsten Gefangenen seien nach
Rom gekommen; sie seien zwar in die Stadt gelassen, aber
nicht vom Senat empfangen. Erst als noch 3 weitere Ab-
gesandte gekommen seien, habe ein mit einem von diesen ver-
wandter Tribun im Senat die Frage angeschnitten: der Los-
kauf wird abgelehnt. Dann seien die 3 zuletzt Gekommenen
zu Hannibal zuriickgekehrt, die 10 seien in Rom geblieben.
Im Senat habe sich beinahe eine Mehrheit fiir ihre Auslieferung
ergeben. Sie seien von den nichsten Censoren geriigt worden,:
woraauf sich einige getotet, die andern ganz in Zuriickgezogenheit
gelebt hitten.

1) Diese gut beglaubigte Tatsache (Polyb. III 85, 3) bietet der
Schlachtbericht iiber die Trebia und den Trasimenischen See nicht;
dort ist Coelius die Quelle des Livius.
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Dieser zweite Bericht, der im Anfang durch Livius’ Schuld
sehr knapp ist, weil er sich nicht wiederbolen wollte, steht in
seinem ersten Teile in engem Zusammenhange mit der Er-
zihlung bei Liv. XXIV 18, 1ff., wo iiber die Titigkeit der
Censoren des Jahres 214 berichtet wird?). Also stammt der
zweite Bericht aus einem Schriftsteller, dem Livius in diesen
Biichern auch sonst gefolgt ist, d. h. aus Coelius. Anscheinend
sind in ihm zwei verschiedene Erzihlungen aneinandergereiht 2):
die 10 Abgesandten entsprechen den déxa émipavésraror bei
Polybios, stammen also aus Fabius. Aber wihrend bei ihm
nur einer zuriickbleibt, sind es bei Coelius 10. Von 3 Abge-
sandten weiss App. Ann. 28 zu berichten; ihr Fiihrer ist
Cn. Sempronius®). Diese 3 kehren alle zu Hannibal zuriick,
der nun seine Wut an den Gefangenen auslisst. Hier liegt
also der zweite Teil der livianischen Variante unvermischt vor.
Bei Zonaras (IX 2, b) werden Abgesandte erwihnt, die ins
punische Lager vor der Reise nach Rom zuriickgekehrt sind;
sie werden von den Censoren geriigt und toten sich selbst.
Das ist mit dem ersten Teil vereinbar; aber da Zonaras stark
gekiirzt hat, muss mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass
bei ihm nur die eine Tatsache erwihnt, die Riickkehr der
3 Abgesandten unterdriickt ist.

Von der Behandlung, die Hannibal den rémischen Ge-
fangenen zuteil werden lisst, ist bei Livius nichts erzihlt. Die
antiatische Erzihlung bricht dort ab, wo die Handlung in Rom
zu Ende ist. Hier wird die Variante angereiht. Dadurch ist
wahrscheinlich die Fortsetzung des Antias verloren gegangen.
Sie diirfte bei Zon. IX 2,5 und App. Ann. 28 vorliegen, deren
Berichte sich ziemlich decken. Nach Zonaras schickt Hanni-
bal die vornehmen Gefangenen nach Karthago, andere lisst
er toten, wieder andere werden zum Zweikampf gezwungen,
wobei Freunde und Verwandte einander gegeniiber treten
miissen. Nach Appian werden einzelne verkauft, andere ge-
totet und mit ihren Leichen eine Briicke iiber einen Fluss

') Auf diese Stelle kann Val. Max. II 9,8 zuriickgehen.

?). Auch bei Acilius bleiben mehrere zuriick. Aber dass er von
einer doppelten Abordnung gesprochen habe, schliesst Hesselbarth 1889,
353 mit Unrecht.

%) Dasa dieser Name von Appian irrig statt Scribonius gesetzt sei,
vermutet wegen Liv. XXII 61,6 Hesselbarth 1889, 355!; Ann. 26 wird

ein P. Sempronius genannt. Die Vermutung ist nicht unglaubhaft, aber
keineswegs sicher.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXYV. 8
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gebildet, auf der Hannibal hiniiberschreitet. Die Senatoren
und sonstigen Vornehmen werden zum Zweikampf gezwungen,
Viter gegen Sohne und Briider gegen Briider (vgl. Val. Max.
IX 2 ext. 2; Diod. XXVI 14, 2). Bedenkt man, dass bei beiden
Berichten ein lingerer Weg zwischen dem, was uns vorliegt,
und der Urquelle liegt, so kann man wohl an einen gemein-
samen Ursprung denken. Dass dies Antias ist, ergibt sich aus
Liv. XXIII' 5, 12, wo die Rede mit antiatischen Motiven ausge-
stattet ist: pontibus ac molibus ex humanorum corporum strue
Saciendis; vgl. Val. Max. IX 2, ext.2 Hannibal .. in flumine
{ Verygello corportbus Romanis ponte facto exercitum trams-
duzit. Flor. 1 22,18 pons de cadaveribus factus in torrente
Vergelli. App. 1. 1. voic owpuaot tov mwotauov éyepdpov xal népa
(vgl. Lib. 63 rov¢ aiyuaddrovs fudv tods udv & tdpgovs xal
notapovs éufaldvies dc yepipac énéPawov). Sil. VIII 668 pons
ecce cadentum corporibus struitur. Bei Zonaras finden sich
also Spuren sowohl von Antias wie von Coelius. Auch hier
hat Dio beide nebeneinander verwendet.

Waren hier, soweit wir aus Zonaras schliessen konnten,
die Berichte der beiden Quellen bei Dio nebeneinander gestellt,
so gibt es auch den Fall, dass sie wirklich ineinander verar-
beitet sind. Dass die Schilderung der Schlacht am Trasumenni-
schen See bei Zonaras stark von Polybios und Livius abweicht,
hebt Kahrstedt 1913, 192 richtig hervor. Zwar stimmt die Auf-
stellung des hannibalischen Heeres mit ihnen iiberein (Zon. VIII
25,4): xal vod uév melol v0 mieiov xatvd ta don Aoydv Eralke,
70 & inmuxdy odumay w 1@y orevdw dpaviss dpedpedew énélevoe,
xal adros émi 100) ynAdpov uer’ dAywv éotpavomededoato; ja,
hier ist sogar die Stellung der Reiter deutlicher bezeichnet
als bei Polyb. III 83,4 todg & inmeic »ai rovg Kerrodg duoi-
wg T@Y edavduwy Pouviy xixip megdywy mapekéreve ovveyeis,
dote 10V doydrovs elvar xar’ avtiy Ty eloodov Ty magd TE TIY
Mpvyy »al tag magweelag @épovoar eic tov mpoegnuévoy Tdmov;
etwas genauer auch Liv.XXII 4,3 equites ad ipsas fauces sal-
tus tumulis apte tegentibus. Die Reiterei stand hinter der Ebene
von Tuoro in voller Deckung. Aber das Verhalten des Flami-
nius wird verschieden geschildert (VIIL 25,5): 6 8¢ @lauiviog
& poovijuare dw, xal éni peredgov oV 6Aéyors avrov (Hannibalem)
i0ddv, Tijy Te Aoumny otgaziay mdpow ot Temo upévas vopisag, gading

Y éni rov?
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UEUOYOUEvoy alptjoew fiAmioe, xai 8¢ 10 oTevoy Amepionémroc eio-
fAde, navvavide, opé yap 7y, nodicaro. (6) xal V7o uésas vixrac
D70 navapeovioews attods dpuAdxtws xadeddortag mavraydder
oot megiéoyov oi Kapyndovor .. Die Rémer erleiden schwere
Verluste, die Karthager sehr wenige . . o yagp ‘Popaiot, undevog
adroig ovumAexouévov, 6xdtove e xal ouiyxAng ovang, odx
elyov 1f] operdpq yorjoacdar doersj. Flaminius riickt also nach
dieser Erzihlung in den Strandpass zwischen der Ebene von
Tuoro und der Hohe von Montecolognola hinein, sowie er
Hannibals Truppen auf dieser Hohe erblickt hat, und lagert
in der Enge. Um Mitternacht wird er von den Feinden
iiberfallen. Dass die punische Stellung auf der Héhe bei Monte-
colognola weithin sichtbar ist, hebt richtig auch Liv. XXII
4, 2 hervor: casira in aperto locat, ubi ipse cum Afris modo
(vgl. odv GAiyows Zon.) Hispanisque consideral. Nach Polyb.
IIT 83,7 und Liv. XXII 4,4 ist Flaminius am Vorabend der
Schlacht (dyé 7jc deas, solis occasu) am See eingetroffen (etwa
bei Borghetto), durchzieht am folgenden Morgen ohne Auf-
klarung (inexplorato, fehlt bei Polybios) die Enge w. der Ebene
von Tuoro und sieht, als er in diese eingeriickt ist, die pu-
nischen Truppen auf der Hohe von Montecolognola. Sofort
marschiert er in den Strandpass von Passignano hinein, wo
er den Untergang findet. Sowohl Polybios wie Livius heben
die ungiinstige Wirkung des Friihnebels fiir die Romer hervor;
Hannibals Truppen leiden weniger, da sie von oben herunter
vorstossen und iiber dem Nebel die Verbindung halten konnen.
In drei Stunden ist die Schlacht zu Ende (Liv. XXII 6, 1).
Von einem Nachtgefecht weiss also die polybianisch-coelia-
nische Uberlieferung nichts. Dass demnach bei Dio niichtliche
Finsternis und Nebel aus verschiedenen Quellen stammt, er-
kennt auch Hesselbarth 1889, 301 an. Da der Nebel durch
die livianische Erzahlung fiir Coelius gesichert ist, muss die
Nacht und damit auch der nichtliche Uberfall anderswoher
stammen.

Bei Dio lassen sich also im allgemeinen zwei Strome der
Uberlieferung ‘nachweisen: Coelius und Antias. In diesem
Punkte hat Hesselbarth (bes. 1889, 610) richtiger gesehen als
Kahrstedt. Hingegen ist eine unmittelbare Beinflussung durch
die dritte Dekade des Livius nirgends nachweisbar. Deshalb
werden wir iiberall da, wo Livius und Dio (bzw. Zonaras)
Beriihrungen aufweisen, zundchst an eine jener beiden
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Quellen zu denken haben. Dabei scheint anfangs wie bei
Livius auch Coelius bei Dio iiberwiegend = benutzt zu sein.
Aber auch dort ist Antias als Nebenquelle herangezogen.
Spuren des Polybios sind bei Dio nicht nachweisbar. Weichen
Livius und Dio voneinander ab, so spricht alle Wahrsohein-
lichkeit dafiir, dass jeder dem andern der beiden genannten
Schriftsteller gefolgt ist. Aber es ist micht erlaubt, Beriih-
rungen zwischen Dio und Livius ohne weiteres durch Benut-
zung des Coelius zu erkliren. Auf Grund dieser Feststelluingen
lasst sich aber Dio fiir uns verwerten, wenn wir zu den Quellen
des Livius vordringen wollen. '

Erlangen. Alfred Klotz.





