
ÜBER DIE STELI"UNG DES CASSIUS DIO
UNTER DEN QUELLEN ZUR GESCHICHTE

DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES
Eine Vorarbeit zur Quellenanalyse der dritten Dekade des Livius

Obgleich von der DarsteJlung des zweiteu punischen Krieges
im Geschichtswerk des Cassius Dio (B. XIII-XVII) ausseT
einer grössel'en Anzahl von teilweise umfangreichen Bruch­
stücken nur der dürftige und ungleicbmässige Auszug des Zo­
naras (12. Jahrhundert VIII 21,1-IX 15,1) erhalten ist, sind
doch diese Überreste für die Wiedergewinnung des Bildes, das
der zweite punische Krieg in der geschichtlichen Literatur der
Römer hinterlassen und erhalten hat, von beträchtlicher Be­
deutung. Denn da Dios Erzählung nicht auf der livianischen
Darstellung beruht, aber doch mannigfache Beziehungen zu
ihr aufweist, gestattet sie uns, über die uns erhaltenen Schrift­
steller hinaus vorzudringen und anf diese Weise die Vorstellung,
die wir uns von der vorlivianischen Literatur machen können,
zu erweitern und zu klären.

Es war allerdings ein Irrweg, wenn C. Peter, Livius und
Polybius 1863, zum Teil auf Grund eiuer falschen Auffassung
von der Arbeitsweise des Polybios 1) und von seinem Verhältnis
zur dritten Dekade des Livius, das Geschichtswerk des Bilenos
als die Vorlage Dios betrachtete. Dann hat M. Posner, Quibus
auctoribus in beUo Hannibalica enarrando U$US sit Dia Oassius
(Diss. Bonn 1874), die Frage behandelt und auch im einzelnen
gefördert. Er hat sien Nachweis geführt, dass Dio das Werk
des Coelius Antipater über den zweiten punischen Krieg un­
mittelbar benutzt hat. Es ist ihm aber nicht entgangen, dass
Dio vielfach mit Stellen besonders des Livius nicht vereinbar

1) Falsch ist auch die Vorstellung, dass Polybios nicht schriftli<.'hen
Quellen folge. Er erkennt selbst neben der Kenntnis Qtti "ij> dedu/utJ>
und Qtti "fjs anofjs auch die Otti "WJI v[r;0fw1/",d'(;(t}'lJ oder in 'l'W'lJ flvflÄI(j)'V
als Quelle für den Geschichtsschreiber an (XlI 27, 1 ff.). Sehr richtig
betont II. Hesselbarth 1889, 643, dass Polybios' Arbeit in der Haupt­
sache auf schriftlichen Quellen ruht.
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ist, die auf Coelius zurücKzuführen sind, während sicll Ver­
bindungsfäden erkennen lassen, die ihn mit, anderen Stellen
des Livius verbinden. Auch Th. Zielinski. Die letzten J ah re
des zweiten punischen Krieges 1880, ]44 erkennt die
Benutzung mehrerer Quellen durch Dio an.

Dass bei Dio coelianisches Gut vorliegt, hebt H. Hessel­
barth , His tor i s c h - k l' i t is cheU n tel' s ueh u n gen zur
dritten Dekade des Livins1889 S.XIIll.ö. (s.bes.S.609)
ausdrüc.klich hervor. Aber er irrt, indem er bei Dio auch Be­
nutzung des I,ivius selbst annimmt. Dieser Irrtum beruht auf
der verfehlten Ansicht, die er von dem Verhältnis zwischen
Polybios und Livius hat. Indem er voraussetzt, dass Livius'
Darstellung in der Hauptsache auf einer Verbindung der Über­
lieferung bei Polybios und Coelius beruhe, hat er sich selbst
den Weg weiterer Erkenntnis versperrt. Glücklicher ist er dort,
wo er die nichtcoelianiscben Teile des Livius, die auf römi­
schen Quellen beruhen, behandelt. Diese hat er im grossen
und ganzen richtig auf Valerius Antias zurückgeführt.

Ed. Schwartz betont ihm gegenüber in dem Artikel 'Cassius
Dio' (RE III 1684-1722) mit Recht, dass die erhaltenen De­
kaden des Livius von Dio nicht benutzt sind, und stellt (S.1694)
Übereinstimmungen zwischen ihm (bzw. Zonaras) und Livius
sowie Abweichungen beider fest. Da er aber den Livius als
einheitliche Masse betrachtet, lassen sich aus dieser Übersicht
keine Folgerungen ziehen. Ausserdem folgt er auch der von
Hesselbarth vertretenen Anschauung, dass Livius selbst den
echtenPolybios mit der annalistischen Tradition verquickt habe.

Schon C. Böttcher, Kritische Untersuchungen über
die Quellen des Li vins im XXI. und XXII. Buch (Jahrb.
f. class. Philol. Supp!. V 1864-1872, S. 351-444) hatte diese
Frage für die beiden ersten Bücher der Dekade, in denen Coelius
vorwiegt, im allgemeinen richtig behandelt. Auf ibm fussend
hat U. Kahrstedt, Geschichte der Kart,hager von O. Meltzer
Bd. III, 1913 in dem Abschnitt übel' die Quellen zum zweiten
punischen Kriege (S. 143-362) die Unhaltbar,keit der von'
Hesselbarth vertretenen A'nsicht erwiesen 1) u.nd auch ständig

') Sie ist neuerdings von W Sontheimer, Klio XXVII 1934,85 von
neuem wieder aufgetischt worden. Auch H.'srago, De L. Coelio Anti­
patro Livii in I. XXI auctore 1927 vertritt diese Anschauung, ohne
die dagegenstehenden Bedenken recht zu würdigen. Deshalb ist seine
Analyse des Buches verfl.'hlt.
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Dio-Zonaras herangezogen. Über ihn urteilt er im ganzen zu­
treffend. Er erkennt an, dass neben der Überlieferung des
Coelius auch annalistisches Gut bei Dio vorliegt. Bei dieser
richtigen Grundanschauung ist er freilich im einzelnen oft un­
methodisch verfahren, indem er vielfach Berührungen zwischen
Livius und Dio schlechthin durch gemeinsame Benutzung des
Coelius erklärt, während doch, da beide auch annalistische
Quellen verwerten, in jedem Falle bei beiden erst untersucht
werden muss, ob wirklich dieser vorliegt.

Festen Boden haben wir unter den Füssen beim Ver­
gleich von Zon. VIII 22, 9 mit den entsprechenden Stücken bei
Livius und Coelius. Bei Zonaras (VIII 22, 8 ff.) werden die
Vorzeichen gegenübergestellt, durch die iO Oatp,67JLO'V 'Ca yev17­

oop,sva Jf{!OW~lu7JjlejJ. Für die römische Seite sind es eine
längere Reihe von Wunderzeichen, über die später gehandelt
werden soll. Für Hannibal bietet der von Silenos in die Lite­
ratur eingeführte Traum eine Vorbedeutung für den Ausgang
des Krieges. Wir wissen, dass Silenos ihn erzählt hatte, als
er den Übergang Hannibals über den Ebro berichtete (Liv.
XXI 22, 6), d. h. als Hannibal den Angriff auf Rom begann 1).
Aus Cicero (Div. 149) wissen wir, dass Coelius die silenische
Erzählung in die römische Literatur eingeführt hat: hoc item
in Sileni quem Coelius sequitur (HRF 11) Gmeca hist01'ia est.
Ed. Wölffiin, Antiochos von Syrakus und Coelius Anti­
pater 1872 hat die livianische Umgestaltung dercoelianischen
Darstellung eingehend mit dem bei Cicero erhaltenen Coelius­
bruchstück verglichen, aber die Fassung des Zonaras nicht
herangezogen. Alle drei Quellen steUt Hesselbarth 1889, 8
einander gegenüber. Aus dieser Gegenüberstellung ist ohne
weiteres erkennbar, dass Dio nicht Livius benutzt hat, sondern
dem Wortlaut des Coelius nähersteht. Bei Dio träumt Hannibal
ebenso wie bei Coelius, er sei in eine Götterversammlung geladen
worden, in der Juppiter (-&sotbei Zonaras ist wohl nurverallgemei­
nernder Ersatz für d~n heidnischen Gott) ihm den Befehl zum
Kriegszuge nach Italien gegeben habe. Auch habe er ihm einen
Führer aus dem Kreise der versammelten Götter zugewiesen.
Die Götterversammlung hat Livius beseitigt, wahrscheinlich
weil es seinem Römerstolz widersprach, den verhassten Feind

1) Es ist allgemein anerkannt, dass Ciceros Einführung des Coelius­
bruchstückes cum cepisset Saguntum ungenau ist. Für Cicero genügte
ja die allgemeine Bestimmung.
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als Schützling der Götter erscheinen zu lassen. Am Schlusse
weist Zonaras ebenfalls eine grössere Ähnlichkeit mit Coelius
als mit IJivius auf:

Zonaras
uul1}uvp,uout see­
o1}Ut ie to'P &ywyov
tt tavta dev' ",al
tov elnelv' di'Av­
,'{ßa, taV7:a aVp,'JWfl-
•<t.f. ' \'1vI/aovta (JOt 7:1JV 7:U-

)lav eexe7:Ut

Ooelius
eteumadmiratum
quaesisse de deo,
quodnam illttd
es set tale 'nwnst1'um
et de'ltm 1'espon­
d i $ se vastitatern esse
lÜÜiae eqs.

Livius
turn q1we moles ea
quidve prodigii esset,
quam'entem mtdisse
vastitatem Italiae
esse eqs.

Es ist klar, dass Dio die coelianische Erzählung selbst
verwertet hat. Mit Recht betont Hesselbarth, dass nichts auf
eine Benutzung des Silenos hindeute. Es ist ja überhaupt
nicht sehr wahrscheinlich, dass dessen Werk zu Beginn des
3. Jahrhunderts n. Ohr. noch erhalten war. Über die Benutzung
der Geschichte Hannibals ergibt sich folgendes aus F. Gr.
Hist. II B 1929, S.9OO: frg. 2~6 stammen aus Coelius, frg. 9
aus Artemidor von Epbesos; ob Nepos (Test. 2) und Dionysios
(Areh. VII = Test. 4) das Werk selbst in der Hand gehabt
haben, ist nicht sicher, aber möglich. Sicher war dies nicht
der Fall bei Plinius (frg. 7 aus dem Anonymus de insuIis,
vgI. G. Kentenich Analeeta Alexand1ina 1896. A. Klotz, Qu,ae­
stione8 Plinianae geographicae 1906,28; die Verbindung mit

I

Timaios weist vielleicht auf Vermittlung durch Artemidor).
Bei Solin 1,15 (frg. 8 wohl durch Sueton vermittelt: F. Rabe­
nald, Quaestionum Soliniananem capita tria 1909, 122) und
Bei Diogenes Laertios (frg. 1) ist der Schriftsteller sicher nicbt
selbst benutzt. Eine andere Frage ist es, ob der Traum Hanni­
bals geschichtlich ist oder eine schriftstellerische Erfindun~

des Silenos. Hier wird man ohne weiteres mit E. Meyer,
Untersuchungen zur Geschichte des zweiten puni­
schen Krieges (Sitz.-Ber. BerI. Akad. 1913,712) gegen Hessel­
barth 1889, 6 annehmen dürfen, dass er ein schriftstellerisches
Kunstmittel ist. Wäre es ein echter Traum, so würde doch
der Sieg über Rom, den Hannibal erhoffen musste, ange­
deutet sein.

Sicher coelianisch ist bei Zon, VIII 24, 1 der Bericht
über den PoÜhergang: ./up:e oxeOfac; !tf]U nAoia evedw(blene­
:ne'fJm:o yae naea 7:()iJ 2:utnÜQ1loc;) 7:(3v p,b' &l5elgJov M uYM1a
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fOt<; lnnsvm fJ,av~~aa{}al. 'lai endjtW~m fOV<; 'Pw!'a{ove; eUBlev­
08V, (je (11'0) neoe; n11YU<; (d. h. in der Richtung auf
die Quellen, also stromaufwärts) X(t){!11aae; wv nOiap,ov iOVe;
eMpanw;; 'lafa iOV brJeeovv otaßfjvat neOoB7:a?;s. 'lai oiJiw wv
iJfJawt; 'tOte; o)''lot<; t:iiw Cc{Jwv ep,nootl;o!,BVOV 'laI, o'XsfJav-
vV/levov, uaUi) apwv OWnBeatw{}17. Vgl. Hesselbarth 1889,
66 ff. Kahrstedt 1913, 173, der die bei Dio aus stilistischen
Gründen eingeführte Benennung des Po (als •Het(javo<;, vgl.
Polyb. Ir 16,6) wohl zu stark als selbständige Tätigkeit Dios
betont. Diese Erzählung stimmt zu dem von Livius auf Grund
seiner Ortskenntnis ausdrücklich abgelehnten Bericht des Coelius
XXI 47, 4-5. Es ist kein Zweifel, dass die Kritik des Livius
berechtigt ist. Da auch Po~yb. III 66, 6 ff. zu der von Livius
bevorzugten überlieferung derer stimmt, die ihm als potiores
auetores (6) gelten (d. b. wohl Antias und Claudius), so ist
der Verdaoht begründet, dass Coelius den Poübergang nach
demVorbilde des Rhöneüberganges ausgeschmückt habe. Selbst­
verständlich ist es ganz unwahrscheinlich, dass Dio gerade
die von Livius verworfene Fassung aus diesem entnommen
haben sollte.

Nicht minder gesichert ist die Zurückführung von Zon.
VIII 11 fJtmaioeaneoX,eifilaaa{)a.t {JovlrrtJinBt; aV1:ov

avnlv avsmov auf Coelius (Hesselbarth 1889,305). Denn
a.us Liv. XXII 31, 8 OQeiiUs-~eildm~ eum~ primum a populo m'ea­
tum ~dictato,'em scribit ergibt sich mit Sicherheit, dass die
Erzählung von Fabius' Wahl (XXII 8, 6) quad numquam ante
eam diem faotum erat, diotatorem populus /weavit coelianisch
ist, Dass Polybios diese staatsrechtlich wichtige]?rage
kein Verständnis hat und deshalb einfach sagt (IH 87, 6) 'Pw­
p,aiot os Ot'liatoea p,sv Xad0'i1]aaV K6tViOV tJ>aßtO'V, ist be­
greiflich.

~uch in dem Bericht über das Erdbeben während der
Schlacht am Trasumennisehen See, das von den Rämpfenden
in ihrem Eifer nicht bemerkt wird, finden wir bei Zon. VIU
~leine deutliche Spur des Coelins (IIesselbartfi

Q

1889; S02r.··
Dass dieses Er<.lbeben, das weite Teile Italiens heimsuchte,
von den Kämpfenden nicht bemerkt wurde, hatte eoelius be­
richtet HRE' 20 (eie. div. 178 t). Wie schon Hesselbarth be­
obachteniät, ~stenCseI6sfin-derFassung des Auszuges bei

1) über die Ausdehnung des Bruchstückes siehe RE XIII 848,30.
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Zonaras noch einiges, was durch Cicero als coelianisch ge­
sichert ist, was aber bei Livius lXXII 5, 8) fehlt. Anch Pint.
Fab. 3, 2 erwahnt dieses Erdbeben.

Cic. div. 78

magnum etiam illt~d quod ad·
didit OoeliuR, eo tempo1'e ipso,
CU1n hoc calamitosmn Jwoeli·
um ßetet, tmztos' te1Tae motus
in Ligttl"ibz(,8 , Gallia com­
plUl'ibusque Üzsltlis lotaque
Italia factos esse, ut 1} mulla
oppida conmm'int,2)multis locis
labes factae sint, tm'meque de­
,'1iderint 9) jluminaque in con­
tmriaspartes jluxerint4 ) atque
in amnes mm'e injluxB1·it.

Liv. XXII 5, 8

tantf~sqtte fuii ardm' animo­
n~m , adeo intentus pugnae
(mimus ut eum motum ien'ae

t qui 1) multar,:,m u1'bium Ita­
liae magnas pm·tes prostravit 8}
avertitq1te cursu rapidos am­
.nes, 4) mare jluminibus inve­
xit,~) montes lapsu ingenti
proruit, nemo pugnantium
sense1'it.

Zon. VIII 25, 7

maofhoc; Ir lyeNITo 1Mevßor; ual

uar:eaxsv d'le; ,/tl/öe urw

aeto/-hwl' nlw n>-r;e yello/t6J'Wl'
alofMa{Jm, I) :n:olAd flb!

ol;coöo/tll,Hf11:a uareeedl'1l,
ld Öe u'iJv deern' Ta p.87, ödaxe, Ta
(Je ual mll'e:n:sos'l', ((Ir; ual rar;
lpaeayyar; uaPJ n01:a-
flol (JE aexa{ar; l~6öov MO-
uÄstal}6JITSe; 4) a-A1lJll lTl]dnmJ7:0,

7:OlOvrot /tb! asuJ#ol 't1)v Tvea1]­
v{jja UaT€OXOI', OU /d:l'wt UUl ol
/WX(),US1'Ot b llfI'O{q. alpWll

1
'
Ol'ro.

PInt. Fah. 3,2

rii)ll öE 07:(!fl"{W>TWll Q7.!l'ßaM,',
TW1' xeZea;, ä~m uJ; uate(p
rfie; aVI'e:n:sos GEta~u3r;,

vlp' Gi) "al no/.Ste; clW;Tean1]am1
ual ftsv/tara :n:OTa/U))'/} E~ 1Njear;
fU3r:eanl ;cal ue11fll1WV vncbeetat
naeseeaylloa1'. dlAn
ofhw YSI!oftevov ßtatov :n:al}ovr;
oV(Jsir; ro naeanml iial}ero rWl1
flaxoIU§l'(tW.

Es muss natürlich beachte!; werden, dass Cicero die Coelius­
stelle für seinen eigenen schriftstellerischen Zweck umgestaltet,
dass er weggelassen hat, was dafür überflüssig schien. Er will
beweisen, dass Naturereignisse oder Wunderzeichen die Er­
eignisse vorherverkiinden können, wobei es auf die rechte
Deutung ankomme. Für ihn ist also die Tatsache des Erd­
~El~!'!!§..~wi.Qh.tjg, nicht die Kampfeswut der Streitenden, die
es nicht hemerken~···lfass-COelIiiS--aiese hervorgehoben -hatte,
lehrt die Übereinstimmung der übrigen Quellen. Natürlich
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wird Coelius unter den Teilen Italiens, die vom Erdbeben be­
troffen wurden, wie Hesselbarth richtig bemerkt, Etrurien nicht
unerwähnt gelassen haben.. Deshalb kann die Erwähnung dieses
Landstriches bei Zonaras aus Coelius stammen. Aber schliess­
lieh konnte auch Dio diesen Namen hinzufügen. Hesselbarth
macht auch darauf aufmerksam, dass bei Cicero und Zonaras
der Plural (terrae motus, a8tGfJ>oi) steht, bei un<fPlutarcn
der Singular (motum terme, oetufJ>or;). Wichtiger ist, dass die
Heihenfolge der Schäden bei Zonaras zu Cicero stimmt, während
Livius abweicht, wie inden Zitaten durch die Ziffern ange­
deutet ist. Bei jenen ist also die coelianische Anordnung ge­
treuer bewahrt als bei Livius 1). Über Spuren einer anderen
Beschreibung der Schlacht ,m Trasumennischen See wird später
zu handeln sein.

An den bisher behandelten Stellen konnten wir unmittel­
bare Zeugnisse fürCoelius benutzen. Bie-haben uns die feste
Grundlage geschaffen, auf der wir weiterbauen können, indem
wir solche Stellen behandeln, an denen die Urhebm'scbaft des
Coelius nicht ausdiiicklich bezeugt ist, aber ausgllten GrÜnden
angenommen werden darf.

Dass die spanischen Kriege Hannibals in den Jahren 221,
220 bei Liv. XXI () nicht nach Polyb. III 13 erzählt sind, hatte
bereits C. I?öttcber 305 erkannt, und wenn es auch gelegent­
lich wieder bestritten worden ist, so hat doch E. Meyer a. a. O.
das alte Ergebnis gefestigt. Bei Liv. XXI 5,2 ist noch deut­
lich erkennbar, wie dieser Bericht in einen andern eingefügt
ist, der von den spanischen Kriegen Hannibals nichts wusste,
sondern sogleich den Angriff auf Sagunt schilderte. Das muss
aus den Worten: (Hannibal) 8aguntinis bellti,m infe1Te statuit.
quibu.'1 oppugnandis quia haud dubie Romana arma moveban­
tur, in Olcadum prius fines . .. inducit exercitum geschlossen
werden. Hier ist es also Livius nicht gelungen, die Fuge zu
verwischen, an der Coelius von der fabianischen Erzählung zu
der des Silenos übergegangen war. Dio hatte von Hannibals
spanischen Kriegen Kenntnis: frg. 54, 10 heisst es nach der
ausführlichen Charakteristik HannibaJs (vgl. Liv. XXI 4) 7:ij(;
7:e yue '1{J1]fl{m; nOMa oul ßeaXio(; neoa8xtljaaro. Wir dürfen
also hier ebenfalls eine Spur des Cpelius erkennen.

') über das Verhältnis der PlutarehsteUe zu Ooelius vgl. Rhein.
Mus. LXXXIV 1985, 182.
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Dass auoh sonst die Darstellung der Kriegsanfänge bei
Dio mit der bei Livius enge Berührnngen aufweist, hat Kahl'­
stedt 1913, 171fT. mit Recht betont. Ich will nur einiges her­
ausheben, was für den coeliauisohen Ursprung des dionisohen
Berichts von Bedeutung ist.

Die Saguntiner heissen bei Zonaras ZaxVvihoL, während
Polybios die grieohisohe Namensform ZaxmP{}a'ioL gebraucht.
Jenes setzt die. Kenntnis der bei Liv. XXI 7, 2 aus Coelius
berichteten Geschichtsklitterung voraus, die Sagunt mit der
Insel Zakynthos verband. Auf sie konnte leichter ein Römer
als ein Grieche kommen: Saguntini: Zactmtini. Die Belagerung
der Stadt ist bei Zonaras viel knapper als bei Livius berichtet.
Es liegt eben nur ein dürftiger Auszug vor. Aber der Gesamt­
aufbau der Handlung ist derselbe wie bei Livius. Das gilt
namentlich auch von den römischen Gesandtschaften. Unter
den Schwierigkeiten, die durch die falsche Ansetzung der Er­
oberung von Sagunt ins Jahr 218 bei J<'abius Pictor entstanden
sind1), leidet auch der Bericht Dios. Der geschichtliche Vor­
gang ist durch Polyb. III 15, 3 (nach Silen) gesichert. Die
erste römische Gesandtschaft kommt zu Hannibal, als er nach
Beendigung des zweiten spanischen Feldzuges (220) sich in
Neukarthago aufhält. Sie ist auf Grund mehrfacher Meldungen
der Saguntiner über die Fortschritte der Karthager in Spanien
abgeschickt. Rom hat sich also nur nach längerem Zögern
zu einem Eingreifen in Spanien entschlossen. Das ist begreif­
lich, da es in Oberitalien genügend beschäftigt war. Die
römische Forderung ging d~hin, dass Sagunt unbehelligt bleiben
sollte. Ihr gegenüber berief sich Hannibal darauf, dass in
Sagunt Anhänger Karthagos belästigt waren. Gleichzeitig er­
bat er von der Heimat Verhaltungsmassregeln für den Fall, dass
die Saguntiner sich Übergriffe gegen die karthagisohen Unter­
tanen erlanben sollten. Die römische Gesandtschaft begab sich,
da zu einem Vorgehen gegen Hannibal noch kein Anlass vor­
lag, nach Karthago, um dort ihre Forderung zu wiederholen.

Bei Dio war diese Gesandtschaft ebenso wie bei Liv. XXI
6,4ff. in spätere Zeit verlegt, so dass sie erst nach dem Be­
ginn der Belagerung von Sagunt bei Hannibal e~ntraf. Denn

') Seine Zeitbestimmung ist auch' bei Amm. XV 10, 10 vora.usge­
setzt. Dieser hängt also mittelbar von der römischen Annalistik ab, die
Fabius beherrschte.
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bei Zon. VIII 21, 4 heisst es ausdrücklich: OtU iafi7:' 015'11 (d. h.
wegen der bevorzugten Stellung, die die Römer den Saguntinern
eingeräumt hatten) 0 'Avv{ßa~ n6kpov nem:o nedt; av7:0v~, docht;
OU 11lnowv(JIJaovatv OL 'Pwpa'iot 1:0lt; ZauvlJ#{oU; 1} ual n na­
()oiJat upw(JfjaovGt 1). Öla oe iaiJra ual on ILSya11 nAoiJ1:0V 'XS­
'X't'ija{)al aV1:0Vt; eyb1watCsv, ov "al p&AW1:a l!xen1:;,s, tCal 01' luea
" "p I , - ß-H f Z ...0.' , Ialna xa1:a wpmWl1 aV1:lp avp W!J/.o/u:;va aXVJFIfWU; ens-

{)eiO. Nachdem dann eine Beschreibung Spaniens eingelegt war,
von der bei Zon. VIII 21, 6,6 Reste vorhanden sind, heisst
es weiter (7): OL pev ovv Zau(w{}lOt OV1:0l lnOAW(!tCOiJV1:0 "al
l!n8p'lpaV neck 1:01n:; n8eLO{tCOV~ ual nedt; WUt; 'P(j)patov~ em-

I Jl I 21,.l " 'A 'R '" , Jl'
UOVeta~ u80pSVOl. UJI.JI.U IlSV 0 p.wlpa~ eXOJI',vaell , 01 ue
'Pwpa'lol neeaßeu; nedt; eXelVQlI nepVJa1'ret; pn neÄ&l;ew 1:oie;
ZaxVlI{}{Qt~ exelevov, xal elftpl} nel{}ol7:0, ec; 1:'7'1 J{aexrl0ova
nleiJaat ev{)vt; xai "a1:17'Y0(!ijoal aV1:oiJ en'f/neo..rJOav. Mit Recht
hat Kahrstedt 1913, 166 betont, dass die Forderung pn nel&l;etv
'X't'.t ein Eintreffen der Gesandtschaft vor dem Angriff auf
Sagunt voraussetze. Aber er schiebt Zonaras die Verschiebung
der Gesandtschaft zu, was nach dessen Wortlaut unmöglich
erscheint. Im Gegenteil: wir erkennen deutlich, dass Coelins
die echte Fassung dieses Auftrags, wie sie ihm Silen bot I),
mit der fabianischen Zeitbestimmung nur änsserlich verbunden,
nicht wirklich in Einklang gebracht hatte. Anders hat Livius
die Sache dargestellt. Bei ihm (XXI 6, 6) trifft die Nachricht
vom Angriff auf Sagunt in Rom ein, als die Gesandtschaft
zwar beschlossen, aber noch nicht abgegangen ist. Die For­
derung, ut ab SaguntinÜ'J ... aostine-ret steht dem Wortlaut
bei Polybios sehr nahe und lehrt, dass beide Quellen die Ur­
quelle treu wiedergeben. Diese Fassung konnte der Forderung
der Gesandten nur dann gegeben werden, wenn sie vor Ein­
treffen der Nachricht vom Angriff Hannibals auf Sagunt auf·
gestellt wurde. Sie ist nicht geändert worden, obgleich sie
darnach iiberholt war. Daraus ist zu folgern, dass die Ver­
schiebung der Gesandtschaft erst in der literarischen Gestaltung
der Geschichte erfolgt ist. Zu einer Aussprache zwischen
Hannibal und den römischen Gesandten konnte es bei Coelius
nicht kommen. Hanniballässt sich verleugnen j die Gesandten

1) Liv. XXI 5, B quibus oppugnandis quia haud ilubie.
Romana arma 'lnauebantur.

2) Vgl. Polyb. UI 15,5 ·PCdp.a1:0t f"EV OVv QtE!taqIV(!Qv.O Zalf.avDat­

CdV am!r.,EaDat.
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werden gewarnt, ins pnnische Lager zu kommen, da dort für
ihr Leben keine Gewähr geleistet werden könne aLU 1:~1' a:vae­

x{av o1:(la1:1JYov Ih-Yt naeO'll1:01; (Zon. VIII 21,8). Hier hat Livius
etwas umgestaltend eingegl'ift'en: er hat die erste der LÜgen
Hannibals beseitigt und die Ablehnung des Empfangs anders
begründet (XXI 9, 3): neo Hannibali in tanto disc1'imine 1'e­
rttm operae esse legationes audi1'e, Bezeichnenderweise steht
die selbständige 'Fassung des Livius an zweiter Stelle; zuerst
bringt er die bei eoelius an zweiter Stelle angeführte Begrün­
dupg: neo tuto eos adiht1'OS intm' tot tam e;!T1'enatarmn gen­
tium anna.

Dass bereits vor Coelins, also bei Fabius Pietor, die Ab­
weisung der ersten römischen Gesandtschaft durch Hannibal
berichtet war, ergibt sich aus App. lber. 11 ro m:ear6nsafw
, \ Jl~1 I , P I (I t') < 'A 'R ' Iano 'uw,aaa1J1; ava awovaw sc, aga IS 0 n,V1Itl'ar; an1JYoesvoB

ft~ 1I:(loathat. So hat also Fabius die geschichtliche Wahrheit
umgestaltet. Man darf fragen, ob er dies aus politischen Grün­
den getan hat (vgL hierzn M. Gelzer, Rermes LXVIII 1933, 139),
oder ob etwa auch künstlerische Rücksichten mitgespielt haben,
die die Verschiebung der ersten Gesandtschaft aus ihrer Ver­
einzelung in die zllsammenhängende Darstellung von Rannibals
Unternehmungen wünschenswert erscheinen liessen 1). Infolge
der Abweisung durch Hannibal reisen die römisohen Gesandten
weiter nach Iiarthago (Zon. VIII 21,9; Liv. XXI 10,1-11,2).
Diese Tatsache ist also aus der ursprünglichen Überlieferung,
beibehalten. ßeide Schriftsteller, Livius wie Dio, sind weiter
dem Coelius gefolgt.

Auch die Besohreibung der Belagerung von Sagunt stimmt
his in die Einzelheiten überein, wobei wir bedenken müssen,
dass Dios Bericht nns nur in starker Verkürzung vorliegt
(Kahrstedt 1913, 156.172). Doch auch so lässt sich die gemein­
same Grundlage erkennen: Hannibal wird verwnndet, die Kar­
thager legen Bresche in die Mauer und dringen in die Stadt
ein, die Saguntiner unternehmen einen erfolgreichen Gegen­
stoss. Schliesslich fällt die Stadt nach vergeblichen Verhand­
lungen; die Bewohner vernichten ihre Kostbarkeiten durch
Feuer, die Wehrlosen töten sich, die Kampffähigen fallen bei

1) J<'abius hat auch sonst den Stoff nach künstlerischen H,ücksichten
geordnet. Er hat den Bericht über Spanien 217 zwischen der Abreise
des Diktators Fabius nach Rom und die Vorgänge wlihrend seiner Ab­
wesenheit vom Lager eingefiigt, vgI. in dieser Zeitschr. 1935, 136.
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einem letzten Ausfall. Diese Züge sind alle noch in der Ver~

dünnung des Zonaras enthalten und entsprechen durchaus dem
Bilde, das uns der ausführlichere Bericht des Livius bietet.
Coelius hatte aus Silen (vgI. Polyb. III 17,9 TBlo!:: b' oma,
1J,110l um:a U(]a:wl; elle 'rrJ'1J n6"lw) die achtmonatliche Dauer der
Belagerung übernommen, ohne zu bemerken, dass diese Frist
mit seiner Zeitansetzung nicht vereinbar ist (Zon. VIII 21, 10
uab:ot br;' oy(joo'IJ p:ij'IJa 'iij!:: no).w(]ulat; nagata(}ew111;). Livius
hat die Unvereinbarkeit dieser Zeitbestimmung mit der An~

setzung ins .Jabr 218 erkannt und sie. deshalb weggelassen,
aber in einer kritischen Anmerkung zu der Frage SteUung
genommen (XXI 15, 3-6). Sie ist nicht durch Coelius ver­
anlasst, da sie bereits die Kenntnis der Ereignisse bis zum
Schlusse des J. 218 vora.ussetzt. Als er später bei Po)ybios
die gesamte Da.rstellung nachlas, schlug ihm sein wissenschaft~

liches Gewissen: er hielt es für nötig, sich irgendwie mit den
Ta.tsa.chen a.useioa.nderzusetzen und wenigstens auf die Schwie~

rigkeiten hinzuweisen, änderte aber nichts a.n dem, was er
geschrieben hatte. Er ist a.lso ebenso verfa.bren wie IV 20, 5,
wo er die Belehrung, die ihm durch Augustus zu teil geworden
ist, in einem Anhang zu seiner eignen, damit unvereinba.ren
Da.rsteUung nachträgt, obne diese umzugesta.lten.

Coelia.nisch ist a.uch der Bericht über die Rückreise der
zweiten römischen Gesandtschaft nach der Kriegserklärung in
l\:arthago (Liv. XXI 19,6. Dio frg. 66,1): sie benachrichtigt
nicht ihre Auftraggeber von der Kriegserklärung, sondern unter~

nimmt eine Reise durch Spanien und Südgallien. Dass dieser
Bericht nicht geschichtlich ist, ist ohne weiteres zuzugeben.
Ka.brstedt 1913, 160 bat die Unmöglichkeit im einzelnen nach~

gewiesen (irrig Hesselbarth 1889,12). Aber er ha.t die Erzäh~

lung literarisch nicht richtig beurteilt. Gewiss ist der ganze
Bericht eine Fälschnng, aber sie dient künstlerischen Zwecken:
mit Hilfe der indirekten Methode der DarsteHung 1) werden
Erwägungen, die der Schriftsteller anstellt, in Handlungen der
von ihm geschilderten Personen umgesetzt. Wie der Dichter
des Heldenepos hinter seinem Werk zurücktritt, so beschreibt
der epische Geschichtsschreiber nicht, sondern lässt seine Per­
sonen handeln. Die Eindrücke, die die römischen Gesandten

1) Vgl. J. Brnns, Die Personlichkeit in der Geschichts­
schreibung der Alten 1898.
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in Spanien und Gallien sammeln, ersetzen die Beurteilung der
Lage durch den Geschichtsschreiber 1).

Bei der Beschreibung des Rhöneübergangs durch Hannibal
weicht Zon. VIII 23, 2 von der auf Coe1ius beruhenden Dar­
stellung des Livius (XXI 27,1 ff.) ab. Indes dass Dio seinem
Führer nicht ganz untreu geworden ist, lehrt die Ahn1ichkeit
von Liv.XXI 29,4 und Zon.VIII23,4. Das Gefecht der Numider
mit der römischen Reiterei wird als eine Vorbedeutung für den
Ausgang des ganzen Krieges bezeichnet. Wenn auch bei Zonaras
nur nüchtern die Tatsache ausgesprochen ist aprp6TCeO~TOwvrcp
.lkt rijt;br:Jwßax{at; ex(!~aaVTO, onotov 0 oVßnw; laxs n61sßot;,
so ist die Beziehung zu den Worten des Livius: hoc pl'incipium
simul omenque belli, ~6t summae 1'm'um prosperum eventu,m, ita
haud sane incruentam ancipitisque ce1·taminis victoriam Roma­
nis portendit doch unverkennbar (Kahrstedt 1913,164).

Trotz der Knappheit des Zonaras (VIII 23,4.5) weist die
Schilderung der Schlacht an der Trebia Berührungen mit Liv.
XXI 54,6ff. auf. Namentlich der Gedanke: 1!~x1joat; ßbr.o~ 0
'Avv{ßat; ovx lXm{!S1!, ort orearuJ)'tat; TC no.Um)t; ;>tal mut; eAe­
gJavrat; n11]v bot; -Uno mv XStßfiwor; xal n:Öl' reav/taUtw anißaJ"sv
lehrt im Vergleich mit Liv. XXI 56, 7 ita tm-pentia .qelu in
castm 1'edie1'e, ut vix laetitiam victm'iae sentirent, dass Coelius
hier aus patriotischen Gründen die Frende der Sieger gedämpft
hatte. In Wirklichkeit war die Stimmung Hannibals und seiner
Truppen anders: navrsr; ent rfj ßaXrJ nS(!lXaeett; 170m! cOt; xaf)w(!-

I. Dw;>torsr;2). Die Verluste aller Elefanten bis auf einen bezeugt
auch Polyb. in 74,11, aber nach ihm sterben sie während des

') Die Naf!{IwvfJ(Jtot, die Dio erwähnt, wären bei Uoelius ein Ana-
·chronismus. Er schreibt zwar nach der Begrilndung der Kolonie Narbo
(118 v. ehr.), aber in seinen Vorlagen konnte er den Namen unmöglich
gefunden haben. Deshalb muss Dio für ihn verantwortlich gemacht
werden (Kahrstedt 1913,172). Es war ein Missgriff, wenn U. Köhler,
Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historici Latini atque
Graeci eqs. 1860, 62 am Ende von Liv. XXI, 19, 11 den Namen der
Nat'bonenses aus Dio einfügen wollte: ita nequiqu,am peragrata
Rispania in Gall,iam trans<eunt eorumque pt'imos Narbonenses
ad)eunt. Dass die Beziehung von in iis (20, 1) auf in GaUiam~ ohne
Anstoss ist, liegt auf der Hand; einige Beispiele hierfür: Kom m e n tal'
zum Bellum Hispaniense 1927,42; vgl. auch W. M. Lilldsay,
Syntax of Plautus 1907,3; J. Wackernagel, Vorlesungen über
S yn tu II 1924,88.

2) Fälschlich schreibt W. Sontheimer, Rlio XXVII 1934,101 die
Umgestaltung dem Livius selbst zu.
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Winters, während Coelius sie am Schlachttage umkommen lässt.
Das ist nicht eine blosse Fahrlässigkeit, sondern lässt erkennen,
dass er die Handlung in den Hauptereignissen zusammenfasste,
um die Zersplitterung zu vermeiden 1). Antias hatte nach Liv.
XXI 58,11 noch richtig erzählt, dass ein Teil der Elefanten
nach der Schlacht umgekommen war.

Wie bei Liv. XXI 60, 1ff. schliesst auch bei Zon. VIII 25,1
der Bericht über Spanien das Jahr 218 ab. Zonaras deckt sich
mit Liv. XXI 60, 1~61,4. Die Übereinstimmung mit Polyb. III
76,1-13 lehrt uns, dass überall derselbe Urbericht zugrunde
liegt. Bei Livius folgt dann noch ein zweiter Bericht (XXI
61,5-11), der sich durch die irrige Angabe vom Vordringen
der Römer über den Ebro, das in Wirklichkeit zuerst im
Jahre 217 nach dem EintTeffen des P. Scipio erfolgte, als eine
Fälschung erweist. Hier hat also Livius neben der coelianischen
Erzählung, der er in erster Linie gefolgt ist, noch den Antias
eingesehen und nicht erkannt, dass im Grunde ein und das­
selbe bei beiden berichtet wird 2), sondern aus beiden Berichten
eine Einheit zu bilden versucht. Bei Polybios geht Scipio in
Tarraco in die Winterquartiere. Dorthin lässt ihn auch Livius
am Ende gelangen (XXI 62,11), während er ihn am Schlusse
des ersten Berichts (XXI 61,4) bis nach Emporiae zurückführt,
so dass dann der zweite Bericht ebenso wie der erste von hier
aus seinen Ausgang nehmen kann. Wir sehen also, wie Livius
durch den Rückzug des Cn. Scipio bis nach Emporiae ihn an
seinen Ausgangspunkt zu Beginn des Feldzugs versetzt, damit
nun der zweite Bericht angeschlossen werden kann. Dass die
unmittelbare Vorlage für den zweiten Teil griechisch geschrie­
ben sein müsse - man müsste dann wohl an Fabius denken -,
folgt nicht aus der Rechnung nach argenti talenta. So gut wie
Livius gelegentlich diese Münzeinheit aus Fabius übernommen
hat, so gut lässt sich denken,. dass Antias ebenso verfahren
sei. Jedenfalls lässt diese Verdoppelung deutlich erkennen, wie
Livius an dieser Stelle gearbeitet hat.

,') Kahrstedt 1913,169 findet einen Widerspruch zwischen Liv.XXr
56, 7 und 58, 11, wonach im Laufe des Winter 7 Elefanten sterben.
Dabei ist ihm ein Irrtum unterlaufen, so dass er nicht bemerkt hat,
wie Livius durch die Worte elephantos prope omnes absumpsit einen
Ausgleich zwischen Coelius und Antias vorgenommen hat.

2) Die Verdoppelung ist von Kahrstedt 1913, 170 erkannt. Schon
Weissenborn hatte richtig angemerkt, dass Livius noch einen Feldzug
nach anderen Quellen 'einschiebt'.
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Auch Zon. IX 2, 13 weist mit Liv. XXIII 17,8 ff. (Belagerung
von Casilinum) enge Berührung auf. Obgleich bei jedem der
beiden Schriftsteller Einzelheiten fehlen, die der andere bietet,
ist doch die Gesamterzählung sehr ähnlich. Das erklärt sich
daraus, dass Zonaras nur einen knappen Auszug bietet, aber
dass auch Livius von seiner Quelle nicht alle Einzelheiten über­
nommen hat. Nach Livius bildet eine praenestinische Kohorte
mit einigenVersprengten von Cannae in der Stärke von 570 Mann
dieBesatzung, wozu noch eine perusinische Kohorte von 460 Mann
kommt (17,11). Bei Zonaras, wo der Name der Stadt durch
einen Irrtum (wahrscheinlich durch die Schuld dieses Schrift­
stellers, so Boissevain) entstellt ist: bd BaatUmc;, sind die
beiden Kohorten znsammengefasst : 'Pwßalo{ u uai aVßßaxm
loaet Xt).Wt. Dass die Besatzung die des Abfalls verdächtigen
Einwohner tötet, berichtet Zonaras allein. Das kann sehr wohl
der geschichtlichen Wahrheit entsprechen, denn in vielen ita­
lischen Städten gab es Parteiungen: meistens hielt es die Ober­
schicht mit Rom, die Menge neigte zum Abfall (für Croton
XXIV 2,8 ttnus velut morbus invaserat omnes ltaliae civitates,
ut plebes ab optumatibus dissentirent, senatu8 Romanis fave'ret,
et plebs ad Poenos rem tmkeret. Tarent: XXIV] 3,3. Nola:
XXIV 13,8 plebs . .. ave'rsa ab Romanis. Arpi: XXIV 47, 6
se venum a principibus datos Poeno). Mancher Ansturm wird
tapfer abgewehrt (Zon. Liv. XXIII 18,7 ff.) Bei steigender
Hungersnot schicken die Casiliner Nachricht an den Diktator
(Zon. 13 ln'.aauov Twa <5ul 'rOV norap.ov neoc; TO'l' <5tUTClTOea
83teß'ljJav; Liv. 19,5: quamquam quae facile omnem patientiam
vincere.,nt, nuntiabantur a Casilino); bei Livius fehlt die Art der
Benachrichtigung, die ihm als Einzelheit gleichgültig ist, dafür
ist aber das seelische Moment stark hervorgehoben. Da der
Reiteroberst Ti. Sempronius Gracchus in Abwesenheit des Dik­
tators (von dieser berichtet der Auszug des Zonaras nichts)
nichts unternehmen darf, lässt er bei Nacht mit Getreide ge­
füllte 'Fässer auf dem Fluss nach der belagerten Stadt treiben,
nachdem er die Städter darauf anfmerksam gemacht hatte
(Zon. Liv.). Beim Anschwellen des Flusses infolge starker
Regengüsse wird ein Fass an das von den Karthagern besetzte
Ufer getrieben, wo es zerschellt. Der Feind verstärkt die Beob­
achtung (intentim'e custodia cautum nequid falle"et Volturno
ad u,'bem missum XXIII 19,11). Zon. IX 2, 14 gibt an, dass
der Fluss durch Ketten gesperrt worde'n sei. Aus Front. III

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N.F. LXXXV. 6
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14,2 obiecta pe1" medium amnem catena folgt, dass die rö~ische

Geschichtsschreibung diesen Zug berichtet hatte. Liviut, selbst
hat ihn wohl als müssige Einzelheit weggelassen, wie er ja auch
sonst gelegentlich Einzeltatsachen unterdrückt, die keinen see­
lischen Wert haben. Wichtiger ist ihm die zweite List des
Heiterobersten, der Nüsse im Fluss herabschwimmen lässt, die
durch die Ketten nicht aufgehalten, aber von den Belagerten
durch Flechtwerk (crales) aufgefangen werden; vgl. Front. l.I.:
nuces sparsere,. quae cum aqua Jerente ad oppidum defluet'ent,
eo commeatu socim'um nece.~sitatem sustentavet'unt. Hier hat
Zonaras eine Einzelheit weniger; die Verbindung der bei Zona­
ras berichteten Absperrung des Flusses durch I{etten mit der
Versorgung durch Nüsse, wie sie bei Frontin vorliegt, lehrt,
dass das eine bei Livius, das andere bei Zonaras beseitigt ist,
und dass man daraus nicht auf eine Verschiedenheit der Quelle
zu schliessen hat. Allgemein wird Ooel. HRF 27 auf diese Er­
zählung bezogen. Wenn hier auch nur der Genetiv nUCe1"um
für Ooelius bezeugt ist, so kennen wir doch keine andere Gele­
genheit, wo in einer Darstellung des zweiten punischen Krieges
von Nüssen die Rede gewesen sein könnte (vgl. auch Fest.
173 M = 176,22 Lds.). Damit ist eoelius als Quelle des Livius
ziemlich gesichert 1).

Starke Verluste der Besatzung durch Hunger und Kampf
berichtet nun Zonaras. Dazu stimmt Liv. XXIII 19, 17 ex
quingentis septuaginta (seil. Pmenestinis) ... minus dimidium
Jet'rum Jamesque constJ,mpsit. Livius beschreibt die weitere
Steigerung der Hungersnot: die Belagerten essen gekochtes
Leder und Mäuse (vgI. Ps. Front. IV 5,20: eine Maus kostete
200 Denare)2) sowie allerlei IÜaut, was an der Aussenseite der
Mauer wächst. Dm ihnen diese Nahrungsquelle zu unterbinden,
pflügen die Karthager das Land vor der Mauer. Die Oasi­
liner säen Hüben hinein (Zon. Liv. Front. III 15,3) und er­
wecken den Anschein, als ob sie reichlich versorgt seien, quo

1) Auch sonst spricht manches dafür, dass die italischen Ereignisse
von XXIII 14, I) an nach eoelius erzählt sind.

2) Val. Max. VII 6,2 kann aus Livius stammen. Doch macht es
die genauere Fassung im Anfang lara necessariis vinculorum usibus
subducta eque scutis detractos pelles (Liv. lara detractasque scutis
pelles) wahrscheinlich, dass er auf Livius' Quelle zurückgeht. Auch
bei Valerius Maximus wird die constantia hervorgehoben: unter diesem
Titel hat Ps. }<'rontin das Beispiel eingereiht.
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victum ~ustentarent 'usque ad satorum p1·oventwm. Da gewährt
Hannib'~l der Besatzung freien Abzug gegen ein Lösegeld (Zon.
Liv.) , das die Römer zahlen (0. Liv.), a}J.a /[,1]'1' ital b:f/ul0W'

(Zon.). Von dieser Ehrung berichtet Livius ausführlich XXIII
19,17 ff. Diese Übereinstimmungen sind um so wichtiger, als
es auch eine abweichende Erzählung gab, die Hannibal des
Treubruchs beschuldigte: id ve"Üf,8 est qumn ab equite in
a(leuntis inmis80 intmfecfo8 (XXIII 19, 17). Da Livius sonst
neben Ooelius für' die italischen Ereignisse den Antias heran­
zieht, darf diese Abweichung, die Hannibals Oharakter ver­
unglimpft, auch hier auf Antias zurückgeführt werden 1).

Die eingehende Vergleichung zwischen Zonaras und Livius
hat uns erkennen lassen, dass jener mauche Einzelheiten der
Überlieferung bewahrt hat, auf die dieser verzichtet hat, weil
er mehr Wert legt auf die inneren Erlebnisse als auf Äusser­
lichkeiten. Immerhin muss bei Überschüssen, die Zonaras über
Livius hinaus bietet, stets mit der Möglichkeit gerechnet werden,
dass ältere Überlieferung zugrunde liegt. Hie und da können
so auch geschichtlich bedeutsame Tatsachen bewahrt sein.

Dass in Spanien in den Jahren 214 und 213 keine wesent­
lichen Kampfhandlungen zu berichten waren, bezeugt ausdrücl,­
lieh Liv. XXV 32,1 in Hispania cum biermio fenne nihil
admodum memorabile factum esset consiliisque magis q~tam ar­
mis beU!-'m gere,·ettw. Wenn er trotzdem zum J. 214 einen
sehr kri~gerisc~en Bericht bringt, so muss er den aus einer
andern Quelle entnommen haben als XXV 32 ff. XXIV 41, t­
42, 11 erweist sich durch die Art der Schlachtberichte als
antiatiscQ; besonders die Angaben über die Verluste, darunter
die signa militaria, weisen in diese Richtung. :Für das Jahr

1) Dieselbe Erzählung, die wir hier auf Goelius zurückgeführt
haben, kennt auch ~trabo V. 4, 11 p. 249 C. Deshalb darf vielleicht mit
der Möglichkeit gerechnet werden, dass der Urhericht bei Fabius Pictor
gestanden habe. Doch hat Strabo auch rämischeQuellen benutzt (z. B.
III 5,3 p.169 C ül:ler Gades, vgl. Varro apo Plin. nato hist. IV 119).
Hesselharth 1889, 464 hat den Bericht über die Belagemng von Casi·
Hnum richtig auf Coelius zurückgeführt. Wenn er aber Hannibals
Treulosigkeit, flir die auch er Antias verantwortlich macht, von Livius
irrig von Nuceria oder Acerra übertragen sein lässt, so vermag ich ihm
hierin nicht zu folgen, weil bei diesen Städten Zonaras und App. Lib. 63
Treulosigkeiten ganz anderer Art berichtet werden als in der Variante
bei Livius für Cuilinum.

6*
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213 hat Liv, XXIV 49,7 wiedergegeben, was ihm Coelins bot:
in Hispania nihil tnemombile gesttttn eqs, Fürs Vorjahr ist
er der Versnchung erlegen und hat eine scheinbare Bereicherung
ans Antias angebracht, Freilich ist es fraglich, ob Antias
diese Ereignisse zum J, 214 berichtet hatte, Denn es heisst
XXIV 42, 9 Saguntum oppidttm, , . octavum iam annum sub
hostium potestate esse. Das führt aufs Jahr 212 1), Aber wie
dem auch sei, Coelius hatte für 214 und 213 nichts Wesent­
liches zu berichten gewusst 2), In dem knappen Bericht, der
uns bei Zon. IX 3, 8 von den spanischen Ereignissen übrig
geblieben ist, steht zwischen den Ereignissen des Jahres 215
(grosse Hilfssendungen der Karthager nach Spanien) und dem
Tode der beiden Scipiollen folgender Satz: 8yvo'VTs, ol kUmW)'/1s,;
ovu!:r' lp,axsaano, lva pn U(]ai~aa, ww.; eS 'Aa~eoVßaI; 7:11'1
'haltav 8:rt8txfJii. Darf man ibn so deuten, dass für die Jahre
214,213 bei Dio <nichts Wesentliches' berichtet worden war?
Dann würde er auch hier dem Coelius gefolgt sein.

Dass Dio für die Darstellung des zweiten punischen
Krieges den Öoelius benutzt hat, ist also als gesichert zu be­
trachten. Wie weit sIch im eInzelnen diese Benutzung erstreckt,
lässt'sich erst dann erkennen, wenn die Analyse des Livius
weiter geführt ist, als es bisher gelungen ist. Voraussetzung
dafür ist nun aber die Untersuchung derjenigen Stflcke, die
bei Dio bzw. Zonaras von Coelius abweichen.

Gleich zu Beginn der Behandlung des zweiten punischen
Krieges hat Dio neben eoelius auch Antias herangezogen. Hat
ihm Hannibals Traum ein Vorzeichen für den Krieg aufpnnischer
Seite geboten, so stellt er gegenüber die Vorzeichen, die Rom
auf die Bedeutung der Zeit hinweisen. Wenn sie diese Auf­
gabe haben, müssen sie sich auf das Jahr 218 beziehen, wo sie
Zon. VIII 22, 8 tatsächlich anführt. Bei Livius werden zu
Beginn dieses Jahres keine Wunderzeichen erwähnt; denn hier
folgt er in der Schilderung der kriegerischen Ereignisse dem
Coelius, der sie nicht berücksichtigt hatte. Ein Teil der bei
Zonaras angeführten Zeichen wird bei Livius nachträglich auf­
gezählt: XXI 62, 1-5. Freilich meint Kabrstedt 1913,189,

') Es sei wenigstens darauf hingewiesen, dass auch Zon. IX 3,9
die Neugründung Sagunts erst wesentlich später berichtet, als man sie
nach ihrer Unterbringung unter das Jahr 214 bei Livius ansetzen würde.

2) Das betont ricbtig Kahrstedt 1913, 46ZP,



Cassins Dio zur Geschichte des zweiten punischen Krieges 85

dass diese Zeichen sich auf das Jahr 217 beziehen. Da nun
die Vorzeichen für dieses Jahr bei Liv. XXII 1,8 ff. erwähnt
werden, glaubt er, dass jene Reihe aus einem andern Annalisten
entnommen sei. 'Beide Reihen machen natürlich Anspruch
darauf, die Prodigien für 217 darzustellen, man sieht, was
die Überlieferung wert ist, jeder Annalist hat andere Prodigien'.
Dio habe die eine Reihe vom Jahr 217 selbständig auf das
Jahr 218 übertragen, weil er 'die Tatsache bemerkte, dass
das Ausbruchsjahr des Krieges keine Prodigien hatte und
natiirlich welche brauchte'. Dio müsste also dann neben
Antias noch einen anderen Annalisten benutzt haben.

Wäre Kahrstedts Auffassung richtig, dann wären die
Wunderzeichen als willkürliche Erfindung der Annalisten zu
betrachten, denen Livius unmittelbar seinen Stoff verdankte;
sie wären nur als Aufputz der Darstellung zu bewerten und
hätten nicht den Anspruch, als geschichtliche Überlieferung
zu gelten. Wer die römische Religion kennt. wird dieser An­
sicht nicht folgen. Es war den römischen Beamten und Priestern
bitterer Ernst um die Vorzeichen und ihre Sühnung. Nament­
lich Valerius Antias hatte sie, wie die Bücher XXXI-XXXIX
beweisen 1), sorgfältig aufgezeichnet. Ihr Platz in der Erzählung
ist festbestimmt. Dass nicht Livius selbst die Vorzeichen aus
den commentarii pontijicum oder aus den annales maximi in
die geschichtliche Literatur eingeführt hatte. lässt sich be­
weisen: für die Jahre 201 und 189 fehlen sie bei ihm 2). Dass
die abergläubischen Römer in diesen Jahren gar keine Vor­
zeichen beobachtet haben sollten, ist nicht glaubhaft. Wenn
sie bei Livius fehlen, so hat dies augenscheinlich literarische
Gründe, Fürs Jahr 201 drängt die Erzählung des Livius
(XXX 41-45) zum Abschluss. Dazu kommt, dass am Anfang
im Anschluss an die Truppenverteilung (41, 1-9) der Empfang
der Gesandten Philipps und der Karthager berichtet wird.
Daran wird unmittelbar der Friedensschluss angeknüpft. Auch
XXXI 1-4, wo der Rest der Ereignisse des Jahres 201 dar­
gestellt wird, ist kein Platz mehr für die Wunderzeichen. Ähn­
lich liegen die Verhältnisse bei dem Jahre 189 (XXXVII 48, 1 ff.).

Die Wunderzeichen haben in dem festen Gefüge der anti­
atischen Stoffordnung ihren bestimmten Platz. Sie werden

1) Vgl. über ihre Quellen Herrn. L 1915, 481-536.
2) Ich führe nur Jahre an, für die Antias die römische Hauptquelle

des Livius ist.
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entweder gesühnt, bevor die Konsuln in dieProvinzenabrucken ­
dies ist meistens der Fall oder sie werden gegen den Schluss
des Jahresberichts aufgeführt. Diese Stellung 1st ihnen zu­
gewiesen für folgende Jahre:

212: XXV 7,7 am Schluss des Jahresberichts vor der
aus Polybios eingelegten Erzählung vom Abfall Tarents.

211: XXVI 23, 4 eodem anno prodigia aliquot visa nun­
tiataque sunt, Hier folgen Mitteilungen über den Tod von
Priestern und ihren Ersatz.

210: XXVII 4,11 multa ea aestate qua haec facta szmt,
ex pr'opinquis ur'bibus agrisque nuntiat(~ sunt pr'odigia.

205: XXIX 10, 4 civitatem eo tempore r'ecen·'1 religio in­
vaserat invento carmintr in libris Sibyllinis pr'opter C'rebr'Üfs
eo anno de caelo lapidatum inspectis.

193: XXXV, 9, 2 in Verbindung mit dem Ergebnis des
census und der Weihe eines Tempels.

Die Verbindung mit den Angaben über die Priesterämter
und die Weihe eines Tempels deuten noch auf den Ursprung
dieser Überlieferung hin : alles dies stammt höchst wahr-.
scheinlieh aus den Annales maximi. Ist diese Verbindung
ursprünglich, so ist Antias in den Fällen, wo die Sühnung
der Wunderzeichen vor den Abgang der Konsuln von Rom ver­
legt worden ist, selbst für die veränderte Stellung verantwort­
lich. Wir sehen also hier, wie er, wenn auch in einem kleinen
Zug, den überlieferten Stoff selbständig gestaltet. Ist aber
die Stellung der Zeichen am Schluss des Jahresberichts das
Ursprüngliche, so werden wir auch Liv. XXI 62,1 ff. ebenso
auffassen müssen. Hier hat wohl erst Livius sie durch die
Zeitbestimmung: Romae aut ci1'f~a urbern mulla ea hieme
pr"odigia facta, aut quod evenir'e solet motis semel in r'eligio­
nem animis, mulla nuntiata et temer'e cl'edita Bunt ihre Ein­
ordnung in den Lauf der Erzählung vollzogen 1). Es handelt
sich also um die Vorzeichen des Jahres 218. Dass Livius
nicht das ihm vorliegende Material vollständig wiedergibt,
lehrt die Einführung: in quis eqs. Bei Zon. VIII 22, 8 finden
sich auch mehrere Zeichen, die bei ihm fehlen. Dass Zonaras

') Auch die Zeitangabe XXVII 4, 11 multa ea aestate qua haec
facta sunt, ex propinquis urbibus agrisque nuntiata sunt prodigia
dürfte livianisch sein.
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nicht alle Zeichen vermerkt, die wir bei Livius lesen, ist be­
greiflich, Ist es schon fraglich, ob Dio alles übernommen hat,
was er in seiner Quelle vorfand, so kann man aus dem Fehlen
von Einzelheiten bei dem Exzerptor erst recht keine Schlüsse
zieben.

ingenuum infantern semen­
s/rem in fm'o olitm'io tt'ium­
phum clamasse
ei foro boado bovem in
te,·tiam contignationem
s·ua slwnte escendisse at­
gUß inde tumultu habi­
tatot'um tetTitum 88se de­
~eC't88e

ei navium speciem de caelo ad­
fulsisse
et aedem Spei, quae est in
foro oliÜrrio,fulmine iotam
et Lanuvi hastam se commo­
visse
ei corvum in aedern Iunonis
devolasse atque in ipso pul­
vinario consedisse
ei in agro Amitenaino multis
1oc~ hominm'fl specie p,'ocul
candida veste visos neo cum
tf,llo cong,-essos
et in Piceno lapidibus pluvis8e
et ffaere sortes extenuatus
ei in GaHia lupum vigili
glurlittm ex vagina "al'­
tum abstulisse.

l:v yae 7:fj <Pw/tu al1Jewnlvwc;
ßOlir;

uat Ih:eeoc; b' rf} HOl' <Pm_
, ;. , ,

l,alWI' nal'11yvelH OlUWC;
, 'T'ß (! \.;J

" l c; 'I: 0 l' l ~ ee(I' Ra V'«)7' e e-
e l'l.J1 e ua i lrpiJ.c1.e '11

ueeavl'ol TE nolloi 6fpS­
eO I ''l:O
uat aC,ta '1:0 piv eu UOI' ayal-

, " ~q, • Jl' , ", ,Jl
/taU01' w'r" '1 7:0 ue el; aanwoc;
meauw'l:ov SeeV17

edeov /ji !;lrpoc; alhofi

rofi ar(!(Honebov ),VUOC;

naoe.

Die drei Vorzeichen, die beiden Quellen gemeinsam sind,
erscheinen in derselben Reihenfolge. Das deutet darauf hin,
dass sie auf gemeinsamer Grundlage beruben. Dass Zonaras
einige Zeichen hat, die bei Livius feblen, ist leicht erklärlich,
da Livius eine Auswahl bietet. Es ist keineswegs anzunehmen,
dass Dio seine Wunderzeichen für das Jahr 218 aUS den Listen
mehrerer Jahre zusammengestellt <hat. Wenn auch das erste
von dem redenden Ochsen öfters wiederkehrt (214, Liv. XXIV
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10,10 bovem in Sicilia locutum; 209 XXVII 1],4 et Priverni
satis constabat bovem locutum; XXVIII 11,4 bOB in agro Ro­
mano locutuB vgJ. auch XXXV 21,4), so bezeugt es doch
Zonaras für Rom, Dass ursprünglich zuerst die in Rom selbst
beobachteten Wunderzeichen angeführt wurden, dann die aus
dem übrigen Italien gemeldeten, darf man wohl aus Stellen
schliessen wie XXXIV 45, 6 prodigia qztOque alia visa eo anno
Romae Bunt, alia nuntiata. Auch für die Zeichen des Jahres 218
hebt Liv. XXI 62,1 die römischen stark hervor: Romaeaut ci1'ca
urbem multa . . p1·odigiafacta . . aut mulla nuntiata eqs. Somit
steht das erste Zeichen bei Zonaras an seinem Platz. Höchstens
bei dem fünften Zeichen rd oe (ulp,u) B~ aa7(,{(Jos meunonov Bef2V'Y)
könnte man an eine Übertragung aus denen des Jahres 217
(vgJ. XXIII, 8 scuta duo sanguine sudasse) denken. Dann wäre
es an das verwandte Zeichen alp,a 'Cd p,e~1 B~ ayalp,arw'jJ (J)(p{}'Y)
angeschlossen. Aber nötig oder auch nur sehr wahrscheinlich
ist diese Annahme nicht. Dass man in den Jahren des schwer­
sten Krieges zweimal etwas Ähnliches I) beobachten zu können
glaubte, kann nicht wunder nehmen 2).

Dio hat also die Liste des Valerius Antias, ohne die Reihen­
folge der einzelnen Zeichen zu ändern, übernommen; ob er schon
selbst einiges weggelassen hat, oder ob die Kürzung ausschliess­
lieh dem Exzerptor zur Last fällt, ist nicht zu entscheiden.
Für unseren Zweck ist es gleichgültig. Denn auf alle Fälle hat
Dio nicht den Livius, sondern seine Quelle benutzt. Dass bei

') Ganz gleich ist ja das Vorzeichen nicht: bei Livius ist von zwei
Schilden die Rede, bei Zonl1,ras von einem.

2) Val. Max. I 6,5 hat eine Sammlung von Wunderzeichen, die
aus verschiedenen Stellen znsH,mmengetragen sind; ausser Liv. XXI
62,1-5 und XXII 1,8-10 ist auch XXVII 11,5 und XXXV 21, 2 be­
nutzt. Das ist fÜr den Veranstalter einer Exemplasammlung nicht auf­
fällig. Die Abweichung in fOt'O boa1'io beim ersten Zeichen statt in
foro olitOl'io hat Kahrstedt 1913,189 richtig beurteilt: der Sammler hat
sich durch das folgende Zeichen bestimmen lassen. Ein ähnlicher Irr­
tum liegt vor, wenn' es statt: in Sicilia militibus aliquot spioula,
in Sardinia a1dem .. scuta duo sanguine suclasse heisst: in Si­
cilia (so die Handsehr.) scuta duo sanguinem sudasse. Allerdings
bietet Nepotianus statt in Sicilia. merkwürdigerweise da.s echte i1~

Sardinia. Da bei Valerius eine Verschreibung von in Sardinia zu
in Sicilia nicht wahrscheinlich ist, dürfte Nepotianus den Livius selbst
oder auch Oros. IV 15, 1 nachgeschlagen haben. Irrig ist das letzte
Zeichen in den zweiten punischen Krieg versetzt statt ins Jahr 192.
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Zonaras nicht die ganze Liste wiedergegeben wird, lehrt auch
IX 3,3, vgl. Liv. XXIII 31,15:
mare arsit 80 an'no; ad
8inuessatn bos eculeum
peplwit; signa Lanuvii ad
lmwnis 80spitae CntoTe mana­
vere, lapidibusque ci"ca id
templum pluit..

Zonaras hat nur die beiden ersten Zeichen bewahrt.

Enge Berührung weisen auch Liv. XXVIII 11,2-4 und
Dio frg. 57,60 auf. Hier können wir feststellen: 1. dass Dio
nicht aus Livius schöpft, sondern aus seiner Quelle, Valerius
Antias; 2. dass beide ihre Vorlage nicht vollständig wiedergeben.

1 Tar"acinae Iovis aedem, ö al!,l{m' 'i8 11o.e aeesllofh]AV lyel!­
2 8ab'ici Mat7'is Matutae de 7!llfJl]
eaelo tactam; ual, 0lll}'lJOr; v:n: 07! wgdh]
II 8ab'ieanos haud minus te'-re- II ua'!:a 1:S äo'IJ 1:0V 7'aov
bant in aedern Iovis joribus Tofi .:.:1lor; 'wv KanmvJ.{ov I) ogJetr;
ipsis duo pe?'lapsi angues; dVa UC11:(olwl}OlI
4. ab Antio nuntiattltn est cruen- !J uaL löelfJU noll(p aJ TS l?V(1U.t 2')
fasspicasmetentibusvisusesse; wv IIooel&vv{ov uaL () ßOJwk;
5 Oaere pm'cus biceps et agnus leev1],
mas idem jeminaque natus 4, 811 1:e ÄllrÜp Oi<lXVSi; atltaTW­
erat; , (jetr; fieel!;oval 'itOLV wg;1}17(Jm'
6 et Albae dtto.soles visos jere- uaL ere(!cvih yV7I;) uieam exovaa
bant a11sgJav11
7 ei nocte F,'egellis lucem Oh01'- 10 'X8f1aV'!'o{ T.8 '1'aour; JrOAÄ.OL

tam; • .. ... 3)
8 et bos in agro Romano lo-
c·tttus
9 et a1'aNeptuni mullo manaS8e
sudm'e in eÜ'co Flaminio diee­
batur
10 et aedes Get'et'is Salt.dis Qtti­
1'ini de caelo tactae.

1) Die übertragung deß Zeichens von Slltricum llach Rom ist wohl
blosli! eine FlÜchtigkeit niOIi!.

2) Die TÜren sind einfach vom vorhergehenden Wnndel'zeichel1
übertragen.

3) Vgl. auch 2.
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Hier haben beide Sohriftsteller nicht die ursprüngliohe Reihen­
folge bewahrt. Jedenfalls beweisen die zwei bei Livius fehlen­
den Zeichen, dass Dio die Quelle des Livius herangezogen hllV).

An der Benutzung des Valerius Antias duroh Dio ist also
nicht zu zweifeln. An diesen werden wir besonders an den
Stellen denken, wo Dio nioht zu Coelius stimmt. Dass er ständig
beide Quellen nebeneinander vor Augen gehabt hat, lehrt be­
sonders Zon. VIII 23,9 (vgL 2,2), wo der junge Soipio als
der Retter seines Vaters in dem Gefeoht am Tioinus bezeichnet
wird, während Coelius die Rettung einem ligurischen Sklaven
zusohrieb (Liv. XXI 46,10; vgL 1\1acr. 111,26, wo Coelius duroh
Vermittlung der gxempla benutzt ist, s. Herm. XLIV 1909,
213)2). Diese Anga,be lehnt Livius, seinem Gefühle folgend, ab:
tlzalim eqztidem de {ilio oontm esse, quod et plul'es iradidm'e
auctOl'es et fama obtinuit. Ob Polyb. X 3,3 die Angabe über
die Rettung des Konsuls durch den Sohn Mitteilungen aus dem
Soipionenhause verdankt, sei dahingestellt. Jl}denfalls herrsohte
diese Überlieferung in d~r annalistischen Literatur. Von ihr
weicht Coelius aus bewusster Abneigung gegen Soipio ab Bl.
Aus den Worten plm'es auctOl'es darf man folgern, dass beide
Annalisten, die Livius im Anfange des 21. Buches gelegentlich
neben Coelius herangezogen ha.t (vgL XXI 25,4), hier überein­
stimmten. Dass Livius dem späteren Buche des Polybios seine
Angabe verdankt, ist nicht wahrscheinlich, da er für die
Ereignisse im Anfang des Krieges Polybios erst nachträglich
eingesehen hat, als er seine Darstellung bereits abgesohlossen
hatte4).

Dio hat hier neben der Darstellung des Coelius, an die
er sich zunächst anschliesst (s. o. S. 71), eine derannalistischen

') Dass Dio auch für das Jahr 216 Wunderzeichen angeführt hlttte
(vgl. Liv. XXII 36,6-8), beweist 7An. IX 1,84 1(;(!Q"1r'tUU1:Q 81; unln'lS

(sc. ITvfI''PQ(!as) 'Kat 1:1Va 1:11(!fua l'd .a dis 2t{lfJ}"IW }"orta.
2) Richtig bemerkt W. Weissenborn zu dieser Stelle: '(Coelius)

scheint der Ansiebt )derer gefolgt zu sein, welche der Gegenpartei der
Scipionen angehörten'. Im allgemeinen gilt C.oelius irrig als ein An­
hänger der Scipionen.

:f) Deshalb möchte ich die coelianische nberlieferung nicht mit der­
selben Zuversicht als echt bezeichnen, wie es Kahrstedt 1918,151' tut.

4) Soweit richtig W.Soltau, Jahrb. f. Philol. CLUI 1896,73; Liviuil'
Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen 1897,48. Aber
seine sonstige Behandlung des Polybiosproblems scheint mir völlig
verfehlt.
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Quellen des Livius eingesehen. :FÜr ibn bestand keine Vel'an­
lassung, durch Ausschaltung des Sohnes bei der Rettung des
Konsuls eine unfreundliche Gesinnung gegen die Scipionen
auszudrücken.

Von der coelianischen Darstellung der Schlacht bei Cannae,
wie sie nns bei Liv. XXII 45-47 vorliegt, weicht Zon.IX 1, 9ff.
in entscheidenden Punkten ab. Auch hier ist der ~eniale

Schlachtplan Hannibals, den Coelius, wie der Vergleich mit
Polyb. UI112ff. lehrt, im allgemeinen richtig wiedergegeben
hat, in eine Reibe von (JreanlY~WJ.ra aufgelöst. Sie werden
ohne inneren Zusammenhang berichtet. F. Cornelius, Cannae.
Das militärische und das Ji terarische Problem (Klio,
Beihefte N. F. XIII, 1932) S.70ff. hat das iu der Sache im grossen
und ganzen richtig erkannt 1). Er meint, dass diese Einzelan­
gaben auf Angaben römisoher Flüchtlinge zurÜckgingen, dass sie
also als Nebenüberlieferung zu betrachten seien, die von der
Urberichterstattung auf römischer Seite, d. h. von Fabius,
neben der eigentlichen Schlachtschilderung dargeboten worden
sei. Damit ist der literarische Charakter dieser Uberlieferung
verkannt. Es wäre ja höchst sonderbar, wenn in der anna­
listischen Überlieferung lediglich das Beiwerk der Erzählung
bewahrt wäre, während Coelius dieses weggelassen und sich
auf die eigentliche Schlachtdarstellung besohränkt hätte. Nicht
Beiwerk des Urberichtes, sondern Ersatz für diesen liegt in
der Erzählung der einzelnen Kriegslisten vor.

DieAuflösung der zusammenhängendenSelllachtschilderung
in einzelne' Kriegslisten ist an folgenden Stellen Überliefert:
VaL Max.VII 4: ext.2; Flor. I 16; Plut.Fab. 16; App.Alln. 20,
22; 4on.IX 1,9; dazu über die 'lfsvtJavr6Iw?,Gt Liv.XXII 48,2 sq.
(ebenso Front. Strat. II 5,27); Sil. X 185ft'. (vgL auch VIII 663).
Dreierlei wird hauptsächlich hervorgehoben: 1. die atmosphä­
risch€m Einflüsse (Wind, Sonne), die sich Hannibal zu Nutze
gemacht hahe; 2. Hinterhalt und Scheinflucht von Teilen des
punischen Fussvolks; 3. Überlaufen einer Reiterabteilung zu
den Römern, die diese dann im Rücken angreift ('lfJS1JtJaviop,oJ..m).
Alle drei Punkte werden bei Valerius Maximus, Appian und
Zonaras, die beiden ersten bei Plutarch, der dritte und erste
bei Florus genannt, dieselben auch bei SiL X 185. 204. Livius

') über einige Bedenken vgl. Philol. Woch. 1933, 795-801. Ein
Unterschied zwischen der polybianischen und livianischen Beschreibung
der Aufstellung bestellt meines Erachtens nicht.
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fügt der aus Coelius entnommenen Scblachtbeschreibung den
dritten Punkt bei, weil er dadurch eine Ergänzung zu jener
zu bieten hoffte. Schon hieraus ergibt sich, dass zwischen den
genannten Schriftstellern eine engere Beziehung besteht, dass
hier eine Quelle vorliegt, die von Coelius und seinen Vorlagen
stark verschieden ist. Auch die Anordnung der einzelnen Züge
ist zumeist gleich.

Der geschichtliche Hergang ist so gewesen, dass die Römer
die Schlacht anbieten und Hannibal sie annimmt. Daraus
folgt, dass nicht dieser das Schlachtfeld im einzelnen be­
stimmt hat. Deshalb ist es ausgeschlossen, dass Hannibal
das Schlachtfeld mit der Absicht gewählt babe, dass die
Witterungsverhältnisse sich zu nngunsten der Römer aus­
wirkten.

Es fragt sich nun, wie weit diese Angaben auf alter
Überlieferung beruhen, wie weit sie etwa Erfindungen der
jüngeren Annalistik sind. Dass die Bedeutung der Sonne für
den Verlauf der Schlacht schon in den Polybios vorliegenden
Berichten (also bei Fabius) hervorgehoben wurde, darf man wohl
aus Polyb. III 114, 8 schliessen, der ausdrücklich das Gegeuteil
hervorhebt: bea1:eeoU; &ßlaßfJ (JV'/leßawe ytveo1hu tfrv xa't'eX 't'Ov
iflwv avatoA~v. Diese Ablehnung trifft aber nicht den Kern
der Sache. Denn wenn auch bei Beginn der Schlacht die
Sonne keine ungünstige Wirkung für die Römer habeu kann,
wenn sie 't'frv entqJaV8taV 1:frv nedq p.ea17IJßelav (Polyb. III 113; 2)
nehmen, so ändert sich dies im Laufe des Tages. Das hatte
Varro nicht bedacht, vielleicht auch nur deshalb nicht für
entscheidend angesehen, weil er hoffte, mit seiner gewaltigen
Übermacht in kurzer Zeit eine günstige Entscheidung herbei­
führen zu können. So aber zog sich der Kampf fast über
den ganzen Tag hin 1).

Ebenso ist die Bedeutung des Windes für Hannibal nicht
ausschlaggebend gewesen. Die Tatsache, dass in der Gegend
von Cannae zu einer bestimmten Tageszeit sich Bin ziemlich
starker SO-Wind erhebt, der bei der Bodenbeschaffenheit
eine starke Staubentwicklung hervorruft, wird auch in der aus
Coelius stammenden, Erzählung bei Liv. XXII 46, 9 angemerkt

I) Es liegt kein Grund vor, die genaue Angabe Appians (Ann.25)
pdX'lJS desa""iv'lft; pb> tnr:ee lJeav Jevr;iqav, A'lfSape'V'1JS Je 1T;f!Q Jvo
r;ijt; vvnr;os thf!ii.w in Zweifel zu ziehen, da sie innerlich durchaus glaub­
haft ist.
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(vgl. auch XXII 43, 10). Darnach dürfen wir anuehmen,
dass bereits bei Fabius von der tatsächlichen Einwirkung
des Windes die Hede war. Weil er sich im Verlauf der
Schlacht für die Römer ungünstig auswirkte, schloss die
jüngere Überlieferung auch hier auf eine Absicht Hannibals,
obgleich er doch gar nicht das Schlachtfeld bestimmt hatte,
Daraus mag es sich erklären, dass Polybios den Wind nicht
erwähnt. Doch ist dies kein Grund, in der Angabe eine Er­
findung zu sehen. Es ist freilich am bequemsten, zu erklären,
dass Polybios den zuverlässigsten Bericht biete und deshalb
alles andere, was bei ibm nicht bezeugt ist, einfach über
Bord zu werfen sei. Aber man verzichtet bei diesem Ver­
fabren auf manche Einzelzüge , die das Bild anschaulicher
gestalten, und verzichtet aucb auf das Verständnis der lite­
rarischen Überlieferung und ihrer Gestaltung im einzelnen.
Dieses Verfahren ist ebenso zu beurteilen wie die Beschrän­
kung eines Herausgebers auf die Benutzung der <besten' Hand­
schrift, ohne dass er prüft, ob auch in den anderen Hand­
schriften selbständige Überlieferung vorliegt. Man beachtet
auc.h nicht, dass Polybios selbst nicht Urberichterstatter ist,
sondern von literarischen Quellen abhängig ist, die er ent­
sprechendseinen besonderen Absichten nicht unverkürzt wieder­
gibt, und zwar von denselben Quellen, aus denen auch unsere
sonstige Überlieferung gespeist ist. Wenn es auch nicht durch­
weg gelingen kann, bis zu den Urquellen, d. h. in unserem
Falle Silenos und Fabins, vorzudringen, so brancht man doch
nicht von vornherein darauf zu verzichten.

Mit dem Winde, der durch die Staubentwicklung die
Kmnpfkraft der römischen Trnppen beeinträchtigt, hängt auch
noch eine andere ungünstige Einwirkung zusammen: die a:V7:{­

{R;'I'OLU, die die Geschosswirkung abschwächt. Sie wird bei App.
Ann. 22 1:a 7:8 PSA1] 'Pwpa{ou; pev navra apßlim,(!a bUI 7:~'I'

avdnvmav 1]'1' und Sil. IX 506 omnis ,"et'ro flatu oecursante
rejertu1" atque idem flatus Poen01'um tela seeundant erwähnt.
Aus dem, was in dieser Zeitschrift LXXXII 1933, 1 ff. (vgl.
auch S. 18) ausgeführt ist, ergibt sich, dass dieser Zog bei
Antias erwähnt war. Die sachverständige Angabe b ra 0 ch t
aber nicht eine Ausschmückung dieses Schriftstellers zu sein 1).

1) Sicher gehören aber in dieses Gebiet die Angaben des Flor. I
22,18 eruentus aliquamdiu Au/idus (vgl. Liv. XXIII 5,12), pans de
caaaveribus iussu amis tactus in torrente Vergelli (vgl. Liv. l. l.
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Bei Zon. IX 1,9 ist die Staubwirkung gesteigert: Hannibal
lässt vorher den Boden aufpflügen, um sie zu erhöhen. Dieses
Phantasiebild erscheint sonst nirgends. Die Steigerung mag
also von Dio herrühren, obgleich man eine solche Übertrei­
bung auch dem Antias zutrauen könnte; in Verbindung damit
wird der Wind erwähnt: 'l:OV ytt(! o.vsp,ov, O{; jh, {}i(!e~ e'XSloe

r~jI P,e017P,ß(!lav eldJ{}et yivea1Jat, xa'l:G: VWW1! lp,v11oaw
(sc. Hannibal). Die genauere Angabe, dass der 80-Wind sich
gegen Mittag erhebt, bietet auch App. Ann. 20 elötu{; met

ß I Tr' .!1 ' - 'I: zu. , I IP,e017ft (!l(J.11 eVeOJJ ",orpwV17 rol' xweov e", ev01i{; emnveoV'l:a, :n:eov-
I.aßev xa'l:tt vwrov -cd nvsvp,a llftell.eJ' l1~elV. Hingegen bietet
Zonaras allein die Angabe der Jahreszeit. Schon daraus folgt,
dass Dio über Livius hinausführt. Denn die Tatsache ist
richtig, keine Annalistenerf1ndung (H. Nissen, Italische Landes­
kunde I 1883, 389). Natürlich ist es, dass die patriotische
Geschichtsschreibung der Römer nach Gründen suchte, die
die furchtbare Niederlage erklären sollten, und dass sie dabei
lieber ungünstigen Naturerscheinungen die Schuld zuschieben
mochten als der Überlegenheit des verhassten Feindes. Antias
hat also die Witterungseinflüsse, die bereits die ältere An­
nalistik zur Erklärung der Niederlage verwendet hatte. so
ausgewertet, dass er Hannibal die Wahl des Schlachtfeldes
unterschob. So wurde aus der Entschuldigung der römischen
:Feldherrn, die den Elementen unterlegen seien, ein Vorwurf
für den feindlichen Feldherrn, der sie in seine Berechnung zog,
weil er in ehrlichem Kampfe zu siegen nicht edel genug war.

Als zweite Kriegslist Hannibals wird ein Hinterhalt des
li'ussvolkes erwähnt: Plut. Fab. 16,2 oevderp Oe (m:ea'i17Y~­

p,art lxe~oa'l:O) neel 'l:f]V 'l:a~w. Val. Max. VII 4 ext. 2
deinde pa1·tem copiar-u'tn Slla?'um inter ipsum p1"oelii tempus
de indust1"ia ]uge1'e iussit, quam cum a "eliquo exercitu abrup­
tam legio 1) Romana sequeretur, trucidandam eam ab his quas
in insidiis collocaverat, curavit. Hier ist ganz klar das tak­
tische Manöver Hannibals in der Mitte bezeichnet. Bei Plutarch

Val. Max.IX 2 ext.2; Bil. VIII 668, IX 316). Die Rede bei Liv. XXUI I)

ist also mit antiatischen Flicken verziert; vgl. auch Philol. LXXXVIII
1933, 62 'I und Kahrstedt 1918, 224. Wichtig ist, dass I!'lorus seine Dar­
stellung nicht aus bivius allein geschöpft hat.

I} legio bezeichnet natürlich die römische Infanterie im allgemei.
nen. Ich sehe keinen Grund, das überlieferte abruptam in abrupta
(so Kempf) zu ändern. Getrennt werden vom übrigen Heer ebensogut die
zurückgedrängten Truppen Hannibals wie die vordringenden Legionen.
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ist es noch ziemlich genau beschrieben. Bei Appian und
Zonaras ist das Bild schon stark verwischt; die entschei­
denden Züge sind weggelassen, Appian verlegt, die Szene ec;
(J(!OI; ne(!t<p'!lwll xat <paeayywoec; und bezeichnet die in den
Hintflrhalt gelegten Truppen als Reiter lind Leichtbewaffnete.
Dass dies eine willkürliche Abänderung ist, darf als sicher
gelten, mag man nun Appian selbst oder seine griechiscbe
Mittelquelle (wobI Timagenes) dafür verantwortlich machen.
Beiden ist die Abänderung zuzutrauen. Auch bei Zon. IX
1,12 0 ~lJ1I{ßat:; 16xove; f~ell vnd oXf}(wc; exdlhae werden
die Hügel erwähnt, die den Hinterhalt verdecken sollen. Sie
verraten die gemeinsame Quelle und verdanken ihren Ursprung
der Einbildungskraft der annalistischen Erzähler.

Fast in allen oben genannten Quellen wird als Höhe­
punkt der punischen Tücke die Geschichte von den Überläufern
berichtet, die nach Abgabe ihrer Waffen sich mit ihren unter
dem Gewand verborgenen Dolchen auf die gutgläu bigen Römer
stürzen und sie im Rücken angreifen. Hier hat selbst Livius
der Versuchung nicht widerstehen können: er hat an die coe­
lianische Schlachtbescbreibung eine Erzählung dieser Episode
angehängt. Die einzelnen Bericllterstatter schwanken in neben­
sächlichen Angaben. Nach Li•. XXII 48, 2 sind es 500 Mann,
dieselbe Zahl nennt Appian zweimal (Ann. 20. 22); bei Valerius
Maximus ist die Abteilung 400 Mann, bei Front. II 5J 27 600
Mann stai'k. Bei der Übereinstimmung zwischen Livius und
Appian wird man den Abweichungen in der durch die Exempla
hindurchgegangenen Uberlieferung bei Valerius Ma,ximus und
Frontin keinen Wert beilegen. Antias hatte jedenfalls die
Stärke der Abteilung auf 500 Mann angegeben. Dass auch
Livins seinen Nachtrag diesem entnimmt 1), lehrt besonders
die sprachliche Berührung (XXII 48, 4 poplites caedentes; Val.
M. poplites pugnantiu,n Romanm'um ceciderunt). Wichtiger
als das Schwanken der Zahlen ist ein anderer Unterschied.
Livius (und ebenso Frontin) bezeichnet die Reiter als Nnmider,
Appian als Keltiberer. Die numidischen Reiter standen auf
Hannibals rechtem Flügel; sie verfolgten, nachdem sie mit
Unterstützung der siegreichen Reiterei des linken Flügels den
zäh Widerstand leistenden Gegner geworfen hatten, ihren Feind
und griffen nicht weiter in den Kampf ein. Anders die von
Hasdrubal geführten keltischen und iberischen Reiter des linken

') 80 richtig H. Hesselbarth 1889, 339.
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Flügels. Mit den ihnen gegenüberstehenden römischen Reitern
waren sie bald fertig geworden, dann hatte ihr Eingreifen den
Reiterkampf auf dem rechten punischen Flügel entschieden.
Zum Schluss griffen sie entscheidend noch ein drittes Mal in
den Kampf ein, indem sie das römische Fussvolk im Rücken
angriffen und dort die endgiltige Entscheidung des Tages
herbeiführten. Polyb. III 116, 7 hebt die Bedeutung dieses
Entschlusses hervor. Überzeugend hat F. Cornelius 1932,70
mit diesem Vorgang in der Schlacht die Geschichte von den
Überläufern in Verbindung gebracht. Die patriotische Ge­
sinnung der späteren Annalisten konnte es nicht fassen, dass
eine feindliche Truppe anders als durch Verrat in den Rücken
der Römer gekommen sei. Ist diese Auffassung richtig, so
hat Appian mit seined3ezeichnung der Reiter als Ke)':r:fp'YJ(!8i;
das Ursprüngliche bewahrt 1); dasselbe müssen w'ir für Antias
voraussetzen. Frontin bietet nichts, was nicht aus Livius
stammen könnte; er scheidet also als selbständige Quelle
aus. Livius hat demnach selbst die Numider an Stelle der
Keltiberer eingesetzt. Er fügt die antiatische Episode ein,
nachdem er den coelianischen Bericht mit dem Gefecht auf
dem linken römischen Flügel (bundesgenössische Reiter gegen
Numider) abgeschlossen hat. Um den Anhang besser mit der
Erzählung zu verbinden, hat er statt der Keltiberer die nu­
midisehen Reiter eingeführt. Wir sehen also, dass er aus
künstlerischen Rücksichten nicht vor sachlichen Veränderungen
zurückschreckt.

(Schluss folgt.)

Erlangen. Alfred Klotz.

') Keltiberer kennen die coelianischen Stücke des Livius anschei­
nend nicht, während die Bezeichnung für Antias gesichert ist (XXI 57,5).
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