UBER DIE STELLUNG DES CASSIUS DIO
UNTER DEN QUELLEN ZUR GESCHICHTE
DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES

Eine Vorarbeit zur Quellenanalyse der dritten Dekade des Livius

Obgleich von der Darstellung des zweiten punischen Krieges
im Geschichtswerk des Cassius Dio (B. XIII—XVII) ausser
einer grosseren Anzahl von teilweise umfangreichen Bruch-
stiicken nur der diirftige und ungleichmissige Auszug des Zo-
naras (12. Jahrhundert VIII 21,1—IX 15,1) erhalten ist, sind
doch diese Uberreste fiir die Wiedergewinnung des Bildes, das
der zweite punische Krieg in der geschichtlichen Literatur der
Romer hinterlassen und erhalten hat, von betrichtlicher Be-
deutung. Denn da Dios Erzihlung nicht auf der livianischen
Darstellung beruht, aber doch mannigfache Beziehungen zu
ihr aufweist, gestattet sie uns, iiber die uns erhaltenen Schrift-
steller hinaus vorzudringen und auf diese Weise die Vorstellung,
die wir uns von der vorlivianischen Literatur machen konnen,
zu erweitern und zu kliren.

Es war allerdings ein Irrweg, wenn C. Peter, Livius und
Polybius 1863, zum Teil auf Grund einer falschen Auffassung
von der Arbeitsweise des Polybios?!) und von seinem Verhiltnis
zur dritten Dekade des Livius, das Geschichtswerk des Silenos
als die Vorlage Dios betrachtete. Dann hat M. Posner, Quibus
auctortbus in bello Hannibalico enarrando usus sit Dio Cassius
(Diss. Bonn 1874), die Frage behandelt und auch im einzelnen
gefordert. Er hat den Nachweis gefiihrt, dass Dio das Werk
des Coelius Antipater iiber den zweiten punischen Krieg un-
mittelbar benutzt hat. Es ist ihm aber nicht entgangen, dass
Dio vielfach mit Stellen besonders des Livius nicht vereinbar

1) Falsch ist auch die Vorstellung, dass Polybios nicht schriftlichen
Quellen folge. Er erkennt selbst neben der Kenntnis d:¢ z7js dgdocws
und dié zijg duoijg auch die dik t@v dmopvnudiwv oder éx tadv fvpliwv
als Quells fiir den Geschichtsschreiber an (XII 27,1ff.). Sehr richtig
.betont H. Hesselbarth 1889, 643, dass Polybios’ Arbeit in der Haupt-
sache auf schriftlichen Quellen ruht.
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ist, die auf Coelius zuriickzufiihren sind, wihrend sich Ver-
bindungsfaden erkennen lassen, die ihn mit anderen Stellen
des Livius verbinden. Auch Th. Zielinski. Die letzten Jahre
des zweiten punischen Krieges 1880, 144 erkennt die
Benutzung mehrerer Quellen durch Dio an.

Dass bei Dio coelianisches Gut vorliegt, hebt H. Hessel-
barth, Historisch-kritische Untersuchungen zur
dritten Dekade des Livius 1889 S.XII u.6. (s. bes. S. 609)
ausdriicklich hervor. Aber er irrt, indem er bei Dio auch Be-
nutzung des Livius selbst annimmt. Dieser Irrtum beruht auf
der verfehlten Ansicht, die er von dem Verhiltnis zwischen
Polybios und Livius hat. Indem er voraussetzt, dass Livius’
Darstellung in der Hauptsache auf einer Verbindung der Uber-
lieferung bei Polybios und Coelius berube, hat er sich selbst
den Weg weiterer Erkenntnis versperrt. Gliicklicher ist er dort,
wo er die nichtcoelianischen Teile des Livius, die auf romi-
schen Quellen beruhen, behandelt. Diese hat er im grossen
und ganzen richtig auf Valerius Antias zuriickgeliihrt.

Ed. Schwartz betont ihm gegeniiber in dem Artikel ‘Cassius
Dio’ (REIII 1684—1722) mit Recht, dass die erhaltenen De-
kaden des Livius von Dio nicht benutzt sind, und stellt (S: 1694)
Ubereinstimmungen zwischen ihm (bzw. Zonaras) und Livius
sowie Abweichungen beider fest. Da er aber den Livius als
einheitliche Masse betrachtet, lassen sich aus dieser Ubersicht
keine Folgerungen ziehen. Ausserdem folgt er auch der von
Hesselbarth vertretenen Anschauung, dass Livius selbst den
echten Polybios mit der annalistischen Tradition verquickt habe.

Schon C. Bottcher, Kritische Untersuchungeniiber
die Quellen des Liviusim XXI.und XXIL Buch (Jahrb.
f. class. Philol. Suppl. V 1864—1872, S. 351-—444) hatte diese
Frage fiir die beiden ersten Biicher der Dekade, in denen Coelius
vorwiegt, im allgemeinen richtig behandelt. Auf ihm fussend
hat U. Kahrstedt, Geschichte der Karthager von O. Meltzer
Bd. III, 1913 in dem Abschnitt iiber die Quellen zum zweiten
punischen Kriege (S. 143—362) die Unhaltbarkeit der von -
Hesselbarth vertretenen Ansicht erwiesen?) und auch stiindig

1) Sie ist neuerdings von W. Sontheimer, Klio XXVII 1934, 85 von
neuem wieder aufgetischt worden. Auch H. Srago, De L. Coelio Anti-
patro Livii in 1. XXI auctore 1927 vertritt diese Anschauung, ohne
die dagegenstehenden Bedenken recht zu wiirdigen. Deshalb ist seine
Analyse des Buches verfehlt.
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Dio-Zonaras herangezogen. Uber ihn urteilt er im ganzen zu-
treffend. Er erkennt an, dass neben der Uberlieferung des
Coelius auch annalistisches Gut bei Dio vorliegt. Bei dieser
richtigen Grundanschauung ist er freilich im einzelnen oft un-
methodisch verfahren, indem er vielfach Beriihrungen zwischen
Livius und Dio schlechthin durch gemeinsame Benutzung des
Coelius erklirt, wihrend doch, da beide auch annalistische
Quellen verwerten, in jedem Falle bei beiden erst untersucht
werden muss, ob wirklich dieser vorliegt.

Festen Boden haben wir unter den Fiissen beim Ver-
gleich von Zon. VIII 22, 9 mit den entsprechenden Stiicken bei
Livius und Coelius. Bei Zonaras (VIII 22, 8 ff.) werden die
Vorzeichen gegeniibergestellt, durch die 76 datudviov wa yevy-
odueva mooeorjunvev. Fiir die romische Seite sind es eine
lingere Reihe von Wunderzeichen, iiber die spiter gehandelt
werden soll. Fiir Hannibal bietet der von Silenos in die Lite-
ratur eingefiihrte Traum eine Vorbedeutung fiir den Ausgang
des Krieges. Wir wissen, dass Silenos ihn erzihlt hatte, als
er den Ubergang Hannibals iiber den Ebro berichtete (Liv.
XXI 22, 6), d. h. als Hannibal den Angriff auf Rom begann ).
Aus Cicero (Div. [ 49) wissen wir, dass Coelius die silenische
Erzihlung in die romische Literatur eingefiihrt hat: hoc item
in Sileni quem Coelius sequitur (HRF 11) Graeca historia est.
Ed. Wélflin, Antiochos von Syrakus und Coelius Anti-
pater 1872 hat die livianische Umgestaltung der coelianischen
Darstellung eingehend mit dem bei Cicero erhaltenen Coelius-
bruchstiick verglichen, aber die Fassung des Zonaras nicht
herangezogen. Alle drei Quellen stellt Hesselbarth 1839, 8
einander gegeniiber. Aus dieser Gegeniiberstellung ist ohne
weiteres erkennbar, dass Dio nicht Livius benutzt hat, sondern
dem Wortlaut des Coelius nihersteht. Bei Dio triumt Hannibal
ebenso wie bei Coelius, er sei in eine Gotterversammlung geladen
worden, in der Juppiter (#¢of bei Zonaras ist wohl nur verallgemei-
nernder Ersatz fiir den heidnischen Gott) ihm den Befehl zum
Kriegszuge nach Italien gegeben habe. Auch habe er ihm einen
Fiihrer aus dem Kreise der versammelten Gotter zugewiesen.
Die Gotterversammlung hat Livius beseitigt, wahrscheinlich
weil es seinem Romerstolz widersprach, den verhassten Feind

1) Es ist allgemein anerkannt, dass Ciceros Einfiihrung des Coelius-
bruchstiickes cum cepisset Saguntum ungenau ist. Fiir Cicero gentigte
ja die allgemeine Bestimmung. )
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als Schiitzling der Gotter erscheinen zu lassen. Am Schlusse
weist Zonaras ebenfalls eine grossere Ahnlichkeit mit Coelius

als mit Livius auf:

Zonaras
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Coelius
eteum admiratum
quaesisse de deo,
quodnam  illud
esset tale monstrum
et deum respon-
dissevasiitatem esse

Livius
tum quae moles ea
quidve prodigii esset,
quaerentem audisse
vastitatem  Italiae
esse eqs.

Mav Eoyetou Italiae eqs.

Es ist klar, dass Dio die coelianische Erzihlung selbst
verwertet hat. Mit Recht betont Hesselbarth, dass nichts auf
eine Benutzung des Silenos hindeute. Es ist ja iiberhaupt
nicht sehr wahrscheinlich, dass dessen Werk zu Beginn des
3. Jahrhunderts n. Chr. noch erhalten war. Uber die Benutzung
der Geschichte Hannibals ergibt sich folgendes aus F.Gr.
Hist. II B 1929, S. 900: frg. 2—6 stammen aus Coelius, frg. 9
aus Artemidor von Ephesos; ob Nepos (Test. 2) und Dionysios
(Arch. VI 1 = Test. 4) das Werk selbst in der Hand gehabt
haben, ist nicht sicher, aber moglich. Sicher war dies nicht
der Fall bei Plinius (frg. 7 aus dem Anonymus de insulis,
vgl. G. Kentenich Analecia Alexandrina 1896. A. Klotz, Quae-
Stiones Plinianae geographicae 1906, 28; die Verbindung mit
Timaios weist, vielleicht auf Vermittlung durch Artemidor).
Bei Solin 1, 15 (frg. 8 wohl durch Sueton vermittelt: F. Rabe-
nald, Quaestionum Solinianarum capita tria 1909, 122) und
bei Diogenes Laertios (frg. 1) ist der Schriftsteller sicher nicht
selbst benutzt. Eine andere Frage ist es, ob der Traum Hanni-
bals geschichtlich ist oder eine schriftstellerische Erfindung
des Silenos. Hier wird man ohne weiteres mit E. Meyer,
Untersuchungen zur Geschichte des zweiten puni-
schen Krieges (Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1913, 712) gegen Hessel-
barth 1889, 6 annehmen diirfen, dass er ein schriftstellerisches
Kunstmittel ist. Wire es ein echter Traum, so wiirde doch
der Sieg iiber Rom, den Hannibal erhoffen musste, ange-
deutet sein.

Sicher coelianisch ist bei Zon. VIII 24,1 der Bericht
iiber den Poubergang pafee oyediac /,u]l’e whoia v (svsne-
moNoTo Yag mapd Tov ‘.mm(m'og) Tov uév adedpor Mdywra ovy
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toic immsior daviifaodar nal émdidéa Tov¢ ‘Pwpaiovs éxélev-
oev, avrog 06 dvw meos tag myac (d. h. in der Richtung auf
die Quellen, also stromaufwirts) yweroac t00 7orapod Todc
Eépavtag xova oy migoovy Owafiijvar moooétate. xal oltw ToT
Udarog megl Toig dyxois T@v Cdwv dumodiloucvov xai oxedav-
vouévov, ¢dov xdrw opov demeparddn. Vgl Hesselbarth 1889,
66 ff. Kahrstedt 1913, 173, der die bei Dio aus stilistischen
Griinden eingefiibrte Benennung des Po (als *Hotdavds, vgl.
Polyb. II 16, 6) wohl zu stark als selbstandige Téatigkeit Dios
betont. Diese Erzahlung stimmt zu dem von Livius auf Grund
seiner Ortskenntnis ausdriicklich abgelehnten Bericht des Coelius
XXI 47,4—5. Es ist kein Zweifel, dass die Kritik des Livius
berechtigt ist. Da auch Polyb. III 66, 6 ff. zu der von Livius
bevorzugten Uberlieferung derer stimmt, die ihm als potiores
auctores (6) gelten (d. h. wohl Antias und Claudius), so ist
der Verdacht begriindet, dass Coelius den Poiibergang nach
dem Vorbilde des Rhoneiiberganges ausgeschmiickt habe. Selbst-
verstindlich ist es ganz unwahrscheinlich, dass Dio gerade
die von Livius verworfene Fassung aus diesem entnommen
haben sollte.

Nicht minder gesichert ist die Zuriickfiihrung von Zon.
VIII 25, 11 éuxtdropa mooyeiploaodar Bovindéviec avrov v Ex-
xAnoiq adrov aveimov auf Coelius (Hesselbarth 1889, 305). Denn
aus Liv. XXII 31, 8 Coelius etiam eum primum a populo crea-
tum dictatorem scribit ergibt sich mit Sicherheit, dass die
Erzihlung von Fabius’ Wahl (XXII 8, 6) quod numquam ante
eam diem factum erat, dictatorem populus creavit coelianisch
ist. Dass Polybios fiir diese staatsrechtlich wichtige Frage
kein Verstindnis hat und deshalb einfach sagt (III 87, 6) ‘Pew-
paiot 08 Ouxrdroga uév xatéotnoav Kdwrov Ddfiov, ist be-
greiflich.

Auch in dem Bericht iiber das Erdbeben wihrend der
Schlacht am Trasumennischen See, das von den Kampfenden
in ihrem Eifer nicht bemerkt wird, finden wir bei Zon. VIIL
25,7 eine deutliche Spur des Coelius (Hesselbarth- 1889, 302). -
DaSS dieses Erdbeben, das weite Teile Italiens heimsuchte,
von den Kimpfenden nicht bemerkt wurde, hatte Coelius be-
richtet HRF 20 (Cic. div. 1 781). Wie schon Hesselbarth be-
obachtet hat, steht selbst in der Fassung des Auszuges bei

1) Uber die Ausdehnung des Bruchstiickes siehe RE XIII 843, 30.
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Zonaras moch einiges, was durch Cicero als coelianisch ge-
sichert ist, was aber bei Livius (XXII 5, 8) fehlt. Auch Plut.
Fab. 3,2 erwihnt dieses Erdbeben. "

Cic. div. 78

magnum etiam llud quod ad-
didit Coelius, eo tempore ipso,
cum hoc calamitosum proeli-
um fieret, tanios terrae motus
m  Liguribus, Gallia com-
pluribusque insulis totaque in
Italia factos esse, ut') multa
oppida conruerint,?)multislocis
labes factae sint, lerraeque de-
siderint 3) fluminaque in con-
trarias parites fluxerint?) atque
n amnes mare influxerit.

Liv. XXI1I 5,8

tantusque fuit ardor amimo-
rum, adeo intentus pugnae
animus ut eum motwm terrae
" qui t) multarum urbium Ita-
liae magnas partes prostravit?)
avertitque cursu rapidos am-
mes, *) mare fluminibus inve-
xit, ) montes lapsu ingenti
proruit, memo pugnantium
senserit.

Zon. VIII 25, 7
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Plut. Fab. 3,2
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Es muss natiirlich beachtet werden, dass Cicero die Coelius-

stelle fiir seinen eigenen schriftstellerischen Zweck umgestaltet,
dass er weggelassen hat, was dafiir iiberfliissig schien. Er will
beweisen, dass Naturereignisse oder Wunderzeichen die Er-
eignisse vorherverkiinden konnen, wobei es auf die rechte
Deutung ankomme. Fiir ihn ist also die Tatsache des Erd-
bebens wichtig, nicht die Kampfeswut der Streitenden, die
es nicht bemerken. Dass Coelius diese hervorgehoben hatte,
lehrt die Ubereinstimmung der iibrigen Quellen. Natiirlich
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wird Coelius unter den Teilen Italiens, die vom Erdbeben be-
troffen wurden, wie Hesselbarth richtig bemerkt, Etrurien nicht
unerwihnt gelassen haben. Deshalb kann die Erwihnung dieses
Landstriches bei Zonaras aus Coelius stammen. Aber schliess-
lich konnte auch Dio diesen Namen hinzufiigen. Hesselbarth
macht auch darauf aufmerksam, dass bei Cicero und Zonaras
der Plural (ferrae motus, oeicpof) steht, bei Livius und Plutarch
der Singular (motum terrae, oetouds). Wichtiger ist, dass die
Reihenfolge der Schiiden bei Zonaras zu Cicero stimmt, wihrend
Livius abweicht, wie in den Zitaten durch die Ziffern ange-
deutet ist. Bei jenen ist also die coelianische Anordnung ge-
treuer bewahrt als bei Livius!). Uber Spuren einer anderen
Beschreibung der Schlacht am Trasumennischen See wird spiter
zu handeln sein.

An den bisher behandelten Stellen konnten wir unmittel-
bare Zeugnisse fiir Coelius benutzen. Sie haben uns die feste
Grundlage geschaffen, auf der wir weiterbauen kénnen, indem
wir solche Stellen behandeln, an denen die Urheberschaft des
Coelius nicht ausdriicklich bezeugt ist, aber aus guten Griinden
angenommen werden darf.

Dass die spanischen Kriege Hannibals in den Jahren 221,
220 bei Liv. XXI 5 nicht nach Polyb. III 13 erzihlt sind, hatte
bereits C. Bottcher 305 erkannt, und wenn es auch gelegent-
lich wieder bestritten worden ist, so hat doch E. Meyer a.a.O.
das alte Ergebnis gefestigt. Bei Liv. XXI5, 2 ist noch deut-
lich erkennbar, wie dieser Bericht in einen andern eingefiigt
ist, der von den spanischen Kriegen Hannibals nichts wusste,
sondern sogleich den Angriff auf Sagunt schilderte. Das muss
aus den Worten: (Hannibal) Saguntinis bellum inferre statuit.
quebus oppugnandis quia haud dubie Romana arma moveban-
tur, in Olcadum prius fines ... inducit exercitum geschlossen
werden. Hier ist es also Livius nicht gelungen, die Fuge zu
verwischen, an der Coelius von der fabianischen Erzihlung zu
der des Silenos iibergegangen war. Dio hatte von Hannibals
spanischen Kriegen Kenntnis: frg. 54, 10 heisst es nach der
ausfiihrlichen Charakteristik Hannibals (vgl. Liv. XXI 4) w7
te yap 'Ifnplag modka dua Ppayéos mposextiioaro. Wir diirfen
also hier ebenfalls eine Spur des Cpelius erkennen.

1) Uber das Verh#ltnis der Plutarchstelle zu Coelius vgl. Rhein.
Mus. LXXXIV 1935, 132.
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Dass auch sonst die Darstellung der Kriegsanfinge bei
Dio mit der bei Livius enge Beriihrungen aufweist, hat Kahr-
stedt 1913, 171ff. mit Recht betont. Ich will nur einiges her-
ausheben, was fiir den coelianischen Ursprung des dionischen
Berichts von Bedeutung ist.

Die Saguntiner heissen bei Zonaras Zaxivwdior, wihrend
Polybios die griechische Namensform Zaxavdaior gebraucht.
Jenes setzt die Kenntnis der bei Liv. XXI 7, 2 aus Coelius
berichteten Geschichtsklitterung voraus, die Sagunt mit der
Insel Zakynthos verband. Auf sie konnte leichter ein Rémer
als ein Grieche kommen: Saguntini: Zacuntini. Die Belagerung
der Stadt ist bei Zonaras viel knapper als bei Livius berichtet.
Es liegt eben nur ein diirftiger Auszug vor. Aber der Gesamt-
aufbau der Handlung ist derselbe wie bei Livius. Das gilt
namentlich auch von den romischen Gesandtschaften. Unter
den Schwierigkeiten, die durch die falsche Ansetzung der Er-
oberung von Sagunt ins Jahr 218 bei Fabius Pictor entstanden
sind?), leidet auch der Bericht Dios. Der geschichtliche Vor-
gang ist durch Polyb. III 15, 3 (nach Silen) gesichert. Die
erste romische Gesandtschaft kommt zu Hannibal, als er nach
Beendigung des zweiten spanischen Feldzuges (220) sich in
Neukarthago aufhilt. Sie ist auf Grund mehrfacher Meldungen
der Saguntiner iiber die Fortschritte der Karthager in Spanien
abgeschickt. Rom hat sich also nur nach lingerem Zogern
zu einem Eingreifen in Spanien entschlossen. Das ist begreif-
lich, da es in Oberitalien geniigend beschiftigt war. Die
romische Forderung ging dahin, dass Sagunt unbehelligt bleiben
solite. Ihr gegeniiber berief sich Hannibal darauf, dass in
Sagunt Anhdnger Karthagos belistigt waren. Gleichzeitig er-
bat er von der Heimat Verhaltungsmassregeln fiir den Fall, dass
die Saguntiner sich Ubergriffe gegen die karthagischen Unter-
tanen erlauben sollten. Die rémische Gesandtschaft begab sich,
da zu einem Vorgehen gegen Hannibal noch kein Anlass vor-
lag, nach Karthago, um dort ihre Forderung zu wiederholen.

Bei Dio war diese Gesandtschaft ebenso wie bei Liv. XXI
6,4ff. in spitere Zeit verlegt, so dass sie erst nach dem Be-
ginn der Belagerung von Sagunt bei Hannibal eintraf. Denn

') Seine Zeitbestimmung ist auch  bei Amm. XV 10,10 vorausge-

setzt. Dieser hiingt also mittelbar von der rbmischen Annalistik ab, die
Fabius beherrschte.
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bei Zon. VIII 21, 4 heisst es ausdriicklich: dwa tadz’ odv (d. h.
wegen der bevorzugten Stellung, die die Romer den Saguntinern
eingerdumt hatten) 6 Awviflac ndlsuov fjparo meog adrovs, eidig
vt ) dmxovgrioovow of ‘Pouaior toig Zaxvwdiow 1) xal w me-
Povar Tipwerioovarl). dw 08 tadta xal &t péyav mlodrov xe-
xrijodou adrods dylvwaney, o0 xal udhota Eyente, »al o' Erepa
aitie xava ‘Popaiwv avrd ovufalldusva toitg Zaxvvdio émé-
Pero. Nachdem dann eine Beschreibung Spaniens eingelegt war,
von der bei Zon. VIII 21, 5,6 Reste vorhanden sind, heisst
es weiter (7): of uév odv Zaxvvdor olror dmoliogrotvio xai
nepyway mEog Tovs meptolxovg xal 7Eog Tovs ‘Pomualovs émi-
xovplag Oeduevor. Ga tode pév o ‘Awifac éxdlvoev, of 8¢
‘Popaior mpéofeis mpog Sxeivov méupartes un meddlew Tolg
Zavvdiows énélevov, wal el ui) metdowo, & vy Kapynddva
alevoar evdg xal xarnyopijoar adrot énmmeidnoav. Mit Recht
hat Kahrstedt 1913, 156 betont, dass die Forderung uz meldlew
xth. ein Eintreffen der Gesandtschaft vor dem Angriff auf
Sagunt voraussetze. Aber er schiebt Zonaras die Verschiebung
der Gesandtschaft zu, was nach dessen Wortlaut unmoglich
erscheint. Im Gegenteil: wir erkennen deutlich, dass Coelius
die echte Fassung dieses Auftrags, wie sie ihm Silen bot?)
mit der fabianischen Zeitbestimmung nur dusserlich verbunden,
nicht wirklich in Einklang gebracht hatte. Anders hat Livius
die Sache dargestellt. Bei ihm (XXI6,5) trifft die Nachricht
vom Angriff auf Sagunt in Rom ein, als die Gesandtschaft
zwar beschlossen, aber noch nicht abgegangen ist. Die For-
derung, ut ab Saguntinis ... abstineret steht dem Wortlaut
bei Polybios sehr nahe und lehrt, dass beide Quellen die Ur-
quelle treu wiedergeben. Diese Fassung konnte der Forderung
der Gesandten nur dann gegeben werden, wenn sie vor Ein-
treffen der Nachricht vom Angriff Hannibals auf Sagunt auf-
gestellt wurde. Sie ist nicht geéindert worden, obgleich sie
darnach iiberholt war. Daraus ist zu folgern, dass die Ver-
schiebung der Gesandtschaft erst in der literarischen Gestaltung
der Geschichte erfolgt ist. Zu einer Aussprache zwischen
Hannibal und den romischen Gesandten konnte es bei Coelius
nicht kommen. Hannibal lasst sich verleugnen; die Gesandten -

1) Vgl. Liv. XXI 5,3 quibus oppugnandis quia haud dubie
Romana arma movebantur.

%) Vgl Polyb. III 15,5 *Pouaior putv odv diepagrvgovro Zanavdai-
wv Gréyeoda.
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werden gewarnt, ins punische Lager zu kommen, da dort fiir
ibr Leben keine Gewihr geleistet werden konne did w0 dvap-
ylav otparnyyold un mapodvros (Zon. VIII 21, 8). Hier hat Livius
etwas umgestaltend eingegriffen: er hat die erste der Liigen
Hannibals beseitigt und die Ablehnung des Empfangs anders
begriindet (XX19, 3): nec Hannibali in tanlo discrimine re-
rum operae esse legationes audire. Bezeichnenderweise steht
die selbstindige Fassung des Livius an zweiter Stelle; zuerst
- bringt er die bei Coelius an zweiter Stelle angefiihrte Begriin-
dung: nec tuto eos adituros inter tot tam effrenatarum gen-
tium arma.

Dass bereits vor Coelius, also bei Fabius Pictor, die Ab-
weisung der ersten romischen Gesandtschaft durch Hannibal
berichtet war, ergibt sich aus App. Iber. 11 & 70 orparomedor
dno Vakdoons dvaPaivovor (sc. legatis) 6 Awifac dmmydpevos
un) mpootévar, So hat also Fabius die geschichtliche Wahrheit
umgestaltet. Man darf fragen, ob er dies aus politischen Griin-
den getan hat (vgl. hierzu M. Gelzer, Hermes LXVIII 1933, 139),
oder ob etwa auch kiinstlerische Riicksichten mitgespielt haben,
die die Verschiebung der ersten Gesandtschaft aus ihrer Ver-
einzelung in die zusammenhéingende Darstellung von Hannibals
Unternehmungen wiinschenswert erscheinen liessen!). Infolge
der Abweisung durch Hannibal reisen die romischen Gesandten
* weiter nach Karthago (Zon. VIII 21,9; Liv. XXI 10,1—11,2).
Dlese Tatsache ist also aus der ursprunghchen Uberlieferung
beibehalten. Beide Schriftsteller, Livius wie Dio, sind weiter
dem Coelius gefolgt.

Auch die Beschreibung der Belagerung von Sagunt stimmt
bis in die Einzelheiten iiberein, wobei wir bedenken miissen,
dass Dios Bericht uns nur in starker Verkiirzung vorliegt
(Kahrstedt 1913, 156. 172). Doch auch so ldsst sich die gemein-
same Grundlage erkennen: Hannibal wird verwundet, die Kar-
thager legen Bresche in die Mauer und dringen in die Stadt
ein, die Saguntiner unternehmen einen erfolgreichen Gegen-
stoss. Schliesslich fillt die Stadt nach vergeblichen Verhand-
lungen; die Bewohner vernichten ihre Kostbarkeiten durch
Feuer, die Wehrlosen téten sich, die Kampffahigen fallen bei

1) Fabius hat auch sonst den Stoff nach kiinstlerischen Riicksichten
geordnet. Er hat den Bericht itber Spanien 217 zwischen der Abreise
des Diktators Fabius nach Rom und die Vorgiinge wiihrend seiner Ab-
wesenheit vom Lager eingefiigt, vgl. in dieser Zeitschr. 1935, 136.
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einem letzten Ausfall. Diese Ziige sind alle noch in der Ver-
diinnung des Zonaras enthalten und entsprechen durchaus dem
Bilde, das uns der ausfiihrlichere Bericht des Livius bietet.
Coelius hatte aus Silen (vgl. Polyb. III 17,9 7éloc ¢’ & Grurw
unol xava xpdrog eile Ty wolw) die achtmonatliche Dauer der
Belagerung iibernommen, ohne zu bemerken, dass diese Frist
mit seiner Zeitansetzung nicht vereinbar ist (Zon. VIII 21, 10
xaitor én’ ydoov pfva tijc mologxrias magaradeions). Livius
hat die Unvereinbarkeit dieser Zeitbestimmung mit der An-
setzung ins Jahr 218 erkannt und sie deshalb weggelassen,
aber in einer kritischen Anmerkung zu der Frage Stellung
genommen (XXI 15,3—6). Sie ist nicht durch Coelius ver-
anlasst, da sie bereits die Kenntnis der Ereignisse bis zum
Schlusse des J. 218 voraussetzt. Als er spiter bei Polybios
die gesamte Darstellung nachlas, schlug ihm sein wissenschaft-
liches Gewissen: er hielt es fiir nétig, sich irgendwie mit den
Tatsachen auseinanderzusetzen und wenigstens auf die Schwie-
rigkeiten hinzuweisen, #nderte aber nichts an dem, was er
geschrieben hatte. Er ist also ebenso verfahren wie IV 20, 5,
wo er die Belehrung, die ihm durch Augustus zu teil geworden
ist, in einem Anhang zu seiner eignen, damit unvereinbaren
Darstellung nachtriigt, ohne diese umzugestalten.

Coelianisch ist auch der Bericht iiber die Riickreise der
zweiten romischen Gesandtschaft nach der Kriegserklirung in
Karthago (Liv. XXI 19,6. Dio frg. 56, 1): sie benachrichtigt
nicht ihre Auftraggeber von der Kriegserklirung, sondern unter-
nimmt eine Reise durch Spanien und Siidgallien. Dass dieser
Bericht nicht geschichtlich ist, ist ohne weiteres zuzugeben.
Kahrstedt 1913, 160 hat die Unmoglichkeit im einzelnen nach-
gewiesen (irrig Hesselbarth 1889,12). Aber er hat die Erzih-
lung literarisch nicht richtig beurteilt. Gewiss ist der ganze
Bericht eine Filschung, aber sie dient kiinstlerischen Zwecken:
mit Hilfe der indirekten Methode der Darstellung?!) werden
Erwiigungen, die der Schriftsteller anstellt, in Handlungen der
von ihm geschilderten Personen umgesetzt. Wie der Dichter
des Heldenepos hinter seinem Werk zuriicktritt, so beschreibt
der epische Geschichtsschreiber nicht, sondern lasst seine Per-
sonen handeln. Die Eindriicke, die die romischen Gesandten

) Vgl. J. Bruns, Die Persdnlichkeit in der Geschichts-
schreibung der Alten 1898.
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in Spanien und Gallien sammeln, ersetzen die Beurteilung der
Lage durch den Geschichtsschreiber?).

Bei der Beschreibung des Rhoneiibergangs durch Hannibal
weicht Zon. VIII 23,2 von der auf Coelius beruhenden Dar-
stellung des Livius (XXI 27,1ff.) ab. Indes dass Dio seinem
Fiihrer nicht ganz untreu geworden ist, lehrt die Ahnlichkeit
von Liv. XXI 29,4 und Zon.VIII23,4. Das Gefecht der Numider
mit der romischen Reiterei wird als eine Vorbedeutung fiir den
Ausgang des ganzen Krieges bezeichnet. Wenn auch bei Zonaras
nur niichteru die Tatsache ausgesprochen ist dupdrepor rowodre
téler Tijc inmouayias ygjoavro, dmoiov 6 aVumas doye wolepog,
so ist die Beziehung zu den Worten des Livius: hoc principium
semul omenque belli, ut summae rerum prosperum eventum, ita
haud sane incruentam ancipitisque certaminis victoriam Roma-
nis portendit doch unverkennbar (Kahrstedt 1913, 164).

Trotz der Knappheit des Zonaras (VIII 23, 4. 5) weist die
Schilderung der Schlacht an der Trebia Berithrungen mit Liv.
XXI 54,6 ff. auf. Namentlich der Gedanke: vxijoac uévror 6
Awifag odx Eyouper, 61t otpatidras TE mOAhovs xal Todg EAE-
pavrag why &vog Um0 100 yeLudros xal T@Y Tpavudiwy anéfaley
lehrt im Vergleich mit Liv. XXI 56, 7 ila ftorpentia gelu in
castra rediere, ul viz laetitiam victoriae sentirent, dass Coelius
hier aus patriotischen Griinden die Freude der Sieger gedimpft
hatte. In Wirklichkeit war die Stimmung Hannibals und seiner
Truppen anders: sdyreg émi Tfj pdyy mepLyageic foay g xadwe-

' Ywxdreg?). Die Verluste aller Elefanten bis auf einen bezeugt
auch Polyb. 1T 74,11, aber nach ihm sterben sie wihrend des

1) Die Naggwwvijotor, die Dio erwithnt, wiiren bei Coelius ein Ana-
*chronismus. Er schreibt zwar nach der Begriindung der Kolonie Narbo
(118 v. Chr.), aber in seinen Vorlagen konnte er den Namen unmoglich
gefunden haben. Deshalb muss Dio fiir ibn verantwortlich gemacht
werden (Kahrstedt 1913, 172). Es war ein Missgriff, wenn U. Kohler,
Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historici Latini alque
Graect eqs. 1860, 62 am Ende von Liv. XXI, 19,11 den Namen der
Narbonenses aus Dio einfiigen wollte: 4ta nequiquam peragrata
Hispania in Galliom trans{eunt eorumque primos Narbonenses
ad)yeunt. Dass die Beziehung von ¢n dis (20,1) auf in Galliam ohne
Anstoss ist, liegt auf der Hand; einige Beispiele hierfiir: Kommentar
zum Bellum Hispaniense 1927, 42; vgl. auch W. M. Lindsay,
Syntax of Plantus 1907,3; J. Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax II 1924, 88.

?) Filschlich schreibt W. Sonthelmer, Klio XXVII 1934,101 die
Umgestaltung dem Livius selbst zu.
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Winters, wihrend Coelius sie am Schlachttage umkommen lisst.
Das ist nicht eine blosse Fahrlissigkeit, sondern lisst erkennen,
dass er die Handlung in den Hauptereignissen zusammenfasste,
um die Zersplitterung zu vermeident). Antias hatte nach Liv.
XXI 58,11 noch richtig erzahlt, dass ein Teil der Elefanten
nach der Schlacht umgekommen war.

Wie bei Liv. XXI 60, 11ff. schliesst auch bei Zon. VIII 25,1
der Bericht iiber Spanien das Jahr 218 ab. Zonaras deckt sich
mit Liv. XXI 60,1—61,4. Die Ubereinstimmung mit Polyb. III
- 76,1—13 lehrt uns, dass iiberall derselbe Urbericht zugrunde
liegt. Bej Livius folgt dann noch ein zweiter Bericht (XXI
61,5—11), der sich durch die irrige Angabe vom Vordringen
der Romer iiber den Ebro, das in Wirklichkeit zuerst im
Jahre 217 nach dem Eintreffen des P. Scipio erfolgte, als eine
Filschung erweist. Hier hat also Livius neben der coelianischen
Erzihlung, der er in erster Linie gefolgt ist, noch den Antias
eingesehen und nicht erkannt, dass im Grunde ein und das-
selbe bei beiden berichtet wird ?), sondern aus beiden Berichten
eine Einheit zu bilden versucht. Bei Polybios geht Scipio in
Tarraco in die Winterquartiere. Dorthin ldsst ihn auch Livius
am Ende gelangen (XXI 62,11), wihrend er ihn am Schlusse
des ersten Berichts (XXI 61,4) bis nach Emporiae zuriickfiihrt,
so dass dann der zweite Bericht ebenso wie der erste von hier
aus seinen Ausgang nehmen kann. Wir sehen also, wie Livius
durch den Riickzug des Cn. Scipio bis nach Emporiae ihn an
seinén Ausgangspunkt zu Beginn des Feldzugs versetzt, damit
nun der zweite Bericht angeschlossen werden kann. Dass die
unmittelbare Vorlage fiir den zweiten Teil griechisch geschrie-
ben sein miisse — man miisste dann wohl an Fabius denken —,
folgt nicht aus der Rechnung nach argenti talenta. So gut wie
Livius gelegentlich diese Miinzeinheit aus Fabius iibernommen
hat, so gut lasst sich denken, dass Antias ebenso verfahren
sei. Jedenfalls lisst diese Verdoppelung deutlich erkennen, wie
Livius an dieser Stelle gearbeitet hat.

1) Kahrstedt 1913, 169 findet einen Widerspruch zwischen Liv. XXI
56,7 und 58,11, wonach im Laufe des Winter 7 Elefanten sterben.
Dabei ist ihm ein Irrtum unterlaufen, so dass er nicht bemerkt hat,
wie Livius durch die Worte elephantos prope omnes absumpsit einen
Ausgleich zwischen Coelius und Antias vorgenommen hat.

?) Die Verdoppelung ist von Kahrstedt 1913, 170 erkannt. Schon

Woeissenborn hatte richtig angemerkt, dass Livius noch einen Feldzug
nach anderen Quellen ‘einschiebt’.
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Auch Zon. IX 2,13 weist mit Liv. XXIII 17, 8 ff. (Belagerung
von Casilinum) enge Beriihrung auf. Obgleich bei jedem der
beiden Schriftsteller Einzelheiten fehlen, die der andere bietet,
ist doch die Gesamterzihlung sehr dhnlich. Das erklart sich
daraus, dass Zonaras nur einen knappen Auszug bietet, aber
dass auch Livius von seiner Quelle nicht alle Einzelheiten iiber-
nommen hat. Nach Livius bildet eine praenestinische Kohorte
mit einigen Versprengten von Cannae in der Stirke von 570 Mann
die Besatzung, wozunoch eine perusinische Kohorte von 460 Mann
kommt (17,11). Bei Zonaras, wo der Name der Stadt durch
einen Irrtum (wahrscheinlich durch die Schuld dieses Schrift-
stellers, so Boissevain) entstellt ist: éni Baotdivag, sind die
beiden Kohorten zusammengefasst: ‘Pouaiol te xal oduuayor
woel yikior. Dass die Besatzung die des Abfalls verdichtigen
Einwohner titet, berichtet Zonaras allein. Das kann sehr wohl
der geschichtlichen Wahrheit entsprechen, denn in vielen ita-
lischen Stéidten gab es Parteiungen: meistens hielt es die Ober-
schicht mit Rom, die Menge neigte zum Abfall (fiir Croton
XXIV 2,8 unus velut morbus invaserat omnes ltaliae civitates,
ut plebes ab optumatibus dissentirent, senatus Romanis faveret,
et plebs ad Poenos rem traheret. Tarent: XXIV 13,3. Nola:
XXIV 13,8 plebs ... aversa ab Romanis. Arpi: XXIV 47,6
se venum a principibus datos Poeno). Mancher Ansturm wird
tapfer abgewehrt (Zon. Liv. XXIII 18, 7ff.) Bei steigender
Hungersnot schicken die Casiliner Nachricht an den Diktator
(Zon. 13 &n’.aoxot Twa Ot T00 morauod meog TO¥ dixTdropa
Enepyav; Liv. 19,5: quamquam quae facile omnem patientiam
vincerent, nuntiabantur a Casilino); bei Livius fehlt die Art der
Benachrichtigung, die ihm als Einzelheit gleichgiiltig ist, dafiir
ist aber das seelische Moment stark hervorgehoben. Da der
Reiteroberst Ti. Sempronius Gracchus in Abwesenheit des Dik-
tators (von dieser berichtet der Auszug des Zonaras nichts)
nichts unternehmen darf, lisst er bei Nacht mit Getreide ge-
fiillte Fisser auf dem Fluss nach der belagerten Stadt treiben,
nachdem er die Stidter darauf aufmerksam gemacht hatte
(Zon. Liv.). Beim Anschwellen des Flusses infolge starker
Regengiisse wird ein Fass an das von den Karthagern besetzte
Ufer getrieben, wo es zerschellt. Der Feind verstirkt die Beob-
achtung (infentiore custodia cautum nequid falleret Volturno
ad urbem missum XXIII 19, 11). Zon. IX 2,14 gibt an, dass
der Fluss durch Ketten gesperrt worden sei. Aus Front. III

Rhein. Mus. £. Philol. N.F. LXXXV. ' 6
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14,2 obiecta per medium amnem catena folgt, dass die romische
Geschichtsschreibung diesen Zug berichtet hatte. Liviu selbst
hat ihn wohl als miissige Einzelheit weggelassen, wie er ja auch
sonst gelegentlich Einzeltatsachen unterdriickt, die keinen see-
lischen Wert haben. Wichtiger ist ihm die zweite List des
Reiterobersten, der Niisse im Fluss herabschwimmen lésst, die
durch die Ketten nicht aufgehalten, aber von den Belagerten
durch Flechtwerk (crates) aufgefangen werden; vgl. Front. L. 1.:
nuces sparsere; quae cum aqua ferente ad oppidum defluerent,
eo commeatu sociorum necessitatem sustentaverunt. Hier hat
Zonaras eine Einzelheit weniger; die Verbindung der bei Zona-
ras berichteten Absperrung des Flusses durch Ketten mit der
Versorgung durch Niisse, wie sie bei Frontin vorliegt, lehrt,
dass das eine bei Livius, das andere bei Zonaras beseitigt ist,
und dass man daraus nicht auf eine Verschiedenheit der Quelle
zu schliessen hat. Allgemein wird Coel. HRF 27 auf diese Er-
zahlung bezogen. Wenn hier auch nur der Genetiv nucerum
fiir Coelius bezeugt ist, so kennen wir doch keine andere Gele-
genheit, wo in einer Darstellung des zweiten punischen Krieges
von Niissen die Rede gewesen sein konnte (vgl. auch Iest.
173 M = 176,22 Lds.). Damit ist Coelius als Quelle des Livius
ziemlich gesichert?).

Starke Verluste der Besatzung durch Hunger und Kampf
berichtet nun Zonaras. Dazu stimmt Liv. XXIII 19,17 ex
quingentis septuaginta (scil. Praenestinis) . . . minus dimidium
Sferrum famesque consumpsit. Livius beschreibt die weitere
Steigerung der Hungersnot: die Belagerten essen gekochtes
Leder und Mause (vgl. Ps. Front. IV 5, 20: eine Maus kostete
200 Denare)?) sowie allerlei Kraut, was an der Aussenseite der
Mauer wichst. Um ihnen diese Nahrungsquelle zu unterbinden,
pfligen die Karthager das Land vor der Mauer. Die Casi-
liner sien Riiben hinein (Zon. Liv. Front. III 15, 3) und er-
wecken den Anschein, als ob sie reichlich versorgt seien, quo

1) Auch sonst spricht manches dafiir, dass die italischen Ereignisse
von XXIII 14,5 an nach Coelius erzihlt sind.

?) Val. Max. VII 6,2 kann aus Livius stammen. Doch macht es
die genauere Fassung im Anfang lora necessariis vinculorum usibus
subducta eque scutis detractos pelles (Liv. lora detractasque scutis
pelles) wahrscheinlich, dass er auf Livius’ Quelle zuriickgeht. Auch
bei Valerius Maximus wird die constantia hervorgehoben: unter diesem
Titel hat Ps. Frontin das Beispiel eingereiht.
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victum gustentarent usque ad satorum proventum. Da gewihrt
Hannibal der Besatzung freien Abzug gegen ein Losegeld (Zon.
Liv.), das die Romer zahlen (0. Liv.), alda pop xat éripnoar
(Zon.). Von dieser Ehrung berichtet Livius ausfiihrlich XXI1I
19,17 ff. Diese Ubereinstimmungen sind um so wichtiger, als
es auch eine abweichende Erzihlung gab, die Hannibal des
Treubruchs beschuldigte: id verius est quam ab equite n
abeuntis inmesso interfectos (XXIII 19,17). Da Livius soonst
_ neben Coelius fiir 'die italischen Ereignisse den Antias heran-
zieht, darf diese Abweichung, die Hannibals Charakter ver-
unglimpft, auch hier auf Antias zuriickgefithrt werden?).

Die eingehende Vergleichung zwischen Zonaras und Livius
hat uns erkennen lassen, dass jener manche Einzelheiten der
Uberlieferung bewahrt hat, auf die dieser verzichtet hat, weil
er mehr Wert legt auf die inneren Erlebnisse als auf Ausser-
lichkeiten. Immerhin muss bei Uberschiissen, die Zonaras iiber
Livius hinaus bietet, stets mit der Moglichkeit gerechnet werden,
dass iltere Uberlieferung zugrunde liegt. Hie und da konnen
so auch geschichtlich bedeutsame Tatsachen bewahrt sein.

Dass in Spanien in den Jahren 214 und 213 keine wesent-
lichen Kampfhandlungen zu berichten waren, bezeugt ausdriick-
lich Liv. XXV 32,1 «n Hispania cum biennio ferme nihil
admodum memorabile fuctum esset constlitsque magis quam ar-
mis bellum gercretur. Wenn er trotzdem zum J. 214 einen
sehr kriegerischen Bericht bringt, so muss er den aus einer
andern Quelle entnommen haben als XXV 32 ff. XXIV 41,1—
42, 11 erweist sich durch die Art der Schlachtberichte als
antiatisch; besonders die Angaben iiber die Verluste, darunter
die signa militaria, weisen in diese Richtung. Fir das Jahr

1) Dieselbe Erzéhlung, die wir hier auf Coelius zuriickgefiihrt
haben, kennt auch Strabo V. 4, 11 p. 249 C. Deshalb darf vielleicht mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dass der Urbericht bei Fabius Pictor
gestanden habe. Doch hat Strabo auch romische Quellen benutzt (z. B.
III 5,3 p. 169 C iber Gades, vgl. Varro ap. Plin. nat. hist. IV 119).
Hesselbarth 1889, 464 hat den Bericht iiber die Belagerung von Casi-
linum richtig auf Coelius zuriickgefiihrt. Wenn er aber Hannibals
Treulosigkeit, fiir die auch er Antias verantwortlich macht, von Livius
irrig von Nuceria oder Acerra iibertragen sein lisst, so vermag ich ihm
hierin nicht zu folgen, weil bei diesen Stiidten Zonaras und App. Lib. 63
Treulosigkeiten ganz anderer Art berichtet werden als in der Variante
bei Livius fiir Casilinum.

0*
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213 hat Liv. XXIV 49, 7 wiedergegeben, was ihm Coelius bot:
wn Hispania nihil memorabile gestum eqs. Fiirs Vorjahr ist
er der Versuchung erlegen und hat eine scheinbare Bereicherung
aus Antias angebracht. Freilich ist es fraglich, ob Antias
diese Ereignisse zum J. 214 berichtet hatte. Denn es beisst
XXIV 42,9 Saguntum oppidum . .. oclavum iam annum sub
hostium potestate esse. Das fiibrt aufs Jahr 2121). Aber wie
dem auch sei, Coelius hatte fiir 214 und 213 nichts Wesent-
liches zu berichten gewusst?). In dem knappen Bericht, der
uns bei Zon. IX 3,8 von den spanischen Ereignissen iibrig
geblieben ist, steht zwischen den Ereignissen des Jahres 215
(grosse Hilfssendungen der Karthager nach Spanien) und dem
Tode der beiden Scipionen folgender Satz: 6 yvdvreg of Zrimicoveg
0Oxér’ Buayboavro, va un xparioas lowg 6 ‘AadgovPas eis
[valioy 8metydyj. Darf man ihn so deuten, dass fiir die Jahre
214, 213 bei Dio ‘nichts Wesentliches’ bericlitet worden war?
Dann wiirde er auch hier dem Coelius gefolgt sein.

Dass Dio fiir die Darstellung des zweiten punischen
Krieges den Coelius benutzt hat, ist also als gesichert zu be-
trachten. Wie weit sich im einzelnen diese Benutzung erstreckt,
Jisst sich erst dann erkennen, wenn die Analyse des Livius
weiter gefiihrt ist, als es blshel gelungen ist. Voxaussetzung
dafiir ist nun aber die Untersuchung derjenigen Stiicke, die
bei Dio bzw. Zonaras von Coelius abweichen.

Gleich zu Beginn der Behandlung des zweiten punischen
Krieges hat Dio neben Coelius auch Antias herangezogen. Hat
ihm Hannibals Traum ein Vorzeichen fiir den Krieg auf punischer
Seite geboten, so stellt er gegeniiber die Vorzeichen, die Rom
auf die Bedeutung der Zeit hinweisen. Wenn sie diese Auf-
gabe haben, miissen sie sich auf das Jahr 218 beziehen, wo sie
Zon. VIII 22,8 tatsichlich anfiihrt. Bei Livius werden zu
Beginn dieses Jahres keine Wunderzeichen erwihnt; denn hier
folgt er in der Schilderung der kriegerischen Ereignisse dem
Coelius, der sie nicht beriicksichtigt hatte. Ein Teil der bei
Zonaras angefiihrten Zeichen wird bei Livius nachtriglich auf-
gezihlt: XXI 62, 1—5. Freilich meint Kahrstedt 1913, 189,

') Es sei wenigstens darauf hingewiesen, dass auch Zon. IX 3,9
die Neugriindung Sagunts erst wesentlich spiter berichtet, als man sie
nach ihrer Unterbringung unter das Jahr 214 bei Livius ansetzen wiirde.

) Das betont richtig Kahrstedt 1913, 4632
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dass diese Zeichen sich auf das Jahr 217 beziehen. Da nun
die Vorzeichen fiir dieses Jahr bei Liv. XXII 1,8 ff. erwahnt
werden, glaubt er, dass jene Reihe aus einem andern Annalisten
entnommen sei. ‘Beide Reihen machen natiirlich Anspruch
darauf, die Prodigien fiir 217 darzustellen, man sieht, was
die Uberlieferung wert ist, jeder Annalist hat andere Prodigien’.
Dio habe die eine Reihe vom Jahr 217 selbstindig auf das
Jahr 218 iibertragen, weil er ‘die Tatsache bemerkte, dass
das Ausbruchsjahr des Krieges keine Prodigien hatte und
natiirlich welche brauchte’. Dio miisste also dann neben
Antias noch einen anderen Annalisten benutzt haben.

Wire Kahrstedts Auffassung richtig, dann wiren die
Waunderzeichen als willkiirliche Erfindung der Annalisten zu
betrachten, denen Livius unmittelbar seinen Stoff verdankte;
sie wiren nur als Aufputz der Darstellung zu bewerten und
hitten nicht den Anspruch, als geschichtliche Uberlieferung
zu gelten. Wer die rémische Religion kennt, wird dieser An-
sicht nicht folgen. Es war den romischen Beamten und Priestern
bitterer Ernst um die Vorzeichen und ihre Siihnung. Nament-
lich Valerius Antias hatte sie, wie die Biicher XXXI—XXXIX
beweisen ), sorgfiltig aufgezeichnet. Ihr Platz in der Erzihlung
ist festbestimmt. Dass nicht Livius selbst die Vorzeichen aus
den commentarii pontificum oder aus den amnales maximi in
die geschichtliche Literatur eingefiihrt hatte, lasst sich be-
weisen: fiir die Jahre 201 und 189 fehlen sie bei ihm2). Dass
die abefgl'dubischen Romer in diesen Jahren gar keine Vor-
zeichen beobachtet haben sollten, ist nicht glaubhaft. Wenn
sie bei Livius fehlen, so hat dies augenscheinlich literarische
Griinde, Fiirs Jahr 201 drangt die Erzihlung des Livius
(XXX 41—45) zum Abschluss. Dazu kommt, dass am Anfang
im Anschluss an die Truppenverteilung (41, 1—9) der Empfang
der Gesandten Philipps und der Karthager berichtet wird.
Daran wird unmittelbar der Friedensschluss angekniipft. Auch
XXXI1—4, wo der Rest der Freignisse des Jahres 201 dar-
gestellt wird, ist kein Platz mebr fiir die Wunderzeichen. Ahn-
lich liegen die Verhéltnisse bei dem Jahre 189 (XXXVII 48,11f.).

Die Wunderzeichen haben in dem festen Gefiige der anti-
atischen Stoffordnung ihren bestimmten Platz. Sie werden

1) Vgl. iiber ihre Quellen Herm. L 1915, 481—536.
%) Ich fiihre nur Jahre an, fiir die Antias die rdmische Hauptquelle
des Livius ist.
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entweder gesiihnt, bevor die Konsuln in die Provinzenabriicken —
dies ist meistens der Fall — oder sie werden gegen den Schluss
des Jahresberichts aufgefiithrt. Diese Stellung ist ihnen zu-
gewiesen fiir folgende Jahre:

212: XXV 7,7 am Schluss des Jahresberichts vor der
aus Polybios eingelegten Erzihlung vom Abfall Tarents.

211: XXVI 23,4 eodem anno prodigia aliquot visa nun-
tiataque sunt. Hier folgen Mitteilungen iiber den Tod von
Priestern und ihren Ersatz.

210: XXVII 4,11 mulia ea aestate qua haec facta sunt,
ex propinquis urbibus agrisque nuntiata sunt prodigia.

205: XXIX 10,4 civitatem eo tempore recens religio in-
vaserat wnvento carminé in libris Stbyllinis propler crebrius
eo anno de caelo lapidatum inspectis.

193: XXXV,9,2 in Verbindung mit dem Ergebnis des
census und der Weihe eines Tempels.

Die Verbindung mit den Angaben iiber die Priesterimter
und die Weihe eines Tempels deuten noch auf den Ursprung
dieser Uberlieferung hin: alles dies stammt hochst wahr-
scheinlich aus den Annales maximi. Ist diese Verbindung
urspriinglich, so ist Antias in den Fillen, wo die Siithnung
der Wunderzeichen vor den Abgang der Konsuln von Rom ver-
legt worden ist, selbst fiir die verinderte Stellung verantwort-
lich. Wir sehen also hier, wie er, wenn auch in einem kleinen
Zug, den iiberlieferten Stoff -selbstindig gestaltet. Ist aber
die Stellung der Zeichen am Schluss des Jahresberichts das
Urspriingliche, so werden wir auch Liv. XXI 62, 1ff. ebenso
auffassen miissen. Hier hat wohl erst Livius sie durch die
Zeitbestimmung: Romae aut circa urbem mulia ea hieme
prodigia facta, aut quod evemire solet motis semel in religio-
nem animis, multa nuntiata et temere credita sunt ihre Ein-
ordnung in den Lauf der Erzihlung vollzogen'). Es handelt
sich also um die Vorzeichen des Jahres 218. Dass Livius
nicht das ihm vorliegende Material vollstindig wiedergibt,
lehrt die Einfiihrung: in quis eqs. Bei Zon. VIII 22, 8 finden
sich auch mehrere Zeichen, die bei ihm fehlen. Dass Zonaras

1) Auch die Zeitangabe XXVII 4,11 mulia ea aestate qua haec
facta sunt, ex propinguis urbibus agrisque nuntiata sunt prodigio
diirfte livianisch sein.
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nicht alle Zeichen vermerkt, die wir bei Livius lesen, ist be-
greiflich. Ist es schon fraglich, ob Dio alles iibernommen hat,
was er in seiner Quelle vorfand, so kann man aus dem Fehlen
von Einzelheiten bei dem Exzerptor erst recht keine Schliisse

ziehen.

ingenuum infantem semen-
strem in foro olitorio lrium-
phum clamasse

et foro boario bovem in
tertiam contignationem
sua sponte escendisse at-
que wnde tumultu habi-
tatorum territum sese de-
tecisse

et navium speciem de caelo ad-
Julsusse

et aedem Spei, quae est in
Joro olitorio, fulmine ictam

& yap 1] ‘Poun ardewnivos
éhdlnoe Potic

xal repog &v 13 1dr ‘Pw-
paioy garnydoet 8 oixiac
sic tor TiPeptr avror &p-
otye xal épddoy

xgpavroi e mollol &qpé-
eor7To

xal alpa 10 uéy éx WY ayak-
udrwr ety o 08 &5 domidos

et Lanuvi hastam se commo- | orpatiddrov égpvn
visse

et corvum n aedem Iunonis
devolasse atque in ipso pul-
vinario consedisse

et in agro Amiternino muliis
locis hominum specie procul
candida veste visos mnec cum
ullo congressos

et in Piceno lapidibus pluvisse
el Caere sortes extenuatas

et in Gallia lupum vigili
gladium ex vagina rap-
tum abstulisse.

srépov 6¢ Eipog €& avrod
100 orpatromédov Axos 7jp-
JTAOCE.

Die drei Vorzeichen, die beiden Quellen gemeinsam sind,
erscheinen in derselben Reihenfolge. Das deutet darauf hin,
dass sie auf gemeinsamer Grundlage beruhen. Dass Zonaras
einige Zeichen hat, die bei Livius fehlen, ist leicht erklirlich,
da Livius eine Auswahl bietet. Es ist keineswegs anzunehmen,
dass Dio seine Wunderzeichen fiir das Jahr 218 aus den Listen
mehrerer Jahre zusammengestellt hat. Wenn auch das erste
von dem redenden Ochsen 6fters wiederkehrt (214, Liv. XXIV
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10, 10 bovem in Sicilia locutum; 209 XXVII 11, 4 et Privern:
satis constabat bovem locutum ; XXVIII 11,4 bos in agro Ro-
mano locutus vgl. auch XXXV 21, 4), so bezeugt es doch
Zonaras fiir Rom. Dass urspriinglich zuerst die in Rom selbst
beobachteten Wunderzeichen angefiithrt wurden, dann die aus
dem iibrigen Italien gemeldeten, darf man wohl aus Stellen
schliessen wie XXXIV 45,6 prodigia quoque alia visa eo anno
Romae sunt, alia nuntiata. Auch fiir die Zeichen des Jahres 218
hebt Liv. XX1I 62, 1 die romischen stark hervor: Romae aut circa
urbem multa . . prodigia facta . . aut multa nuntiata eqs. Somit
steht das erste Zeichen bei Zonaras an seinem Platz. Hochstens
bei dem fiinften Zeichen to ¢ (aiua) & donidoc orpariirov gpin
kénnte man an eine Ubertragung aus denen des Jahres 217
(vgl. XXI1 1, 8 scuta duo sanguine sudasse) denken. Dann wire
es an das verwandte Zeichen aiua 10 uév & dyaiudrwv dedn
angeschlossen. Aber nétig oder auch nur sehr wahrscheinlich
ist diese Annahme nicht. Dass man in den Jahren des schwer-
sten Krieges zweimal etwas Abnliches?) beobachten zu konnen
glaubte, kann nicht wunder nehmen?). -

Dio hat also die Liste des Valerius Antias, ohne die Reihen-
folge der einzelnen Zeichen zu dndern, tibernommen; ob er schon
selbst einiges weggelassen hat, oder ob die Kiirzung ausschliess-
lich dem Exzerptor zur Last fillt, ist nicht zu entscheiden.
Fiir unseren Zweck ist es gleichgiiltig. Denn auf alle Fille hat
Dio nicht den Livius, sondern seine Quelle benutzt. Dass bei

) Ganz gleich ist ja das Vorzeichen nicht: bei Livius ist von zwei
Schilden die Rede, bei Zonaras von einem.

?) Val. Max. I 6,5 hat eine Sammlung von Wunderzeichen, die
aus verschiedenen Stellen zusammengetragen sind; ausser Liv. XXI
62,1—5 und XXII 1,8—10 ist auch XXVII 11,5 und XXXV 21,2 be-
nutzt. Das ist fiir den Veranstalter einer Exemplasammlung nicht auf-
fillig. Die Abweichung én foro boario beim ersten Zeichen statt in
foro olitorio hat Kahrstedt 1913, 189 richtig beurteilt: der Sammler hat
sich durch das folgende Zeichen bestimmen lassen. Ein #hnlicher Irr-
tum liegt vor, wenn' es statt: in Sicilia militibus aliquot spioula,
in Sardinia autem .. scuta duo sanguine sudasse heisst: in Si-
cilia (so die Handschr.) scuta duo sanguinem sudasse. Allerdings
bietet Nepotianus statt ¢n Sicilia merkwiirdigerweise das echte in
Sardinia. Da bei Valerius eine Verschreibung von in Sardinia zu
in Sicilia nicht wahrscheinlich ist, diirfte Nepotianus den Livius selbst
oder auch Oros. IV 15,1 nachgeschlagen haben. Irrig ist das letzte
Zeichen in den zweiten punischen Krieg versetzt statt ins Jahr 192.
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Zonaras nicht die ganze Liste wiedergegeben wird, lehrt auch

IX 3,3, vgl. Liv. XXIII 31, 15:
mare arsit eo anno; ad

Sinuessam bos eculeum

peperit; signa Lanuvii ad

Tunonis Sospitae eruore mana-

vere, lapidibusque circa 1id

templum pluit. .

’ \ ’ ’ . ~
yeyovaor 0¢ téte tépara foTc
e yap [mmor rexe xal &v
daldooy é§élauype wip.

Zonaras hat nur die beiden ersten Zeichen bewahrt.

Enge Beriihrung weisen auch Liv. XXVIII 11, 2—4 und
Dio frg. 57,60 auf. Hier kdnnen wir feststellen: 1. dass Dio
nicht aus Livius schopft, sondern aus seiner Quelle, Valerius
Antias; 2. dass beide ihre Vorlage nicht vollstéindig wiedergeben.

1 Tarracinae Iovis aedem,

% Satrict Matris Matutae de
caelo tactam;

8 Satricanos haud minus terre-
bant in aedem Iovis jforibus
ipsis duo perlapst angues;

t ab Antio nuntiatum est cruen-
tas spicas metentibus visas esse;
5 Caere porcus biceps et agnus
mas tdem jfeminaque natus
erat;

& et Albae duo soles visos fere-
bant

" ef nocte Fregellis lucem obor-
tam;

8¢t bos in agro Romano lo-
cutus

9 et ara Neptuni mullo manasse
sudore i circo Flaminto dice-
batur

10 ¢f aedes Cereris Salutis Qui-
rint de caelo tactae.

3 Goviov e yap dpperddnlv dyev-
-
mjon
\ -~ b4
xal GLIYOS VT .. ... .. oy dpdn
3 wava te 1ov Jvpdr 10D raot
100 A10¢ 100 Kamirwliov ') dpets
o xardlodor
9 xal idpdte moAA® af e Fpar?)
100 [looeidwriov xal 6 fwudg
-3 /
£opvn,
L & 1e Avtio ordyves ofuord-
dewg Pepifoval wioww dpdnoar
%ol Erdpwdh yor) xépata Eyovoa
Greparn
W ygpavvol 16 &6 raods mollol

)

1) Die Ubertragung des Zeichens von Satricum nach Rom ist wohl

bloss eine Fliichtigkeit Dios.

) Die Tiiren sind einfach vom vorhergehenden Wunderzeichen

iibertragen.
%) Vgl. auch 2.
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Hier haben beide Schriftsteller nicht die urspriingliche Reihen-
folge bewahrt. Jedenfalls beweisen die zwei bei Livius fehlen-
den Zeichen, dass Dio die Quelle des Livius herangezogen hat?).

An der Benutzung des Valerius Antias durch Dio ist also
nicht zu zweifeln. An diesen werden wir besonders an den
Stellen denken, wo Dio nicht zu Coelius stimmt. Dass er stéindig
beide Quellen nebeneinander vor Augen gehabt hat, lehrt be-
sonders Zon. VIII 23,9 (vgl. IX 2,2), wo der junge Scipio als
der Retter seines Vaters in dem Gefecht am Ticinus bezeichnet
wird, wihrend Coelius die Rettung einem ligurischen Sklaven
zuschrieb (Liv. XXI46,10; vgl. Macr. I 11,26, wo Coelius durch
Vermittlung der Exempla benutzt ist, s. Herm. XLIV 1909,
213)2). Diese Angabe lehnt Livius, seinem Gefiihle folgend, ab:
malim equidem de filio verum esse, quod et plures lradidere
auctores et fama obtinuit. Ob Polyb. X 3,3 die Angabe iiber
die Rettung des Konsuls durch den Sohn Mitteilungen aus dem
Scipionenhause verdankt, sei dahingestellt. Jedenfalls herrschte
diese Uberlieferung in der annalistischen Literatur. Von ihr
weicht Coelius aus bewusster Abneigung gegen Scipio ab 3).
Aus den Worten plures auctores darf man folgern, dass beide
Annalisten, die Livius im Anfange des 21. Buches gelegentlich
neben Coelius herangezogen hat (vgl. XXI 25, 4), hier iiberein-
stimmten. Dass Livius dem spiteren Buche des Polybios seine
Angabe verdankt, ist nicht wahrscheinlich, da er fiir die
Ereignisse im Anfang des Krieges Polybios erst nachtraglich
eingesehen hat, als er seine Darstellung bereits abgeschlossen
hatte?).

Dio hat hier neben der Darstellung des Coelius, an die
er sich zunichst anschliesst (s.o. S. 71), eine der annalistischen

') Dass Dio auch fiir das Jahr 216 Wunderzeichen angefiihrt hatte
(vgl. Liv. XXII 36,6—S8), beweist Zon. IX 1,84 ngoyyjoaro ¢ radens
(sc. ovupopds) xal tiva tépata %l & 1ijs JifvAAns Adywa.

?) Richtig bemerkt W. Weissenborn zu dieser Stelle: ‘(Coelius)
scheint der Ansicht derer gefolgt zu sein, welche der Gegenpartei der
Scipionen angehorten’. Im allgemeinen gilt Coelius irrig als ein An-
hinger der Scipionen.

%) Deshalb mochte ich die coelianische Uberlieferung nicht mit der-
selben Zuversicht als echt bezeichnen, wie es Kahrstedt 1913, 151 tut.

%) Soweit richtig W.Soltau, Jahrb. f. Philol. CLIII 1896, 73; Livius’
Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen 1897,48. Aber
seine sonstige Behandlung des Polybiosproblems scheint mir vollig
verfehlt.
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Quellen des Livius eingesehen. Fiir ihn bestand keine Veran-
lassung, durch Ausschaltung des Sohnes bei der Rettung des
Konsuls eine unfreundliche Gesinnung gegen die Scipionen
auszudriicken.

Von der coelianischen Darstellung der Schlacht bei Cannae,
wie sie uns bei Liv. XXII 45—47 vorliegt, weicht Zon.IX 1, 9ff.
in entscheidenden Punkten ab. Auch hier ist der geniale
Schlachtplan Hannibals, den Coelius, wie der Vergleich mit
Polyb. IIT 112ff. lehrt, im allgemeinen richtig wiedergegeben
hat, in eine Reihe von erparyijuara aufgelost. Sie werden
ohne inneren Zusammenhang berichtet. F. Cornelius, Cannae.
Das militirische und das literarische Problem (Klio,
Beihefte N. F. XIII, 1932) S.70ff. hat das in der Sache im grossen
und ganzen richtig erkannt!). Er meint, dass diese Einzelan-
gaben auf Angaben romischer Fliichtlinge zuriickgingen, dass sie
also als Nebeniiberlieferung zu betrachten seien, die von der
Urberichterstattung auf romischer Seite, d. h. von Fabius,
neben der eigentlichen Schlachtschilderung dargeboten worden
sei. Damit ist der literarische Charakter dieser Uberlieferung
verkannt. Es wire ja hochst sonderbar, wenn in der anna-

listischen Uberlieferung lediglich das Beiwerk der Erzihlung

bewahrt wire, wihrend Coelius dieses weggelassen und sich
auf die eigentliche Schlachtdarstellung beschrinkt hitte. Nicht
Beiwerk des Urberichtes, sondern Ersatz fiir diesen liegt in
der Erzihlung der einzelnen Kriegslisten vor.

Die Auflosung der zusammenhingenden Schlachtschilderung
in einzelne Kriegslisten ist an folgenden Stellen iiberliefert:
Val.Max.VII 4 ext. 2; Flor. I 22, 16; Plut. Fab. 16; App. Ann. 20,
22; Zon.IX 1,9; dazu iiber die wevdavrduoior Liv. XXII 48,2 sq.
(ebenso Front. Strat. I 5, 27); Sil. X 185 ff. (vgl. auch VIII 663).
Dreierlei wird hauptsichlich hervorgehoben: 1. die atmosphé-
rischén Einflisse (Wind, Sonne), die sich Hannibal zu Nutze
gemacht habe; 2. Hinterhalt und Scheinflucht von Teilen des
punischen Fussvolks; 3. Uberlaufen einer Reiterabteilung zu
den Romern, die diese dann im Riicken angreift (yevdavrouodot).
Alle drei Punkte werden bei Valerius Maximus, Appian und
Zonaras, die beiden ersten bei Plutarch, der dritte und erste
bei Florus genannt, dieselben auch bei Sil. X 185. 204. Livius

1) Uber einige Bedenken vgl. Philel. Woch. 1933, 795—801. Ein
Unterschied zwischen der polybianischen und livianischen Beschreibung
der Aufstellung besteht meines Erachtens nicht.
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fiigt der aus Coelius entnommenen Schlachtbeschreibung den
dritten Punkt bei, weil er dadurch eine Erginzung zu jener
zu bieten hoffte. Schon hieraus ergibt sich, dass zwischen den
genannten Schriftstellern eine engere Beziehung besteht, dass
hier eine Quelle vorliegt, die von Coelius und seinen Vorlagen
stark verschieden ist. Auch die Anordnung der einzelnen Ziige
1st zumeist gleich.

Der geschichtliche Hergang ist so gewesen, dass die Romer
die Schlacht anbieten und Hannibal sie annimmt. Daraus
folgt, dass nicht dieser das Schlachtfeld im einzelnen be-
stimmt hat. Deshalb ist es ausgeschlossen, dass Hannibal
das Schlachtfeld mit der Absicht gewihlt habe, dass die
Witterungsverhéltnisse sich zu ungunsten der Romer aus-
wirkten.

Es fragt sich nun, wie weit diese Angaben auf alter
Uberlieferung beruhen, wie weit sie etwa Erfindungen der
jingeren Annalistik sind. Dass die Bedeutung der Sonme fiir
den Verlauf der Schlacht schon in den Polybios vorliegenden
Berichten (also bei Fabius) hervorgehoben wurde, darf man wohl
aus Polyb. IIT 114, 8 schliessen, der ausdriicklich das Gegenteil
hervorhebt: éxarépoic GBAafij ovvéPawe yiveodar iy xowd, Tov
iAoy Gvatokjy. Diese Ablehnung trifft aber nicht den Kern
der Sache. Denn wenn auch bei Beginn der Schlacht die
Sonne keine ungiinstige Wirkung fiir die Romer haben kann,
wenn sie Ty émipdveiay Ty mpoc peonuPolay (Polyb. 111 113, 2)
nehmen, so dndert sich dies im Laufe des Tages. Das hatte
Varro nicht bedacht, vielleicht auch nur deshalb nicht fiir
entscheidend angesehen, weil er hoffte, mit seiner gewaltigen
Ubermacht in kurzer Zeit eine giinstige Entscheidung herbei-
filhren zu konnen. So aber zog sich der Kampf fast iiber
den ganzen Tag hin?).

Ebenso ist die Bedeutung des Windes fiir Hannibal nicht
ausschlaggebend gewesen. Die Tatsache, dass in der Gegend
von Cannae zu einer bestimmten Tageszeit sich ein ziemlich
starker SO-Wind erhebt, der bei der Bodenbeschaffenheit
eine starke Staubentwicklung hervorruft, wird auch in der aus
Coelius stammenden Erzihlung bei Liv. XXII 46, 9 angemerkt

') Es liegt kein Grund vor, die genaue Angabe Appians (Ann. 25)
udyns aofaudvng udv dnie doav devidpav, Anfauévys 6% med ddo
tijs vuntds @pdv in Zweifel zu ziehen, da sie innerlich durchaus glaub-
haft ist.
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(vgl. auch XXII 43, 10). Darnach diirfen wir annehmen,
dass bereits bei Fabius von der tatsichlichen Einwirkung
des Windes die Rede war. Weil er sich im Verlauf der
Schlacht fiir die Romer ungiinstig auswirkte, schloss die
jiingere Uberlieferung auch hier auf eine Absicht Hannibals,
obgleich er doch gar nicht das Schlachtfeld bestimmt hatte.
Daraus mag es sich erkliren, dass Polybios den Wind nicht
erwihnt. Doch ist dies kein Grund, in der Angabe eine Er-
findung zu sehen. Es ist freilich am bequemsten, zu erkliren,
dass Polybios den zuverldssigsten Bericht biete und deshalb
alles andere, was bei ihm nicht bezeugt ist, einfach iiber
Bord zu werfen sei. Aber man verzichtet bei diesem Ver-
fahren auf manche Einzelziige, die das Bild anschaulicher
gestalten, und verzichtet auch auf das Verstindnis der lite-
rarischen Uberlieferung und ihrer Gestaltung im einzelnen.
Dieses Verfahren ist ebenso zu beurteilen wie die Beschrin-
kung eines Herausgebers auf die Benutzung der ‘besten’ Hand-
schrift, ohne dass er priift, ob auch in den anderen Hand-
schriften selbstiindige Uberlieferung vorliegt. Man beachtet
auch nicht, dass Polybios selbst nicht Urberichterstatter ist,
sondern von literarischen Quellen abhingig ist, die er ent-
sprechend seinen besonderen Absichten nicht unverkiirzt wieder-
gibt, und zwar von denselben Quellen, aus denen auch unsere
sonstige Uberlieferung gespeist ist. Wenn es auch nicht durch-
weg gelingen kann, bis zu den Urquellen, d.h. in unserem
Falle Silenos und Fabius, vorzudringen, so braucht man doch
nicht von vornherein darauf zu verzichten.

Mit dem Winde, der durch die Staubentwicklung die
Kampfkraft der romischen Truppen beeintrichtigt, hingt auch
noch eine andere ungiinstige Einwirkung zusammen: die évri-
mvoua, die die Geschosswirkung abschwicht. Sie wird bei App.
Ann. 22 ©d e Pély ‘Popaios uév mdvia dupiitega S
dvimvoiay v und Sil. IX 506 omnis retro flatu occursante
refertur atque idem flatus Poenorum tela secundant erwihnt.
Aus dem, was in dieser Zeitschrift LXXXII 1933, 1ff. (vgl.
auch 8. 18) ausgefiihrt ist, ergibt sich, dass dieser Zug bei
Antias erwihnt war. Die sachverstindige Angabe braucht
aber nicht eine Ausschmiickung dieses Schriftstellers zu sein?).

1) Sicher gehoren aber in dieses Gebiet die Angaben des Flor. I

22,18 cruentus aliguamdiu Aufidus (vgl. Liv. XXIII 5, 12), pons de
cadaveribus iussu ducis factus in torrente Vergelli (vgl. Liv. 1. 1.
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Bei Zon. IX 1,9 ist die Staubwirkung gesteigert: Hannibal
Jasst vorher den Boden aufpfliigen, um sie zu erhhen. Dieses
Phantasiebild erscheint sonst nirgends. Die Steigerung mag
also von Dio herriihren, obgleich man eine solche Ubertrei-
bung auch dem Antias zutrauen konnte; in Verbindung damit
wird der Wind erwiihnt: wov pap dveuov, 6 év Dépe: éncioe
mepl vy ueonufolav eidder yiveodar, xara vrov Eyew dumjcaro
(sc. Hannibal). Die genauere Angabe, dass der SO-Wind sich
gegen Mittag erhebt, bietet auch App. Ann. 20 &idd¢ megl
pneonuPoioy edpoy Copdrdn tov ydgov & &dovs émumvéovta, mgov-
Jafev 8my wava viyrov To mvebua Eueliev Eer. Hingegen bietet
Zonaras allein die Angabe der Jahreszeit. Schon daraus folgt,
dass Dio iiber Livius hingusfilhrt. Denn die Tatsache ist
richtig, keine Annalistenerfindung (H. Nissen, Italische Landes-
kunde I 1883, 389). Natiirlich ist es, dass die patriotische
Geschichtsschreibung der Romer nach Griinden suchte, die
die furchtbare Niederlage erkliren sollten, und dass sie dabei
lieber ungiinstigen Naturerscheinungen die Schuld zuschieben
mochten als der Uberlegenheit des verhassten Feindes. Antias
hat also die Witterungseinfliisse, die bereits die dltere An-
nalistik zur Erklirung der Niederlage verwendet hatte, so
ausgewertet, dass er Hannibal die Wahl des Schlachtfeldes
unterschob. So wurde aus der Entschuldigung der rémischen
Feldherrn, die den Elementen unterlegen seien, ein Vorwurf
fiir den feindlichen Feldherrn, der sie in seine Berechnung zog,
weil er in ehrlichem Kampfe zu siegen nicht edel genug war.

Als zweite Kriegslist Hannibals wird ein Hinterhalt des
Fussvolkes erwidhnt: Plut. Fab. 16,2 devtéow 02 (otparnyr-
uate Eyprioaro) 1@ megl vy vdéw. Val. Max. VII 4 ext. 2
deinde partem copiarum suarum inter ipsum proelit tempus
de industria fugere tussit, quam cum a reliquo exercitu abrup-
tam legio') Romana sequeretur, trucidandam eam ab his quos
1n insidus collocaverat, curavit. Hier ist ganz klar das tak-
tische Manover Hannibals in der Mitte bezeichnet. Bei Plutarch
Val. Max.IX 2 ext.2; Sil. VIII 668, IX 316). Die Rede bei Liv. XXIII 5
ist also mit antiatischen Flicken verziert; vgl. auch Philol. LXXXVIIIL
1933, 624 und Kahrstedt 1913, 224. Wichtig ist, dass Florus seine Dar-
stellung nicht aus Livius allein geschopft hat.

1) legio bezeichnet natiirlich die romische Infanterie im allgemei-
nen. Ich sehe keinen Grund, das iiberlieferte abruptam in abrupta

(so Kempf) zu dndern. Getrennt werden vom iibrigen Heer ebensogut die
zuriickgedringten Truppen Hannibals wie die vordringenden Legionen.
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ist es moch ziemlich genau beschrieben. Bei Appian und
Zonaras ist das Bild schon stark verwischt; die entschei-
denden Ziige sind weggelassen, Appian verlegt die Szene &
dpog mepiputor xal @apayy®des und bezeichnet die in den
Hinterhalt gelegten Truppen als Reiter und Leichtbewaffnete.
Dass dies eine willkiirliche Abdnderung ist, darf als sicher
gelten, mag man nun Appian selbst oder seine griechische
Mittelquelle (wohl Timagenes) dafiir verantwortlich machen.
Beiden ist die Abinderung zuzutrauen. Auch bei Zon. IX
1,12 ¢ Awifag Adyovs uév vmo todc dydovs éxdaioe werden
die Hiigel erwihnt, die den Hinterhalt verdecken sollen. Sie
verraten die gemeinsame Quelle und verdanken ihren Ursprung
der Einbildungskraft der annalistischen Erzihler.

Fast in allen oben genannten Quellen wird als Hohe-
punkt der punischen Tiicke die Geschichte von den Uberliufern
berichtet, die nach Abgabe ihrer Waffen sich mit ihren unter
dem Gewand verborgenen Dolchen auf die gutglaubigen Romer
stiirzen und sie im Riicken angreifen. Hier hat selbst Livius
der Versuchung nicht widerstehen konnen: er hat an die coe-
lianische Schlachtbeschreibung eine Erzihlung dieser Episode
angehiingt. Die einzelnen Berichterstatter schwanken in neben-
sichlichen Angaben. Nach Liv. XXII 48,2 sind es 500 Mann,
dieselbe Zahl nennt Appian zweimal (Ann. 20. 22); bei Valerius
Maximus ist die Abteilung 400 Mann, bei Front.II 5,27 600
Mann stark. Bei der Ubereinstimmung zwischen Livius und
Appian wird man den Abweichungen in der durch die Exempla
hindurchgegangenen Uberlieferung bei Valerius Maximus und
Frontin keinen Wert beilegen. Antias hatte jedenfalls die
Stirke der Abteilung auf 500 Mann angegeben. Dass auch
Livius seinen Nachtrag diesem entnimmt!), lehrt besonders
die sprachliche Beriihrung (XXII 48, 4 poplites caedentes: Val.
M. poplites pugnantium Romanorum ceciderunt). Wichtiger
als das Schwanken der Zahlen ist ein anderer Unterschied.
Livius (und ebenso Frontin) bezeichnet die Reiter als Numider,
Appian als Keltiberer. Die numidischen Reiter standen auf
Hannibals rechtem Fliigel; sie verfolgten, nachdem sie mit
Unterstiitzung der siegreichen Reiterei des linken Fliigels den
zah Widerstand leistenden Gegner geworfen hatten, ihren Feind
und griffen nicht weiter in den Kampf ein. Anders die von
Hasdrubal gefiihrten keltischen und iberischen Reiter des linken

) So richtig H. Hesselbarth 1889, 339.
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Fliigels. Mit den ihnen gegeniiberstehenden romischen Reitern
waren sie bald fertig geworden, dann hatte ihr Eingreifen den
Reiterkampf auf dem rechten punischen Fliigel entschieden.
Zum Schluss griffen sie entscheidend noch ein drittes Mal in
den Kampf ein, indem sie das romische Fussvolk im Riicken
angriffen und dort die endgiltige Entscheidung des Tages
herbeifiihrten. Polyb. III 116,7 hebt die Bedeutung dieses
Entschlusses hervor. Uberzeugend hat F. Cornelius 1932, 70
mit diesem Vorgang in der Schlacht die Geschichte von den
Uberlidufern in Verbindung gebracht. Die patriotische Ge-
sinnung der spiteren Annalisten konnte es nicht fassen, dass
eine feindliche Truppe anders als durch Verrat in den Riicken
der Romer gekommen sei. Ist diese Auffassung richtig, so
hat Appian mit seiner Bezeichnung der Reiter als Kelvifnges
~ das Urspriingliche bewahrt!); dasselbe miissen wir fiir Antias
voraussetzen. Frontin bietet nichts, was nicht aus Livius
stammen konnte; er scheidet also als selbstindige Quelle
aus. Livius hat demnach selbst die Numider an Stelle der
Keltiberer eingesetzt. Er fiigt die antiatische Episode ein,
nachdem er den coelianischen Bericht mit dem Gefecht auf
dem linken romischen Fliigel (bundesgenossische Reiter gegen
Numider) abgeschlossen hat. Um den Anhang besser mit der
Erzihlung zu verbinden, hat er statt der Keltiberer die nu-
midischen Reiter eingefiihrt. Wir sehen also, dass er aus
kiinstlerischen Riicksichten nicht vor sachlichen Verinderungen
zuriickschreckt.

(Schluss folgt.)

Erlangen. Alfred Klotz.

1) Keltiberer kennen die coelianischen Stiicke des Livius anschei-
nend nicht, wihrend die Bezeichnung fiir Antias gesichert ist (XXI 57,5).
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