THESEUS DER JONIER

Als unter dem Kaiser Hadrian der Torbogen errichtet
wurde, der von Altathen nach dem neuen Stadtteil am Ilissos
fiibrte, wurden auf dem Architrav des Giebels nach der nord-
westlichen Seite die Worte eingegraben aid’ eio’ 'Adijrar Onoéwe
7} molv sdélic und nach der siiddstlichen a6’ &lo’ Adoiavod xai
oyt Onoéws molic!). Wie die Athener in gehobener Sprache
wenigstens seit dem 5. Jahrhundert @noeidar heissen?), so wird
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Diss. Greifsw. 1890. Ed. Prigge, De Thesei rebus gestis, Diss. Marb.
1891. O. Wulff, Zur Theseussage, Diss. Dorpat 1892. O. Gruppe, Grie-
chische Mythologie und Religionsgeschichte, Miinch. 1906, bes. 581 ff.
P. Friedléinder, Herakles, Berl. 1907, 137f. 167ff. M. A. Schwartz, Erech-
theus et Theseus apud Euripidem et Atthidographos, Spec. litt. inaug.
Lugd.-Bat. 1917. V. Costanzi, Religio I 1919, 315ff. E. Buschor b.
Furtwiingler-Reichhold, Textbd. IIT 117 ff. L.R.Farnell, Greek hero cults,
Oxf. 1921, 337 ff. E. Kjellberg, Strena philologica Upsaliensis 1922, 240 f.
A.v. Salis, Theseus und Ariadne, Berl. 1930. M. P. Nilsson, The myce-
naean origin of greek mythology, Berkeley Calif. 1932, bes. 163 ff. F.H.
Wolgensinger, Theseus, Diss. Ziirich 1935. Dazu die Literatur S.178, Anm. 2.
Die vorliegende Arbeit mochte ich noch durch einen Aufsatz iiber die
Entwicklung der Theseusgestalt in Athen erginzen; eine zusammenfas-
sende Behandlung soll der Artikel Theseus der Real-Enzyklopiidie bringen,
der leider fiir die Supplemente hat zuriickgestellt werden miissen.

1) 1G II/ITI? 5185 (Schol. Aristeid. S. 201, 82ff. Dind.), vgl. 1125.
Kaibel, Epigr. 1045, E. Breton, Athénes décrite et dessinée, Par. 1862,
262 ff. W. Judeich, Topographie von Athen?, Miinch. 1931, 101. 123,
381f. P. Graindor, Athénes sous Hadrien, Kairo 1934, 34 Anm. 228 f.
Taf. 6.

%) Soph. Oid. Kol. 1066 mit Schol. Diod. Anth. Pal. VII 40, 4 (Suid.
s. V. &xorov). Habron bei Steph. Byz. s. v. Ad4jva:. Herodian. 1I 871,
26 L. Verg. Georg. II 383, dazu Schol. Dan. Serv. Prob. Schol. Bern.
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ihre Stadt wie ihr ganzes Land gerne mit dem Namen des
grossen Nationalheros pridiziert?). Athen gehorte allerdings
auch in ganz besonderem Sinne dem Theseus zu: wenngleich
die Stadt schon lange vor seiner Zeit bestanden hatte, so galt
er doch als ihr eigentlicher Begriinder, weil er ihr nach der
Sage durch den Synoikismos, den Zusammenschluss aller atti-
schen Gemeinden, zu- ihrer riumlichen Grosse und politischen
Zentralstellung verholfen hatte2?). In diesem Sinne betrachtete
man Athen ganz allgemein als sein Werk?®), und auch in der

Priscian. I 64,10 ff., vgl. 68,3 K. Sedul. carm. pasch. I 43. op. pasch. I 1.
Ebenso @yoneddns Markell. Sid. IG XTIV 1389, I 33 (Wilamowitz, SB Berl.
1928, 9. 15); Aiyeidns Antipat. Anth. Pal. VII 705. Inschr. b. Wilamo-
witz 29 f. Vgl. Schneider, Nicandrea 47, 2.

) X&dv Ononis u. 4. Aisch. Eum. 1026. Eur. Troad. 209, 219. Ciris
102f. Theseus im Sinne von ‘attisch’ Prop. IIL 21,24. Mart. IV 13, 4.
XIIT 104, 1. @yoéog &ovy poet. Inschr. Milet IT 1i5,12a, 5£. ; @noéws wd s
u. 4. Moschion fr. 4 N.? und Schramm. Liban. epist. 278,2.1458,1. Himer.-
ecl. 5,24.

?) J.D. H. Meyer, De Theseo Athenarum conditore, Osnabriick 1845
(mir unzuginglich). S.F. Hammarstrand, Jahrb. f. class. Phil. Suppl.-
Bd. VI 1872/3, 808 ff. G. Gilbert ebd. VII 1873/5,239 ff. (Handb. d.
griech. Staatsaltertiitmer I 1881, 105 f£.). C. Wachsmuth, Die Stadt Athen
I 1874, 383ff. 453 ff. °E. Kdnwwvvog, Adyos mepl v0d ovvoiniopod zav
Adnav drd Onoéws énpovydels év 1p *Edv. Havemiorquip wipw A’
Nosupo. 1875, Athen 1880. E. Kuhn, Uber die Entstehung der Stidte
der Alten, Leipz. 1878,160 ff. U.v. Wilamowitz, Aus Kydathen, Berl.
1880, 119 f£. Th. Kausel, De Thesei synoecismo, Progr. Dillenburg 1882.
E. Curtius, Die Stadtgeschichte von Athen, Berl. 1891, 39 ff. K.F. Her-
mann-V. Thumser, Liehrbuch der griech. Staatsaltertiimer® 1892, 303 ff.
Ed. Meyer, Geschichte des Alfertums II 1893, 338ff. G. Busolt, Griech.
Geschichte I1* 1895, 90 ff. (Staatskunde 158. 776 f£.). Schoemann-Lipsius,
Griech. Altertiimer I* 1897,829f. 833. G. De Sanctis, Atthis2, Torino
1912, 21 ff. Ad. Reinach, Rev. de synthése hist. XX1V 1912, 810 ff. XXV
1912,4.7. H. Bolkestein, Klio XIII 1913, 443 ff. Steuding 713. Robert
749. E. A. Gardner-M. Cary, Cambr. Anec. History III 1925, 577 ff. 592f.
H. T. Wade-Gery, Class. Quart. XXV 1931,1 f£. S. Solders, Die ausser-
stidtischen Kulte und die Einigung Attikas, Lund 1931 (vgl. K. Latte,
Gnomon VIIT 1932, 51£.). Judeich, Topographie? 60 (vgl. PW II 2216 £f.).
U. Kahrstedt, PW IV A 1435f. 1444f. E. Kornemann, Staaten, Vélker,
Minner, Leipz. 1934, 30 ff. H. Freyer, Pallas Athene, Jena 1935, 77 ff.

%) Onoéws Epyov ath, Periegese im Pap. von Hawara (U. Wilcken,
Genethliakon Robert, Berl. 1910,213 Z. 30 ff.). Als Begriinder (olxtozss
Plut. Thes. 1, 5. comp. 4,2. IG II/I1I? 1125,6. Schol. Aischin. III 13.
Thom. Mag. b. Boissonade, Anecd. II 264) der Stadt erscheint er auch
bei Plut. de exsilio p. 607 A/B und Val. Max. V 3 ext. 3, ja er soll ihr
nach Plut. Thes. 24,3 sogar den Namen gegeben haben, was sonst dem
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Inschrift des Tores muss hierauf angespielt sein, wenn auch
noch eine besondere Volkstradition zugrunde liegen mag, nach
der die alte Stadtmauer von Theseus errichtet worden sein
sollte ).

Die Gewdhrsménner, die uns von dem Synoikismos berich-
ten, denken sich zum grosseren Teile den Vorgang prinzipiell
in der Weise, dass Theseus die Attiker, die bislang in dorf-
lichen Siedlungen zerstreut gewohnt hatten, an dem einen
Punkte zusammengefiihrt habe?). Manche, wie vor allem
Philochoros, befolgen dabei eine Theorie, die die Zahl der
fritheren Gemeinwesen auf die zwolf Stadte des Kekrops be-
schrankt wissen wollte®): sie haben dies offenbar mit der

Erechtheus oder Erichthonios zugeschrieben wird (Herod. VIII 44, 2 u.a.).
Vgl. ferner Philon provid. 2, 55, nach dem er auch das lakonische Athen
gegriindet haben soll.

) Wilamowitz, Aus Kydathen 100. Judeich 128. Hatte Theseus
Athen zur w6 gemacht, so musste er auch die dazu gehorige Mauer
geschaffen haben; Kleidemos fr. 6 dachte sich die Stadt freilich zur Zeit
des Amazoneneinfalls noch unbefestigt (Judeich 62). In der Form der
Hadriansinschrift sind die Inschriften der Stele nachgebildet, die Theseus
nach Plut. Thes. 25,4 auf dem Isthmos errichtet haben sollte(Robert751,1).

%) Isokr. or. 10,35. Ps.-Demosth. 59,75. Cic. leg. II 5. Diod. IV
61, 8f. Habron b. Steph. Byz. s. v. Adjwai. Val. Max. V 8 ext. 3.
Dion Chrys. 45,13. Paus. I 22, 3. 26, 6. VIII 2, 1. Lukian. Kyn, 13. Liban.
decl. 1,152. 20,84. Themist. or. 26 p. 818 C. Phot. 5. v. Meraysizvidv.
Suid. 's. v. @noeiotoiy = Schol. Aristoph. Plat. 627. Schol. Aristeid.
S. 81,27 ff. D. Euseb. chron. b. Hieron. chron. z. J. 1219 S. 93 F. 58 H.,
Synkell. 172 C 8.825,4f. D. u.’ExA. igr. Cramer, Anecd. Par. IT 196,
20 ff. Mich. Akom. I 157, 1f. II 72,9 L. Ferner o. S. 178, Anm. 3 und
u.S.185, Anm. 5. Nicht jeder dieser Autoren mag sich iibrigens wie
Cicero vorgestellt haben, dass die Landbevolkerung samt und sonders in
die Stadt versetzt wurde, doch ist dies sicherlich die eigentliche Meinung
des Mythos (anders W. Vischer, Kleine Schriften I 816,2. Kausel 7).
Was Xenophon Kyneg. 1,10 von Theseus rithmt (s §° adw0d mazeide
nodAp pellw movjoas v nal viv Savudlerar), lisst sich zwar im inten-
siven Sinne von einer Vergrosserung der Macht Athens verstehen, aber
der Verfasser, fiir dessen Herkunft und Lebenszeit das Liob des Theseus
schon an sich so charakteristisch ist (W.A. Baehrens, Mnem. LIV 1926,
142, vgl. Rhein. Mus. LXXVIII 1929, 361f., 1), hat doch sicherlich auch
gerade an den vom athenischen Nationalstolz so sehr gepriesenen Syn-
oikismos gedacht (vgl. besonders Isokrates’ Ausdrucksweise). Schon §9
hat er wie Isokrates Athen die grésste Stadt Griechenlands genannt im
Zusammenhang einer spezifisch attischen, nicht etwa von ihm erfundenen
Sagenversion (Baehrens a. 0.). A

%) Theophrast. char. 26, 6. Philochor. b. Strab. IX p. 897. Charax
fr. 43 Jae. b. Steph. Byz. s. v. Adjwva:i. Marm. Par. A 20 (Jacoby, Ausg.

12%
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allgemeineren Vorstellung durch die Annahme vereinbart, dass
schon vor dem letzten und endgiiltigen Schritt einzelne xd@-
por oder O7juoc sich zu Stadtverbéinden zusammengeschlossen
hatten!). Ganz eigene Féarbung zeigt aber unsere ilteste Quelle,
die auf selbstdndiger Kritik beruhende Darlegung des Thuky-
dides IT 15. Zwar herrschten auch nach ihm Kekrops und
seine Nachfolger bis auf Theseus bereits iiber ganz Attika,
aber die einzelnen Stidte2) waren doch unter eigener Ver-
waltung so gut wie selbstindig, so dass nur in Fillen dusserer
Gefahr gemeinsame Beschliisse zustande kamen und sonst selbst
kriegerische Verwicklungen untereinander nicht ausser dem
Bereich der Moglichkeit lagen3): Theseus jedoch verband mit
seiner Staatsklugheit auch so viel Macht*), dass er die poli-
tische Selbstbestimmung der Stidte aufhob und eine Zentral-
regierung®) in Athen einrichtete. Der ovvoumouds war fiir Thu-
kydides offenbar schon ein vollig festes Faktum, aber er betont
ausdriicklich, dass die Bevolkerung der bisher selbstindigen

von 1904 S. 81f., dazu 85.145. F.Gr.Hist. IT 8. 996, dazu Komm. S.679 £.).
Bei Fest. s. v. quadrurbem und Et. Gen. Magn. Suid. s. v. énangla ydoa
wird Theseus nicht genannt, Uber die Theorie zuletzt Solders 106 f£.

1) So jedenfalls Philochoros (vgl. fr. 4), der diesen ersten Syn-
oikismos auf Kekrops zuriickfiihrte. In der Tat ist die Einigung zweifel-
los tiber derartige Zwischenstufen vor sich gegangen (Gilbert 210 ff.),
aber solche kleineren Verbinde ktnnen, wie uns der alte Name der
Tetrapolis “Yzeyvia beweist (A.v. Blumenthal, Klio XXV 1932, 82 f. Korne-
mann- 46), auch in vorgriechische Zeit zuriickreichen. Im Schol. Eur.
Hipp. 35 ist der Versuch gemacht, die Reichsteilung der Pandioniden,
die spitere Konstruktion ist (Pearson zu Soph. fr. 24), mit der Syn-
oikismosiiberlieferung zu vereinigen.

%) Wahrend die vortheseischen Gemeinwesen bei den S.179, Anm.2
zitierten Autoren x@uar (oder d7juor) heissen, nennt Thukydides sie zd-
Aseig: die eine Bezeichnung betont mehr die Siedlungsform, die andere
die politische Selbstiindigkeit und die Ummauerung (Gilbert 202f. Kausel
19). Nicht ausgeschlossen wire es freilich, dass Thukydides schon die
Zwolfstidtetheorie im Auge hat (F. Haase, Abh. d. Hist.-philos. Ges.
in Bresl. I 1858,65.97. Jacoby, Marmor Parium S. 85); das wire vor
allem dann anzunehmen, wenn wir vom Marmor Parium auf Hellanikos
zuriickschliessen und weiter vermuten diirften, dass Thukydides die vul-
gate Ansicht vom Synoikismos nicht nur aus der miindlichen Tradition
kannte, sondern auch in der Atthis des Lesbiers vorgefunden hatte (Ad
Kleingiinther, Phil. Suppl.-Bd. XXVI 1, 1933, 129).

3) Das erschliesst Thukydides aus der Sageniiberlieferung insbeson-
dere iiber den eleusinischen Krieg.

%) So nach Thukydides auch Plut. Thes. 2, 1.

%) In dem zentralen Buleuterion vermutet Wade-Gery den Areopag
als Eupatridenkollegium.
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Territorien an sich blieb, wo sie war, wihrend Athen aller-
dings durch die Konzentration der Macht und die infolgedessen
dorthin stromenden Gelder sofort wachsen und sich ausdehnen
musste. Es ist, soviel ich sehe, noch nicht bemerkt, dass
Thukydides hier angesichts der festgewurzelten b#uerlichen
Tradition der attischen Landbevdlkerung, wie sie ihm zu Beginn
des peloponnesischen Krieges fithlbar geworden war, ausdriick-
lich gegen die Vorstellung opponiert, dass eine mechanische
Umsiedlung der zerstreut wohnenden Attiker in die neue
Hauptstadt erfolgt sei; auch ohnehin wiirden wir freilich an-
zunehmen haben, dass dies nicht eine jiingerel!), sondern die
sltere, primitivere Anschauung ist, die sich an den Terminus
ovvorxouds anlehnt, wihrend Thukydides das Musterbild dessen
zeichnet, was man spiter ovumolireia nannte?). War die Ver-
grosserung Athens nach der landldufigen Ansicht unmittelbar
durch eine Zwangsmassnahme herbeigefiihrt, so versteht Thuky-
dides das Anwachsen der Stadt viel richtiger als eine natiirliche
Folge der Verdnderung der politischen und der eng damit
zusammenhingenden wirtschaftlichen Verhiltnisse: auch in
der Behandlung dieses Problems zeigt sich wieder die Tiefe und
Eigenart seiner Geschichtsbetrachtung?). Bei Plut. Thes. 24¢)

) So Wachsmuth 456. Busolt, Griech. Gesch. IT? 92. Staatskunde
718. De Sanctis 23. Solders 105 f.

) Vgl. Schol. Thuk. 1I 15,2; falsch Schol. Aristeid. S. 31, 27 ff.
D. Thukydides gebraucht I 10,2 (vgl. 58,2) das Wort fvvorniler im
Sinne der ortlichen Zusammensiedlung, IIT 2,3 (falsch Schol.) dagegen
im Sinne der Sympolitie.

3) Der Exkurs ist aber nicht Selbstzweck (vgl. Wachsmuth, Abh.
Leeipz. XVIII 1, 1897, 6), sondern soll die 14,2 hervorgehobene Tatsache
belegen, dass es die attischen Bauern zu Beginn des peloponnesischen
Krieges hart ankam, ihre Scholle zu verlassen und in die Stadt zu ziehen
(vgl. W. Schadewaldt, Die Geschichtschreibung des Thukydides, Berl.
1929, 69ff., der in dem Exkurs ein Erzeugnis der Friihzeit des Historikers
sieht). Vgl. auch W. Aly, Rhein. Mus. LXXVII 1928, 379.

%) Dazu 1,5. 2,2, comp. 4,2. Plutarch héingt hauptsiichlich von Istros
ab und braucht den Philochoros (nach Gilbert, Phil. XXXIII 1874, 60 ff.,
seine Quelle) nicht unmittelbar benutzt zu haben, dessen Zwolfstidte-
theorie er ausser acht ldsst; den Thukydides hat er sicherlich auch selber
gelesen (Kausel 12.18f). Von Aristoteles wissen wir direkt nur, dass
er die demokratischen Tendenzen des Theseus hervorhob, die nicht zu
der alten Sage gehtren; H. Francotte, Laa polis grecque, Paderborn 1907,
6 ff., meint, dass er den eigentlichen ovvoixiopuds bereits dem Ion zuge-
schrieben habe, aber das beruht auf falscher Ausdeutung von A$. noA.
41,2 und fr. 1 Opp. (Wade-Gery 6,2).



182 H.Herter

ist die #ltere Auffassung durch die thukydideische Anschauung
fast ganz iiberdeckt; bemerkenswert ist es, dass er sich 32,1
gerade die in den OJ7juor massgebenden Geschlechter nach
Athen verpflanzt denkt, von denen er 24, 2 sagt, dass sie nur
deshalb friedlich nachgaben, um nicht mit Gewalt gezwungen
zu werden. Dass der Adel in grosserem Umfange vom Land
in die Stadt gezogen war, wo sich die Regierung konzentrierte,
musste schon an sich wahrscheinlich sein und konnte auch,
soweit nicht sogar besondere Traditionen vorlagen, aus den
Namen attischer Landdemen wie Znuayida, Tivaxidor, Didai-
0w u. v. a. leicht abgenommen werden?). Solche Schliisse und
mancherlei andere Beobachtungen®) mégen zu den wie immer
gefirbten Theorien iiber den Synoikismos das Ihre beigetragen
haben, aber es leidet keinen Zweifel, dass die Uberlieferung
als solche nicht blosse Gelehrtenkonstruktion?), sondern echte,
auf historischem Grunde ruhende Sage ist<).

) Hammarstrand 822f. Busolt, Griech. Gesch. I[? 93f. Staats-
kunde 778. Judeich 61. Solders 106. Natiirlich passt das zu der thu-
kydideischen wie zu der primitiveren Anschauung.

%) Neben der Analogie spiterer Synoikismen (Busolt, Griech. Gesch.
112 92,5) mag man mit Solders 105£. die Beobachtung des Anwachsens
der Grossstadt und der Entvolkerung des Landes in Zeiten jiingerer
Vergangenheit veranschlagen.

3) Wilamowitz, Aus Kydathen 101. 120f, Ed. Meyer II 339.

4) Die demokratischen Tendenzen des Theseus, die in den antiken
Berichten oft stark hervortreten, sind natiirlich eine Erfindung des
5. Jahrhunderts, aber er selbst ist nicht etwa erst damals in die Sage
verflochten worden (so Wulff 195f.; s. u.); auch die Peisistratiden-
zeit, in die V. v. Schoeffer, Berl. Stud. IX 1, 1889, 17f., die Entstehung
der Sage verlegt, mag das Bild des michtigen und verstiindigen Fiirsten
beeinflusst haben (Steuding 753. O. Kern, Religion der Griechen 1I 90f.).
Mit veralteten Vorstellungen iiber die Einwanderung der Jonier (s.S.188,
Anm. 1) hingt es zusammen, dass R. de Tascher, Rev. étud. grecq. IV
1891,17£f,, in der Sage einen Widerhall der Jonisierung Attikas sah,
#hnlich Stephani 9ff., der mit Hilfe der von Creuzer aufgebrachten
Deutung des Namens Theseus als ‘Griinder und Ordner’ annahm, dass
die Figur des Helden als mythischer Exponent des neuen jonisch-
attischen Staates geschaffen sei und seine iibrigen Taten sich an den
Kernpunkt der Synoikismossage angeschlossen hitten. Costanzi 328f.
meint, dass der Heros von einem Poseidon @7oevs, dessen Namen man
von zidévac ableitete und im Sinne von moAiodyos verstand, abge-
spalten sei und erst wieder eine seinem Namen entsprechende Funktion
erhalten habe, als sich in der Peisistratidenzeit die Synoikismoslegende
bildete.
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Wollen wir uns ein Bild von den wahren Vorgéngen
machen, so miissen wir uns vor allem der Kritik des Thukydides
anschliessen: von einer lokalen Umsiedlung im Sinne der alten
mythischen Vorstellung kann heute nicht mehr die Rede sein?).
In einem zweiten Punkte ist freilich auch seine Anschauung
zu modifizieren: er fasst wie alle anderen alten Berichterstatter
die politische Einigung Attikas als ein einmaliges Ereignis
auf, indem auch er sie dem einen Theseus znschreibt und
vielleicht schon wie die spiteren Mythographen geradezu in
die Anfinge seiner Regierung unmittelbar nach Aigeus’ Tode
verlegt?). Aber historische, archiologische und kultische Tat-
sachen dringen zu dem Schlusse, dass es sich hier um eine
lange und allméihliche Entwicklung gehandelt haben muss, in
deren Verlauf die Partikulargebilde, nachdem sie sich schon
untereinander zu grosseren Verbinden vereinigt hatten, nach
und nach an den Staat im Pedion angegliedert wurden. Wenn
man den Synoikismos auch in der Neuzeit noch als einen
einzigen staatsrechtlichen Akt angesehen und sogar einem
historischen Theseus zugewiesen hat3), so ist das selbst in

1) Nach Wachsmuths von Curtius u. a. itbernommener Ansicht (vgl.
noch Kausel 9ff.) ist in der Synoikismossage die Erinnerung an die
politische Einigung Attikas, die durch die Panathenaia gefeiert wurde,
mit der Erinnerung an eine viel frithere eigentliche *Zusammensiedlung’
zusammengeflossen, die in der Vereinigung der (pelasgischen) Burg-
gemeinde und der (jonischen) Ilissosgemeinde bestand und durch die
Synoikia gefeiert wurde. In dieser Form kann aber der ‘stidtische Syn-
oikismos® nicht stattgefunden haben (Judeich 53, 1. 60f., 6); wie das
Wachstum der Stadt zu verstehen und der Name ovvoixiouds sowie
das Nebeneinander der beiden Feste zu erkldren ist, s. u.S.184ff.
Schuchhardts Ansicht s. spiter.

- %) Plut. Thes. 24,1, Diod. IV 61, 8 und wohl schon Thuk. IT 15,2
(8aoilevee). Nach dem Marm. Par. (s. S. 179£., Anm, 3) fillt das Ereignis
daher in Theseus’ 1. Jahr (Eusebios erwithnt es erst nachtriglich im
Zusammenhang mit seinem Ostrakismos, s.S.179, Anm.2); sogar den
Monat bestimmte man, s. S.186, Anm. 7.

3) A. B. Biichsenschiitz, Die Konige von Athen, Progr. Berl. 1855,
'30£. Kausel 17. W. Ridgeway, The early age of Greece I Cambr. 1901,
158. Wie im Altertum so hat man auch in der Neuzeit Theseus noch
oft als wirklichen Ktnig von Athen betrachtet und seine Taten im
wesentlichen als historisch anerkannt, so z. B. noch Kokinnos und jetzt
wieder J.L. Myres, Who were the Greeks? 1930, 155. 305. 325ff. 335.
342. 348, 351. 493f. 526f., der ihn der Generation von 1230 zuschreibt.
W. Dorpfeld, Alt-Olympia, Berl. 1935, 319. 821, glaubt, dass die nach
der Mitte des 2. Jahrtausends eingewanderten Griechen (Achaier) im
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dem Sinne kaum denkbar, dass man zum Abschluss die friiheren
Einzelvertrige noch einmal zusammenfassend sanktioniert
hiitte!). Die Vorginge, die die Sage in einem Brennpunkte
gesammelt hat, miissen sich in Wirklichkeit iiber eine lange
Zeit erstreckt haben: erstim 7. Jahrhundert hat die Entwicklung
mit der Einverleibung von Eleusis ihr eigentliches Ende er-
reicht, um von Eleutherai und Oropos abzusehen; das iibrige
Attika muss freilich schon sehr viel friiher, spiitestens gegen
Ende des 8. Jahrhunderts, zusammengeschlossen gewesen sein.
Ed.Meyers Anschauung, dass Attika seine Einheit von der my-
kenischen Zeit her im wesentlichen immer behalten habe?),
kann nur dann gelten, wenn man mit Thukydides annimmt,
dass die Zentralgewalt so gut wie vollig ohnmichtig geworden
war und die einzelnen Gebiete erst ganz allmihlich von Athen
aus wieder in den Bereich einer strafferen Ordnung gezogen
wurden®). Die grosseren Etappen der Einigung hat Ernst
Kornemann jiingst aufgezeigt, indem er sie an der Entwick-
lungsgeschichte der Stadt Athen und ihrer Kulte ablas, fiir
die niemand anders als Thukydides die grundlegenden Be-
obachtungen gemacht hat. Die Akropolis bildete den Kern
der Stadt und den Mittelpunkt des Pedionstaates, der dort
auch noch die Gottheiten der Mesogaia ansiedelte; die Ein-
verleibung der Paralia brachte die Erweiterung nach der
Ilissosgegend und die Stiftung der dortigen Heiligtiimer mit
sich, bis dann der Zugang der Diakria das Schwergewicht
der Stadt nach dem Norden verlegte.

Die politische Einigung erhielt also darin ihren pri-
gnantesten Ausdruck, dass die Gottheiten der jeweils hinzu- -
kommenden Landesteile nach der Hauptstadt iibernommen
wurden?), in die zugleich eine Reihe ihrer prominentesten
Verehrer zog: so ist es verstidndlich, dass man die Vorginge

13. Jahrhundert unter dem Troizenier Aigeus in Athen die Herrschaft
gewannen und sein Sohn Theseus dann ganz Attika durch den Synoikis-
mos einigte.

') PW II 2216. Vgl. schon Ed. Platner, Beitrige zur Kenntnis des
attischen Rechts, Marb. 1820, 39.

%) Dagegen Judeich 61 Anm. Solders 103ff. (vgl. Latte a.0.).

%) Dass Thukydides trotz der Erkenntnis der Zersplitterung Alt-
attikas an der Vorstellung einer staatlichen Einheit des ganzen Landes
festhielt, ist bei der ganzen Art der mythischen Kénigstradition ver-
stindlich genug.

4) Sam Wide bei Gercke-Norden II 217. 3238, 44, 23,
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mit dem Ausdruck ovvouiouds bezeichnen konnte, durch den
spater die von Thukydides korrigierte Vorstellung befordert
wurde, als ob mehr oder weniger die ganze Bevolkerung in
der Stadt konzentriert worden wire. Das Fest, das man am
16. Hekatombaion zur Erinnerung daran beging, hiess dem-
entsprechend Zvroixia!). Es muss an einem entscheidenden
Punkte der ganzen Entwicklung gestiftet worden sein?): da
es auf der Burg zu Ehren der Athena gefeiert wurde, darf
man wohl mit Kornemann 8. 41 schliessen, dass es schon bei
der Vereinigung der Mesogaia mit dem Pedionstaate einge-
richtet worden ist. In der Folgezeit werden aber auch die
spiteren Erweiterungen des Reiches darin ihre kultische Re-
prisentation gefunden haben, und so ist die Stiftung schliess-
lich wie der ganze Synoikismos dem Theseus zugeschrieben
worden?®). Sicherlich haben die Synoikia dazu beigetragen, die
Ereignisse, wenn auch zeitlich zusammengedringt, im Gedécht-
nis lebendig zu erhalten*), obschon das Fest in der historischen
Zeit stark zuriickgetreten ist. Um so grossere Bedeutung hatten
die Panathenaia gewonnen, die ebenfalls mit dem Synoikismos
in Zusammenhang gebracht wurden. Allerdings waren sie schon
von Erichthonios gestiftet, und so konnte dem Theseus nur
der Ruhm bleiben, sie erneuert und ausgestaltet zu haben?):
er erhob sie zu einem gemeinsamen Feste ganz Attikas®) und
setzte ihrer grosseren Bedeutung entsprechend an Stelle

1) Wilamowitz, Aus Kydathen120£.,36. Hermann-Thumser 306f.,3.
Busolt 112 92. Steuding 728. Ch. Michel, Dar.-Saglio s. v. L. Deubner,
Attische Feste, Berl. 1932, 36ff. J. H. Oliver, Hesperia IV 1935, 21
(Inschr. Z. 44ff.). 26. Vermutungen iiber das Ritual bei Wade-Gery 91f.
Ganz anders Nilsson, PW IV A 1435; De Sanctis 24 (Reinach a.O.
XXIV 3812) versteht ein Fest der vornehmen Familien (olxoc).

2y Beim Abschluss nach Busolt, Staatskunde 777, und Gardner-
Cary 580. )

3) Thuk. II 15,2. Charax fr. 43. Plut. Thes. 24,4 (wo Mezolxia
Versehen Plutarchs ist, vgl. comp. 4, 2).

4) Wilamowitz 122. Busolt, Gr. Gesch. II? 92.

5) Schol. Plat. Parm. p. 127 A. Phot. u. Suid. s.v. Ilevedijraia.
Eudem. b. C. Boysen, De Harpocrationis lexici fontibus, Kiel 1876, 102,
und K. Rupprecht, Phil. Suppl.-Bd. XV 1, 1922, 771. 158. Apostol. X1V 6;
aus dem Attizisten Pausanias nach Rupprecht 81. In gewisser Weise
entspricht Theseus hier wieder dem Peisistratos, der den Panathenaia
ihren grossten Glanz verliehen hatte (v. Schoeffer 17f. Gruppe 596.
Robert 749); nach W. R. Agard, Class. Journ. XXIV 1928, 85, wiire der
Tyrann es gewesen, der ihn mit der Aitiologie des Festes verkniipfte.

%) Plut. Thes. 24,3.
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der alten Bezeichnung ‘A%jrauc die neue Havatjvouat). Vielfach
hat man diese Uberlieferung als reine Konstruktion verworfen,
aber sie liasst sich mit Deubner?) wohl doch verteidigen: zwar
haben wir in dem Namen nicht das Fest aller Athener, sondern
das Gesamtfest der Athena zu verstehen, wie [ldvdia das
(Gresamtfest des Zeus ist3), aber in diesem Namen kommt doch
ein ganz besonderes Zusammengehdorigkeitsgefiihl zum Ausdruck,
das sich am besten aus der politischen Einigung erklart; unter
dieser Voraussetzung ist es aber sehr wohl denkbar, dass das
neue Gemeinschaftsfest ein dlteres in beschrinkterem Rahmen,
eben die Atjvwa, abgelost hat%). Auch die schon frith ver-
ehrte Ildavonuoc, die als Gottin des ganzen Volkes in der
Nihe des alten Marktes am Westabhang der Akropolis mit
der Peitho zusammen ihren Tempel hatte$), ist auf den Syn-
oikismos bezogen worden, und so galt auch ihr Heiligtum als
Stiftung des Theseus®). Selbst die Einfiihrung der Metageitnia
~wurde in einer vereinzelten Theorie aus seinem Einigungs-
werk hergeleitet ).

Dass der Zusammenschluss der Attiker im Verlaufe so
langer Zeit nicht auf vollig friedlichem Wege erreicht werden
konnte, ist schon a priori wahrscheinlich und wohl auch
noch aus mythischer Uberlieferung erkennbar®). In diesen
Zusammenhang gehort besonders die Pallantidensage, die auf

1) Paus. VIII 2, 1, vgl. Istros b. Harpokrat. s. v. Havadjvace (dar-
aus Phot. Suid. s. v. Havadhvaia), dazu M. Wellmann, De Istro Calli-
machio, Diss. Greifsw. 1886, 104. E. Pfuhl, De Atheniensium pompis
sacris, Berl. 1900, 28f. Vielleicht ist auch die Umnennung des Monats
Hekatombaion, der zur Zeit der Ankunft des Theseus in Athen noch
Kronios hiess (Plut. Thes. 12,2), auf ihn zuriickgefiihrt worden (Et.
Gen. Magn. Gud. d? s. v. ‘Exaroufacdv. Pfuhl 31),

%) Attische Feste 22f., vgl. Pfuhl 28ff,

3) Wilamowitz, Aus Kydathen 133, vgl. SB Berl. 1925, 237.

4) Sehr wohl konnten die Panathenaia als altes nun in grosserem
Rahmen gefeiertes Fest weiterer Bedeutung und die Synoikia als spezielle
Erinnerungsfeier nebeneinander bestehen. Schoemann-Lipsius I1* 484
u. a. charakterisieren die Synoikia als eine *Art von Vorfeier’ der Pan-
athenaia.

5 Apollod. fr. 113, dazu Jacoby. Judeich 62.

%) Paus. I 22,3,

?) Phot. 5. v. Meraysizvidw, vgl. Schol. Thuk. II 13,2. Vgl. Wachs-
muth 459,2. 460,2. Schoemann-Lipsius II* 468. A. Mommsen, Feste
der Stadt Athen, Lpz. 1898,36, Steuding 728. W. Sontheimer, PW
XV 1318. '

8) Wilamowitz, Aus Kydathen 119 ff.
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alle Fille die Zustinde vor dem Synoikismos widerspiegelt.
Pallas ist zwar seinem urspriinglichen Wesen nach ein in
Pallene heimischer Spross der Erde!), und der Kampf gegen
ihn und seine Sohne stellt eine lokale Sonderform der Giganto-
machie dar?); wenn nun aber diese Giganten zu Heroen ge-
worden sind, so kann das nur im Zusammenhange damit
geschehen sein, dass sich menschliche Kimpfe®) in dem alten
Gottermythos zu spiegeln ‘begannen. Durch Philochoros?)
wissen wir, wie man sich die Ereignisse im einzelnen zurecht-
legte und aitiologisch verwertete: Pallas zog von Sphettos her
gegen Athen, seine S6hne aber legte er mit der Jungmann-
schaft bei Gargettos in den Hinterhalt, damit sie die Stadt
iiberraschten, sobald die Athener gegen ihn selber ausgeriickt
wiren®). Aber sein Herold, der Hagnusier Leos, verriet dem
Theseus den Anschlag, und so konnte dieser die Abteilung
der Sohne iiberfallen und véllig aufreiben, wihrend sich die
andern auf die Kunde von der Katastrophe eilends zerstreuten.
Seitdem, so horen wir weiter, haben die Leute von Pallene
keine Heiratsgemeinschaft mit den Hagnusiern und meiden
den sonst iiblichen Heroldsruf dxodere Aeh, um nicht an den
Namen des verhassten Verriters erinnert zu werden. Es mag
sein, dass der grosse Sieg, den Peisistratos nach seiner zweiten
Riickkehr bei Pallene iiber die Eupatriden errang, das Bild der
Sage gefarbt hat®), aber fiir ihre Entwicklung bestimmend

1) Offenbar ist er urverwandt mit dem gleichnamigen Giganten
und Gegner der Athena (K. O. Miiller, Hyperboreisch-romische Studien
11833, 282 ff. M. Mayer, Giganten und Titanen, Berl. 1887, 184 ff. Kirch-
ner 23 ff.); vgl. S.189, Anm. Noch der sophokleische Aigeus (fr. 24 P.)
verabscheut die Pallantiden als ‘Giganten’, obwohl Pallas in der spiten

- Sage von der Reichsteilung der Pandioniden sein Bruder und Vierfiirst
von Attika geworden war. Der Zusammenhang mit Pallene ist nicht
nur durch die mythische Tradition, sondern auch durch die Namens-
verwandtschaft gegeben.

%) Preller-Robert I* 70, 3.

3) Vgl. noch Preller-Robert a. 0. De Sanctis 33.

4 FHG I 390 fr. 36 bei Schol. Eur. Hipp. 35; auf Philochoros geht
wenigstens indirekt (durch Istros) auch Plut. Thes. 13 zuriick (Stephani 4).

5 A. Milchhoefer, B.Ph.W. 1892, 29 f. 34 f.

) A. Briickner, Ath. Mitt. XVI 1891, 200 ff. Gruppe 438. 596.
Schwartz 98. Solders 115f. Im Verfolg dieser Ansicht sieht Solders
91.117£. in dem Herold Leos einen Exponenten der #irmeren Bevilkerung
Siidattikas (‘Diener, Knecht’) und meint, dass Theseus seinen Verbiindeten

aus eben jenen Gegenden erhalten habe, wo Peisistratos bei den Diakriern
eine Stiitze fand; vgl. O. Kern, Arch. f. Rel. XXX 1933, 207.
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miissen iltere Ereignisse gewesen sein!). Wenn nun gerade
der typische Vertreter Athens, der rein menschlicher Natur
ist, dem einheimischen Repriisentanten des Bodens von Pallene
in erfolgreichem Kampfe gegeniibergestellt ist, so ist die An-
nahme naheliegend genug, dass die Einverleibung dieser Gegend
in den werdenden attischen Einheitsstaat den alten Gotter-
mythos in die heroische Sphiire hinabgezogen hat?). Es mag
dahingestellt bleiben, ob man aus der Strategie des Pallas
etwas iiber die einstigen politischen Verhiltnisse von Gargettos
und Sphettos entnehmen kann3); was aber von Leos, dem zum
Herold degradierten Heros von Hagnus, erzahlt wird, weist
auf eine alte Rivalitit dieses Demos mit Pallene hin: in dem
Fehlen der Epigamie miissen in der Tat die Verhiltnisse vor
der Einigung Attikas noch lange nachgewirkt haben%), wenn-
schon dieser Rechtszustand in historischer Zeit nur noch
Fiktion gewesen sein diirfte?).

Wenn nun der Pedionstaat in dieser Sage durch Theseus
reprasentiert wird, so entspricht das den Anschauangen einer
Zeit, fiir die sich aller Ruhm Altathens an diesen Namen
heftete. In der Zeit der wirklichen Ereignisse war Theseus
jedoch noch gar nicht der typische Athener, sondern selber
der Reprisentant eines der alten Partikulargebilde®). Es ist

’) R. de Tascher, Rev. étud. gr. IV 1891, 20 (shnlich Reinach a. O.
XXIV 810, vgl. schon Stephani 3f. 14), meinte, dass die Kémpfe der
einwandernden Jonier mit der durch die Erechthiden reprisentierten
autochthonen Bevdlkerung in der Sage ihren Niederschlag gefunden
hitten.

*) Biichsenschiitz, Die Ktnige von Athen 22ff. Hammarstrand $10.
813. Gilbert 242. Wilamowitz, Aus Kydathen 135f. SB Berl. 1925, 238.
Kirchner 7. Meyer II 338. 340. Busolt, Griech. Gesch. IT 80, 3. 91. Staats-
kunde 774{. 776,3. Reinach a. 0. XXV 7. Gardner-Cary 578f. Wolgen-
singer 39 ff.

%) Die beiden Orte sind allerdings wohl schon vor der Aufnahme
in das athenische Reich mit Pallene vereinigt gewesen (Gilbert 213.
Solders 114f.). Das Aition fiir das *4gaz/jgior in Gargettos (Philochor.
fr. 48 bei Et. Gen. Magn. s.v. dgyzsjoior und Plut. Thes. 85,5) braucht
nicht in die Zeiten vor dem Synoikismos zuriickzuweisen (vgl. Gilbert
234, Wilamowitz, Aus Kydathen 135f, 58. Kirchner 5). -

) Gilbert 213. Wilamowitz 134. Meyer II 338. Reinach a.0. XXIV
312, 1. Gardner-Cary 578. Solders 117f.,, vgl. Briickner 206. G. Glotz,
La cité grecque, Par. 1928,36. Latte 52

5 De Sanctis 24.

%) Da nach Kornemanns 37ff. einleuchtenden Kombinationen Pal-
lene viel friiher mit Athen vereinigt worden ist als Theseus’ Heimat in
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zwar durchaus nicht unmoglich, dass sein Name schon damals
auch in Athen nicht unbekannt war, und man konnte ver-
muten, dass das eine oder andere seiner vier dortigen Heilig-
tiimer aus uralter Zeit stammte?), aber aus der Lage seines
Hauptheiligtums in dem jiingeren Stadtteil nordlich der Akro-
polis miissen wir den Schluss ziehen, dass er erst nach dem
Anschluss der Stadte des attischen Nordostens seine eigent-
liche Bedeutung als athenischer Heros gewonnen haben kann 2).
In der Tat verrdt uns, wie lingst erkannt ist®), die mythische
Uberlieferung noch, wo wir seine friihere Heimat in jener
Gegend zu suchen haben.

der Diakria, so muss man annehmen, dass Theseus erst nachtriglich
in die Pallantidensage eingefiihrt worden ist, als er der typische Re-
prisentant Athens geworden war (vgl. Wilamowitz 135 £). E. Bethe,
Rhein. Mus. LXV 1910, 228, dachte daran, dass ein Kampf zwischen
der Tetrapolis und Pallene zugrande liegen konne; aber es scheint mir,
dass die Person des Theseus in diesem Falle fiir die Deutung nicht be-
stimmend sein darf. Urspriinglich hat der Gigant ja doch einen gott-
lichen Widerpart gehabt — wen anders als die ebenfalls in Pallene
heimische Athena, die auch in der echten Gigantomachie seine Geg-
nerin ist? Wenn Pallene friiher als die Heimat des Theseus und auch
frither als die Paralia, aus der Aigeus gekommen ist (s. u.), in dem athe-
nischen Pedionstaate aufgegangen ist, versteht man es, dass Pallas als
legitimer Erechthide dem Sohne des adoptierten Aigeus gegeniibersteht
(vgl. Toepffer, Att. Genealogie 166£.), aber die Sage von ihrem Kampfe
wiirde sich hieraus nicht erkliren lassen, da Theseus hier als Athener
und Pallas als Herr von Pallene fungiert: nicht der Gegensatz zwischen
Theseus und Pallas, sondern nur der zwischen Athen und Pallene kann
den politischen Hintergrund der Sage ausmachen. Wenn R.Loeper (nach
Solders 110) hinter dem Aigeussohne Theseus die Poseidonverehrer des
transhymettischen Siidens und hinter den Pallantiden die Verehrer der
Pallas Athena sieht, so miisste das wenigstens auf Kornemanns Hypo-
these reduziert werden, dass Poseidon der alte Herr der Burg gewesen
und- Pallas von Pallene her dort eingedrungen ist.

) Kirchner 58£. 60 hilt den Kult am Kolwvds "Inmiog (Paus. I
80, 4 u. 5.) fiir dlter als Theseus’ Aufnahme in die Stadt (vgl. W. Gur-
litt, GGA 1892, 523). Anfiinglich hatte Theseus Gentilkult (Deubner,
Att. Feste 224).

*) Kornemann 45.

%) Toepffers Beweisfiihrung (S. 152ff.,, vgl. Kirchner 58, 3. 60) ist
fast allgemein anerkannt (dagegen Farnell 338e). Costanzis Ansicht
(8. 829), dass Theseus schlechthin in ganz Attika bodenstiindig sei, kann,
wie oben angedeutet, in gewisser Weise richtig sein, ist aber nicht mit
dem Hinweis darauf erhirtet, dass Poseidon, fiir dessen Hypostase er
" den Heros hilt (s. S.182, Anm. 4), allen Attikern gemeinsam ist.
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Es ist ja sicher kein Zufall, dass sein Stierabenteuer
fern von Athen in Marathon lokalisiert ist. 'Man kann diese
Heldentat schwerlich in irgendeiner Form als Dublette des
Minotauroskampfes auffassen?) und wobl auch nicht als einen
blossen Abklatsch der Stierbindigung des Herakles?). Es ist
durchaus nicht verwunderlich, dass von beiden Helden und
obendrein von Argos die gleiche Tat vermeldet wurde, denn
in alteren Zeiten war die Jagd eines wilden Stieres oft genug
durch die Notwendigkeit geboten und klarlich eine Leistung
besonderen Heldenmutes®). Der marathonische Stierkampf
gehort also, so wie er ist, zu dem alten Bestande der Theseus-
sage, und wenn wir ihn auch nicht gerade als ihren urspriing-
lichen Kernpunkt ansehen*) oder bis in die mykenische Epoche

. 1) So Wilamowitz, Eur. Herakles T 302. 264. Glaube der Helle-
nen I 113. Wulff 151f. Gruppe 584. Bethe, Rhein. Mus. LXV 1910, 216.
223 ff. (Homer III 6). De Sanctis 88. F. Schwenn, RGVV XV 3, 108, 3.
L. Weber, Arch. f. Rel. XXI1II 1925, 42. v. Salis 38. Es lisst sich
schwer denken, dass man von dem Abenteuer mit dem Halbstier an-
geregt ein meues mit einem’ Vollstier hinzuerfunden hitte (so Wila-
mowitz, der auch die Heraklestat vom Minotauros ableitet); man miisste
schon in die Zeit zuriickgehen, wo der Minotauros selber noch ein Voll-
stier war (s. u.), und den marathonischen Mythos also als Ableger eines
fritheren Stadiums der Minotaurossage verstehen (so Wulff und v. Salis).
Weber deutet das Nebeneinander der beiden Sagen in dem Sinne, dass
die Uberwindung des kretischen Stierkultes in Attika wie in Kreta
eine Sage von der Bezwingung des Stierdémons hervorgebracht habe,
aber es gibt keine Spur, dass dieser Kult je dorthin tibernommen worden
wiire. Bethe meint, dass die Niederlage der Kreter, die den historischen
Hintergrund der Minotaurossage bilden konnte, auch der marathonischen
Sage zugrunde liege und in Marathon oder wenigstens in Attika er-
folgt sei, so dass die marathonische Sage an Ort und Stelle haften ge-
blieben, die gleichbedeutende Minotaurossage dagegen nach Kreta ge-
wandert wire. Wolgensinger 23 ff. 50 fiihrt beide Sagen auf denselben
Mirchentyp zuriick (s. u.).

%) So Heyne zu Apollod. II 5,1. V.v. Schoeffer, Berl. Studien
IX 1,1889,17,46. Buschor 117f Es ist zu bedenken, dass der Stier-
kampf sowohl zeitlich als auch drtlich aus der Reihe der Reiseabenteuer
herausfillt, die den Theseus allerdings in gewisser Weise in Konkurrenz
zu Herakles stellen sollen; er erscheint auch in der bildenden Kunst
frither als jene (E. Pfuhl, Malerei 325).

%) Nilsson 169. Vgl. Paus. I 27,9. Friedlinder 137. B.Schweitzer,
Herakles, Tiib. 1922, 144.

%) So Robert 677 £, der glaubt, der Stierkampf habe den Anlass
dazu gegeben, dass der Minotaurosmythos sich an die Person des Theseus
ansetzte (vgl. Nilsson 169).
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zuriickverfolgen konnen?'), so deutet die Lokalisation in Mara-
thon doch in eine Zeit, wo die Tetrapolis noch selbstéindig
war. Auch die Geschichte vom Abschluss des Freundschafts-
bundes zwischen Theseus und Peirithoos?) spiegelt wenigstens
hierin alte Zustinde wider: wer den Helden in Marathon
seine Herden weiden ldsst, denkt sich seinen Wohnsitz eigent-
lich nicht in Athen?®). Wenn also nach der Perserschlacht
die schone Legende entstanden ist, dass Theseus mit andern
Heroen aus der Erde- aufgestiegen sei, um den Seinen bei-
zustehen?), so wird das besonders verstindlich, wenn er ge-
rade im marathonischen Boden altverwurzelt war®); es ist
sogar sehr wahrscheinlich, dass er hier noch in historischer
Zeit Heroenkult genoss.

(Schluss folgt.)

Tiibingen. Hans Herter.

1) Vgl. Nilsson 169f.

%) Plut. Thes. 30, 1f., danach Tzetz. Chil. 1V 892ff.

3) Toepffer 152 (dagegen L. Radermacher, SB Wien 213, 1, 1931,
249). Nicht haltbar Gruppe 582f. 588, 4.

) Paus.115, 3, vgl. X 10, 1. Plut. Thes. 85, 8. Schol. Stat. Theb.
V 431. Polemon or. 2,41. 62.

) Robert 676,3. Auf die Behauptung des Schol. Stat. Theb. V
431, XII 196, Theseus sei in Marathon aufgewachsen, mtchte ich keinen
Wert legen: das ist nur ein Erklirungsversuch dafiir, dass bei Stat.
Theb. XII 196. 581. 780 (danach Sidon. carm. 5, 193) Marathon gerade-
zu als sein besonderer Sitz an Stelle Athens oder Attikas erscheint; darch
Nonn. Dion. XLVII 840. 374. 382. 387. 408 erweist sich das als helle-
nistische Manier, die nur die Stiersage zur Grundlage hat. Hingegen
macht Toepffer 1562 wohl mit Recht noch geltend, dass die Herakliden
nach der #lteren Sage in der Tetrapolis Zuflucht finden und Eurystheus

gegen sie bis nach Pallene vordringen kann, ohne gehindert zu werden
(Robert 654ff.). ’





