
PLUTARCHSTUDlEN

XIX. Zu Alexandel'.

C. 3,7 (p. 178, 7) zur Zeit der Geburt Alexanders, beim
Brande des Artemistempels in Ephesos: 8aot, n01J h'
'E I .Si 'R " \ \ \ '()qJE:OC/J uteJ.T(!IF01'Ui; E:7:VX01!, TO JU3(!l rOl' nu 0<,; l)J!,fn);IIWOI

elr'aI" auWemJ J ni necJouma TUnU)pel'OI

ual ßOOJn;8<; a/-w uai oV/J,qJOea.1J p8J!c111p' fiail,!
'-'XstvrpJ reWU8vat. DILB apa fehlt in einer Hss.-Gruppe und bei
Zonaras. Tatsächlich ist es in der Verbindung ärrpl ;>tal avl'­
qJoea:jJ recht Überflüssig. Doch wäre es falsch, es zu streichen,
denn an einer andern Stelle des Satzes ist es zwar auch nicht
nötig, aber nach Plutarchischem Sprachgebrauch recht wohl
am Platze. Er liebt, es nämlich sehr, präsentischen Partizipien
ein die Gleichzeitigkeit unterstreichendes ap.a beizugeben.
Wenn man es nun aber einfach mit Sintenis vor
so wird eine von ihm zwar nicht ganz verpönte, aber doch
nach Möglichkeit gemiedene Elision erforderlich. Besser ist
es daher, das wie der Ausfall in einem Teil der Überliefe-
rung zeigt einmal locker gewordene und in dem andern
Teil der Überlieferung an falscher Stelle eingefügte a,@ noeh
etwas weiter fort und an die am besten passende Stelle dieses
Satzes zu schieben; die aber ist hinter dem Hauptverbul1l
&e{}sol' und vor dem ersten participium coniunctulll ra
awna runrofl,s'VOL.

c. 6,7 (p. 182, 18). Nachdem Alexander auf dem Buke­
phalas glticklich aufgesessen ist,
nh' XW.W01', a"8'V n},,'1yi'j; "al. anaeaytwfJ nOl1oa:'I'Ecrr81Af:J'

nt:(]I,laßdJ1' wollte Sehaefer in Latte in
ändern. Da die Bedeutung ohne Zweifel dass der Heiter
die Zügel (oder den Zaum mit den Zügeln) leicht anzieht, so
könnte Lattes Vorschlag richtig scheinen, zumal die Sigel für
ne(]t und na(]a ja einander so ähnlich sind, dass man kaum
von einer Änderung sprechen kann. Sachlich noch besser und

Rhein. MlIs. f. Philol. N. F, LXXXIV, 24
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kaum schwerer wäre freilich die Änderung in n(!oolaßdw. Aber
das Überlieferte ist, richtig verstanden, allen Änderungsvor­
schlägen überlegen. Öfters bedeutet ne(!& in Komposita über
den Bezirk unseres 'um' hinausgehend dass die Tätigkeit

Verbums an oder mehreren St.ellen angreift. ne(}t-
laßw11 heiBst also an unserer Stelle: er zog den Zaum mit den
Zügeln rechts und links an.

c. 7,1 (p. 183,8) ist ovaxbl17TOlJ doch mit Reiske und Latte
in OVOIltUqW)J zu ändern, denn da sogleich darauf gesagt wird,
dass Alexander durch Vernunftgründe leicht zu leiten ist, muss
an der ersten Stelle ein Wort stehen, das 'dem Zwange wider­
strebend' heisst.

c. 10,1 (p. 187,25). Dass det' Name des karischen Satra­
pen III3f2iJAPOZ lautete, wissen wir von seineu Münzen.
Das berechtigte uns noch nicht ohne weiteres, diese richtige
Form in den Text Plutarchs einzufÜhren, wenn die Über­
lieferung einhellig eine andere böte. Aber die drei Varianten
nL~6ow(!or;, n17~6ow(!or;, nry~6öaeor; alle Elemente rich­
tigen Form, so dass wir die Gräzisierung des Barbarennamens
in der hsl. Überlieferung Schritt für Schritt verfolgen können:
der normale griechische Fugenvokal verdrängte das (JJ; als
Korrektur tibergeschrieben, wurde dieses auf die nächste
Silbe bezogen und machte aus dem in der Mehrzahl
der Hss. einen gut griechischen -OW(!Oi;; mit itazistischer Ver­
wechslung wurde endlich II&1;6oweoc; zu einem zwar noch etwas
ungewöhnlich, aber schon ganz gut griechisch klingenden Il11­
1;6öwe0<;' Hätte Plutarch schon so geschrieben, so fänden wir
schwerlich in unseren Hss. die auf die echte Form deutenden
Varianten.

c. 16,8 (p. 179,10). Alexander in der Granikosschlacht:
'Powanov öi 'lai Znf,f}edja-wv rwv OTear11yw11 neoOlpeeOIf,b(JJ'V
" ", 1! 'p , -" ' ß 1.'. f} ,alUJ., ro'V ILI'j)l exnl\l,~'ac;, owaxTJ ue neOf:jk aAW1JTe weantOllevl1,J

Mev 'lai xarwcJ.aaai; roiJro eni Ta eYX8LetOWIJ wep,ryas.
hier das ToiJro nicht richtig sein kann, auch abgesehen
von dem Hiat, den es bewirkt (oder der von Plutarch nur
ungern zugelassenen Elision), klar. Emperius, der es strich
(und mit ihm Sintenis), hätte sich wenigstens damit begnügen,
nicht auch noch 'lai vor Ta Mev umstellen sollen. Denn so
gewiss neo8flßaJ..dJ1l absolut stehen kann (z. B. Pelop. 17, 3), so
wenig ist es erlaubt, ein überliefertes neoep,ßaMbv TO Mev
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auseinanderzureissen, Übrigens baUe Emperius' Konjektur der
gelehrte Bearbeiter des Parisinus C vorweggenommen. Aber
auch das Eindringen des ~OfJTO ist schwer erklärlich, seine
StreichuIJg also bedenklich. Es ist vielmehr aus ver­
derbt. Denn Plutarch liebt es sehr, wenn nach mehreren
Partizipien (oder sonstwie in die Länge gezogener Konstruk­
tion) endlich das Hauptverbum kommt, diesen Einsatz durch
ein ovrw<; zu markieren, VgL c. 3 OE
iJaJ.a(](]17 neayp,am uai X(!11!W(]/. oU::l'oe'i7:0 necouw olm' il'a(]U~(]ar;

ual al1aßaiTetl' beetl'ol'. 32,1.2 ua:ra-
uAtiJelr; vnd Uye'tat rd lomo1' l!vxrd.;
ßaiJst: "'earI7iJill!at ... lnetra ~ov Uat(!OV elas)'.l"6vm

llaep,S1'{(ova "'al naeaaral!ra 7:fi XM1'n öLr; il reit;; auroü epiJ{y~a(]19m

'wiWo;[w. xat ovrwr; ud. (Hier wollte Koraes
das oiJrwr; streichen, Latte es in oey{).wr; ändern. Wie gut es
ist, zeigen die Parallelen. Ich würde eher vor öt/:::yseßi1'wr;
ein vermissen). Gaes. 36,1 Ün:edrevae 0' SI<; 'lß11eÜ11!,

I \ 'ß1- \ ,.neoreeOl' 'tovr; . , , 1':'" ali.l':L1! um t:r.,SI,

ovvOPSt<; . . . avup 'lwtl](]ap,cl'Or;, oihwr; enl llo/tntflO1!
l!etV. Gato min. 63,5 etns{l OV1' Öet:rai ur; (J:vnov .. , sxßaJ.dn'
änaVlmr; 'lrvuaiovr; i) lJla<piJeleac;, 0157: co C; slr; n61t1' uaßa(Jdv ...
xaAsb;w. MarcelI. 3,2 1'1lAauu;,
~rvtQ,"'" \J~: t 'j ~l /~,0t!uwr; xm UlUatWC; a7:ee/.l11amJ'rac; ... ,. oVTW 7;OTS Oll

enwr,ooveaiJat, Galba 7,3 °v JliI}1' avroc; ys nWreV(]ar;
anayyElAovaw, iilr xal XsfPS1!O'I/ #f;.rlO(ltl,~:j'O';,

ovrwr; t~SMjS;;1"

c. 16,17 (p. ] 98,12). XOWOV/l81IOC; Oe 'n}l! 1.tUlfll ro'i.;;

(]W, lOtq. 1'1" 'Af};J1!aiott; lnep;lps UV1' alXJw)''wrwl' T{!lWcoaÜtr;

aantoat;, "at1'l] rot<; AaepVeOU; l::ntyea1pat <pt-
AoTtp,Oranl" emyeaepfp!' 'A).B~avOeOr; [oJ (]>tJ,J.nn011 uat oi
nAip! Aaueoatp,ovtwv ano rwv ßaeßaeow rWjl n)l' 'Aaia'l! uarm­
XOVVTW1!. An dem uOl'Pfi oe TO~ aAAotr; nahmen Koraes und
Sohaefer Anstoss, weil damit wird, die nach Athen
gesandten 300 Schilde lhätten nicht die mitgeteilte Weihin~

sohrift bekommen. Ihre in meinem Apparat vermerkten Vor­
schläge wird sohwerlich jemand glücklioh finden. Aber auch
meine an sich leichte iinderung, die Streichung von
muss ich zurücknehmen, denn der Überlieferte Text ist in
Ordnung. Alexander behandelt als hellenischer Bundesfeldherr
den Sieg am Granikos nicht als von ihm allein, sondei'n als
gemeinsam mit den Hellenen erfochten. Hätte er damit In

24*
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vollem Sinne Ernst gemacht, so hätte er die ganze Beute in
einem entsprechenden Verhältnis mit den Hellenen teilen
müssen, Soweit geht er aber nur seinen geliebten Athenern
gegenüber, denen er auch sonst stets seine Vorliebe und seine
Ehrfurcht vor ihrem Ruhm und ihrer Kultur bewiesen hat
(ygl. c. 13,1.2.60,6). Sie erhalten als Sondergabe (lotq.) die
300 Schilde, die schwerlich alle als Weihgaben beschriftet
und in den HeiligtÜmern aufgehängt wurden, sondern grössten­
teils in die staatlichen Rüstkammern kamen. Der Gesamtheit
der Hellenen gegenüber (uowfj) bestand das UOL1!OvatJm des
Sieges darin, dass er auf die Übrigen Beutestiicke (die er
nicht für sein Heer verwendet, sondern als Trophäen an die
bedeutendsten Heiligtümer J\'1akedoniens und Griechenlands
sendet) jene Inschrift setzen liess, die die Hellenen neben ihm
als die Sieger und Stifter bezeichnet. Die Gesamtheit der
Hellenen wird ideell, die Athener bevorzugterweise auch mate­
riell an dem Siege beteiligt.

c. 17,6 (p. 199,20). Den schmalen, nur bei ruhiger See
passierbaren Strandweg unter den AbstÜrzen des pamphylischen
Randgebirges kann Plutarch schwerlich als :JCuyov<; bezeichnet
haben. Von meinen im Apparat vermerkten Vorschlägen wird
wohl das paläographisch der Überlieferung ganz nahe stehende
mlwv<; das Richtige treffen. In den gleich darauf zitierten
drei Versen Menanders

0)(; lt},e~a1!OeWoes -f701/ TOuro' ufll' ~?]7:w TWIJ.,

auu)ftlJ.w<; Oi'iTO<; :JCaeea'WL' ufl?1 ol,eAf}eili o17Aao~

~'f}?' ~I I 'T" ß Iuw Wl.uaol7<; UEll TO:JCU1·· TU', ovro<; sarm ftOL UW<;

hat Kock (CAF III 240) das rouro Ufll' mit Unrecht beanstandet
und durch mlwl' EU;V ersetzen wollen. Zunächst ist TOVW als
Subjekt zu ltAe~w'Ögti}Os<; (iod) kaum zu entbehren; es müsste
denn sein, dass ein solches schon in dem nicht erhaltenen
vorangehenden Vers stand; rechnet man jedoch damit, so
braucht man auch an dem ual' keinen Anstoss zu nehmen, denn
es könnte ein erstes Ea.11 vorausgegangen sein. Aber :JCClw11 ist
auch deswegen schlecht, weil es den nächsten Satz zur lästigen
Wiederholung machen würde, und auch das Verbum :JCug8oim

passt nicht sehr gut dazu. Aber im letzpen Verse bedeutet
die Anderung von oiJro<; in aura<; wohl eine Verbesserung, avr6<;

im Sinne von al;roftaro<; verstanden.
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c. ]9, t (p. 202,1). Alexander wird in Kilikien festgehalten
wegen einer Erkranknng,~llol o[ fH A01!(Jall.f.l'fP

b tofi J(v{n'ov eevp.aT.I. Vor
xarcmo.ybl'u, das sich ja nur auf Alexander, nicht auf ef·/)/fftTt.

beziehen kann, hat !{oraes xal, eingefügt, Schaefer es in XIlt

nayslJ!l. verwandelt. Eins ist so gut wie das andere, eine Ent­
scheidung kaum möglich. Ferner weist der Hiat AO/laaltSJ1<p EI'
anf eine Störung. Ihn (mit Sintenis) durch Streichung des SI'
zu beseitigen', geht nicht an, weil das b unentbehrlich ist.
Die einzig mögliche Umstellung, die des },ova(t,w3N!J hinter
eSvji-an, erweist sich auch dadurch a.ls richtig, dass durch sie
auch das Partizipium ito.rcmo.)/b'H von e15v/f.o.n. getrennt wird,
dem es vorher in lästiger und irreführender Weise benach­
bart war.

c. 23,3 (p. 209,5) linelitl ÖI·J71t.seeve UVl'in/Wl' I} (J'v')JTd:r:rt1l1'

iJ I5ludCwJ! TL rw~' noJ.eftl'>{{V·)} iJ allcly€l'fbf1uW1'. Sintenis sah richtig,
dass n rW')1 no}.s/w<iiJjl nicht zu ÖtxaCwl', sondern zu fIvpranon'

gehört, und stellte also i/ vor 11 am''(an:w~l, erzielte
aber damit die schlecht geordnete Reihe 'jagen, richten, mili­
tärische Anordnungen treffen, lesen'. Ebenso leicht liess sich
I] ~tUCfl;W1! hinter 7:t '(Wl! stellen und so die wohl­
geordnete Folge 'jagen, militärische Anordnungen treffen,
richten, lesen' gewinnen. Oder ist ()tl-CdCwl' in ()(,()rl.fIitWl' zu
ändern'?

c. 27, 10.11 (p. 217, 19). Alexander, so wird berichtet,
nahm in der Unterhaltung mit dem ägyptischen Philosophen
Psammon besonders den Satz auf, dass alle Menschen von Gott
regiert werden: 1:0 'tal X(!fliofn' lJüd'jI sa-
tt'" [it Oe fJliA7to~' ual
Myew dl'; naV7:(I)')J usw. Der Komparativ qn}.oaoepw1:8flOlI kann
unmöglich unverbunden neben EU 010 piiUoJ' stehen. Besser
als mein im Apparat vorgeschlagenes scheint es mir
jetzt, das xat hinter l5o~d.'f('l! vor qnJ,oooqJevnflO1' zu schieben
und ~o~a'e(,jl in zu verwandeln: in. 1510 IJfi.UCll' 7I'8fll r015·
'(üw xal rptl.OfIoepW7:eflOlI ml.nf!W usw. Man
könnte auch daran denken, qnÄoaorpwrsflov fÜr eine lobende
Randbemerkung eines christlichen Lesers zu dem Satz Alex­
anders cO.; na1J7:W1' pb! 81/1:0. UOt711.})} a.11#eWnnl1' 1:01! t'leol'
zu halten. Aber das zustimmende Urteil ist zugleich so echt
plutarchisch, dass man es ihm nicht nehmen darf.
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c. 30,11 (p. 221,24). Als Dareios hört, wie vornehm
AJexander sich gegen die gefangenen königlichen Frauen be­
nommen hat, l~e),:{}wI' neo~ wv~ b;a{eovr; ... "ai xeiear; alJa­
retvar; neor; rOlJOVeal101! Enev~ar.o. Dazu hemerkte schon Sintenis:
'colllcerem nk xe'iear;, nisi etiam mol'. 866e oi @17ßa'iot xEiear; Te

neoirwJalJ -, nam Agid. 17 articulus ex codice addendus, aha
autem ratio est Cat. mai. 2,26 vel Pyrrh. 14,22 et Pomp.
66,25'. Aber Sintenis übersah, dass die von ihm notierte
Belegstelle für den artikellosen Gebrauch nichts für Plutarch
besagt, weil er da Worte des Herodot (VII, 233) zitiert, und
zu der von ihm selbst notierten Parallele Agis 17,3, wo die
beste Hs. den in den anderen Hss. fehlenden Artikel ergänzt,
kommt die wörtliche Übereinstimmung in der aus der gleichen
Quelle entnommenen Erzählung Arrians IV 20,3: lni wioOe

al'arcilJat LI aeei01J le; rOl' OVeaVolJ nIe; xeieae; "ai ev~aa1J'at (jjÖe.

VgJ. dazu den ganz gleich gebauten Satz Demetr. 29,3 ava­
arae; öe "ai nie; ')'ß.ear; dl!aubla~ neo; 'TOI! o'ÖeWJ01J l7T1]aar.o
1J("1]11 ?::TA.

c. 32,1 (p. 224,20). In der Nacht vor der Schlacht bei
Gaugamela schläft Alexander so fest und lange, ware {Javfla­
l;stl! a.nsU}olJWC; oe{Jeov 'TOVe; 17ysp.ollac;, so die Mehrzahl der
Hss., a.neJ.{J6vw~ pe. Das unmögliche a."'C- hat schon die Al­
dina in en- gebessert, aber den Akkusativ haben bisher alle
Ausgaben belassen. Dieser Text war an sich nicht zu bean­
standen. Aber sicherlich sagt das Partizipium in Verbindung
mit oe{Jeov mehr als in Verbindung mit ftysp.o?'ae; (zu dem man
auch ein anderes Kompositum, aV1'8J.f}6?Jrae; oder na(!8?{Jovrar;,

lieber gesehen hätte), und das zwei Zeilen später folgende
parallele wiJ ?::at(!oiJ ?::arsndY01'ror; sichert eneA{J01JWr;, in dem
auch das homerische lni ?::l IBepar; "J.1Js nachklingen mag.

Über c. 32,2 (p. 224,25) vergI. zu c. 16,8.

c. 35,12 (p. 231,4). Die vom Feuer ausgehenden Licht­
und Wärmestrahlen beleuchten und erwärmen andere Körper
nur, e11 Öf. roir; !;lJeoT17Ta nV8VftaTtx-ry?1 1] ?'oi/ba ?,maea1! "al.
owe1äj X8XT,17p.i?lotr; a{J(!ol1;6p.e?Ja ?::al. nvetp.al'oiJwm p.emßdJ,J.etll

o~i(()r; r-ryl' VAI]?" Für das verderbte nVetfW?IoiJ1Ji(1, hat Solanus
naeapB1JoJlW, Lobeck nv(!ovp.eva, Latte nv(]noAoihrw vorge­
schlagen. Mein paläographisch am nächsten stehendes nVet­

yovofhnu, das auch genau das gibt, was der Sinn fordert,
hat gegen sich, dass es ein weder bei Plutarch noch sonst
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belegtes Wort hereinbringt. Aber drei Zeilen weiter heisst es
von Babylonien lx yij.; cpv(Jw Atnneaj' uai nt'etyOj'o'/' exov.
at)!: (wie auch oben Atnaea'V dicht neben dem zu verbessern­
den Wort steht!), und diese Stelle ist der einzige Beleg
das aktive, paroxytone nVQtyoj)O!:. Offenbar bat Plutarch
gleichzeitig das aktive Kompositum gebildet und das von ihm
abgeleitete Verbum gebraucht, wenn er nicht, was mir wahr·
scheinlicher ist, Wörter anwendete, die scbon vorhanden
waren und nur durch Znfall in der uns erhaltenen Literatur
nicht belegt sind. Jedenfalls glaube ich jetzt, dass nV(]t,yOi'o[ij'm

in den Text gehört.
c. 37,7 (p. 233,17). Demaratos von Korinth, Alexanders

väterlicher Freund, sagt, peyaA:i/!: 'IJb01)~<; areeOtVW rltw
'EAA11jlW!' oE rsi}"Il'XOuq nel11 lbsll' ~/U8~aj!(5eO'l' B-l' Llaeelo1'
i}eOj'q) ')(,ai}11ßel'011. In diesem Satze ist das m;eeoino
unmöglich und ein Perfektum erforderlich, wie es auch B,n
den drei Stellen, wo Plutarch den Ausspruch des Demaratos
noch berichtet hat, st,eht: c, 56,2 und mol'. 329 d €aueijai}cu
und Ages. 15,4 dnoJ.slsl(pi}m. Hiernach scheint van Herwerdens
Vorschlag ar8eOt'Vro die einfachste Lösung. Aber die Über­
lieferung TSOU(!Ol1I rO in der massgeblichsten Hs., dem Laur.
conv: soppr. 206 (dessen 1. Hand z. B. Sert. 11 2 allein das
richtige aTt6te{a1J fÜr das aller anderen Has. bewahrt
hat) in Verbindung mit dem an den Parallelstellen zweimal
erscheinenden l.m:eeijoi}at hat mich zu der Überzeugung geführt,
dass Plutarch zu diesem Infinitiv den Optativ ge­
bildet hat, obschon ich keine stützende Parallele dazu anfÜhren
kann. Aber er bildet die Optativformen ja nicht aus lebendigem
Sprachbewusstsein , sondern wie alle seine Zeitgenossen als
kÜnstlich wieder zum Leben erweckte Produkte philologischer
Gelehrsamkeit, bei denen ihm wie anderen mancher Schnitzer
sowohl im Sinne der Formenlehre wie der Syntax Ilntedaufen
ist. Von Optativen des Perfekts Passivi hat er im iibrigen
nur ein, obendrein noch bestrittenes, weil auch regelwidriges
Beispiel: Gracch. 25,1, wo Sintenis das in den Hss. stehende
acpfJe1jTO mit Recht in dcpllefjro geändert hat und der Anzweif­
lung dieser Änderung durch Cobet und Alfred Hein (De op­
tativi apud Plutarchum usu, Diss. Breslau 1914,48) entgegen­
zU}lalten ist, dass im andern Falle die schwerere Änderung
in affJllel'lTat (bei Inkaufnehmen des parallelen Optativs iJ'X1<e­

U~jeVXOt) erforderlich weil das Plusquamperfektum keines-
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falls erträglich ist. Im Hinblick auf diese Stelle könnte man
im iibrigen für die Alexander -Stelle auch an Änderung in
ear8f!fino denken. Itazistische Verwechslung oder absichtliche
Verbesserung könnte daraus zu dem, was in den Hss. steht,
geführt haben.

c. 39,10 (p. 236,15). llaelt81'ÜOl'l 0'13" rOll Bay({)ov

1(0)X8" OlXOl', e,' (p rwv J.:ovaw)J XI,AiOJJ' 1:ula1!T((H'
81Jf!siNj1'(U fp,ana,u!w, Der Satz wird ausseI' durch das seltsame
rajjJ LOV(0)1' auch noch durch ilie zwei unzulässigen Hiate
vor und l/wrw/u)v als verderbt erwiesen. Die
besserung nv,' neei Lovaa der Gelehrtenhandschrift Paris. C
niitzt erst etwas, wenn man sie vor ol1-COV schiebt und weiter
uov in 1:011 ändert, und auch dann bleiben noch die beiden
Hiate. Aber die Ortsangabe (in der auch das 7U3e' unschön
ist) ist leicht entbehrlich, und das vom Anonymus wohl eher
aus Überlieferung als aus Vermutung gebotene raH' neet(1(1W1'
ist von Kurtz durch schlagende Parallelen so gestützt worden,
dass es als sicher gelten muss: Philop. 9,7 eafhJrar; nef!tT1:ar;;

mol'. 615 d eafhlu n8em:Ü; Lys. 2,7 nolvr8Afj xm!ma niw
Lt:'lC8At1-CÜ)1'; mol'. 190 d (dieselbe Geschichte) lftana 1:WV nolv­
TB}.;))" und 218 d tftar!,aft()1! noAvrelfj. Aber in der überlieferten
Stellung ist rWl) neetaaw1J zu weit von tpartapoj! getrennt und
steht irreführend neben dem Genetiv Xt}.{wv iala1Juo1J, mit
dem es nichts zu tun hat: ein zweites Indiz neben dem Hiat,
dass eine Verstellung stattgefunden hat. Man muss also ent­
weder, wie ich in meiner Ausgabe getan habe, 1:Wll nsetaawj'

vor tpa:rtalto'jl oder, vielleicht noch besser, l,ltcmaftol'
hinter nS(jtaawj', so: b' (p Uyerat rW1' nEf!taawll tpanCfpl!w XtAtO)ll

8vf!ef}ijj'aI..

c. 46, 1. 2 ist ein riesiges Zitatennest. Der erste Satz
bringt {) Namen, der zweite gar 9 Namen, mit xai untereinander
verbunden, nur einmal mit nf!or:; /Ji variierend. Dieses
so abgesetzte Glied steht in der Mehrzahl der Hss. erst an
siebenter Stelle, nur im Parisinlls C (der oft interpolierten,
oftaber auch aus guter Überlieferung schöpfenden Gelehrten-Ha.)
an dritter Stelle. Dadurch wird eine auffällige Unebenheit
behoben. Plutarch zitiert zwei Autoren namens Philippos, den
von Tbeangelai und deu von Chalkis. In der Reibe, wie C sie
bietet, stehen sie nebeneinander; bei den anderen ist zwischen
sie das Glied /Ji TovrOlr; CExarator; cl gescboben.
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Es scheint mir so natürlich, dass man zwei gleichnamige
Autoren 1 die man zitiert und durch Zusatz ihres Ethnilmns
voneinander unterscheidet, nicht durch einen zwischengescho~

benen Namen voneinander trennt, sondern betont nebenein~

andersetzt, dass ich ohne Bedenken die von C gebotene Ord~

nung fÜr die echte halte.

c. 47, 1 (p. 245, 11). In der Furcht vor einem Versagen
der Makedonen angesichts seiner weiteren Feldzugspläne liess
Alexander die Menge zunächst beiseite, 0' deteriov<; I/xwJ'

eJ' 'Y(!uUJ1tq. p,eIJ' iavroi\ Ot,ap'ue{ovt; neCOl)t; ual rewxdJovt; [n-

n(!oaißaJ.e Uy(t)1l ud. Mit dieser Stelle haben sich
die Herausgeber bisher vergeblich abgemiiht. Ihre, sämtlich
unbefriedigenden, Vorschläge sind in meinem Apparat vermerkt.
Die richti~e Lösun~ ergab sich mir ans dem Schluss-Satz des
I{apitels Os rovrwJ' '[,11JI nei'(!aJ': Einfiigung von nÜ·

eml vor n(!ooeßa).s; der Ausfall wurde durch das vorhergehende
(fninslt; veranlasst. Die schlagende Parallele bietet Brut. 12,3
noeewlJeJI tata'l!7:JIJ' nJ'a EJ' 0(,(1-
A8ysaIJal "al avp.rptJ.oaorpÜ:/l wo die durch das daneben~

stehende verursachte Verderbnis n se t.ßoJ6not; nun nach
der Alexanderstelle in n(JOI1ßaJ.olJtot; (nicht mit Wyttenbach im
Index s. v. netea in n(!oßaJ.6vwt;) zu verbessern - Alexander
spricht zu seinen Leuten, CU); J'Vl'

ß
/(' I "Jl: \ f

a(!Wl! O(!WJ'rWl', av uS ft01'O'jJ Ull:)(i~;aJIUt;

IJJ]fJOjLE:J!WJ! s'Öf}vr;; 6Jl1ns(! Da kann f1'Vn'I!tolJ nicht richtig
sein, denn gerade der entgegengesetzte Sinn wird gefordert:
solange die Barbaren den furchtbaren 11'eind im Lande und
vor Augen haben, werden sie sich beugen, sowie er Miene
macht zurückzugelien, über ihn herfallen; wie es in Alexanders
Rede bei Cnrtius VI, 3,8 vesl1'is urmis continentlw, non
8'ltis 11W1'ibu8, et qui p1'aesentes met'uunt, in absentia hostes enmt.
Mein f1'wnwJ', das ich wegen der paläographischen Nähe zu
EJIVn'lJtov etwas voreilig vorgeschlagen habe, obwohl Plutarch
das Wort sonst nicht kennt, halte ich nicht mehr fiir rich­
tig. Vielmehr wird in dem verdorbenen Wort ll' stek­
ken (vgL at'mis continentuJ'); doch auch so bleibt
der Satz noch etwas leer, und J.n{wat1' fordert das Kontrast­
wort, das bei Curtius nicht fehlt. So glaube icb, da.ss man
mit einiger Wahrscbeinlichkeit l'ih' f1'
<nae6JIUlt;> .aw ßaeß6'1w'I' oedwrwl' herstellen kann; doch kann
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an der verstümmelten Stelle natürlich auch noch mehr (wie
etwa ~at 1{earoiijJra~) ausgefallen sein.

c. 47,5 (p. 246,3). OvrO) CHI ual TiI}1' Mat,rw! lfu piiJJ.OJI

{o/.lO{ov rs roie; 8JUXWeiOle; lavr611, lucl11a i6 neom7{,s roie; lIf~s·
oovluo'ir; l:{}SOlV. Im ersten Teil dieses Satzes wird jeder
Leser roh; EntxOJeiol~ maskulin auffassen: er suchte sich in
seiner Lebensweise den Einheimischen anzugleichen; sogleich
aber sieht man, wenn man Eusi1'a liest, dass (wenn dieses Wort
richtig Überliefert ist) roie; bnxwe{O.Le; neutral sein muss: die
Landessitten. Da nun alsbald WIr; lIfausoojl{,~oi~ [fhat'/! folgt,
so fragt man sich verwundert, weshalb der Verfasser dieses
Substantivum nicht schon zu intXWe{Ol~ gesetzt hat, um den
Irrtum des Lesers auszuschliessen. Entweder also muss man
lffhat,1J entsprechend verstellen oder l~si1la in ExstIIOV~ ändern.
Ich habe das let7.tere vorgezogen, weil mir zu wpoiov lavro11

ein persönliches Dativobjekt doch viel natÜrlicher scheint als
ein sachliches.

c. 47,12 (p. 247,11) {J{}'S11 VarSeOl! 01508 na{!;oll rSr; elnsiv n
015(j8 nei#;m ned~ dH1iJ.ove; UyojJrm. Es ist nicht nur der Hiat,
der mich bestimmte, 01508 nea~at hinter neoe; dJ.},11},ov~ zu stellen,
sondern auch der Rhythmus des Satzes, der mir diese Wort­
folge zu fordern schien. Vor allem gehört neor; dJ.J'1)J.aVe; viel
mehr zu slns'il' als zu nei#;at, mit dem es sich nur durch ein
wenn auch leichtes Zeugma (wegen der gemeinsamen Beziehung
zu einet1)) verbindet; denn man sagt wohl schwerlich nearrw

Tt neDe; rwa.

c. 49,2 (p. 248,21) xaers(!U b)&I,~J(; ist eine seltsame Ver­
bindung. Plutarch hat das Wort nie so oder so ähnlich ge­
braucht, sondern am liebsten als Attribut zu pam (sechsmal),
x. rono~ Crass. 6,3, u1 reaxea ~al ~aerse(i (des Gebirges) Lys.
28,12, ra laxvI}a1J 7:1]'1) {'wh/M7r; xal Xaen3(!DjJ 001'. 1,4. Hierzu
kommt die nahe Nachbarschaft des Verbums l~aeTe(}l7aS, das,
wie es scheint, das von Plutarch zn b&{~f3ü)e; gesetzte Attribut
verdrängt hat, so dass fiir das Auffinden des richtigen Wortes
ein paläographischer Anhalt fehlt und man nur auf sachlich
passende Wörter, am besten auf -seoe; (wie mein gJajJseiic;),
raten kann.

c. 49,3 (p. 248,25). Der Makedone, der ein Attentat auf
den König plant, beisst bei Plutarch A[pjJoe;, bei Diodor XVII
79.80 L![,uvor;, ebenso bei Ourt. VI 7-11, bei dem die Hss.
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zwischen dimmts und dymnu8 seh wanken. Man hat bisher die
von den zwei Zeugen Diodor und Curtius gebotene Form für
die richtige und die von Plutarch gebotene fiir verderbt an­
gesehen (vgl. Berve, Alexanderreich II 142,4 und RE. V 648),
und so habe auch ich leider den Plutarch nach den beiden
anderen Zeugen verbessert. Es ist aber vielmehr bei diesen
aus Plutarch die Form mit A als die richtige herzusteIlel1,
die durch den mehrfach vorkommenden malmdonischen Namen
Limnaios gesichert wird: ihn trägt der Gefährte Alexanders,
der in der Stadt der Maller bei der Verteidigung des ver­
wundeten Königs fällt (Plut. AI. 63,7. mol'. 327 b. 344 d; bei
Curt. IX 5,15.16 in Timaeus verderbt), und die von Polyb.
V 90, 1. XVIII 34,4. XXIX 4,6 genannten drei vornehmen
Makedonen des 3. und 2. Jhdts. (vgl. Schoch HE. XIII 708,
wo der Gefährte Alexanders fehlt). FÜr einen makedol1ischen
Namen iJtft'/lOC; hingegen fehlt jeder Anhalt und jede Parallele.
Ich bitte also in meiner Ausgabe AfpjloC; wiederherzustellen.

c. 50,5 (p. 251, 10) werden die Seher Aristandros lind
I{leomantis der Lakoner genannt. Schon Wyttenbach hat vor­
geschlagen, K2eoW1.jlT:Sl in 1Geold1'lol zu verbessern unter Hin­
weis auf Arr. VII 26,2, wo l{)eomenes als einer der Männer
genannt wird, die durch Inkubation im Tempel des Sarapis
den Gott befragen, ob der kranke König in das Heiligtum
gebracht werden soll. Über diesen I{}eomenes schreibt Berve
Il 211: <unbekannter Abkunft, vermutlich Grieche... Da
ausser hohen makedonischen Offizieren nur ein griechischer
Seher, Demophon, an dieser Mission teilnahm, darf man ver­
muten, dass auch K. ein Seher oder Priester war.' Kann man
noch an der Identität der beiden Personen zweifeln? Die
Verderbnis von J()"sol.€1'et in ]Oeollavrsl wurde durch das dicht
davor stehende "Wir; ,uil'TöOW verursacht.

c. 51, 6 (p. 253, 3). In dem Streit mit Kleitos bei dem
Gastmahl in Marakanda sucht Alexander in höchster Erregung
nach seinem Schwert: n(w ös awpawrpv2&xo)1' El'OC; 'A(lto'w­

cpa'/lovr; ep{)aaanoc; vcpsUa{fal. :-cat ui!1! Ci22o)1' nS(lISxon(,()1' :-cal
5: I , 1< , , ß' 1[ 1< ,. - ,< ,u&OftS·)}(j)j}, al}(L,,{;JjU1]aac; al'e oa N axeu01'lau xal.c()j! TOVr; vnaanWTW;.

Da wir aus verschiedenen Quellen wissen, dass Aristonus seit
mindestens 326 zu dem kleinen, erlesenen Kreise der crwpa­

"Wipv2axsc; im engeren Sinne gehört hat (Berve I 25ff. II 69),
während von einem Somatophylax Aristophanes nirgends sonst
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etwas verlautet, der Name auch niemals sonst für einen Make­
donen bezeugt ist, so hat schon Palmerius an unserer Stelle

für 'Agww<pd110V~ zu schreiben vorgeschlageu, doch
ohne dass dieser Vorschlag in den Ausgaben Aufnahme gefun­
den hätte. Berve II 69, 2 nennt diesen Vorschlag <nicht nur
reine Willkür, sondern auch sachlich falsch, da es sich um
einen Mann der Hypaspistenleibwache handelt'. Nun ist zwar
richtig, dass die Bezeichnung Somatophylalres ausser für die
wenill;en Mitglieder des hohen, vornehmen Hofamtes auch für
die eigentliche Leibwache, die Hypaspisten, verwendet wird
(Berve I 122 f.). Aber gerade an unserer Stelle werden sie ja
in Gegensatz zueinander gestellt: ein namentlich benannter
Somatophylax hat dem König sein Schwert entwendet, die ande­
ren umdrängen ihn und suchen ihn zu beruhigen; er aber in
seiner trunkenen Wut, plötzlich von Misstrauen gegen seine
Getreuesten erfüllt, schreit auf makedonisch nach den Hypas­
pisten: das können doch nicht dieselben sein wie die Somato­
phylakes, gegen die er sie zu Hilfe ruft (was seltsamerweise
Berve I 123 behauptet). Wie kann man ferner glauben, dass
ein erstbester Mann der Leibwache sich unterfangen konnte,
das Schwert des Königs wegzunehmen? Das konnte doch nur
einer der Vertrautesten, Allergetreuesten wagen, einer der
eigentlichen Somatophylakes, der Männer, die dann nach dem
Morde an Kleitos den König, da er sich selbst entleiben will,
festhalten und ihn mit Gewalt zu Bett bringen, 11: uiw aWfW.·
w<pV).dUW11 Ta~ avwv uat TO a(iJfta ßtq. 7Wf2S­

1'sy,,6~·twj· elc; rOll {JaJ,afto'V. Wir mÜssen also entweder Ari­
stophanes in die Namenreihe der eigentlichen Somatophylakes
einfügen oder, richtiger, an unserer Stelle 'Af2!,arovov einsetzen,
der damit schon für den Winter 328/27 als oWl-wwffJvlal; be-

wird. Aber nicht nur aus den Geschichtsbüchern, auch
aus dem Plutarchtext selbst hat der angebliche Makedone Aristo­
phanes zu verschwinden (da man ja aunehmen könnte, Plutarch
selbst habe schon den falschen Namen geschrieben). aus dem
folgenden Wort q;rf)aaa1Jw~ hat sich die Silbe <pa in den vor­
hergehenden Namen eingeschlichen.

Mein Vorschlag, ulJ1:ß6a in einfaches tß()(J. zu verbessern,
geht nicht nur von dem Anstoss aus, dass das zumindest un­
nötige Kompositum mit n11o. unmittelbar auf n1!amlc'h}l]a~ folgt,
sondern auch von der Beobachtung, dass Plutarch gern
faches ßoaw mit einem Partizipium verbindet in dem Sinne
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'mit lauter Stimme" vgl. c. 67, 8 lbol'TW; Öl!
Ut!0TÜ1' qn},IJa(U

c. 53, 6 (p. 2ö6, 16) cp nlul](JjI u<Xt (1U.(!Ö e)JYB1'€0I?'f!1 IltaOr;

rot<; 111aUfbaut. Die Beseitigung des unerlaubten Hiats ist durch
verschiedene Umstellungen zu erreichen möglich. (Denn das
kräftige eYY€1'w{}at zu einfachem yl3l'ia{}al zu verwässern, woran
Sintenis auch gedacht hat, werden wir uns kaum entschliessen.)
Es handelt sich darum zu nntersuchen, ob eine dieser Mög­
lichkeiten vor den anderen einen entschiedenen Vorzug hat.
Sintenis' Umstellung ßaev uat 7ClU(]CI'I' ist gewiss einwalldfrei.
Aber solche Vertauschung zweier dureh eine Partikel verbun­
dener Glieder untereinander (a, b, c "-' c, b, a) ist doch viel
seltener als die Umstellung zweier aufeinanderfolgender Wörter
oder Wortgruppen, a, b "-' b, a. (Durch Zählung der Fälle von
der einen und von der anderen Art in der Üherlieferung
beliebigen Autors würde sich das unschwer statistisch feststellen,
vielleicht sogar eine ungefähre konstante Verhältniszahl ge­
winnen lassen.) Ich habe darauf zunächst die Wörter
vea{}at vertauscht und denselben Vorschlag dann bei
Castiglioni gefunden (s. meine Addenda). Gewiss kann Plut!tl'ch
so geschrieben haben. Aber diese Umstellung zerstört einen
bei Plutarch sehr beliebten, in der überlieferten Wortstellung
enthaltenen satzrh~ythmischenDriiclmr: die Trennung des Attri­
butes nlxeOjl ",at: ßaev von seinem Substantivum Dieses
kleine stilistische Glanzlicht lässt sich retten und noch etwas
verstärken, wenn man iIfaueÖo(J/ vor l.Y1NW80{}W, II,raof; schiebt.
So umrahmen die Teile des kräftigen Ausdruckes 7Cl.u(!e)1' 'U/li

ßaev ... Iitaor; in Anfangs- und Endstellung nachdrücklich die
in diesem }J'alle keiner Hervorhebung bedürftigen Satzteile
Objekt und Verbnm,

c, 04, 1 (p. 256, 22), Naeh seiner Schmährede auf die
Makedonen, durch die er sich ihren bitteren Hass und einen
scharfen Tadel des Königs zugezogen bat, vedässt Kalli­
stbenes das Gastmahl und spricht, die Verä.rgerung Alexan­
ders bemerkend, im Weggehen zwei- oder dreimal den llias·
vers (21,107)

ua.r{}a1ll3 uai IIareOXAOi;, a80 naUe).,'

Er spriclIt ihn neor; ain;m', so alle Hss. (natürlich) und Aus­
gaben, d. h. zu Alexander: eine unerhörte Beleidigung gegen
diesen, unausdenkbar, und noch dazu ohne Salz. Natiirlich
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ist mJr;rJv zu schreiben, worauf LaUe mich hinwies. So
ist der Sinn vorzüglich: Bemerkend, dass er in Ungnade
gefallen und bei der Misstimmung der Makedonen gegen ihn
seines Lebens nicht lange mehr sicher ist, tröstet Kal1isthenes

mit dem Homervers. Dass derselbe an seinem Ort
einen ganz anderen Klang hat (Achilleus spricht ihn hart,
fast höhnisch, zu dem um Gnade flehenden Lykaon), tut
nichts zur Sache. Erstaunlich aber ist, wie die schon ge­
wonnene richtige Erkenntnis wieder aufgegeben werden konnte,

Dusouls Bemerkung z. St.: CAd se ipsum vertunt Lat.
et Ang1. Interpp. absurde:

c. 58, 1'> (p. 261, 1). Am Ufer des Oxosflusses wird eine
Quelle Amaeov :Kat '1Ui~eAw6out; aufgeschlossen: a;7z;a11•

r AOVjteVov 06 iOV :JT{!WTOV, :KaOaeOII 110/] uai 6tavyir;
lJ2awv, OVr:8 OcI/kfi ooxoiJv aVT8 ?/8va8t Üalov Otmpe(!8tV. In
(liesem Satz ist zweierlei nicht in Ordnung: erstens das zwei-

lAucml hzw. iAa{ov; 'Öl, das sich von Öl nicht unter­
scheidet' ist eine Unmöglichkeit; Ulld zweitens der Hiat ysvou
eAa{ov. Man kann beide Anstösse (mit Castiglioni, Rendie.
R. Ist. Lomb. XLIV 893) durch Streichung von 8?alov an der
zweiten Stelle beseitigen. Dann heisst es 'reines, durch­
sichtiges Öl, das in G(~ruch und Geschmack keine Besonder­
heit zeigt und an Klarheit und Fettigkeit unübertrefflich
ist'. Aber absolute Gebrauch von &arpe(!8111, auch ohne
ein ovbiv, ist recht auffällig, diesen Ausdruck erst durch
Streichung des dastehenden Objekts, das man ungern entbehrt,
herzustellen, kaum erlaubt. Vielmehr ist das erste lÄaw11 als
Zusatz eines Lesers zu streichen, der nicht bemerkte, dass
vY(!OV das Subjekt ist : 'Wenn man das Oberste abschöpfte
(das duroh Beimischung von Erde verunreinigt war), quoll sie
(die Flüssigkeit) rein und durchsichtig hervor, weder im Ge­
ruch noch im Geschmack von Öl verschieden.' Dass dann der
Hiat durch eine Störung der Wortstellung entstanden ist,
zeigt auch das Exoerpt des Photios, das die freilich unmög­
liche Folge oih8 yevau bWrpS(!SLV gibt. Ob man dann
die von Sintenis (auch von Castiglioni) vorgeschlagene Stellung
aViS ydJ(JSl oiarpS(!SW i?alov bevorzugen soll oder mein llalov

oute ysv(J81, ist wohl schwer auszumachen. Mein
Vorschlag ruht auf der Beobachtung, dass eher noch als
einzelne Wörter solche kleine Satzglieder wie OV7:8 locker
werden und an falsche Stelle geraten.
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c. 58, {) (p. 262, 6) b:eeC!- 08 (nb:eC!-) u/w{wr; ci7[orOltq) neoa­
ßaJeo:w "BWTeeOVI; !W'V MaUBoo1'W1'. 'A U~m'Oe01' um uuJeDVIJ,B1'01'
neoaayoeevaar; •.• eIne'I'. Dass Plutarch nicht so geschrieben
hat - denn n(!oaßaMi11 Tt'Vo. rtVt 'eine 'l'ruppe ansetzen gegen'
sagt er schwerlich erkannte schon der gelehrte Bearbeiter
des Parisinus C, der naeWefla uat hinter.Maueoo,'ow einschob;
gewiss nicht richtig. Auch Koraes' neoaßo.)JO)'JI, f:l' ,'ew­
TeeDt; ist ein ziemlich starker Eingriff ohne wirklich befrie­
digendes Ergebnis. Die rechte Spur weist wohl Zonaras mit
seinem ar))! vco)'r.eeOtl; UÖ1' Maxeool'wl', nur dass
man nach den Gewohnheiten Plutarchs statt der Präposition
aV1' ein Partizip erwarten muss, das den überlieferten Akku­
sativ und hinter neoaßaJewll leicht ausfallen konnte.
Äaßw'V wird es wegen des zu nahen Anklangs nicht gewesen
sein; ob arW'iJ oder das Richtige ist, wird lmum zu ent­
scheiden sein.

c. 62,4.9 (p. 268.5. 20). Der Name des indischen Königs
Tschandragupta ist an der Mehrzahl der Stellen, wo er in
griechischer Literatur vorkommt, mit anlautendem 2.: als 2.:m'·
OeUxOT7:0r; oder umschrieben. Die Schreibllllg ohne
anlautendes 2.:, zu der die Analogie so vieler mit Andro- be­
ginnender griechischer Namen verführte, findet sich je einmal
bei Arrian (Ind. 9, 9) nnd Strabon (II 70) nach sr; bzw. neor;
gegenüber je mehreren Stellen mit VgL Roos zu Arrian
anab. V6, 2. Ohne ein die Verderbnis begünstigendes voran·
gehendes I; steht bei Plut. mol'. 542d und Appian
Syr. 55. Im Alexander an den zwei Stellen das 2.: vorzusetzen
bestimmte mich die besondere Beschaffenheit beider Stellen:
An der zweiten schliesst das vorangehende Wort auf 1;, an
der ersten haben wir entweder einen Hiat oder müssten das
auslautende a von mv<a elidieren, was wegen des Einschnitts
vor 'A,10eOXOlTOI; kaum tunIich ist.

c. 69, 7 (p. 278, 7) avro1' 0' OÄt)J01' Xt!{/I'Oll
il" BaßvAO)Vt o'!jJea{Jm. Zur Beseitigung des Hiats habe ich
naro'!jJsa{)m vorgeschlagen. Will man lieber eine Umstellung
vornehmen, dann nicht (mit Castiglioni a. 0.) /~Si' O/l{yOl' b'
Baß-vlwl!t xeovov o'!jJea{Jat, denn solche attributive Stellung der
zum Verbum gehörigen Ortsbestimmung ist doch wohl nicht
angängig, sondern /Jsr' dJiy01' o'!jJw{}at xe6'!011 b BaßvAc!:l1'l.
Denn die meisten Verstellungen rühren doch vom Auslassen,
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am Rande Nachtragen und falschen Einordnen eines Wortes
oder einer Wortgruppe her, so dass das Verrücken eines Gliedes
über einige Mittelglieder hin keine schwerere Operation ist
als immer nur über ein Mittelglied.

c. 71,2 (p. 280, 7). Als Alexander die untauglich gewor~

denen Soldaten nach Hause schickt, eqJao('lv slt'('lt ual

noon/ll,auwp,ul', (1.1!'lJedmou; anoxe/Wa/lSj'OlI änmrta, vvv ano-

Tb?l:XJf}at ain' alaxvJ71 "(ll neoae{nrStjl naT(!Ün "al 'tOi{; 1'0-
t'svaw, 0'; rowv'COve; naeaAaßUj''Ca. . Die Konstruktion scheint
mir sehr hart und kaum erträglich. Mein Bessel'ungsvorschlag
dt'f}ewnW1', <ole;) rechnet mit Ausfall des das dann über­
geschrieben fälschlich als Korrektur für (ajlf}ewn)w'p aufgefasst
wurde.

c. 73, 7 (p. 283, 18), eins der Vorzeichen des nahen Todes
Alexanders: Als er Ball spielt, 01 j/wv{a"Ol oE
cO!,; lf,ÖSt ;n;a},w J,aßä'/1 'Ca lwJ.ua, "af}0e{vatv ajlf}ewilov ev ri[J f}e6llqJ
uaf}et;ci/lsvOlI Der Hiat jlwjJ{J:J'xm ol, den Plutarch be­
stimmt uicht geschrieben hat, ist schwer zu beseitigen. Strei­
chen kann man das 01. nicht; stellt man aq?atf]it;ml'CSr; vor vw­
'lJ{auOl, so entsteht ein neuer schwerer Hiat vor cO!,;. Sinteni!;'
Vorschlag rOJJI jlSfll'iauWl' befriedigt gar nicht; weder ist dieser
partitive Genetiv wohl am Platze (welche anderen l!eavtauot
als die Mitspieler sollen da sein oder Erwähnung verdienen ?),
noch ist die Verderbnis des Genetivs in den Nominativ wahr­
scheinlich. Ich glaube jetzt, dass mit Streichung von jlBa1IÜYUOI,

das leicht als Zusatz eines Lesers eindringen konnte, or (JV(Jq?aI-

zu schreiben ist. Das Kompositum, das schwer zu
entbehren und schon von Reiske vorgeschlagen ist, hat Plu­
tarch mol'. 94a.

c. 74,5 (p. 284,21). Als Kassander gegen die Ankläger
seines Vaters Antipatros eine sehr treffende Bemerkung macht,
herrscht Alexander ihn an: -cavr' 8>a:tlJa aorp{a/wra nUj} 'Aetaro­

lu&.ueOlI r011 AOy01I, ol/lw$O/lf:vWj! al' ua~ J.uxed'll aÖt­

xovnse; raue; avf}ew;n;ovr; qJa1lfjrs. Da kann ol!.H1~Oll.8JIWV un­
möglich neben nuv (aolptapaww) stehen. Man hat daher das
Partizip verschiedentlich ändern wollen. Aber es trägt meinem
Empfinden nach den Stempel der Echtheit an der Stirn, auch
durch seine Beziehung zu dem voranstehenden 'l:äw, nur dass
dieses dann nicht einen partitiven Genetiv zu aoq)w/lara dar­
stellen kann, sondern Menschen bezeiohnen muss, deren aOqJta-
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para Alexander schilt. Dies erreicht meine Einschiebung von
ne(!i mit der Änderung der Flexionsendung des Namens Ari­
stoteles: die Verdrehlmgskiinste der Aristoteles und
Genossen, denen es aber schlecht gehen wird, wenn es sich
zeigt, dass ihr den Leuten im geringsten Unrecht tut.' Die
'Leute um Aristoteles' meinen Antipatros und seinen Kreis.
den Alexander, durch die schlagfertige Antwort Kassanders
gereizt, des Einverständnisses mit dem ihm längst entfremdeten
und gewordeneu Aristoteles beargwöhnt, wie ja
später sogar die angebliche Vergiftung Alexanders durch Anti­
paters Sohn Iolas mit Aristoteles in Verbindung gebracht wor­
den ist, s. c. 77, 2-5. Was Antipatros und Aristoteles in den
Augen Alexanders miteinander verband, war die heiden geltnem­
same Ablehnung des orientalisierenden des Königs.

c. 77, 4 (p. 288, 7). Das angeblich Alexander beigebrachte
Gift beschreibt Plutarch folgendennassen : TO os
VOW{! etl'(ll 'lfiVXeOll ual Uno
U(}tOl ovalI'; 1'1) {OGnce oeOGOj'
XII!.:}}I' anori{)ell T.at. In diesem mehrfach beschädigten Satze
kann zunächst das f}11 nicht an seiner Stelle stehen bleiben,
da es sich so auf statt auf das Wasser bezieht, das
'wie ein feiner Tau' aufgefangen wird. Aber durch a kann
man 1111 nicht (mit Zonaras) ersetzen, da Wandel
wahrscheinlich wäre und zudem ein Hiat entstünde. Vielmehr
stand das hinter 2ennll), fiel aus, wurde nachgetragen und
an falscher Stelle eingesetzt. Dann ist bestimmt Ol!GIJr; ver­
derbt, nicht nur wegen des schweren Hiats, sondern auch
weil ein Partizipium des Sinnes 'tropfend' 'niederrinnend'
zu vowe dringend erforderlich, ein solches zu hingegen
mindestens sehr entbehrlich ist. Die zwei Stellen, an denen
die Styxquelle (nm diese handelt es sich) noch beschrieben ist,
klingen textlich an, ohne aber eine sichere Hilfe bringen zn
können. Herodot VI74: er; NW1 I flY.,f!tI' n6Aw ... b· oe mvrll
nOAt Af.Jlcmt eb'at I:{'(J'II 'AeuaÖwlf rd LTVJlO';
eon rOtOl!Oe 'W {j 0we dM}'ol' eu
er; TO Oe al}tClOtr].; TtC; neet{)eet

'flaUe/,,;, b! aVT1I eOÜOfl, nOAt.; '/10-
'X,aö{ll'; neor; Paus. VIII, 18, 2 (zum Verse II. XV 37 ual,

.0 UaTStßuf..t61·Ol! LTVJlOr; vowQ) ravm {tSl' 01] al'
MaJ1l TO VOW(} <11'; TO oe iJowe
Ta uno rav U(!rJpll {)V TOU n]l) NdJ1'axeo' OT l'

Rhein.Mus. f. PhiIQI, 1'1, F. LLUIV. 25
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ea:rd:Jf7;Sl S<; :rd:tem) V1p17J*', blB~8ÄUO!' oe Ola 7;'ijc;
nb:eac; 8<; <:011 J(eiiUw nomp,011~ar&wt. Antig. mir. 174 ro ?ta­
)..,O{)p,13lI01' 2>.v1'o<; iJowe ... tl' (/l13v!3lp, OiUC13l b' lhe HVOC;
nS7:elO{ov. Also bei drei Autoren e'X (neredUov,
~e17P,l'(n)J Soll man hiernach (woran schon Sintenis
dachte) für ovmlC; einsetzen, obgleich sich paläographisch
nur das -ov und das ou- etwa decken? Zudem hat Plutarch
sonst das Verbum UtaC13lV nie verwendet. Statt dessen liegt
verführerisch nahe das seltene unp' erlesene das Plu~

tarch dreimal hat: Aem. 14, 1 ual yo.e O),{1'01I uai :lW11f7efJ1! (iO
notov) en{ov8 ual uVl,ds{(3l3ro nae' a1Jri}v (in vielen
Hss. verderbt in emlovl3v oder gar und 14, 7 ro. ')lOVII
OeVnO!l13lla 'fWl) xeve{wv !lä)..,AOII aVanlOV13l ual neo<; ti}11

'fOlaV7;17v vn7)..,arpllCfw, (OCfnSe o[ p,aCfrol 7;W'11 j1VlliXtU({Jl1 neo<; 7;OV

UI]Aff.Up,011 (wo auch in der Mehrzahl der Hss. al'aavBl steht).
Ant. 60, 3 7;WV oe ns(!l 'j12(3a?1 J1,1Ul)11{OV AtU{lIWIJ av0f.!ttl'V7;WV

evot; Wew; aVl3n{av81Jl7P,eea<; Dass nlOVW 'tröpfeln' heisst,
zeigt auch das Epigramm Anth. Pa!. IX 322,!J (Leonidas von
Tarent) Oe /l13uJ.mov [aeWt; ntOvwv ur17ftor; enlUraAast. Von
(Nwllauel-tOWv-(CfI/r;) ist nlov01I nicht fern. Aber auch dass Plu~

tafch b, NW1·du(!d5l ohne einen erklärenden Zusatz geschrieben
haben sollte, leuchtet mir nicht recht ein. Sonst kommen nur
die l?ormen Nwva'Xelr; und NW11auet1l vor, und die von Steph. Byz.
angeführten Ethnika NWl'ff.Ue{n7t;, 'Uf.!H1.tlJr;, lassen das
(j im Stamm vermissen. Sollte also Plutarch die Dativform
NwvaUelOt gebildet haben (deren -dh wir zudem für unser ."ft(Jiiov
in Anspruch nehmen)? Ferner unterlässt keiner der übrigen
Zeugen, die Nonakris nennen, hervorzuheben, dass dieser obskure
Ort in Arkadien liegt. Pausanias natürlich nicht innerhalb des
Buches ÄeuaoLua, aber Herodot mehrere Male. Dazu nehme
man Vitruv. VIII 3, 16 item est in Arcadia Nonam'is nominata
terraf}1'egio, quae kabet in montiotes ex saxo stillan tes f~·igi.
dissi1noS 1tmo~·es. Sen. nato qu. III 25,1 (aquae mortife-rae)
ci,'ca Nonum'in in Arcadia Styx appellata ab incolis. Plin. n. h. II
231 inxta NonaCl'im in Arcadia Styx neo odm'e d(fferens nec co­
lm'e epota ilico necat, IV 21 montes in A1'cadia Plwloe cum
oppido . .. Nonacris. XXXI 26 in Al'cadia ad Pheneum aqua
pl'ofluit e saxis Styx appellata . .. (27) namque et haec insidiosa
conditio est qttod quaedam etiam blanditmtul' aspeetu, td ad
Nonael·im A"cadiae, wo also die Styx bei Pheneos von der
Quelle bei Nonakris getrennt wird. Aus diesem Vergleichs~



Plutarchstudien 387

material ergab sich mein Vorschlag und nheac; w1or; E'l' <flexao{i,Z
n(l(!a n}11 ) NW11aXell' mOV01).

Nach allem ist jedoch nicht zu verhehlen, dass der Eingriff
an vier Stellen bedenklich bleibt. Vielleicht ist es darum besser,
den Ausfall eines Wortes wie nl7yijr; (oder 1:rvydr;?) vor und
nhea<; anzunehmen, wonach sowohl die Überlieferte Endung
-o{)(117r; wie l]V an der iiberlieferten Stelle beibehalten werden
könnte: vowe 1f'vXedv xal nayerwOsi; (nrjJn/c;> uno nheac; illl OC;
b N @'aXetÖl <nlöv)oVG11i;, 'IJ11 c/.)(Jnee oeda011 Aenn)v uj)alalt­
ßa:V01rz:er; ud. Die vorgeschlagene EinfÜgung Arkadiens bliebe
dann immer noch zu erwägen, da eine starke Störung der
ganzen Stelle durch Unleserlichwerden der Vorlage und so
entstandene LÜcken gewiss ist. Vielleicht hängt die Störung
schon mit der bald folgenden noch schwereren Störung, dem
Ausfall des Schlusses der Alexander-Vita und des Anfangs der
Caesar-Vita, zusammen.

XX. Die Unvollständigkeit der Alexltmler-Vit.a.

Dass der Anfang der Biographie Caesars verloren ist, hat
zuerst Niebuhr erkannt und ausgesprochen. Es ist nicht nur
die Abruptheit des Einsetzens der Erzählung, die zu dieser
Annahme nötigt, sondern vor allem das Fehlen einer Behand­
lung der Ahnen Caesars, seines Vaters, seiner Geburt und Kind­
heit. Unter den 24 Römer-Biographien Plutarchs (bei Einrech­
nung von Galba und Otho) ist - ausser Caesar die des
T. Flamininus die einzige, die nicht einen längeren oder kiir­
zeren Bericht iiber die Abkunft des Helden enthält; bei Fla­
mininus jedoch kann nach der ganzen Anlage der Darstellung
keine Rede davon sein, dass etwas weggefallen wäre, und iib­
rigens war Über die gens Quinctia, die ja nur diesen einen
wirklich berühmten Vertreter hat, nichts Besonderes und Wich·
tiges zu sagen. Dass aber Plutarch im Anfang der Biographie
Caesars über die erlauchten Ahnen des ersten Kaiserhauses
entgegen seiner sonstigen Übung geschwiegen haben sollte, ist
unvorstellbar. Sondern entweder hat er den Ursprung der
Familie da mit einiger Ausführlichkeit behandelt, oder er hat
auf eine frühere Behandlung Bezug genommen, vielleicht im
Leben des Augustus, wenn er diese und die anderen Kaiser­
biographien, wie anzunehmen ist) vor den Parallelbiographien
verfasst hat.

25*
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Wie aber soll man sich den Verlust des Anfangs der
Caesar-Biographie erklären? Doch wohl mechanisch durch
Ausfall eines oder einiger Blätter in einer Handschrift, auf
die unsere Überlieferung zurückgeht,. Dann ist es
aber nicht wahrscheinlich, dass der Verlust nur den Anfang
des Caesar, nicht auch den Schluss des Alexander betroffen
hat: es müsste denn sein, dass Caesar in jener Hs. gerade
auf einem neuen Blatte begonnen hätte, was möglich

wenn es sich gerade so fügte, aber nicht wahrscheinlich, da
sonst in allen Hss. regelmässig die zweite Biographie mit
ldeinem Zwischenraum auf derselben Seite an die erste an­
geschlossen wird. Wenn also irgend etwas am Ende der Alex­
ander-Vita auf Unfertigkeit hinweist, so wird der Verlust im
Hinblick auf die Verstümmelung im Anfang des Caesar zur
Gewissheit.

Beobachten wir, wie Plutarch seine ß{ot, besonders die
an erster Stelle stehenden, zu schliessen pflegt. Öfters braucht
er eine Übergangsformel wie wvw,,1'1 Oi5,' <oiJ Avuovl?Yov
oder am Ende des Demetrios: ()('11YW1'LClß81'OV bi roiJ Muxs(jo­
1'LUOV n3 'Pmfw"iX01' ; vgl. noch Kimon,
Lysander, Demosthenes, Philopoimen, Aemilius. Oder er schil­
dert, oft mit feierlicher Ausführlichkeit, die Beisetzung des
Helden (Solon, Kimon, Pelopidas, Kleomenes, PhiIopoimen,
Poplicola, Coriolan, Fabius Maximus, Sulla, Lucullus, Brutus,
Galba, Otho) und gegebenenfalls die folgende Heroisierung
(Lykurg, Timoleon, Romulus) oder die Rache, wenn der Held
einem Verbrechen zum Opfer gefallen ist (Dion, Demosthenes,
Phokion, Pelopidas, Eumenes, Sertorius, Pompeius, Caesar,
Cicero). Wird Tod und Bestattung in Kürze berichtet, so
pflegt Plutarch eine epilogartige Betrachtung oder wenigstens
einen ahschliessenden Satz anzufügen (Perikles, Nikias, AlIri­
biades , Agis, Gracchen, Crassus, Galba). Besonders gern
wird, wo die Sache es zulässt, mit einem Ausblick auf die
Nachkommenschaft des Helden geschlossen: Theseus, Themi­
stokles, Aristeides, Lysander, Agesilaos, Phokion, Demetrios,
Pyrrhos, Aratos, Artaxerxes, Marcellus, Cato Maior, Cato Mi­
nor, Marius, Antonius.

Bei Alexander lag es nahe, das jammervolle Erlöschen
des alten makedonischen Königshauses nicht lange nach dem
Tode des ruhm vollsten seiner Vertreter zu berichten. Plutarch
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setzt auch c. 77,6-8 dazu an: 'Beim Tode Alexanders ist
Roxane schwanger und steht daher in hohen Ehren bei den
Makedonen. Aus Eifersucht tötet sie Stateira, die andere
Gattin Alexanders aus dem persischen Königshause. Mitwisser
dieses Verbrechens ist Perdikkas, der sich seinerseits zum
Schützer des Arridaios aufwirft, eines illegitimen Sohnes Phi­
lipps, der von Haus aus nicht schlecht begabt war, aber von
Olympias durch ein Gift um seinen gesunden Verstand gebracht
worden ist.' Kann man es für möglich halten, dass Plutarch
die Darstellung des Lebens Alexanders des Grossen mit diesem
verhältnismässig genauen, übrigens auch unfertigen Bericht
über seinen idiotischen Stiefbruder geschlossen bat, der nichts
als ein Werkzeug in den Händen der ehrgeizigen Diadochen
war, von dem Schicksal der Roxane, seines nachgeborenen
Sohnes und seiner Mutter Olympias (von der im (Iioe; öfter die
Rede war) aber geschwiegen hat, nachdem er den Bericht darÜber
schon begonnen hatte '( Es ist unmöglich. Vielmehr lehrt die
Ausführlichkeit, mit der unser Antor den ziemlich gleichgül­
tigen Arridaios 1) hehandelt, dass auch die Geschichte der
Übrigen Angehörigen Alexanders nicht ganz knapp, sondern
wohl mit einiger Genauigkeit von ihm erzählt worden ist.

Als Beweis für die Unvollständigkeit der Alexander· Vita
darf man wohl auch folgendes :anführen. Im Demetr. c. 37, 3
sagt Plutarch, die Makedonen hätten es Kassandros nie ver­
ziehen, was er gegen den toten Alexandros gesÜndigt habe
(,tEfJ,Vl!ltSl IOlr; deL xal Itlao,/JutJl ä Kauuw'oeor;; eh; 'AU$ul'0eOp
rsfJvrp<6ra lUJ.(P!11o/upel1). Er hätte das wohl nicht mit so kurzen
Worten abgetan, wenn er diese nf1(!w'op11Iwra nicht schon an
anderer Stelle genauer erzählt hätt.e. Man darf also diese
Bemerkung wahrscheinlich als verhüllten Hinweis auf den ver­
lorenen Schluss der Alexander-Vita auffassen, die ja bestimmt
vor dem Demetrios geschrieben worden ist 2).

I) Dass der von Plutarch im Phok. 33 und Eum. 13 ohne Namens­
nennung erwähnte König der Makedonen mit Arridaios identisch ist,
scheint dem Verfasser nicht bewusst gewesen zu sein.

2) Ähnlich wird Anton. 2,1 die Mutter des Antonius kurz 'IollAla
TOV KawaeU11J oixov genannt, gewiss unter schweigender Bezugnahme
auf eine frÜher irgendwo (entweder in der Biographie des Augustus
oder in dem verlorenen Anfang des Caesar) gegebene Behandlung dieses
Hauses. Vergl. auch Mar. 6,4.
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Ob dann Plutarch an die Erzählung von der Ausrottung
der Familie Alexanders noch Weiteres angeschlossen hat, und
was, das können wir natürlich nicht wissen. Vermutlich aber
ist es mehr als ein Blatt gewesen, dessen Ausfall den Verlust
des Schlusses der Alexander-, des Anfanges der Caesar·Bio­
graphie verschuldet hat.

Berlin-Schöneberg. Konrat Ziegler.




