PLUTARCHSTUDIEN

XIX. Zu Alexander.

C. 3,7 (p. 178,7) zur Zeit der Gebart Alexanders, beim
Brande des Artemistempels in Ephesos: door dé t@r udypwr év
*Epéop dwargifortes Etvyor, 10 mepi tor remr madog jyoduerot
aadovs ETégov onueior elvat, Ouédeor, TG TEOGWITA TURTOUEVOL
xal Pocrtes duipy dua xal ovppogar peyakpy i) Aoig Ty Nudoar
Suetvip tetoxévas. Das dua fehlt in einer Hss.-Gruppe und bei
Zonaras. Tatsichlich ist es in der Verbindung dnpr xal ovu-
pogpav recht iiberfliissig. Doch wire es falsch, es zu streichen,
denn an einer andern Stelle des Satzes ist es zwar auch nicht
notig, aber mach Plutarchischem Sprachgebrauch recht wohl
am Platze. Er liebt es ndmlich sehr, prisentischen Partizipien
ein die Gleichzeitigkeit unterstreichendes dua beizugeben.
Wenn man es nun aber einfach mit Sintenis vor drpr setzt,
so wird eine von ihm zwar nicht ganz verpionte, aber doch
nach Moglichkeit gemiedene Elision erforderlich. Besser ist
es daher, das — wie der Ausfall in einem Teil der Uberliefe-
rung zeigt — einmal locker gewordene und in dem andern
Teil der Uberlieferung an falscher Stelle eingefiigte &ua noch
etwas weiter fort und an die am besten passende Stelle dieses
Satzes zu schieben; die aber ist hinter dem Hauptverbum
dcédeor und vor dem ersten participium coniunctum 7o 7od-
awmTa T'U.’/'E'[OIIL(-E’VOL.

c. 6,7 (p. 182,18). Nachdem Alexander auf dem Buke-
phalas gliicklich aufgesessen ist, wxpa pér meoldafar raic frias
oy yalwor, dvev swhyyils xal omapayuot mpocaréoreider.  Das
aepilafwr wollte Schaefer in émfaldr, Latte in mapadafor
dndern. Da die Bedeutung ohne Zweifel ist, dass der Reiter
die Ziigel (oder den Zaum mit den Ziigeln) leicht anzieht, so
konnte Lattes Vorschlag richtig scheinen, zumal die Sigel fiir
ngot und zaga ja einander so dhnlich sind, dass man kaum
von einer Anderung sprechen kann. Sachlich noch besser und

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIV. 24



370 K., Ziegler

kaum schwerer wiire freilich die Anderung in mgoolafdv. Aber
das Uberlieferte ist, richtig verstanden, allen Anderungsvor-
schligen iiberlegen. Ofters bedeutet eor in Komposita — iiber
den Bezirk unseres ‘um’ hinausgehend —, dass die Tatigkeit
des Verbums an zwei oder mehreren Stellen angreift. mege-
Aafcor heisst also an unserer Stelle: er zog den Zaum mit den
Zigeln rechts und links an.

c. 1,1 (p. 183, 8) ist dvoxivyror doch mit Reiske und Latte
in dvovixnrov zu dndern, denn da sogleich darauf gesagt wird,
dass Alexander durch Vernunftgriinde leicht zu leiten ist, muss
an der ersten Stelle ein Wort stehen, das ‘dem Zwange wider-
strebend” heisst.

c. 10,1 (p. 187,25). Dass der Name des karischen Satra-
pen IHHIEQAAPOZ lautete, wissen wir von seinen Miinzen.
Das berechtigte uns noch nicht ohne weiteres, diese richtige
Form in den Text Plutarchs einzufiihren, wenn die Uber-
lieferung einhellig eine andere bote. Aber die drei Varianten
m&ddwpos, mnEddwpos, mntddagog liefern alle Elemente der rich-
tigen Form, so dass wir die Grazisierung des Barbarennamens
in der hsl. Uberlieferung Schritt fiir Schritt verfolgen kénnen:
der normale griechische Fugenvokal verdringte das w; als
Korrektur iibergeschrieben, wurde dieses auf die nichste
Silbe bezogen und machte aus dem -dagogc in der Mehrzahl
der Hss. einen gut griechischen -dwgoc; mit itazistischer Ver-
wechslung wurde endlich I1:£65wgo¢ zu einem zwar noch etwas
ungewdhnlich, aber schon ganz gut griechisch klingenden I7y-
£ddwpos. Hiatte Plutarch schon so geschrieben, so finden wir
schwerlich in unseren Hss. die auf die echte Form deutenden
Varianten.

c. 16,8 (p. 179,10). Alexander in der Granikosschlacht:
‘Potsdxov 0¢ wal Zmioiddtov T@Y OTEATNYDY TEOOPEQOUEVWY
dua, tov pev éxxlivag, ‘Powodxy 0é mpoeufalww tedwoaniopéve
70 00pv xal xataxddoag tovTo éml 10 Eyyelpldiov dounce. Dass
hier das zodro nicht richtig sein kann, ist, auch abgesehen
von dem Hiat, den es bewirkt (oder der von Plutarch nur
ungern zugelassenen Elision), klar. Emperius, der es strich
(und mit ihm Sintenis), hétte sich wenigstens damit begniigen,
nicht auch noch xai vor 7o ddpv umstellen sollen. Denn so
gewiss mpoeufaldy absolut stehen kann (z. B. Pelop. 17, 3), so
wenig ist es erlaubt, ein iiberliefertes mgoeufaiwv o ddpv
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auseinanderzureissen. Ubrigens batte Emperius’ Konjektur der
gelehrte Bearbeiter des Parisinus € vorweggenommen. Aber
auch das Eindringen des vodro ist schwer erklirlich, seine
Streichung also bedenklich. Es ist vielmehr aus ofitwc ver-
derbt. Denn Plutarch liebt es sehr, wenn nach mehreren
Partizipien (oder sonstwie in die Liinge gezogener Konstruk-
tion) endlich das Hauptverbum kommt, diesen Einsatz durch
ein oftwg zu markieren. Vgl. ¢. 17,3 modddwus 0¢ roic éni
daldooy medypace xai ypijpace dievogivo mp@Tor olov Evacrijoac
xal gwoac adtdy, oUtwe dvaBaivery i gxeivor. 32,1.2 xara-
wlidels Do oy Myetaw 10 Aowwor updpos Tijs vt Grve
Podel woparndivar . . . Enerta 10D xoupod xatremetyovrog, sioedddvra
Hoagueviova xai magastdvra v xAivy dis 3 Tols adrod pdéytacdu
Totvopa, xal dueyepdévrog, 09t wg dpwrdy xtd. (Hier wollte Koraes
das otrwg streichen, Latte es in dpyidwg #ndern. Wie gut es
ist, zeigen die Parallelen. Ich wiirde eher vor dieyepdévroc
ein udlig vermissen). Caes. 36,1 Zotpdrevee & eic *Ifnoiar,
modTegoy Epvaxws Tov6 . . . mpedfevtas ExPulely mal vac fxel
dvvdpes . . . D@’ avT® momoedueros, oGt wg &ni Houmiior ad-
vew. Cato min. 63,5 elmep odr deirai Tic adrw . . ., &xPaldw
dmavrag *Irvnaiovs 7 dapdeipas, oVt we eic mélw xadagay . . .
nadelvw. Marcell. 3,2 dongp épedpsiar eilnpdras tovs Naddrac,
Spdig xai dinalws drpepmjoartas . . . . o GTw ToTE A1) TOIG YEVMHNHIOW
énamodvesdar. Galba 71,3 0d wijp adrds ye moreboac dpy toic
amayyéihovow, alL" Emeldaw @ vexod xal xelusvor eaoduevoc,
oVtwe éeldsiv.

c. 16,17 (p. 198,12). xowodueros d¢ iy viep voig " LAdy-
ow, idlg uév toic *Adnraios Emeuywe @y aiyualdror Toluxosiug
domidag, wowjj 0¢ tolg dihowc dapipows éxélevaer Emiyodypar qu-
Aovtpordrny émiyoapijy: "ANéEavdpos [6| Pidinmov xal of “EMnprec
mhipy Aaxedayovioy ano t@v Pagfdpwr T@v Ty Aciay xatoi-
xovvtwr. An dem xows 0¢ toic dMowc nahmen Koraes und
Schaefer Anstoss, weil damit gesagt wird, die nach Athen
gesandten 300 Schilde {héitten nicht die mitgeteilte Weihin-
schrift bekommen. Thre in meinem Apparat vermerkten Vor-
schlige wird schwerlich jemand gliicklich finden. Aber auch
meine an sich leichte Anderung, die Streichung von &,
muss ich zuriicknehmen, denn der iiberlieferte Text ist in
Ordnung. Alexander behandelt als hellenischer Bundesfeldherr
den Sieg am Granikos nicht als von ihm allein, sondern als
gemeinsam mit den Hellenen erfochten. Hitte er damit in
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vollem Sinne Ernst gemacht, so hitte er die ganze Beute in
einem entsprechenden Verhiltnis mit den Hellenen teilen
miissen, Soweit geht er aber nur seinen geliebten Athenern
gegeniiber, denen er auch sonst stets seine Vorliebe und seine
Ehrfurcht vor ihrem Ruhm und ihrer Kultur bewiesen hat
(vgl. c. 13,1.2.60,6). Sie erhalten als Sondergabe (idig) die
300 Schilde, die schwerlich alle als Weihgaben beschriftet
und in den Heiligtiimern aufgehéngt wurden, sondern grossten-
teils in die staatlichen Riistkammern kamen. Der Gesamtheit
der Hellenen gegeniiber (xows]) bestand das xowotodar des
Sieges darin, dass er auf die iibrigen Beutestiicke (die er
nicht fiir sein Heer verwendet, sondern als Trophien an die
bedeutendsten Heiligtiimer Makedoniens und Griechenlands
sendet) jene Inschrift setzen liess, die die Hellenen neben ihm
als die Sieger und Stifter bezeichnet. Die Gesamtheit der
Hellenen wird ideell, die Athener bevorzugterweise auch mate-
riell an dem Siege beteiligt.

¢c. 17,6 (p. 199,20). Den schmalen, nur bei ruhiger See
passierbaren Strandweg unter den Abstiirzen des pamphylischen
Randgebirges kann Plutarch schwerlich als zdyovs bezeichnet
haben. Von meinen im Apparat vermerkten Vorschligen wird
wohl das paliographisch der Uberlieferung ganz nahe stehende
ndrove das Richtige treffen. In den gleich darauf zitierten
drei Versen Menanders

e Alekardpddes 1j0n tovTo" Hdy [NTd T,
adcduatoc odroc mapborar xdy diehdely OnAady)
i S

St Dahdoons 0éy tomer T, odtog Eotaw por fardg

hat Kock (CAF III 240) das todro" x¢v mit Unrecht beanstandet
und durch zdrov éav ersetzen wollen. Zunichst ist zodto als
Subjekt zu AleEardoides (dori) kaum zu entbehren; es miisste
denn sein, dass ein solches schon in dem nicht erhaltenen
vorangehenden Vers stand; rechnet man jedoch damit, so
braucht man auch an dem xd» keinen Anstoss zu nehmen, denn
es konnte ein erstes éay vorausgegangen sein. Aber zarov ist
auch deswegen schlecht, weil es den néchsten Satz zur listigen
Wiederholung machen wiirde, und auch das Verbum mapéora
passt micht sehr gut dazu. Aber im letzten Verse bedeutet
die }inderung von odro¢ in adrde wohl eine Verbesserung, adrdg
im Sinne von adtduaros verstanden.
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c. 19,1 (p. 202,1). Alexander wird in Kilikien festgehalten
wegen einer Erkrankung, fjv of uév éx xdmon, ol 0¢ lovoapére
& 1@ 1ot Kddvov gedpat xaramayérte mpoomesety Aéyovar. Vor
xaramayéyti, das sich ja nur auf Alexander, nicht auf gedpar
beziehen kann, hat Koraes xal eingefiigt, Schaefer es in xui
aayéyre verwandelt. Eins ist so gut wie das andere, eine Ent-
scheidung kaum moglich. Ferner weist der Hiat lovoauére ér
auf eine Storung. lhn (mit Sintenis) durch Streichung des ér
zu beseitigen, geht nicht an, weil das & unentbehrlich ist.
Die einzig mogliche Umstellung, die des lovoauére hinter
geduare, erweist sich auch dadurch als richtig, dass durch sie
auch das Partizipium xaramayérre von gedpart getrennt wird,
dem es vorher in listiger und irrefithrender Weise benach-
bart war.

c. 23,3 (p. 209,5) Enera dupboeve xvvpydr 4 ovrdrror
7} Suxdor Te T@V modepuxdy 1) dvaywaoxwy. Sintenis sah richtig,
dass 7t T@v modegux@y nicht zu duxalwr, sondern zu ovrrdrrwy
gehort, und stellte also 7 dwedlwy vor 7 ovrrdrrar, erzielte
aber damit die schlecht geordnete Reihe ‘jagen, richten, mili-
tarische Anordnungen treffen, lesen’. Ebenso leicht liess sich
7} dwedCwv hinter T¢ @y moleuxdr stellen und so die wohl-
geordnete Folge ‘jagen, militirische Anordnungen treffen,
richten, lesen’ gewinnen. — Oder ist duxdlw» in dddoxwr zu
dndern?

c. 27,10.11 (p. 217,19). Alexander, so wird berichtet,
nahm in der Unterbaltung mit dem igyptischen Philosophen
Psammon besonders den Satz auf, dass alle Menschen von Gott
regiert werden: 70 yap doyor ér éndore xal xparotv Yeiov o-
v ¥ 08 pddhor adtog megl oty Qrhocopdtegor dofdewr xal
Myew d@¢ mdvrov usw. Der Komparativ gilogopdaregor kann
unmoglich unverbunden neben & 0¢ pdllov stehen. DBesser
als mein im Apparat vorgeschlagenes @ilocog@r scheint es mir
jetzt, das xal hinter dofdlew vor gulocopa@tepor zu schieben
und do&dCewr in do&dlwv zu verwandeln: & 8¢ pdallov mepl t00-
Tr xal Qrlocogategoy doEdlwy Aéyew ¢ mdrtwy usw. Man
konnte auch daran denken, @ulocopidtegor fiir eine lobende
Randbemerkung eines christlichen Lesers zu dem Satz Alex-
anders ¢ mdvtaww pév Frra xowdy avdpdmwr marépu Tov Vedv
zu halten. Aber das zustimmende Urteil ist zugleich so echt
plutarchisch, dass man es ihm nicht nehmen darf.
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c. 30,11 (p. 221, 24). Als Dareios hort, wie vornehm
Alexander sich gegen die gefangenen koniglichen Frauen be-
nommen hat, &eddwr mpos tovs Eralgovs . . . xal yeipas dva-
Tevag mpog Tov ovparov dmevéato. Dazu bemerkte schon Sintenis:
‘conicerem 7a¢ yeipug, nisi etiam mor. 866e of Onfaior yeipds Te
apoérervay —, nam Agid. 17 articulus ex codice addendus, alia
autem ratio est Cat. mai. 2,26 vel Pyrrh. 14,22 et Pomp.
66,25’. Aber Sintenis iibersah, dass die von ihm notierte
Belegstelle fiir den artikellosen Gebrauch nichts fiir Plutarch
besagt, weil er da Worte des Herodot (VII, 233) zitiert, und
zu der von ihm selbst notierten Parallele Agis 17,3, wo die
beste Hs. den in den anderen Hss. fehlenden Artikel erginzt,
kommt die wortliche Ubereinstimmung in der aus der gleichen
Quelle entnommenen Erzihlung Arrians IV 20,3: & tolode
avareivar Aapelor & tov odpavor tag yeipas xal ebfaodar dde.
Vgl. dazu den ganz gleich gebauten Satz Demetr. 29,3 dva-
orag 0¢ mal Tag yelpag dvarelvag mEOS TO¥ 0vparov HTicaro
vinny #Th.

c. 32,1 (p. 224,20). In der Nacht vor der Schlacht bei
Gaugamela schlaft Alexander so fest und lange, dote davud-
Ceww amelddvrag pdpov Tovg 7ysudvag, so die Mehrzahl der
Hss., aneiddvrog PC. Das unmogliche dz- hat schon die Al-
dina in én- gebessert, aber den Akkusativ haben bisher alle
Ausgaben belassen. Dieser Text war an sich nicht zu bean-
standen. Aber sicherlich sagt das Partizipium in Verbindung
mit dpdgov mehr als in Verbindung mit #yeudvas (zu dem man
auch ein anderes Kompositum, cvrelddvrac oder mapeldovrag,
lieber gesehen hitte), und das zwei Zeilen spiter folgende
parallele 700 xaupot xavemelyortog sichert émedddvrog, in dem
auch das homerische &l xvépac 7j29¢ nachklingen mag.

Uber c. 32,2 (p. 224,25) vergl. zu c. 16,8.

c. 356,12 (p. 231,4). Die vom Feuer ausgehenden Licht-
und Wirmestrahlen beleuchten und erwirmen andere Korper
nur, & 0¢ toic Enpdmra mwevpatixgy 7 vorlda limapar xai
Srapxij xextnuévors ddpoldpeva xal mvpLuovotvTa uetafdlleww
6&éws iy Ghpr.  Fiir das verderbte swpruarodvra hat Solanus
mapausvorta, Lobeck mvpodueva, Latte mvpmolodvra vorge-
schlagen. Mein paliographisch am nichsten stehendes mvoi-
yovotrta, das auch genau das gibt, was der Sinn fordert,
hat gegen sich, dass es ein weder bei Plutarch noch sonst
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belegtes Wort hereinbringt. Aber drei Zeilen weiter heisst es
von Babylonien &x wijc yfjc @dow hmagar xal mvguydror éxov-
one (wie auch oben Aimagav dicht neben dem zu verbessern-
den Wort steht!), und diese Stelle ist der einzige Beleg fiir
das aktive, paroxytone mwvptydroc. Offenbar hat Plutarch
gleichzeitig das aktive Kompositum gebildet und das von ihm
abgeleitete Verbum gebraucht, wenn er nicht, was mir wahr-
scheinlicher ist, Worter anwendete, die schon vorhanden
waren und nur durch Zufall in der uns erhaltenen Literatur
nicht belegt sind. Jedenfalls glaube ich jetzt, dass mvotyorodrra
in den Text gehort.

¢. 37,7 (p. 233,17). Demaratos von Korinth, Alexanders
viterlicher Freund, sagt, ¢ weydls 5doriic ovegoivro v
EMapor of tedmpedrec molv ideiv ArEavdpor & 1) Aageiov
Poorew xatjuevor. In diesem Satze ist das Prisens ovepoivro
unmoglich und ein Perfektum erforderlich, wie es auch an
den drei Stellen, wo Plutarch den Ausspruch des Demaratos
noch berichtet hat, steht: ¢, 56,2 und mor. 329d éorepijoda
und Ages. 15,4 dnoledeipdar. Hiernach scheint van Herwerdens
Vorschlag ovépowro die einfachste Losung. Aber die Uber-
lieferung zeoregoivro in der massgeblichsten Hs., dem Laur.
conv: soppr. 206 (dessen 1. Hand z. B. Sert. 1,2 allein das
richtige ameipiar fiir das edmopiwr aller anderen Hss. bewahrt
hat) in Verbindung mit dem an den Parallelstellen zweimal
erscheinenden &orepfjodar hat mich zu der Uberzeugung gefiihrt,
dass Plutarch zu diesem Infinitiv den Optativ éovegoiiro ge-
bildet hat, obschon ich keine stiitzende Parallele dazu anfiihren
kann. Aber er bildet die Optativformen ja nicht aus lebendigem
Sprachbewusstsein, sondern wie alle seine Zeitgenossen als
kiinstlich wieder zum Leben erweckte Produkte philologischer
Grelehrsamkeit, bei denen ihm wie anderen mancher Schnitzer
sowohl im Sinne der Formenlehre wie der Syntax unterlaufen
ist. Von Optativen des Perfekts Passivi hat er im iibrigen
nur ein, obendrein noch bestrittenes, weil auch regelwidriges
Beispiel Gracch. 25,1, wo Sintenis das in den Hss. stehende
aprjenro mit Recht in dpnesjro geiindert hat und der Anzweif-
lung dieser Anderung durch Cobet und Alfred Hein (De op-
tativi apud Plutarchum usu, Diss. Breslau 1914,48) entgegen-
zuhalten ist, dass im andern Falle die schwerere Anderung
in aeronra (be1 Inkaufnehmen des parallelen Optativs &cxe-
xnovyot) erforderlich wire, weil das Plusquamperfektum keines-
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falls ertraglich ist. Im Hinblick auf diese Stelle kénnte man
im iibrigen fiir die Alexander-Stelle auch an Anderung in
éotepfrro denken. Itazistische Verwechslung oder absichtliche
Verbesserung konnte daraus zu dem, was in den Hss. steht,
gefithrt haben.

c. 39,10 (p. 236,15). Hapueviwn wév ody tov Baywov
wner olnov, & @ Aéystaw T mepl Zodowy yliow taldytwy
evpedipraw iparioudy. Der Satz wird ausser durch das seltsame
1@r mept Zovowr auch noch durch die zwei unzulissigen Hiate
vor dwxer und iuariopdv als verderbt erwiesen. Die Ver-
besserung @y mepl Zovou der Gelehrtenhandschrift Paris. €
niitzt erst etwas, wenn man sie vor oixov schiebt und weiter
7w in tov Andert, und auch dann bleiben noch die beiden
Hiate. Aber die Ortsangabe (in der auch das mepl unschon
ist) ist leicht entbehrlich, und das vom Anonymus wohl eher
aus Uberlieferung als aus Vermutung gebotene vy megioody
ist von Kurtz durch schlagende Parallelen so gestiitzt worden,
dass es als sicher gelten muss: Philop. 9,7 dodijrac mepirrde;
mor. 615 d éodijre mepurrsj; Lys. 2,7 molvrelij ywdwia tdv
Zxelndr ; mor. 190 d (dieselbe Geschichte) fudnia t@v modv-
rehdv und 218 d ipaviouor molvredij. Aber in der iiberlieferten
Stellung ist @y mepioo@y zu weit von tuanoudy getrennt und
steht irrefiihrend neben dem Genetiv yidiwy taddvroy, mit
dem es nichts zu tun hat: ein zweites Indiz neben dem Hiat,
dass eine Verstellung stattgefunden hat. Man muss also ent-
weder, wie ich in meiner Ausgabe getan habe, t@r negioody
vor (panoudy riicken oder, vielleicht noch besser, fuatiouoy
hinter megioor, so: & & Ayerar 1w mEQLOT@Y ipaTiouoy yilioy
talavioy evpediprac.

c. 46, 1.2 ist ein riesiges Zitatennest. Der erste Satz
bringt 5 Namen, der zweite gar 9 Namen, mit »al untereinander
verbunden, nur einmal mit mpds ¢ rovrows variierend. Dieses
so abgesetzte Glied steht in der Mehrzahl der Hss. erst an
siebenter Stelle, nur im Parisinus € (der oft interpolierten,
oftaber auch aus guter Uberlieferung schopfenden Gelehrten-Hs.)
an dritter Stelle. Dadurch wird eine auffillige Unebenheit
behoben. Plutarch zitiert zwei Autoren namens Philippos, den
von Theangelai und den von Chalkis. In der Reihe, wie € sie
bietet, stehen sie nebeneinander; bei den anderen ist zwischen
sie das Glied 7oos 6¢ rovrois  Exataios 6 "Eperpietvs geschoben.
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Es scheint mir so natiirlich, dass man zwei gleichnamige
Autoren, die man zitiert und durch Zusatz ihres Ethnikons
voneinander unterscheidet, nicht durch einen zwischengescho-
benen Namen voneinander trennt, sondern betont nebenein-
andersetzt, dass ich ohne Bedenken die von € gebotene Ord-
nung fir die echte halte.

c. 47,1 (p. 245,11). In der Furcht vor einem Versagen
der Makedonen angesichts seiner weiteren Feldzugspline liess
Alexander die Menge zunichst beiseite, Tovg 0' dolotove &y
ér Yoxavig ped €avrod, Oiopvpiovs mefovg nal tpioydovs im-
nels, mpodéfale Aéywy s xtk. Mit dieser Stelle haben sich
die Herausgeber bisher vergeblich abgemiiht. Ihre, siimtlich
unbefriedigenden, Vorschlige sind in meinem Apparat vermerkt.
Die richtige Losung ergab sich mir aus dem Schluss-Satz des
Kapitels deauérwr 0¢ rodrwy mpy weipar: Einfiigung von mei-
oav vor mpooéfale; der Ausfall wurde durch das vorhergehende
(im'meic veranlasst. Die schlagende Parallele bietet Brut. 12,3
noppwder avroic TowavTyy Twa xVxdw mepifardvros v T dua-
Aéyeaas xal ovupelooopely metpar, wo die durch das daneben-
stehende »¥xl verursachte Verderbnis weptfulditos nun nach
der Alexanderstelle in mgoofaldvroc (nicht mit Wyttenbach im
Index s. v. meipa in wpofiaidrtog) zu verbessern ist. — Alexander
spricht zu seinen Leuten, ¢ »dv pér aidrods évdmor tor Pap-
Pagwy 6pavTewr, dv 0¢ povor tapatartes Ty Aciar dmivwow, émi-
Pnoouérwy e09v¢ domep yvrariv. Da kann érdmrior nicht richtig
sein, denn gerade der entgegengesetzte Sinn wird gefordert:
solange die Barbaren den furchtbaren Feind im Lande und
vor Augen haben, werden sie sich beugen, sowie er Miene
macht zurtickzugehen, iiber ihn herfallen; wie es in Alexanders
Rede bei Curtius VI, 3,8 heisst: vestris armis continentur, non
suts moribus, et qui praesentes metuunt, in absentia hostes erunt.
Mein éwsmov, das ich wegen der paliographischen Niihe zn
évimviov etwas voreilig vorgeschlagen habe, obwohl Plutarch
das Wort sonst nicht kennt, halte ich nicht mehr fiir rich-
tig. Vielmehr wird in dem verdorbenen Wort & dnlois stek-
ken (vgl. vestris armis continentur); doch auch so bleibt
der Satz noch etwas leer, und aniwow fordert das Kontrast-
wort, das bei Curtius nicht fehlt. So glaube ich, dass man
mit einiger Wahrscheinlichkeit ©¢ »or udr aidrods & dnlowg
{mapdrracy t@v fagfdowr Spdvrwr herstellen kann; doch kann
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an der verstimmelten Stelle natiirlich auch noch mehr (wie
etwa xal xparotvrag) ausgefallen sein.

c. 47,5 (p. 246,3). OTrw 0 xal wp Slurav & udrhov
polov Te Tolg Emywpios Eavtdy, éxeivd te mpooijye toig Maxe-
dovixolc &Jeorr. Im ersten Teil dieses Satzes wird jeder
Leser toic émywgiorc maskulin auffassen: er suchte sich in
seiner Lebensweise den Einheimischen anzugleichen; sogleich
aber sieht man, wenn man éx¢ira liest, dass (wenn dieses Wort
richtig iiberliefert ist) voic émywplosc neutral sein muss: die
Landessitten. Da nun alsbald voic Maxedorixoic &9eow folgt,
so fragt man sich verwundert, weshalb der Verfasser dieses
Substantivam nicht schon zu émiyweiog gesetzt hat, um den
Irrtum des Lesers auszuschliessen. Entweder also muss man
&9eowv entsprechend verstellen oder éxeiva in éxefvouvs andern.
Ich habe das letztere vorgezogen, weil mir zu @uoiov éavrdy
ein personliches Dativobjekt doch viel natiirlicher scheint als
ein sachliches.

c. 47,12 (p. 247,11) §9ev Goregor 000e maillovreg eimeiv T
000¢ mpalar mpog allajhovs Aéyovtar. Es ist nicht nur der Hiat,
der mich bestimmte, 090¢ mpdfos hinter mpdg dajdove zu stellen,
sondern auch der Rhythmus des Satzes, der mir diese Wort-
folge zu fordern schien. Vor allem gehért mpog aldsjlovs viel
mehr zu eineiv als zu mpaéar, mit dem es sich nur durch ein
wenn auch leichtes Zeugma (wegen der gemeinsamen Beziehung
zu eimetv) verbindet; denn man sagt wohl schwerlich zmpdrrw
TL TPOS TV

c. 49,2 (p. 248, 21) xagrepa &vdeilic ist eine seltsame Ver-
bindung. Plutarch hat das Wort nie so oder so dhnlich ge-
braucht, sondern am liebsten als Attribut zu udyn (sechsmal),
%. tomog Crass. 6,3, ta tpayéa xai xaprepd (des Gebirges) Lys.
28,12, 10 ioyvedy iy yrduns xal xagrepdy Cor. 1,4, Hierzu
kommt die nahe Nachbarschaft des Verbums éxaprépnoe, das,
wie es scheint, das von Plutarch zu évdeilswe gesetzte Attribut
verdringt hat, so dass fiir das Auffinden des richtigen Wortes
ein palidographischer Anhalt fehlt und man nur auf sachlich
passende Worter, am besten auf -codc (wie mein @avepds),
raten kann. :

c. 49,3 (p. 248,25). Der Makedone, der ein Attentat auf

den Konig plant, heisst bei Plutarch Aluvog, bei Diodor XVII
79.80 Aiuvog, ebenso bei Curt. VI 7—11, bei dem die Hss.
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zwischen dimnus und dymnus schwanken. Man hat bisher die
von den zwei Zeugen Diodor und Curtius gebotene Form fiir
die richtige und die von Plutarch gebotene fiir verderbt an-
gesehen (vgl. Berve, Alexanderreich I11142,4 und RE. V 648),
und so habe auch ich leider den Plutarch nach den beiden
anderen Zeugen verbessert. Ks ist aber vielmehr bei diesen
aus Plutarch die Form mit A als die richtige herzustellen,
die durch den mehrfach vorkommenden makedonischen Namen
Limnaios gesichert wird: ihn trigt der Gefihrte Alexanders,
der in der Stadt der Maller bei der Verteidigung des ver-
wundeten Konigs fallt (Plut. Al. 63, 7. mor. 327 b. 344 d; bei
Curt. IX 5,15.16 in Timaeus verderbt), und die von Polyb.
V 90,1. XVII 34,4. XXIX 4,6 genannten drei vornehmen
Makedonen des 3. und 2. Jhdts. (vgl. Schoch RE. XIII 708,
wo der Gefihrte Alexanders fehlt). Iir einen makedonischen
Namen diuvoc hingegen fehlt jeder Anhalt und jede Parallele.
Ich bitte also in meiner Ausgabe A/uvoc wiederherzustellen.

c. 50,5 (p. 251, 10) werden die Seher Aristandros und
Kleomantis der Lakoner genannt. Schon Wyttenbach hat vor-
geschlagen, Klcoudvter in Kleouéver zu verbessern unter Hin-
weis auf Arr. VII 26,2, wo Kleomenes als einer der Manner
genannt wird, die durch Inkubation im Tempel des Sarapis
den Gott befragen, ob der kranke Konig in das Heiligtum
gebracht werden soll. Uber diesen Kleomenes schreibt Berve
II 211: ‘unbekannter Abkunft, vermutlich Grieche... Da
ausser hohen makedonischen Offizieren nur ein griechischer
Seher, Demophon, an dieser Mission teilnahm, darf man ver-
muten, dass auch K. ein Seher oder Priester war.” Kann man
noch an der Identitit der beiden Personen zweifeln? Die
Verderbnis von Klcopuéver in Kleopdyree wurde durch das dicht
davor stehende 7oig pdrreowr verursacht.

c. 51,6 (p. 253, 3). In dem Streit mit Kleitos bei dem
Gastmahl in Marakanda sucht Alexander in hochster Erregung
nach seinem Schwert: t@r 08 cwuaropuldxwr éroc *Apioto-
pdvovs pddoartos peléodar. xal Ty dMwv meptexdrTOY Hal
deouévonr, avamndoag dvefoa Maxedoroti xalivr 10 DRACTOTAS.
Da wir aus verschiedenen Quellen wissen, dass Aristonus seit
mindestens 326 zu dem kleinen, erlesenen Kreise der cwpa-
topvlaxes im engeren Sinne gehort hat (Berve I 25ff. 11 69),
withrend von einem Somatophylax Aristophanes nirgends sonst
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etwas verlautet, der Name auch niemals sonst fiir einen Make-
donen bezeugt ist, so hat schon Palmerius an unserer Stelle
"Aguotdrov fiir *Agioropdrovs zu schreiben vorgeschlagen, doch
ohne dass dieser Vorschlag in den Ausgaben Aufnahme gefun-
den hitte. Berve II 69,2 nennt diesen Vorschlag ‘nicht nur
reine Willkiir, sondern auch sachlich falsch, da es sich um
einen Mann der Hypaspistenleibwache handelt’. Nun ist zwar
richtig, dass die Bezeichnung Somatophylakes ausser fiir die
wenigen Mitglieder des hohen, vornghmen Hofamtes auch fiir
die eigentliche Leibwache, die Hypaspisten, verwendet wird
(Berve I 122f.). Aber gerade an unserer Stelle werden sie ja
in Gegensatz zueinander gestellt: ein namentlich benannter
Somatophylax hat dem Konig sein Schwert entwendet, die ande-
ren umdringen ihn und suchen ihn zu beruhigen; er aber in
seiner trunkenen Wut, plotzlich von Misstrauen gegen seine
Getreuesten erfiillt, schreit auf makedonisch nach den Hypas-
pisten: das kénnen doch nicht dieselben sein wie die Somato-
phylakes, gegen die er sie zu Hilfe ruft (was seltsamerweise
Berve I 123 behauptet). Wie kann man ferner glauben, dass
ein erstbester Mann der Leibwache sich unterfangen konnte,
das Schwert des Konigs wegzunehmen? Das konnte doch nur
einer der Vertrautesten, Allergetreuesten wagen, einer der
eigentlichen Somatophylakes, der Ménner, die dann nach dem
Morde an Kleitos den Konig, da er sich selbst entleiben will,
festhalten und ihn mit Gewalt zu Bett bringen, 11: v cwua-
Topuldxwy Tag yeipas avtod Aafoview xal 10 odpa Plg mage-
veynoviwy eig 1oy Jddlauoy. Wir miissen also entweder Ari-
stophanes in die Namenreihe der eigentlichen Somatophylakes
einfiigen oder, richtiger, an unserer Stelle "Agwtdvov einsetzen,
der damit schon fiir den Winter 328/27 als cwparopiiaé be-
zeugt wird. Aber nicht nur aus den Geschichtsbiichern, auch
aus dem Plutarchtext selbst hat der angebliche Makedone Aristo-
phanes zu verschwinden (da man ja annehmen kénnte, Plutarch
selbst habe schon den falschen Namen geschrieben): aus dem
folgenden Wort ¢ddoavrog hat sich die Silbe g« in den vor-
hergehenden Namen eingeschlichen.

Mein Vorschlag, avefida in einfaches 8f8da zu verbessern,
geht nicht nur von dem Anstoss aus, dass das zumindest un-
ndtige Kompositum mit dva unmittelbar auf évamdijoas folgt,
sondern auch von der Beobachtung, dass Plutarch gern ein-
faches fodw mit einem Partizipium verbindet in dem Sinne
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‘mit lauter Stimme’, vgl. c. 67, 8 ddvrag 0¢ Tovs Maxedivag
xpoteiy xal Podv qurijoar xelevortus.

c. 53, 6 (p. 256, 16) &p’ @ mungov xal fapd Eyyeréodu piioos
toic Maxeddor. Die Beseitigung des unerlaubten Hiats ist durch
verschiedene Umstellungen zu erreichen moglich. (Denn das
kriiftige &yyéreodau zu einfachem yeréodlaw zu verwissern, woran
Sintenis auch gedacht hat, werden wir uns kaum entschliessen.)
Es handelt sich darum zu untersuchen, ob eine dieser Mog-
lichkeiten vor den anderen einen entschiedenen Vorzug hat.
Sintenis’ Umstellung fagd xal muxpor ist gewiss einwandfrel.
Aber solche Vertauschung zweier durch eine Partikel verbun-
dener Glieder untereinander (a, b,c ~ ¢, b, a) ist doch viel
seltener als die Umstellung zweier aufeinanderfolgender Worter
oder Wortgruppen, a, b~ b,a. (Durch Zahlung der Fille von
der einen und von der anderen Art in der Uberlieferung eines
beliebigen Autors wiirde sich das unschwer statistisch feststellen,
vielleicht sogar eine ungefihre konstante Verhiltniszahl ge-
winnen lassen.) Ich habe darauf zunichst die Worter éyye-
véodar piooc vertauscht und denselben Vorschlag dann bei
Castiglioni gefunden (s. meine Addenda). Gewiss kann Plutarch
so geschrieben haben. Aber diese Umstellung zerstort einen
bei Plutarch sehr beliebten, in der iiberlieferten Wortstellung
enthaltenen satzrhythmischen Driicker: die Trennung des Attri-
butes muxodr xai fagd von seinem Substantivum uioog. Dieses
kleine stilistische Glanzlicht lisst sich retten und noch etwas
verstirken, wenn man voic Maxeddot vor Syyevéadai picos schiebt.
So umrahmen die Teile des kriftigen Ausdruckes suxpor xwi
Bagd . . . pioog in Anfangs- und Endstellung nachdriicklich die
in diesem Falle keiner Hervorhebung bediirftigen Satzteile
Objekt und Verbum.

c. 54,1 (p.256,22). Nach seiner Schmihrede auf die
Makedonen, durch die er sich ihren bitteren Hass und einen
scharfen Tadel des Konigs zugezogen hat, verlisst Kalli-
sthenes das Gastmahl und spricht, die Verirgerung Alexan-
ders bemerkend, im Weggehen zwei- oder dreimal den Ilias-
vers (21, 107)

wdrdave xal Idrpoxdos, 6mep oéo molor dueirawr.
Er spricht ihn mpds avudr, so alle Hss. (natiirlich) und Aus-
gaben, d. h. zu Alexander: eine unerhérte Beleidigung gegen
diesen, unausdenkbar, und noch dazu ohne Salz. Natiirlich
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ist mpog adrdv zu schreiben, worauf Latte mich hinwies. So
ist der Sinn vorziiglich: Bemerkend, dass er in Ungnade
gefallen und bei der Misstimmung der Makedonen gegen ihn
seines Lebens nicht lange mehr sicher ist, trostet Kallisthenes
sich mit dem Homervers. Dass derselbe an seinem Ort
einen ganz anderen Klang hat (Achilleus spricht ihn hart,
fast hohnisch, zu dem um Gnade flehenden Lykaon), tut
nichts zur Sache. Erstaunlich aber ist, wie die schon ge-
wonnene richtige Erkenntnis wieder aufgegeben werden konnte,
vgl. Dusouls Bemerkung z. St.: “Ad se ipsum vertunt Lat.
et Angl. Interpp. absurde.’

c. 58,5 (p.261,1). Am Ufer des Oxosflusses wird eine
Quelle Vygoii limagot xai muelddovs aufgeschlossen: dzar-
Thovuévov 08 Tl modrov, wadlagor dvépivier oy xal dawyic
faov, olte douf] doxotv oite yeboer Elaiov Sapépew. In
diesem Satz ist zweierlei nicht in Ordnung: erstens das zwei-
malige #lawov bzw. élaiov; ‘Ol, das sich von Ol nicht unter-
scheidet’ ist eine Unmaglichkeit; und zweitens der Hiat yedoe
éhaiov. Man kann beide Anstdsse (mit Castiglioni, Rendic.
R. Ist. Lomb. XLIV 893) durch Streichung von &la/ov an der
zweiten Stelle beseitigen. Dann heisst es ‘reines, durch-
sichtiges Ol, das in Geruch und Geschmack keine Besonder-
heit zeigt und an Klarheit und Fettigkeit uniibertrefflich
ist'. Aber der absolute Gebrauch von duapépew, auch ohne
ein 0vdér, ist recht auffillig, diesen Ausdruck erst durch
Streichung des dastehenden Objekts, das man ungern entbehrt,
herzustellen, kaum erlaubt. Vielmehr ist das erste &laov als
Zusatz eines Lesers zu streichen, der nicht bemerkte, dass
vygdv das Subjekt ist: ‘Wenn man das Oberste abschopfte
(das durch Beimischung von Erde verunreinigt war), quoll sie
(die Flissigkeit) rein und durchsichtig hervor, weder im Ge-
ruch noch im Geschmack von Ol verschieden.” Dass dann der
Hiat durch eine Stérung der Wortstellung entstanden ist,
zeigt auch das Excerpt des Photios, das die freilich unmég-
liche Folge ote élaiov yedoer Siapépery gibt. Ob man dann
die von Sintenis (auch von Castiglioni) vorgeschlagene Stellung
olite yevoer drapépery élaiov bevorzugen soll oder mein &laiov
dlapépey ol yevoer, ist wohl schwer auszumachen. Mein
Vorschlag ruht auf der Beobachtung, dass eher noch als
einzelne Worter solche kleine Satzglieder wie otie pevoe: locker
werden und an falsche Stelle geraten.
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c. 58,5 (p. 262, 6) érépq 0¢ (mérpa) dpoilws dmorduw mEOo-
Palaw 1od¢ vewtépove Ty Maxedovwr,’ AAéEardpdy Tira xalovperor
zpocayogevoas . . . elner. Dass Plutarch nicht so geschrieben
hat — denn mpoofalelr wwd rve ‘eine Truppe ansetzen gegen’
sagt er schwerlich — erkannte schon der gelehrte Bearbeiter
des Parisinus €, der maggpa xai hinter Maxedorwr einschob;
gewiss mnicht richtig. Auch Koraes’ mposfallwr, & toic vew-
1égois ist ein ziemlich starker Eingriff ohne wirklich befrie-
digendes Ergebnis. Die rechte Spur weist wohl Zonaras mit
seinem zwpoofaldw oy Tols vewtépors t@w Maxeddror, nur dass
man nach den Gewohnheiten Plutarchs statt der Priposition
o¥v ein Partizip erwarten muss, das den iiberlieferten Akku-
sativ regiert und hinter mpoofalwr leicht ausfallen konnte.
Aofdw wird es wegen des zu nahen Anklangs nicht gewesen
sein; ob dywy oder #ywr das Richtige ist, wird kaum zu ent-
scheiden sein.

c. 62,4.9 (p. 268, 5.20). Der Name des indischen Konigs
Tschandragupta ist an der Mehrzahl der Stellen, wo er in
griechischer Literatur vorkommt, mit anlautendem = als Zar-
dodrxotrog oder Zavdpoxotroc umschrieben. Die Schreibung ohne
anlautendes 2, zu der die Analogie so vieler mit Andro- be-
ginnender griechischer Namen verfiihrte, findet sich je einmal
bei Arrian (Ind. 9,9) und Strabon (I 70) nach & baw. mpds
gegeniiber je mehreren Stellen mit X. Vgl. Roos zu Arrian
anab. V 6,2. Ohne ein die Verderbnis begiinstigendes voran-
gehendes ¢ steht "Avdgdxorros bei Plut. mor. 542d und Appian
Syr. 55. Im Alexander an den zwei Stellen das 2 vorzusetzen
bestimmte mich die besondere Beschaffenheit beider Stellen:
An der zweiten schliesst das vorangehende Wort auf ¢, an
der ersten haben wir entweder einen Hiat oder miissten das
auslautende a von vaira elidieren, was wegen des Einschnitts
vor ’Ardpdxotrroc kaum tunlich ist.

c. 69,7 (p.218,7) adrov O éxeivov Epn per’ Siiyor ypdvor
év Bapviiw &yeoda. Zur Beseitigung des Hiats habe ich
narowesdar vorgeschlagen. Will man lieber eine Umstellung
vornehmen, dann nicht (mit Castiglioni a. 0.) uer’ Jiipor &
Bapvidave yodvor dpeodar, denn solche attributive Stellung der
zum Verbum gehorigen Ortsbestimmung ist doch wohl nicht
angingig, sondern uet’ JAlyov dpecdar yodvov & Bafvlinm.
Denn die meisten Verstellungen riihren doch vom Auslassen,
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am Rande Nachtragen und falschen Einordnen eines Wortes
oder einer Wortgruppe her, so dass das Verriicken eines Gliedes
iiber einige Mittelglieder hin keine schwerere Operation ist
als immer nur iiber ein Mittelglied.

c. 71,2 (p. 280, 7). Als Alexander die untauglich gewor-
denen Soldaten nach Hause schickt, #fow Epacay elvor xal
moThrniopgy, dvdowmos dmoypnodusvov el dmavra, vy dmo-
tifeodar oVr aioyvry xal meoopinTEw Tl maTEioL xal TOW Yo-
vedow, 00 totovtovs mapalaforta. - Die Konstruktion scheint
mir sehr hart und kaum ertriglich. Mein Besserungsvorschlag
avdomrmwr, oigy rechnet mit Ausfall des oi;, das dann iiber-
geschrieben filschlich als Korrektur fir (drdodn)wr aufgefasst
wurde.

c. 13,7 (p. 283, 18), eins der Vorzeichen des nahen Todes
Alexanders: Als er Ball spielt, of veavioxor of opaiforres,
g &et il daflety ta iuduia, xadopdow dvdownov & T Yedve
xadeCopevoy owwngj. Der Hiat veavioxor oi, den Plutarch be-
stimmt nicht geschrieben hat, ist schwer zu beseitigen. Strei-
chen kann man das of nicht; stellt man opailorres vor vea-
vioxot, so entsteht ein neuer schwerer Hiat vor ¢¢. Sintenis’
Vorschlag v veavioxwr befriedigt gar nicht; weder ist dieser
partitive Genetiv wohl am Platze (welche anderen veavioxo
als die Mitspieler sollen da sein oder Erwihnung verdienen?),
noch ist die Verderbnis des Genetivs in den Nominativ wahr-
scheinlich. Ich glaube jetzt, dass mit Streichung von veavioxor,
das leicht als Zusatz eines Lesers eindringen konnte, of cvopa-
oiforteg zu schreiben ist. Das Kompositum, das schwer zu
entbehren und schon von Reiske vorgeschlagen ist, hat Plu-
tarch mor. 94a.

c. 14,5 (p. 284, 21). Als Kassander gegen die Ankliger
seines Vaters Antipatros eine sehr treffende Bemerkung macht,
herrscht Alexander ihn an: vadt’ éxeiva sopiouara Taw *Apioto-
télovg eig éxdregov Tov Adyov, oluwboudvor dv xal ooy Adi-
xolvres Tov¢ avdpdmovs qavire. Da kann oluwéouévaw un-
moglich neben t@v (soguoudran) stehen. Man hat daher das
Partizip verschiedentlich #ndern wollen. Aber es trigt meinem
Empfinden nach den Stempel der Echtheit an der Stirn, auch
durch seine Beziehung zu dem voranstehenden v@v, nur dass
dieses dann nicht einen partitiven Genetiv zu copiouara dar-
stellen kann, sondern Menschen bezeichnen muss, deren cogio-
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uare Alexander schilt. Dies erreicht meine Einschiebung von
wepl mit der Anderung der Flexionsendung des Namens Ari-
stoteles: ‘Das sind die Verdrehungskiinste der Aristoteles und
Genossen, denen es aber schlecht gehen wird, wenn es sich
zeigt, dass ihr den Leuten im geringsten Unrecht tut. Die
‘Leute um Aristoteles” meinen Antipatros und seinen Kreis,
den Alexander, durch die schlagfertige Antwort Kassanders
gereizt, des Einverstindnisses mit dem ihm lingst entfremdeten
und verdichtig gewordenen Aristoteles beargwobnt, wie ja
spater sogar die angebliche Vergiftung Alexanders durch Anti-
paters Sohn Iolas mit Aristoteles in Verbindung gebracht wor-
den ist, s.c. 77, 2—5. Was Antipatros und Aristoteles in den
Augen Alexanders miteinander verband, war die beiden gemein-
same Ablehnung des orientalisierenden Kurses des Konigs.

c. 77,4 (p. 288, 7). Das angeblich Alexander beigebrachte
Gift beschreibt Plutarch folgendermassen: w0 d¢ @douasxor
Towp elvas poypor xal mayer@des, ano mérpas twos & Nwra-
xpide otlong Ay domep Opdoor lewry dvalaufavortes eig Gvov
anhap dmotidevtae. In diesem mehrfach beschidigten Satze
kann zunichst das #j» nicht an seiner Stelle stehen bleiben,
da es sich so auf mérpac statt auf das Wasser bezieht, das
‘wie ein feiner Tau’ aufgefangen wird. Aber durch é kann
man v nicht (mit Zonaras) ersetzen, da dieser Wandel wenig
wahrscheinlich wére und zudem ein Hiat entstiinde. Vielmehr
stand das #j» hinter Zenwijy, fiel aus, wurde nachgetragen und
an falscher Stelle eingesetzt. Dann ist bestimmt odonc ver-
derbt, nicht nur wegen des schweren Hiats, sondern auch
weil ein Partizipium des Sinnes ‘tropfend’ oder ‘niederrinnend’
zu ¥0wp dringend erforderlich, ein solches zn mérpas hingegen
mindestens sehr entbehrlich ist. Die zwet Stellen, an denen
die Styxquelle (um diese handelt es sich) noch beschrieben ist,
klingen textlich an, ohne aber eine sichere Hilfe bringen zu
kénnen. Herodot VI 74: & Ndwvaxpw mokr . .. & 0¢ radry i
ok Aéyeran glvaw tir CApradwr 1o tvyds Gowe, xal 01 xai
éott Towovde Ti® Yowp Ghlyor pawduerov éx mérpmc ordlet
& dyxog. 0 08 dyxog aipaceiic Tic meprdder wbxlog. 1) d¢ Nao-
vaxpis, &v i 1 mpyn abtn toyyaver éodoa, mokg Sorl Tijs "Ap-
xading mpog Peve@. Paus. VI, 18, 2 (zum Verse Il. XV 37 xai
10 natefidueror Ztvyos Uowp) tavra uér 0 dmolyoer g dv
idaw 8¢ 10 Gowp tHs Ttvyos atdloy ... (4) 16 d& Towp
10 470 100 xgnurod 100 mapa 1y Ndraxoewr otdlor

Rhein.Mus. f. Philol. N. F. LXXXTY. 25
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doninter uév modtor & mérpav Vynhjv, Owkeddor O¢ Swa Tijc
aéroac & tov Koahw motaudy xdretor. Antig. mir. 174 10 x0-
Aovpevor Xtvyodg Gowp . .. & Deve®d, ordler & &x Tivog
metptdiov. Also bel drei Autoren ¥0wg éx mérpng (merpidiov,
xonurod) oraCov. Soll man hiernach (woran schon Sintenis
dachte) otdlov fiir odongs einsetzen, obgleich sich paldographisch
nur das -o» und das o?- etwa decken? Zudem hat Plutarch
sonst das Verbum ordierr nie verwendet. Statt dessen liegt
verfithrerisch nahe das seltene und erlesene wddw, das Plu-
tarch dreimal hat: Aem. 14,1 xal pap JAiyov xal movngov (to
motor) &xidve xal ovvelelfeto map’ adry my ddlarray (in vielen
Hss. verderbt in émijdvey oder gar énédve) und 14,7 ta yoiw
dovtrduera T@y ywolwv pdlloy dvamdver xal diavdee meog Ay
TosadTIY Ynldenow, Gonep 0f waoTOl TAY YUYAHDY TEOS TOY
#nlaopdv (wo auch in der Mehrzahl der Hss. dradver steht).
Ant. 60,3 t@v 0¢ meol "AlPav Aviawiov Mdivewv drdgidyroy
évog idpcds avemtidver uépag modhds. Dass mddw ‘tropfeln” heisst,
zeigt auch das Epigramm Anth. Pal. IX 322, 5 (Leonidas von
Tarent) éx 0¢ werdmov idpids mdvwy orijdos émoraldee. Von
(Nawvaxg)-tdiov-(ong) ist mdvor nicht fern. Aber auch dass Plu-
tarch & Nwvdxgide ohne einen erklirenden Zusatz geschrieben
haben sollte, leuchtet mir nicht recht ein. Sonst kommen nur
die Formen Ndwvaxpic und Ndvaxgw vor, und die von Steph. Byz.
angefiihrten Ethnika Nwvaxpéens, -#pudrng, -xgieds lassen das
0 im Stamm vermissen. Sollte also Plutarch die Dativform
Nowydxgide gebildet haben (deren -0 wir zudem fiir unser mudvor
in Anspruch nehmen)? Ferner unterlisst keiner der iibrigen
Zeugen, die Nonakris nennen, hervorzuheben, dass dieser obskure
Ort in Arkadien liegt. Pausanias natiirlich nicht innerhalb des
Buches 'Apxadixd, aber Herodot mehrere Male. Dazu nehme
man Vitruv. VIII 3, 16 ztem est in Arcadza Nonacris nominata
terrae regio, quae habet in montibus ex saxo stillantes frigi-
dissimos umores. Sen.nat. qu. III 25, 1 (aquae mortiferae)
circa Nonacrin in Arcadia Styx appellata ab incolis. Plin.n. h.II
281 wxta Nonacrim in Arcadia Styx nec odore differens nec co-
lore epota lico necat. IV 21 montes in Arcadia Pholoe cum
oppido . . . Nonacris. XXX126 in Arcadia ad Pheneum aqua
profluit e saxis Styx appellata . . . (27) namque et haec insidiosa
conditio est quod quaedam etiam blandiuntur aspectu, ut ad
Nonacrim Arcadiae, wo also die Styx bei Pheneos von der
Quelle bei Nonakris getrennt wird. Aus diesem Vergleichs-
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material ergab sich mein Vorschlag ano wérpas tivdg év {Apxadia
maga upd Ndovaxpw mdvo.

Nach allem ist jedoch nicht zu verhehlen, dass der Eingrift
an vier Stellen bedenklich bleibt. Vielleicht ist es darum besser,
den Ausfall eines Wortes wie zyijc (oder Ztvypds?) vor dmo
métpag anzunehmen, wonach sowohl die iiberlieferte Endung
-odonc wie v an der iiberlieferten Stelle beibehalten werden
konnte: ¥dwo wvyeov xal mayerdes {gwiyijc> Amo méTUg TIVOS
&v Nawvdxpidr {udvyodone, iy donep Spdoor Asmwriy avadap-
fdvovies xthd. Die vorgeschlagene Einfiigung Arkadiens bliebe
dann immer noch zu erwigen, da eine starke Stérung der
ganzen Stelle durch Unleserlichwerden der Vorlage und so
entstandene Liicken gewiss ist. Vielleicht hingt die Storung
schon mit der bald folgenden noch schwereren Storung, dem
Ausfall des Schlusses der Alexander-Vita und des Anfangs der
Caesar-Vita, zusammen.

XX. Die Unvollstindigkeit der Alexander-Vita.

Dass der Anfang der Biographie Caesars verloren ist, hat
zuerst Niebuhr erkannt und ausgesprochen. Es ist nicht nur
die Abruptheit des Einsetzens der FErzihlung, die zu dieser
Annahme notigt, sondern vor allem das Fehlen einer Behand-
lung der Ahnen Caesars, seines Vaters, seiner Geburt und Kind-
heit. Unter den 24 Romer-Biographien Plutarchs (bei Einrech-
nung von Galba und Otho) ist — ausser Caesar — die des
T. Flamininus die einzige, die nicht einen lingeren oder kiir-
zeren Bericht iiber die Abkunft des Helden enthilt; bei Fla-
mininus jedoch kann nach der ganzen Anlage der Darstellung
keine Rede davon sein, dass etwas weggefallen wire, und iib-
rigens war iber die gens Quinctia, die ja nur diesen einen
wirklich berithmten Vertreter hat, nichts Besonderes und Wich-
tiges zu sagen. Dass aber Plutarch im Anfang der Biographie
Caesars iiber die erlauchten Ahnen des ersten Kaiserhauses
entgegen seiner sonstigen Ubung geschwiegen haben sollte, ist
unvorstellbar. Sondern entweder hat er den Ursprung der
Familie da mit einiger Ausfiihrlichkeit behandelt, oder er hat
auf eine frithere Behandlung Bezug genommen, vielleicht im
Leben des Augustus, wenn er diese und die anderen Kaiser-
biographien, wie anzunehmen ist, vor den Parallelbiographien

verfasst hat.
25%
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Wie aber soll man sich den Verlust des Anfangs der
Caesar-Biographie erklaren? Doch wohl mechanisch durch
Ausfall eines oder einiger Blatter in einer Handschrift, auf
die unsere gesamte Uberlieferung zuriickgeht. Dann ist es
aber nicht wahrscheinlich, dass der Verlust nur den Anfang
des Caesar, nicht auch den Schluss des Alexander betroffen
hat: es miisste denn sein, dass Caesar in jener Hs. gerade
auf einem neuen Blatte begonnen hétte, was gewiss moglich
ist, wenn es sich gerade so fiigte, aber nicht wahrscheinlich, da
sonst in allen Hss. regelmissig die zweite Biographie mit
kleinem Zwischenraum auf derselben Seite an die erste an-
geschlossen wird. Wenn also irgend etwas am Ende der Alex-
ander-Vita auf Unfertigkeit hinweist, so wird der Verlust im
Hinblick auf die Verstiimmelung im Anfang des Caesar zur
Gewissheit.

Beobachten wir, wie Plutarch seine fiot, besonders die
an erster Stelle stehenden, zu schliessen pflegt. Ofters braucht
er eine Ubergangsformel wie tatira uév odr mepi od Avxodpyov
oder am Ende des Demetrios: dupyomiouérov 6¢ 1ot Maxedo-
mxo¥ dpduatos doa 10 “Pouaixdr énswoayayeiv; vgl. noch Kimon,
Lysander, Demosthenes, Philopoimen, Aemilius. Oder er schil-
dert, oft mit feierlicher Ausfiihrlichkeit, die Beisetzung des
Helden (Solon, Kimon, Pelopidas, Kleomenes, Philopoimen,
Poplicola, Coriolan, Fabius Maximus, Sulla, Lucullus, Brutus,
Galba, Otho) und gegebenenfalls die folgende Heroisierung
(Lykurg, Timoleon, Romulus) oder die Rache, wenn der Held
einem Verbrechen zum Opfer gefallen ist (Dion, Demosthenes,
Phokion, Pelopidas, Eumenes, Sertorius, Pompeius, Caesar,
Cicero). Wird Tod und Bestattung in Kiirze berichtet, so
pflegt Plutarch eine epilogartige Betrachtung oder wenigstens
einen abschliessenden Satz anzufiigen (Perikles, Nikias, Alki-
biades, Agis, Gracchen, Crassus, Galba). Besonders gern
wird, wo die Sache es zulisst, mit einem Ausblick auf die
Nachkommenschaft des Helden geschlossen: Theseus, Themi-
stokles, Aristeides, Lysander, Agesilaos, Phokion, Demetrios,
Pyrrhos, Aratos, Artaxerxes, Marcellus, Cato Maior, Cato Mi-
nor, Marius, Antonius.

Bei Alexander lag es nahe, das jammervolle Erloschen
des alten makedonischen Konigshauses nicht lange nach dem
Tode des ruhmvollsten seiner Vertreter zu berichten. Plutarch
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setzt auch c. 77, 6—8 dazu an: ‘Beim Tode Alexanders ist
Roxane schwanger und steht daher in hohen Ehren bei den
Makedonen. Aus Eifersucht totet sie Stateira, die andere
Gattin Alexanders aus dem persischen Konigshause. Mitwisser
dieses Verbrechens ist Perdikkas, der sich seinerseits zum
Schiitzer des Arridaios aufwirft, eines illegitimen Sohnes Phi-
lipps, der von Haus aus nicht schlecht begabt war, aber von
Olympias durch ein Gift um seinen gesunden Verstand gebracht
worden ist.” Kann man es fiir moglich halten, dass Plutarch
die Darstellung des Lebens Alexanders des Grossen mit diesem
verhaltnismissig genauen, iibrigens auch unfertigen Bericht
iiber seinen idiotischen Stiefbruder geschlossen hat, der nichts
als ein Werkzeug in den Hinden der ehrgeizigen Diadochen
war, von dem Schicksal der Roxane, seines nachgeborenen
Sohnes und seiner Mutter Olympias (von der im pioc ofter die
Rede war) aber geschwiegen hat, nachdem er den Bericht dariiber
schon begonnen hatte? Es ist unméglich. Vielmehr lehrt die
Ausfiihrlichkeit, mit der unser Autor den ziemlich gleichgiil-
tigen Arridaios!) hehandelt, dass auch die Geschichte der
iibrigen Angehorigen Alexanders nicht ganz knapp, sondern
wohl mit einiger Genauigkeit von ihm erzihlt worden ist.

Als Beweis fiir die Unvollstindigkeit der Alexander-Vita
darf man wohl auch folgendes anfiihren. Im Demetr. c. 37, 3
sagt Plutarch, die Makedonen hitten es Kassandros nie ver-
ziehen, was er gegen den toten Alexandros gesiindigt habe
(wepvnuévors ael xal qucotow 4 Kdooardpog eig *AléEardpor
tetvnrdra mapnydunoer). Er hitte das wohl nicht mit so kurzen
Worten abgetan, wenn er diese maparousjuara nicht schon an
anderer Stelle genauer erzihlt hiitte. Man darf also diese
Bemerkung wahrscheinlich als verhiillten Hinweis auf den ver-
lorenen Schluss der Alexander-Vita auffassen, die ja bestimmt
vor dem Demetrios geschrieben worden ist2).

') Dags der von Plutarch im Phok. 33 und Eum. 13 ohne Namens-
nennung erwihnte Konig der Makedonen mit Arridaios identisch ist,
scheint dem Verfasser nicht bewusst gewesen zu sein.

%) Ahnlich wird Anton. 2,1 die Mutter des Antonius kurz *JTovAia
r0d Ketodgwr ofwov genannt, gewiss unter schweigender Bezugnahme
auf eine frither irgendwo (entweder in der Biographie des Augustus
oder in dem verlorenen Anfang des Caesar) gegebene Behandlung dieses
Hauses. Vergl. auch Mar. 6,4.
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Ob dann Plutarch an die Erzihlung von der Ausrottung
der Familie Alexanders noch Weiteres angeschlossen hat, und
was, das konnen wir natiirlich nicht wissen. Vermutlich aber
ist es mehr als ein Blatt gewesen, dessen Ausfall den Verlust
des Schlusses der Alexander-, des Anfanges der Caesar-Bio-
graphie verschuldet hat.

Berlin-Schoneberg. Konrat Ziegler.





