
SPRACHWISSENSCHAFrrLIOHE BEITRÄGE
ZUR FRÜHRHEINISOHEN SIEDLUNG UND

KULTURGESCHIOHrrE. 1.

Innerhalb der Erforschung des deutschen Volksbodens
nehmen die Rheinlan de, zusammen mit den Gebieten südlich
der Donau, dadurch eine besondere Stellung ein I dass ihre
Schicksale am frühesten in inschriftlichen Zeugnissen zu uns
sprechen. Damit ist die l\föglicllkeit gegeben, ihre Fr ü hz ei t
in ethnologischem und kulturgeschichtlichem Sinne
weiter und vollständiger zurückzuverfolgen als die
irgen anderen les des deutschen Vol
raumes.

" Zwei Wege gibt es nämlich, um in das Dunkel der durch
geschichtliche Nachrichten nicht oder nur schwach
hellten Früh- und Vorgeschichte vorzustossen: die Boden­
forschung und d Sprachforschung. Beide haben bei
der Untersuchung der Entwicklung der Kulturen, des Volks­
bodens und Lebensraumes der einzelnen Völker ihre besonderen
Aufgaben, entsprechend den besonderen Bedingungen ihrer
Gegenstände. Die Bodenforschung vermag alles aufzuzeigen,
was auf einem Volksboden an materieller Kultur da war und
sich ablöste in der Stufenfolge der Entwicklung (soweit es die
Vergänglichkeit des Materials und die Zerstörungsarbeit der
Späteren überdauert hat). Sie hat alle Vorzüge, die ein an Ort
und Zeit gebundener greifbarer Gegenstand für die wissen­
schaftliche Ausbeute in sich trägt. Aber ihr Nachteil besteht
darin, dass sie von sich aus <anonym' bleibt (im wörtlichsten
Sinne): mag sie noch so feine Beobachtungen über die Beschaf­
fenheit gefundener Menschenreste, über die Abfolge der Kul­
turen, über den Verbreitungshereich einzelner Gegenstände
und ganzer Formgruppen machen und aus den Bruchstücken
der materiellen Hinterlassenschaft ein Bild erstehen lassen
von dem Leben und Treiben derer, die einst hier wohnten
das alles kann erst dann in eine mehr oder weniger sichere
Verbindung mit den Völkerbewegungen gebracht werden,

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIV. 10
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wenn von irgendeiner Stelle aus der Zusammenhang hergestellt
ist zu den Menschengruppen, die wir ihrer Sprache gemäss als
Völker zusammenfassen und als die Träger des geschichtlich­
kulturellen Lebens anzusehen gewohnt und gezwungen sind. ­
Die Sprachforschung ihrerseits hat zu ihrem Gegenstand die
tragende Kraft des geschichtlichen Lebens der Völker, das in
der Sprache geformte Weltbild einer Sprachgemeinschaft mit
seinen zahllosen Wechselbeziehungen zu allen Gebieten des
kulturellen Lebens, zu allen ZeiträuD;len der geschichtlichen
Entwicklung eines Volkes, also einen Gegenstand, der reichste
Aufschlüsse enthält für den, der ihn richtig auszudeuten ver­
mag. Ihre Gebundenheit an das Volksleben insbesondere ist
so stark, dass es von den frühesten Zeiten an keine wichtige
Etappe im Entwicklungsgang eines Vo!l{es gibt, die nicht in
der Sprache ihren Niederschlag gefunden hätte. Der Nachteil
des Sprachmaterials jedoch besteht darin, dass es für die vorge­
schichtlichen Zeiten keine gleichzeitige Überlieferung bietet,
dass die sichere Zuordnung eines Sprachmittels zu einem be­
stimmten Raum, einer bestimmten Zeit eine sehr schwierige
Aufgabe ist, und dass allgemein die Eigenart des sprachlichen
Materials es mit sich bringt, dass die aus verschiedenen Quellen
stammenden Sprachmittel so miteinander verwachsen, dass ihre
nachträgliche Sonderung oft als unmöglich erscheint.

Aus diesen Tatsachen ergibt sich deutlich, dass beide Wis­
senschaften in ganz verschiedener Weise zur Aufhel­
lung der vorgeschichtlichen Zustände geeignet sind,
und es erhebt sich das Problem, aus der Eigenart des Materials
jeweils die Wege der Bearbeitung abzuleiten, die den eigen­
ständigen Beitrag jeder von ihnen zum gemeinsamen Ziel zu
erarbeiten gestatten. Das schliesst zugleich die Aufgabe in
sich, die richtige Verbindung der beiderseitigen Ergebnisse zu
schaffen. Beispiele dafür, dass keine ausreichende l{]arheit
über diese methodischen Vorbedingungen besteht, liefert jeder
Tag: die Art, wie vielfach von Beobachtungen der Bodenfor­
schung ins Ethnologische hinübergesprungen wird, oder wie
einzelne sprachliche Hinweise in unzulässiger Form ausge­
wertet werden, hat nur zu oft das Ergebnis, die wahrlich hin­
reichend grossen Schwierigkeiten der Früh- und Vorgeschichts­
forschung noch zu vermehren.

Wenn wir unter diesen Gesichtspunkten die Tausende von
inschriftlichen Zeugnissen betrachten, die uns aus der
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Zeit der Römerherrsehaft auf rheinischem Bodeu überliefert
sind, so richtet sich heute unser Hauptaugenmerk darauf, was
diese Denkmäler über die Frühzeit dieses StÜck es den t­
sehen Volksbodens aussag-en 1). Wir wollen gewiss alles
ausschöpfen, was in dieser Überlieferung vorliegt über den
äusseren Rahmen der römischen Herrschaft, die Verwaltung,
die militärische Besatzung, Beginn und Höhepunkt und Ende
römischen Einflusses. Aber was uns dabei als besonders dring­
liches Anliegen erscheint, ist doch noch etwas anderes: wir
sehen diese Jahrhuuderte als eine Wegstrecke in dem Schick­
salsgang eines Gebietes, das wie wenig andere im Leben des
deutschen Volkes Bedeutung gewonnen hat. Und wenn wir
hier eine so reiche inschriftliche Überlieferung vorfinden, so ist
es gewiss gerechtfertigt und nötig, die wissenschaftliche Arbeit
an diese Denkmäler zu setzen, durch die es möglich wird, alles
das daraus zu entnehmen, was sie über den Gang der Siedlung
und Kultur dieser Gebiete auszusagen vermögen. Insbesondere
aber richtet sich das Augenmerk auf die Tatsachen, die über
die sonstigen geschichtlichen Zeugnisse hinausweisen. Gerade
die Schicksale der eingesessenen Bevölkerung, der
Leute, die vor den Römern da waren und über die Römerzeit
hinaus blieben, beschäftigen uns heute. Von ihrer Herkunft,
ihrer Kultur berichten uns nur wenige literarische Zeugnisse.
Dagegen bergen die inschriftlichen Denkmäler vielerlei Auf­
schlüsse, die über den unmittelbaren Anlass einer Weihung
an eine Gottheit oder eines Denksteins für einen Verstorbenen
hinausgehen. Es ist durchaus möglich, aus solchen Zeugnissen
über das Leben von Einzelpersonen auch Auskünfte über kul­
tur- und siedlungsgeschichtliche Grundlagen der Gesamtbevöl­
kerung dieses Raumes zu gewinnen. In diesem Sinne ist es
ein besonderes Anliegen dieser Ausführungen, die Möglich­
keiten aufzuzeigen, die eine zusammenfassende Bearbeitung
des mit dieser frühgeschichtlichen Überlieferung gegebenen
Sprachmaterials zur Aufhellung der vorrömischen Be­
siedlung und Kultur dieser Gebiete enthält.

Von der ganzen Verwickeltheit der rheinischen
Vor- und Frühgeschichte, so wie die Bodenforschung sie
aufgezeigt hat, zu sprechen, ist hier nicht der Ort. Wir haben

') Vgl. dazu allgemein E. Krüger, Das Nationale in unseren Römer­
museen, Trier. Zeitschr. 9, 1934, S. l&:!ff.

19*
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es damit nur insoweit zu tun, als man versucht bat, die Zeug­
nisse des Bodens in ethnologischem Sinne auszuwerten. Da­
bei lasseu sich, wenn man die Unterschiede im einzelnen
unberücksichtigt lässt, drei Hauptgruppen von Ansichten
über die Völkerbewegnngen auf rheinischem Boden heraus­
heben: 1. Die Anschauungen, die das Problem der rheinischen
Siedlungsgeschichte vorwiegend >'on dem GegenÜber Kel­
ten-Germanen aus betrachten, im wesentlichen von
der späteren Bronzezeit an ein VorCJringen von Germanen auf
vorher keltischen Boden im Süden und Westen des deutschen
Volksrallmes sehen. Für die rheinischen Gebiete spitzen sich
von dieser Grundauffassung aus die Fragen dahin zu, wann
und aus welcher Richtung und in welcher Stärke die ger­
manischen Vorstösse über den Rhein hinausdrangen. 2. Ver­
wickelter stellen sich die Vorgänge für jene dar, die die Rhein­
lande nicht oder nur zum Teil zur 'Urheimat der Kelten' rechnen
(besser gesagt zu dem bronzezeitlichen Siedlungsraum der Be­
völkerung, die später Kern des Keltentums ausmachte).
Vielfach hat man für die einer als verhältnismässig jung au­
genommenen keltischen Besiedlung vorausliegende Zeit eine
Verbindung zu einem der eren, südlich. an­
schliessenden Kreise gesucht, wie sie etwa mit den Sam­
melbegriffen ligt~1'isch, illy1'isch angedeutet ist. - 3. Am
stärksten finden wir die Ergebnisse der Bodenforschung ins
Ethnolo~ische umgesetzt bei den Forschern, die sich nicht mit
solchen grossen Sammelbegriffen begnügen, sondern zu allen
Kulturkreisen und -strömungen, die den Bodenfunden
zu entnehmen sind, einen tragenden Bevölkerungskreis
aufsuchen. Es kämen dann in viel höherem Masse kleinere,
eingesessene Völkerschaften in Betracht, wie sie etwa der Mell­
rener Kultur oder den vor der niederrheinischen Urnenfelder­
kultur liegenden Funden entsprechen könnten. Diese wären
dann überdeckt durch die späteren keltischen und germani­
schen Einwanderungswellen 1).

') Als Belege für diese veTschiedenen Ansichten Dach I(. Scl~u-

machersSiedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande, Mainz 1921.bls
und dem dort Schrifttum E. Waltle, Deutsche Vorzeit,

Leipzig J. de De hypothese van het Keltische substraat,
Tijdschrift voor Nederlaudsche Taal·eu LeUerlmnde 50,1931, S. 181ff.;
H. Autlilwger, Zur Herkuuft und Verbreitung der rheinischen Misch­
kultur der Mannns 24, 1932, S. 420ft.; G. Belwens, Die Ger­
manisierung' des linken Rheinufers, Tag.-Ber, d. Dt. Ges. f. Anthropologie,
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Zur Lösung der mit diesen siedlungsgeschichtlichen und
ethnologischen Fragen zusammenhängenden Pro b Ie me der
Kulturgeschichte fehlt es nicht an Ansätzen. Bodenfunde,
Bildwerke und Sprachdenkmäler sind vielfältig ausgewertet,
um ein Bild von der materiellen Kultur, den religiösen Vor­
stellungen, wirtschaftlichen und sozialen Lage dieser Be­
völkerungsteile zu gewinnen. Entsprechend jenen Zusammen­
fassungen, die entweder das ganze rheinische Gebiet unter
einem bestimmtem Gesichtspunkt durchgehen (in der Art von
A. Riese, Das rheinische Germanien in den antiken Inschriften)
oder ein kleineres Gebiet möglichst vielseitig darstellen (wie
die Denkmäler des Wangionengebietes von G. Behnms), be­
sitzen wir auch zwei Hauptformen der kulturgeschichtlichen
Auswertung, für die Fr. D1'exels Darstellung der 'Götterver­
ehrung im römischen Germanien' (14. Bericht der Röm.-Germ.
Kommission 1923, S. 1-68) und B. Keunes Untersuchung
über die 'Gallo-römische Kultur in Lothringen und deu be­
nachbarten Gebieten' (Jahrb. d. Ges. f. lothr. Gesch.- u. Alter­
tumskuude IX, 1897, S. 155 ff.) als hervorragende Beispiele
genannt seien. Dass man in diesen Fragen von ahschliessenden
Ergebnissen noch weit entfernt ist, bedarf kaum eines Hin­
weises. Aber es scheint auch noch vieles zu fehlen zu einem
zusammenfassenden Überblick über das ganze Gebiet, und
gerade durch Sckumacke:rs Überblick sind
manche wichtigen Fragen überhaupt erst aufgerollt worden.

Wie st,ellen sich nun angesichts dieser Aufgaben und
Vorarbeiten die Einsatzmöglichkeiten der Sprachfor­
schung dar? Die Bedingungen sind recht ungünstig. Aus­
führlichere Denkmäler von den Sprachen der verschiedenen
vorrömischen Schichten rheinischer Bevölkerung besitzen wir
nicht. Wenn diese Sprachen auch irgendwie im rheinischen
Raum nachwirken, so sind sie für uus doch nicht greifbar 1).

Etlmol. u. 52. Versammlung, Speyer 1934, S. G. Paul,
Grundzuge der Rassen- und Raumgeschichte des deutschen Volkes, 1935
S. 88ft mit Lit. Zu der Annahme, dass der Name Germlwen ursprüng·
lieh einer ni eh t germanischen und ni eh tkeltischen Völkerschaft 1tI11

Rhein zugekommen sei, vgl. G. Schütte, Vor Folkegruppe Gottjod,
I, 1926, 29 H.

1) Vgl. zu dem Versuch, eine Verbindung zwischen den-apa-Namen
und dem Siedlungsgebiet der spätbronzezeitlichen Urnenfelderleute her­
zustellen, die Auseinandersetzung zwischen W. I{aspet·s und H. Zetas,
Zeitscbr. f. Ortsnamenforsch. 2,72 H. ulld 3,63 f. Eine Verbinduug mit



294 L. vVeisgerber

Der einzige sprachliche Anhalt, der uns geblieben ist, liegt
vor in den Namen, die an Boden und Menschen haften,
und die, soweit es sich um Personennamen handelt, zum Teil
bis in die römerzeitlichen Steindenkmäler ihren Weg gefunden
haben, soweit es sich um Ortsnamen dreht, darüber hinaus
als tiefere Schicht bis in die heutigen Orts- und Gelände­
bezeichnungen sich gehalten haben.

Dieses Material müssen wir auszuwerten suchen; es ist
wichtig genug, wenngleich wir uns .damit auf das schwierigste
und undankbarste Feld der Sprachforschung verwiesen sehen,
die Namenkunde. Wenn man die verschiedenen Versuche,
von der Namenforschung aus etwas Tragfähiges für die Vor­
geschichte zu gewinnen, durchmustert, so erhält man stark
den Eindruck von unerfüll ten Hoffnungen, von Beispielen
für das, was man ni c h t erreichen kann. Was hat sich nicht
alles von dem, was man auf den Nachweis einzelner 'ligurischer'
Namen im Rheinland in ethnologischer Richtung aufgebaut
hatte, als Luftschloss erwiesen! Oder wie sehr schwanken
die Versuche, germanische Namen auf rheinischen Inschriften
aufzuzeigen, zwischen Überschwang und Kleinmut. Aber wir
kennen auch die Gründe für dieses Versagen: wir wissen, dass
ein einzelner Name für alles und nichts zu gebrauchen ist,
dass eine auf etymologischer Spekulation aufgebaute Auswer­
tung in der Luft hängt, und dass selbst bei einem Zufalls­
treffer der Weg vom Namen bis zur richtigen Erkenntnis
seines Wertes in ethnologischer Hinsicht recht weit ist.

Gewiss hat man schon früh versucht, die Unsicherheiten
dieses Verfahrens zu mindern, indem man nicht einzelne
Namen, sondern ganze Gruppen von solchen behandelte. Ins­
besondere ist hier der Weg zu nennen, der zum Ausgang die
durch gleiche Ableitungsart zusammengehaltenen
Gruppen von Namen nimmt. Mit Recht hat kürzlich Ed.
Nm"den 1) es als eine geniale Tat W. von Hwnboldts gerühmt,
dass er in seiner 'Prüfung der Untersuchungen über die Ur­
bewohner Hispaniens vermittelst der vaskischen Sprache' (1821)

dem Belgae-Problem wieder bei 111. Gottscllald, Zeitschr. f. dt. Bildung
11, ]935, 8.36. Eine Beobachtung von R. von Kienle übel' Beziehungen
zwischen der Verbreitung einer niederrheinischen Lautentwicklung und
dem Bereich des niederrheinischen HUgelgräberkreises soll demnächst
veröffentlicht werden.

') Alt-Germanien, Leipzig 1934 S. 87 u. ö.
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sich nicht auf Einzelnamen verliess, sondern charakteristische
Suffixe aufsuchte und diese als Kriterien benutzte. Dieser
Weg behält bleibenden Wert. Aber auch hier sind Enttäu­
schungen nicht ausgeblieben. Wer sich erinnert, wieviel man
auf Namen mit -nt- oder -8C- oder -gn-Snffix (etwa auf
-ontio-, -U8CO', ·agno-) gebaut hat, versteht die Enttäuschung,
als sich herausstellte, dass manches dieser <ligurischen' oder
<illyrischen' Suffixe auch gut keltisch ist 1). Wirklich Entschei­
dendes ist auch auf diesem Wege schwer zu erbringen.

Man muss also noch weitere Methoden ausbauen, durch
die dem Namenmaterial die Aufschlüsse entlockt werden kön­
nen, die sicher darin stecken. Der aussichtsreichste Weg wird
sich finden, wenn wir den Raum- und Ganzheitsgedanken
stärker in die Namenforschung hineintragen. So wie die inner­
halb des zu untersuchenden Gebietes überlieferten Namen in
ihrer Gesamtheit die möglichen kultur- und siedlungsgeschicht­
lichen Aufschlüsse umfassen, so müssen auch alle Namenunter­
suchungen immer auf ein solches Ganzes bezogen sein und aus
diesem Grundsatz methodisch abgeleitet werden. An solchen
Untersuchungen fehlt es uns noch vollständig 2). Man kann
nicht einwenden, wir hätten doch schon längst etwa das Namen­
material der rheinischen oder der süddeutschen Inschriften als
Ganzes vorgenommen und gefragt, was in ihnen an Germa­
nischem oder an Illyrischem steckt. Diese Fragestellung führt
über die Unzulänglichkeiten der beiden genannten Wege, des
Etymologisierens und des Arbeitens mit charakteristischen
Suffixen nicht hinaus 3). Wir mÜssen umgekehrt vorgehen:
die Frage der Zuordnung eines Namens zu einer bestimmten
Sprache und damit zu einem bestimmten Volkstum kann erst
einsetzen, wenn das Gesamtmaterial dem Haum- und Ganzheits­
gedanken entsprechend vorbereitet ist. Gerade die nicht auf
den ersten Blick sprachlich durchsichtigen Namen können erst

') Einiges hierzll in meiner Darstellung der 'Sprache der Festland­
kelten', 20. Bericht der Röm.-Germ. Kommission 1931, S.214.

') Auch Vorarbeiten wie die handliche Darstellung von G. Dt-ioUiC,
Les Lingons, Paris 1934, sind noch selten.

3) Die mit Recht vielfach bemängelten Darlegungen VOll W. Reeb,
Germ. Namen auf rheinischen Inschriften, Mainz 1895, leiden ganz beson­
ders unter solchen methodischen Unzulänglichkeiten. Anch G. lVel'le
kommt in seiner Untersuchung der ält.esten germ. Personellnmnen, Strass­
burg 1910, gerade bei dem aus den Inschriften entnommenen Material
meist über ein 'möglicherweise germanisch erklärbar' nicht hinaus.
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förderlich bearbeitet werden, wenn in dieser Weise die mög­
lichen Grundlagen für die sprachliche und volkliche Zuteilung
geschaffen sind. Mit Untersuchungen dieser Art lässt sich auch
der spezifisch sprachwissenschaftliche Beitrag zur
Aufhellung der Kultur- und Siedlungsgeschichte
erarbeiten. Denn es ist kein Zweifel, dass gerade die das Ganze
im Auge behaltende Untersuchung über die sprachliche Deu­
tung der Namen als solcher hinaus die eingangs erwähnten
eigenständigen Aufgaben der Spra?hforschung bei diesen Ge­
samtproblemen erkennen lässt. Im folgenden sollen nun die ver­
fügbaren sprachlichen Zeugnisse aus dem rheinischen Raum
unter diesen Gesichtspunkten ausgewertet werden, in verschie­
dener Form und Fragestellung (auch der Verschiedenheit des
Materials von Personen-, Götter- und Ortsnamen sowie der
sonstigen sprachlichen Zeugnisse angemessen), aber mit einheit­
lichem Ziel: einen dauerhaften und tragfähigen Beitrag zur
Aufhellung der rheinischen Frühgeschichte, des Ganges der
Siedlung und Kultur, zu geben I).

1. Die Namen der 'l'reVeI'er.

Wie diese methodischen Überlegungen sich in der Einzel­
forschung auswirken, soll zunächst ein Teilausschnitt aus
grösseren Untersuchungen zeigen, der von allem hier Entbehr­
lichen entlastet und ohne voreilig erst langsam heranreifende
Ergebnisse erzwingen zu wollen, das Material selbst zum Reden
bringt. Was bish er im allgemeinen und im Hinblick aufdie Rhein­
lande insgesamt gesagt wurde, das gilt entsprechend für die
kleineren Räume, in die dieses Gebiet sich gliedert. Ein Be­
reich wie der der Civitas Treverorum oder der Civitas Medio­
matricorum ermöglicht es bereits, die genannte Betrachtungs­
weise durchzuführen und damit zugleich für diese besonderen
Gebiete die entsprechenden Aufschlüsse zu gewinnen. Von den

') Korrekturnote: Diese Arbeiten, die seit einer Reihe von Jahren
vorbereitet wnrden, sind auf eine längere Folge berechnet. Seit der Fertig­
stellung dieses 1. Teiles haben sich allerdings meine Arbeitsbedingungen
so ungünstig entwickelt, dass ich an eine Durchführung in dem beab­
sichtigten Umfang und Zeitmass kaum mehr denken kann. Immerhin
hoffe ich, diese Untersuchungen, bei denen ausseI' dem wissenschaftlichen
Anliegen auch noch meine heimatliche Verbundenheit mit den Rhein­
landen als Antrieb wirksam ist, im Rahmen der mir zu Gebote stehen­
den Möglichkeiten voranzuführen.
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verschiedenen Arten von Namen, Ortsnamen, Personennamen,
Götternamen mit ihren recht verschiedenartigen l'roblemen,
soll die Gruppe an den Anfang gestellt werden, die am ein­
fachsten und ertragreichsten ist: die Personennamen. Wir

also: Was ergibt sich aus der Untersuchung der
Gesamtheit der aus dem Altertum überlieferten Per­
sonennamen aus dem Raume der Civitas Trevero
rum an kultur- und siedlungsgeschichtlichen Auf­
schlüssen?

Mit dem Raum der Treverer fassen wir einen Ausschnitt
aus den rheinischen Gebieten, über dessen Sprache, Kultur und
Besiedlung man sich auf Grund verschiedenartiger Zeugnisse
der Frühzeit zum Teil hereits seit langem Gedanken gemacht
hat. Das berühmte Hieronymus-Zeugnis, das die Ähnlichkeit
der Sprache zwischen den Treverern und den kleinasiatischen
Galatern hervorhebt, hat das Interesse an der einheimischen
Sprache der Treverer wacbgehalten, und wäre es nur in der
Form des Streites über die Zuverlässigkeit dieses Zeugnisses 1)
und über die Auslegung des dort Gesagten. Es ist
heute nicht uninteressant, die verschiedenen Auslegungen neben­
einanderzuhalten, angefangen von jenem elsässischen Huma­
nisten aus dem Beginn des 16. Jahrhunderts, der dartun will,
dass das kleinasiatische Galatien die Urheimat der Welschen
sei, und dass diese von den Trierern, d. h. den Deutschen, einst
besiegt und als Leibeigene nach Deutschland geschleppt worden
seien 2), über die lange Zeit herrschende Anschauung, dass die
Hieronymusstelle die germanische Herkunft der ldeinasiatisdlen
Galater beweiseS), bis zu der allein haltbaren Einsicht, dass
es sich nur um gemeinsames keltisches Sprachgut handeln

I) Die Stellen selbst (das eigentliche Zeugnis ans dem Kommen­
tal' :4nm Gallltel'brief, die Nachricht iiber den persönlichen Aufenthalt
bei den Treverern, 5 ad Florentinm, sowie über die Wandernng
durch Galatien, epist. 3 ad Rufinum) im ClL KIll, 1, 582. Zu den Aus­
einandersetzungen über die Zuverlässigkeit dieses Zengnisses vgl. meine
Hinweise 'Sprache der Festlandkelten' (s. o. S.295), S. 177 und 'G:1Ia­
tische Sprachreste' (Festschrift GeffcIten, 1931, S.166f.). Fiir die
des Fort1ebens des Keltischen im Trierer Lande ist vielleicht der 11.

S.312 angeführte Fall Arlula- Urs1.tla nicht unwichtig.

2) VgL dazu J. Wagner, Dt. Vierteljahrsscb. f. Lit. u. Geistl"sge­
schichte IX, 1931, S. 422.

3) VgL dazu die bei A. Steimnann, 'Der Leserkreis des Galater-
briefes', Münster 1908, S. 17 Belege.
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kann 1). - Die Auswertung der durch Schriftstellerzeugnisse und
Inschriften überlieferten tatsächlichen Angaben zusammen mit
den immer stärker in ihrem eigenständigen Wert erkannten
Bildwerken für die Aufhellung des Kulturstandes, der
wirtschaftlichen Verhältnisse, der religiösen Vorstellungen der
einheimischen Bevölkerung ist gerade für das Treverergebiet
recht weit gefördert 2

). Auch :mr Aufhellung der Siedlungs­
geschichte des Trevererraumes ist mancherlei getan. Die
oben S. 292 genannten Grundauffassungen von dem Gang der
Besiedlung der Rheinlande sind alle: sogar in mehrfacher Ab­
wandlung, auch im Hinblick auf das Gebiet der Treverer durch­
geführt worden; insbesondere handelt es sich um die Beurteilung
der grosse Teile des späteren Treverergebietes einnehmenden
lVIehrener Kultur, um die Vorstellung von Zeit und Art der
keltischen und germanischen Einwanderungen. Diese Probleme
sind noch stark im Fluss 3), und namentlich die alten Hinweise

') Einen Rückfall in vorwissenschaftliche Betrachtungsweise stellen
die Ausführungen von K. Stuhl, Der urdeutsche Name der Stadt Trie!',
dar, bei denen man nur bedauert, dass sie in einer so ernst zu nehmenden
Zeitschrift Aufnahme gefunden haben (Dt. Grenzlande XI, 1932, S. 19 f.).
Solche Phantasien sollten endlich auch aus nichtfachlichen Zeitscbriften
verschwinden. Ganz anders die Problemstellung bei A. Schulten, Ger­
manen und Gallier, Forschungen und Fortschritte 8,1932, S. 121 f., der
die allerdings noch eingehend zu prüfende Frage aufwirft, ob aus der
Namensähnlichkeit der galatischen Poemaneni, der belgischen Poemani,
und der in Spanien bezeugten Gottheit Poemana im Zusammenhang
mit anderen Hinweisen die Möglichkeit einer Teilnahme von Germanen
an dem Galaterzug nach Kleinasien gefolgert werden kann. - Sehr ge­
wagt ist die Annahme von H. Amberger (Mannus 24,1932, S.435), das
Hieronymuszeugnis sei nur beweisend für die Verkehrszentren, während
für das platte Land und für frÜhere Zeit das Vorhandensein einer anderen
Sprache nicht unmöglich sei. Immerhin könnte darin, richtig verstanden,
ein Problem stecken, das uns bei der weiteren Untersuchung der Namen
deutlich wird.

2) Von den vielerlei Arbeiten zu diesen Problemen seien heraus­
gehoben J. B. Keune, Gallien und die röm. Volksgemeinde der Trierer
(Trierische Heimat VII, 1931, 179ff., VIII, W32, 10ff.); K. Meister, Die
Treverer, ihre Kultur und ihre Religion; E. KrÜgef', Römische Darstel­
lungen germanischer Götter im Rheinland (Vorträge auf der 58. Vers.
deutscher Philologen und Schnlmänner, Trier 1934, s. den Bericht Triel'.
Zeitschr. 10,1935, S. 46 f.); J. B.l(e~tne, Religion in den Mosellanden beim
Auftreten des Christentums (pastor bonus 45, J934, 369-398).

3) Vgl. nach den Darstellungen bei J(. Schumaclzer, Siedlungsgesch.
Bd. I S.128ff. und E.Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus'
Germania', Leipzig 1920, S. 373ft und der dort angegebenen Literatur,
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auf die germanische Abstammung, deren sich die Treverer wie
andere BeIgenstämme rühmten 1), bieten der Siedlungsforschung
immer wieder Anregungen. Es wird eine unserer Hauptauf­
gaben sein, darauf zu achten, ob die Untersuchung des Namen­
materials eine Handhabe zur Förderung dieser Frage bietet.

Das Material für die Namen der Treverer ist zu
entnehmen aus den einschlägigen Abschnitten von OlL XIII
(3633-4287; 1131 1351) und den Nachträgen bis 1926,
die H. lJ'iuke gegeben hat (17. Bericht der Röm.· Germ.
Rommission 1927 (1929), NI'. 321-327), dazu den
Sammlungen über die Namen von Treverern bei Schriftstellern,
auf Inschriften ausserhalb des Trevererbezirkes und auf
Münzen 2). Um die Darstellung zu eutlasten, sind die Gruppen
von Namen, die Sonderprobleme bieten, ohne für die Gesamt­
frage wesentlich zu sein, weggelassen: die Namen der grie­
chisch abgefassten Inschriften 3), die Töpfernamen t) und
die Namen der christlichen Inschriften 5). Da wir uns ab­
sichtlich auf den Bereich der Civitas Treverorum beschränken
und den Teil des alten Treverergebietes, der zur Militärzone
der superior gehört und damit in seinem Namen-

neuerdings bes. H. Ambej-UfJ'r, Zur Herkunft nnd Verbreitung der rhein.
Mischkultur der Eisenzeit (Mannus 24, 1932, S. 420 Cf.); ders. Die Her­
kunft der Treverer (Die Sonne 1932, S. 344 lV. Dehn, Die Be­
wohner des Treverer-Landes vor dem Erscheinen der Römer (ersclleillt
in Germania 1935).

') Die Stellen b&i E. Norden a. a. O. S. 353 ff. Wichtig dazu R. Mtteh,
. Der Name der Germanen, Sitz.-Ber. Wi&n Bd.195, 1920, wo S.12ff. unter­
sucht wird, was von den antiken Nachrichten Über die germanische Ab­
stammung der T1'evere1' zu halt&n ist.

') Für die Nachweise A. Holder, Altcelt. Sprachschatz unter
Treveri, A. Riese, Das rhein. Germanien in d. antiken InschI'. H114,
R. Jj'ornw, Keltische Numismatik der Rhein- und Donltnlande, 1908 und
J. B. l[ettne Tri&1'. H&imat 8, 1932, S. 13. Di& späteren Funde sind ab­
sichtlich nicht mehr mit einbezogen. über di& Namen anf den Sitz­
steinen des Theat&rs im Trierer Tempelbezirk werde ich in der Germallia
gesondert handeln.

3) Vgl. dazu J. B.l[eul~e! Morgenländer in Trier, Trierische Heimat-
blätter I, S.50ff.

4) Vgl. zu einem Teil dieses Materials den Index of Potters Stamps
on T&rra Sigillata von F. Oswald, 1931.

5) Vgl. dazu W. Neu88, Die Anfäng& des Christentums im Rhein-
lande', Bonn F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rhein-
lande I, 1890.
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material wieder andere Probleme bietet, einer besonderen
Untersuchung vorbehalten, so haben wir die Sicherheit, in
diesen Namenszeugnissen zum weitaus grössten Teil Glieder
der eingesessenen Bevölkerung dieses Raumes zu treffen.
Abgesehen von geringen Zweifelsfällen, mit denen diese Unter­
suchung nicht zu belast.en war, wie der Zuteilung einzelner
Funde zu den Treverern oder zu den l\fediomatrikern oder
zur Germania superior 1) oder der Aner}{ennllng einzelner im
CIL als unecht ausgeschiedener Inschriften 2), haben wir
damit das gesamte Material zur Hand.

Die Zählung und Verarbeitung der Namen erfolgt in der
Weise, dass alle Geutilicia und Cognomina selbstän­
dig gewertet werden. Das ist vor allem berechtigt und
notwendig, weil insbesondere bei der einheimischen Bevölke­
rung die scheinbaren Geschlechtsnamen uns den Namen des
Vaters, also einer weiteren Person, liefern 8). Nicht berück­
sichtigt sind die römischen Vornamen. Auf diese Weise
ergibt sich eine Zahl von rund 1150 Belegen VOn Per­
sonennamen (vollständige Namen und verwertbare Namens­
stücke). Damit ist alles erfasst, was wir von eingesessenen
und zugewanderten Bewohnern in dem Bereich der Civitas
Treverorum aus dem Zeitraum dieser inschriftlichen Über­
lieferung namentlich kennen.

Bei der Auswertung dieses Materials ist nun scharf zu
scheiden zwischeu der sprachlichen Zuordnung der
Namen als solcher und der Volkszugehörigkeit der

') Dazu J. B. ](euue. Jahrb. d. GeR. f. lothr. Gasch. 18,1906,478 f.,
ferner Els.·Lothr. Jahrb. VllI, 1929, 18ff.; 'rrier. HeimatVII, 1931, 180f.,
VIII, 1932,53I., Zeitschr. d. Rhein. Ver. f. Denkmalpflege XXII, 1929,
S. 55 fI. - Zur Grenzziehung gegen die Wangionen vgl. G. Behreus,
Die Denkmäler des \Vangionengebietes 1923; ders., Neue Funde VOll

der Westgrenze der Wangionen, Mainzer Zs. 29, 1934, S. 44 U. - Zur
Ausdehnung nach N auch H. Zeis8, 'falliates, Germanla 15,1931,
191. Zu den besonderen Problemen der älteren luxembllrgiachen Samm­

vgI. eIL XIII, 1, 659.

2) Namentlich soweit die Boiasardschen Fälschungen hineinapielen.
VgI. J. B. l[euue, Lothr. Jahrb. 15, 1903, 408 I., Westdt. KOl'l'bI. 25,1906,
Sp. 51 fr. u. Röm.-Germ. Korrbl. VI, 1913, S. 33 ff.; letztere SteHe wichtig
zU den Namen der Inschrift XIII 4239, die demnach als Fälaehung an­
zusehen ist.

3) Vgl. meine Abhandlung über die Inschrift von NIckenich, Ger­
manla 17,1933, bea. S. 19 fr.
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Träger dieser Namen. Unsere Frage lautet insbesondere
nicht: können wir von dei' Bevölkerung, die wir hier fassen,
auf Grund ihrer Namen eine Anzahl je den Italikern, den
Kelten, den Germanen usw. zusprechen? Vielmehr kann sie
sich zunächst nur, losgelöst von den einzelnen Namensträgern,
damit befassen, welche sprachlichen Schichten von
Na me n sie hin die sem i m T l' ever err a u m in unseren
frühesten Denkmälern lebenden Namensgut aufzeigen
lassen, und was sich aus diesen Schichten an kultur- und
siedlungsgeschichtlichen Aufschlüssen ergibt in Hin­
blick auf das Gesamtgebiet 1).

Die leichteste Anfgabe besteht darin, zunächst die 0 bers te
und am dentlichsten erkennbare Sc h ich t abzuheben: alles
Namensgut, das sich als italisch-mittelländisch erweist
und erst im Gefolge der Römerherrschaft im Trevel'ergebiet
Eingang fand. Wer berücksichtigt, dass die meisten Denk­
steine von den Bevölkerungsteilen herrÜhren, die mit dem
Römertum am stärksten in Beziehung standen, dass ausser­
dem ein Grossteil der Inschriften aus der Zeit stammt, in
der die römische Art der Namengebung sich
wird sich nicht darüber wundern, dass damit gut drei FÜnftel

1) Dass auch so die Aufgabe lloch schwierig geuug bleibt, weiss
jeder, der mit der Namenforschung zu tun hat. vVeder eine Samm­
lung des Materials vor in der Art, dass man die Verbreitung der ein­
zelnen Nameu rasch überblicken könnte (die alten Onoml1stica wie
das des FOI'celUni in der Bearbeitung von de Vit sinll dem Umfang wie
der Ausführung nach unvollständig; der Thesaurus linguae latiUM gibt
nur für A-D Al1skunft, und nach da zmu TeilllnvollstHmlig; das !leuere
Unternehmen von Pe/'in [Bd. I, II, 1913ff.] bleibt ebenso weit, hiuter
dem zn Fordernden zurück). Anderseits ist die Verarbeitung' des Namon­
materials sehr ungleich und vielfach in kleineren Zeitschriften zerstreut,
die aus der Ferne schwer el'l'eichbar sind. Dass ich den Ver­
such zur systematischen Darcharbeitung machen kouute, verdanke ich
freundlicher Hilfe von verschiedenen Seiten: vor allem der Hömisch-Gel'­
manischen Kommission, die mir wiederholtes Arbeiten in Mnseen und
Bibliotheken mit BÜchern allshalf uud auch eine Photokopie
des unveröffentlichten Nameusindex von eIL XIII vermittelte. Weitere
Hilfe verdanke ich dem Landesmuseum in Triel'. J. B. Hofmann teilte
zu den seltener belegten Namen die (allel'ding-s nicht systematisch aus­
gelballte:n) 8teUenverweise aus dem Thesaurusmaterial mit. Dass ich
mich endlich des Rates der besten Sachkenner, des Altmeisters der
keltischen Philologie, R. Thurneysen, sowie des in allen Inschriften des
Mosellandes bewanderten Mnseaffisdirektors i. R, J. B. Kenne, erfreuen
clurfte, verpflichtet mich za besonderem Dank.
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der Namen ausgesondert werden: von den rund 1150 unter­
suchten Namensbelegen sind 729 italisch-mittelländischen
sprungs l ).

Zunächst sei eine Zusammenstellung des italisch·
mittelländischen Namensgutes bei den 'l'reverern
gegeben, geordnet nach Sprachcharakter und Häufigkeit; an­
gesichts der Besonderheiten der Namengebung und ·bildung
in den gallischen und germanischen Provinzen werden die zu­
sammengehörigen Na,mensformen lUlter der Ausgangsform zu·
sammengerechnet. Da eine volle Auswertung dieses Materials
hier nicht beabsichtigt werden kann, so verzichte ich auf die
genaue Angabe der Belegstellen und gebe nur die Zahl der

an.

a) Römi sch-i talische Namen. Secundus 67 (Secttndus,
·a 12, Secundius, ·a 13, Secundin,us, ·a 21, Semtndinius, -a 8,
Sec;und[ 13). - Primus 40 (P1'imus, ·a 11, Primitts, -a 5,
Primulus, ·a 6, Primulius, -a 3, Primillus 1, Primantts, -a
3, P1'imanius, ·a 7, P"imio(nius) 3, p,'im[ 1). lulius 33
(lulius, -a 30; Iulinia 1, lulianus 2), Yictm' 18 (Vivtm' 5,
Victm'ius, -a 6, Yiclorinus, -CL 7). Ursus 15 (U"SU8, -a 4,
U"stdus, ·a 6, eh'sinus 1, U,'sio I, Dl'siciu8 1, [h'sa-
cius 2). Licceptus 15 (Acceptus 9, Acceptius, -a 5, Liecep-

1). Te1'tius 12 (Te1'tius 7, Te"tinus 2, TertiniwJ, -ia 1,
Terti[ 1). IustuB 11 (Iusiu8, -a 4; Iustiu8 1, Iustinus 3,
Iustimms 1, Iust[ 1),

Je 9 Belege für Lip1'ilis, Sa tUTna, -inus, -mUtS ~

Secums, ·ius. Je 8 Belege für Mm'tialis, -Üt8~ Restitutus, -a,

') .Angesichts des J!'ehlens eines neueren Werkes über die italischcn
Eigennamen ist auch nach W. Schulses Darstellung zur Geschichte lat.
Eigennamen (1904, unveränderter Neudruck 1933) die Entscheidung bei
selteneren Namen oft schwierig. Besonders heranzuziehen sind die
neueren Indices zum CIL, vor allem zu CIL VI und XI, 1926. Das
methodische Ziel unserer Darlegungen verlangte dabei, dass die zweifel·
haften Fälle, in denen italischer und anderwärtiger Ursprung in Frage
kommt, zu dem römischen Einschlag gerechnet werden, da diese Namen
später doch nur als unsicherer Faktor störend wirken würden. Die Grenze
für diese Znteilung ist allerdings damit gesetzt, dass es nicht angeht,
die ausgefallcnsten italischen Namen als Quelle fiir Treverernamen an­
zunehmen in Gebieten, in die römischer Einfluss nur in seinen schwächsten
Ausläufern gelangte. Selbstverständlich sind aber diese doppelwertigen
Namen hinreichend kenntlich zn nm ihre mögliche Bedeutung
für das Gesamtergebnis zu ihrem Recht kommen zn lassen.
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-ius, -ia; Sextus; -iU8, -ina, -inius; Vitalis, -iUB. Je 7 Be­
Jege für Alpinus, -initIS, -icus; Lueanus, -.jus; RomanuB, -ia;
Seve1'us, -ianus. - Je 6 Belege fÜr Albanus,

Ingenuus, -Ü~s; I1mius, -ianus; Mansuetus, -inus; Mar­
tius; Modestus -ÜIS, -iniana; Patet'nus, -ius. Je 5 BeJege
für Apronius; Atwelius; Ianuari1ts; JJfarinus; lIatenms, -ius;
Veremmdus, -ius. - Je 4 Belege fiir Adiutor, Ajer, At(t)il­
(l)us, -ius; Attius; Ce12s01'i?t'lj,s, -ius; Claudius; Donatus .. Lu­
eius, -iUa; Quintus, -inus; Sabinus, -ia. Je 3 Belege
für Amandus, -ia; Atticus, -inus, -illa; Avitus; Benignius;
Capitonia; Cants, -iol1ls, -iola; Domitius; Dubitatus, -ius;
Pinllus, -ius; Plavius; l+onto, -inius; Maior, -ol'ius; JJfatn­
rus; MCJ'cm'ialis; Pm'dtlS, -ius; Peeulim'i(tl)S; Potens, -tinus;
P1'udeJts, -ntia; Quat·t(i)us; Serotinus, ; Se:rtilius; Sirnililt..
-inia; Sollemnis; Spemtu.8, ·ius; Valens, -tina. - ,Te 2 Belege
für Aemilius, -ianus; Afriemms, , AlbÜJ,s, -initls; Aw'm'ia­
?t'IIS ; Aventin(i)us; Classicus, -ianus; Concordiu,s; Orispt",s, -inilt;
Desidel'(ata); Faustina" -ula; Fabius, -iana; Plorus, -entitls ;
Pt·uctuosus; Gallius, -a; Gt'at,us, -inius; Hilm'ius; Im(m)fmis..
-ius; lucundus, -ius; Lupet'cus; lfaiana, -anius; 1Jfm'cellinus,
-ia; Man:tts; Max(i)mintts, -il(l)a; JJIeJntniu8, -iolus; Met'catm',
m'ius; JJfessor, -oritls; Model'(atus); JJfucianus; Noctunws, -a;
Nonnius, -illus; NovellftS, -inius; Optatus, -'ius; Pacata;
Placidu~'1; Pornpeianus; Primiti·vus, ; Priscus; P1'ivatus, -ia;
Publitts, -ai Quadmtilla; Respeetus, -ia; Ri1Janus; Rustieus;
Silvanus; Titus; Venustus, -ia. Je einmal belegt:
Aestiva, A,frania, Alexand,'ia, Ammiantts, Anulinus, Apolli­
nm'is, Aquilo, At'cadius, Asieius, Asper, Atini1ts, Atiianius,
Allctinius, Auspicata, AVeJttina, Avius. - Blandtls, Boni-
fatius. Oampanus, Oandidius, Canus, Caupo, Celsinus,
sius, Clamosa, Clementia, Oommenitts, Cm'nelitts, Crescentius.­
Decrnina, Dextet'itts, Diutunw, Docilius. - Emeritus, Ex­
peetatus. - Felix, Festus, Pedula, Finitimus, Pl'uendus,
Fulvit18, - Gallioniw;, Gemint18, Genialis, Gentilis. (H)el­
UitlS, HonoratÜts. IUlJeJtilia. - Latinius, Libentio, LibeJ',
Luceeius, Lucretitts, Lupus, Lusia. Macedo, JJfamilius,
JJIareiania, Maut'a, lJfemo,-ialia, Mens01', Mel'iltls, Messia,
Metilius, Montanus, MoratU8, Murmnizts, Mutiu8. Na­
talius, Nonianius, Novianus, Octavu8, OmulUus, Opi­
rnia. - Papinia, Partlls, Peregrinus, Piseatm', PlaeentÜzu8,
PlanetfIS , Pollentimls, P01'eellus, Postumius, p,'imigenÜls,
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P1'incipalis, Principia, Procella, P1'oela, Publici!ts, Pudens,
PupttS, Pusinna, Receptus, Reginus, Regulus, Restionius,
Rustius. Satia, Seius, Sequens, Se1'enus, Se!'vandus, Se!'vatus,
Sevianus, Silvinus, Sistii (Sextius), Sittia, Statiamts, Suecessa,
Sulpieius, Taums, l'm'minalis, Tetius, Ttl1'ius, Tutm'. ­
Ulpius, Ul'bwna, Utilius, - Valen't~s, Ve!'anius. Vemtitt8,

Vm'vic[,
b) Dazu kommt eine Anzahl von 26 Namen griechischer

Herkunft mit 27 Belegen: Galiope., Ch1'este, Clw,!jsantluts, Co­
1'inthia, ßpictetus, Euchm'ius, Eugenia, Eusebius, Eutichiantt.~,

Eutyehes, Gelos, Gerontiu8, Gmptu,8, Hedonius, Heme1'ius, Ne­
stol'ia, Nyetm'ius, Nymphodotus, Pien's, Polibius, Saf:!wu8,
1'US, Sidonia, Thalia, Theodm'us, T1'ypllOn.

Eine BegrÜndung für die Einordnung von Namen in diese
Gruppe ist nur in wenigen Fällen Anulinus 11 311 ist dem
Charakter der Inschrift nach hierher zu stellen. Aquilo 4152
dürfte lateinisch sein trotz den anderen Namen der gleichen
Inschrift. Atticinus: Die Bemerkung des Thes. 'nom. ba1'b:
ist so zu verstehen, dass die Belege für diesen Namen im
OlL XUI zwar alle aus den Rheinlanden stammen (4269, 7551,
7553, 7655), dass es sich aber dabei um Weiterbildungen von
Attiaus handelt mit dem für die Rheinlande charakteristischen
-inus. Ebenso steht es mit Atticilla (so zu lesen, s. Finke
a. a. O. S. - Attius 111 4391 wird von Wede s. v. zu den
germanischen Namen gerecbnet, offenbar wegen der Zugehörig­
keit seines Trägers zur ala I C/l.nnenefatium; es besteht aber
wenig Grund, diesen Beleg von dem häufigen Altitts, das auch
bei den Treverern wiederholt bezeugt ist, abzusondern. ­
Blandu8 1911: der Name wird auch als keltisch und als ger­
manisch in Anspruch genommen (s. Holde1' und Wel'le); es
spricht nichts gegen römische Herkunft dieser Belege. -
Zu Fnumdus vgl. Finke a, a. O. S.11. Gariolus 4167 ist
sicher als Cm'iolus zu fassen, wie auch Cariola der gleichen
Inschrift Über Libentio 3634 und seinen germanischen
Anklang richtig schon We1'le s. v. ]j{es8ia 4001 gehört mög­
licherweise zu der unten S. 317 zu besprechenden Gruppe Messio­
nius usw.; die Herkunft des Belegs aus Arlon würde im Zweifels­
falle eber für einheimischen Ursprung sprechen, doch sind die
anderen Namen der gleichen Inschrift römisch. Ripanus
ist dem römischen Einschlag zuzurechnen unter Hinweis auf
die noch deutlich erkennbare Tatsache, dass dieser Name als
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Herkunftsbezeichnung in den Provinzen jeweils neu gebildet
wurde; es ist bemerkenswert, dass von den 6 Belegen für
Ripanu8 im CIL XIII zwei von Anwohnern der Saal' sind, zwei
von der unteren Mosel (die bekannten Ripani von Carden
7655), einer vom Neckar (64076), während die beiden anderen
(5007, 5008) einem Soldatenstein angehören. Silvin'll8 er­
scheint so häufig im ganzen Bereich von CIL XIII, dass kein
Grund besteht, diesen Namen zu den S.311 zu besprechenden
Decknamen zu rechnen. Ve1·ina 4178 bei We1'le s. v. ohne
allen Grund als 'umgelautete' Form zu Va1'ini vermerkt, ist
nach W. von Massow, Die Grabmäler von Neurnagen, 1932,
Bd. I, S. 233 als Seve1'ina zu lesen. U,'sio 4108 ist zu er­
wähnen, nicht etwa, weil man diesen Beleg als nichtrömisch
angesprochen hätte, aher wegen der Beziehung zu dem Franken­
namen Ursio sowie dem Namen des Alamannenkönigs lh'si­
cinus (4. Jahrhundert). Trotz der sich aufdrängenden Beziehung
zu UTlnts hat man auch Deutungen aus dem Germ. versucht (s.
Scliönfeld und Werle s. v.). Wenn man die Häufigkeit uud Ver­
breitung von U1'S1UI und seinen Ableitungen vor allem auch in
den Inschriften des 4. und 5. Jahrhunderts beachtet (so findet
sich U1'sicinus, 'a CIL XIII 500, 2428, 3448, 3522, 3908;
U1'sio ebd. 1901,2057, 2271,3908, 4108,6123, 8418, 11638),
so wird man nicht mit etymologisch schwierigen germanischen
Ableitungen operieren. Das schliesst natürlich nicht aus, dass die
U,'su8-Namen auoh Decknamen für anklingende germanische
Namen sind oder noch eher nach der schon bei Förstemann
1483 geäusserten Vermutung zum Teil auf Übersetzung von ger­
manischen bera-Namen beruhen; vgl. dazu S. 311. Für den Fran­
kennamen U1'sio (s. Förstemann) ist gerade bei der Häufigkeit
der Ursus-Namen in den Rheinlanden kein Zweifel an römischer
Herkunft. Vi(n)centius, obwohl ein meist christlicher Name,
dürfte auch in frühere Inschriften als Deckname für galt vic- ge­
langt sein; die keltisch aussehenden Viccllsimm'(i)us aus Hom
(VI 5623, 28897 bis; I 1416) sind gemäss W. Schulee a. a. O.
S. 415 fernzuhalten.

Zu weiteren Namen, bei denen römische Herkunft in
Frage kommt, vgl. die Erörterungen unten S. 318 und 336,

So ergeben sich also insgesamt 729 Belege von 256 Namen
bzw. Namensstämmen römisch-mittelländischer Herkunft. Vou
den vielfältigenAuswertungsmöglichkei ten dieses Sto Hes
sollen hier zwei Gesichtspunkte herausgehoben werden: die

Rhein. Mus. r. Philol. N.F. LXXXIV. 20
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geographische Verteilung dieser Namen innerhalb des ge­
samten Gebietes, ferner die nähere Untersuchung der durch
ihre Häufigkeit, ihre Bildungsweise und die Art ihrer Ver­
wendung auffallenden Namen.

Die geogr aphische Vertei Iung d er römisch-mi ttel­
ländi n Namen innerhalb des Trevererbereicbes bietet
zunächst einen Ansatzpunkt, um der Stärke und den Rich­
tungen der Ausbreitung des römischen Einflusses nachzugehen.
Natürlich ist nicht daran zu denken, dass wir in den Trägern
dieses südländischen Namensgutes nun lauter eingewanderte
Italiker usw. vor uns hätten. Dass es sich vielmehr, abge­
sehen natürlich von hohen römischen Beamten, in weitestem
Umfang um Einheimische handelt, lässt sich - über das über
die Namen selbst noch zu Sagende hinaus scbon daraus
erkennen, dass die Beispiele für die Verbindung eines italischen
Kognomens mit einem einheimischen Patronymikon und um­
gekehrt recbt häufig sind. Innerhalb von wenigen Inschriften
findet man bereits Beispiele wie Gosuonius .Acceptus 3994;
P1"!~scia Maiana 4007; Gens01'inius Andecartts 3984, P1'imia
1auso (dat.) 4012 usw.: der offensichtliche Beweis dafür, dass
man in dem Auftreten römisch - mittelländischer Namens­
elemente nur den Hinweis anf die fortschreitende kulture II e
Romanisierung des Gebietes sehen kann. Schlüsse auf
die Zuwanderung von Südländern sind nur in ganz
seltenen Fällen möglich 1). Der einmal auftretende Eigenname
Pm-egrinus stammt von einem Treverer in England. Die Her­
kunftsnamen Romanus, Lucanus, .Afi·icanus u. a. sind kaum
einer Auswertung mehr zugänglich 2). Die auf Freigelassene
hinweisenden Namen (Publicius, Peculiaris) sind verbältnis­
mässig selten; auch die sonstigen, durch den Inschriftentext
als Freigelassene erwiesenen Personen (1'1. 3655, 3688, 3695,
3705, 4121, 4194, 4208 u. ö.) lassen sich in ihrer Her­
kunft nicht bestimmen. Am deutlichsten sprechen noch die

1) Zur Frage der dauel'11den Niederlassung von Einwanderern aus
den Mittelmeerländern in den rheinischen Gebieten insgesamt die
Arbeiten von H. Aubin, Kelten, Römer und Germanen in den Hhein­
landen, 1925. Ders.) Die wirtschaftliche Entwicklung des rörn. Deutsch·
lands, Hist. Zeitsehr. 141, 1930, S. 1 ff. - Für die Civitas Treverorum
beachte vor allem die Ausführungen von J. B. J{eune, Lothr. Jahrb.
IX, 1897, S. 192 ff. Ders., Morgenländer in Trier, Trier. Heimatbilttter I,
1922, S.50ff.

") Zu A{ricanus vgl. auch Finke zu Nr. 48.
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griechischen Namen, zu denen Keune a. a. O. mit Hinweisen
auf die hier nicht berücksichtigten Inschriften in griechischer
Sprache zu vergleichen ist.

So wird man aus der geographischen Verbreitung süd­
Iiindischer Namen eher ein Bild zu gewinnen trachten, in wel­
cher Stärke der römische Einfluss die einzelnen Teile
des Trevererbereiches erfasst hat. Der aussichtsreichste
Weg ist wohl eine Darstellung der prozentualen Häufigkeit
dieser Namen unter der Gesamtzahl der Namensbelege aus den
einzelnen im OlL zusammengefassten Gruppen 1). Das OlL stellt
die Inschriften aus der Civitas Treverorum in 27 Gruppen zu­
sammen, in denen sich das Verhältnis der röm.-mittell. Namen
zur Gesamtzahl der Belege folgendermassen darstellt: 1. (CHAu­
gusta Treverorum) insgesamt 443, davon röm.319 72%
2. (CIlI. Geromont usw.) ges. 21, röm. 5 23,8 %. ~ 3. (CI V 01'0­

launum) ges. 133, röm.68 51,1%. 4. (CV Mersch) ges. Ö,

röm.2 40%. 5. (CVI Luxemburg) ges. 7, rörn. 4 57%.
6. (CVII Weiler) ges.40, röm. 29 72,5%. 7. (CVIII Ande­
tbanna) ges. 11, röm. 9 82%. ~ 8. (CIX Junglinster) ges. 8,
röm.4 50%. 9. (CX Breidweiler) ges. 13, röm. 9 = 69%. ~
10. (CXI Bollendorf) ges.23, röm.13 56,5%. 11. (CXIl Udel­
fangen) ges. 6, röm. 4 = 66 %. 12. (CXIlI Speicher) ges. 17,
röm. 6 35,3 %. - 13. (CXIV Beda) ges. 9, röm. 3 33,3 %.
14. (CXV Pagus Carucum) ges. 7, röm. 2 29%. ~ 15. (CXVI
Icorigium) ges. 2, rom. 2.~16. (CXVIINoviomaglls)ges.111,röm.
65=58,5%. 17. (CXVIII Daun) ges. 5(7), rom. 3(5) 60%
18. (CXIX Igel) ges. 28, rom. 19 68%. 19. Wasser­
billig) ges. 4, rom. 2 50%. ~O. (CXXI Conz) kein verwert­
harer Name. -21. (CXXIISaarbnrg) ges.26, röm.17 %. -
22. (CXXIII Coloni Crutisiones) ges. 14, rom. 9 = 64,3%
23. (CXXIV Waldrach) ges.6, röm.2 33%. 24. (CXXV
Franzenheim) ges. 12, röm.6 50%. - 25. (CXXVI Michel­
bach) ges. 9, rom.3 33%. - 26. (CXXVII Tholey) ges.19,

1) Diese Grundlage ist allerdings in mehr als einer Hinsicht un­
sicher: einmal ist nicht angegeben nnd ltUch nicht recht zu sehen, nach
welchen Gesichtspunkten die Gruppen des eIL XIII
herausgehoben sind; ferner ist die Abgrenzung dieser Gruppen gegen­
einander nicht festgelegt, so dass die Aufteihlllg der Karte ziemlich
schematisch vorgenommen werden muss; schliesslich ist natÜrlich die
Zuflilligkeit der Funde nicht ZU vel'gessen, wodurch besonders bei
den kleineren Gruppen das Bild stark mitbedingt uud bei jedem Nen­
fund wandelbar ist. Die folgenden Karten el'heben somit nur den An·
spruch, in schematisierter Form der Veranschaulichung zu dienen.

20*
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röm. 13 68 %. Nicht für das Kal'tenbild auswertbar sind
27. (CXXVlII Luxemburgi incerta) ges.53, rörn.29, und die
Belege von Treverernamen aus anderen Gebieten, Schrift­
stellern und Münzen (insgesamt 120 Namen, davon röm. 82).

Trägt man diese Hundertsätze mit Abstufung von 10 zu
10 in die Karte ein, so ergibt sich folgendes Bildi):

Abb. 1. Prozentuale Hltufigkeit. der römischen Namen innerhalb der
Oivitas Treverorum.

Trotz aller Unzulänglichkeiten der Unterlagen lässt dieses Karten­
bild mancherlei deutlich erkennen. Der Gesamtanteil der römisch·
italischen Namen an dem Namenmaterial betrltgt 729 von 1152 Belegeu
63,3"/0 2). Vergleicht man damit die Hundertsätze der einzelnen Unter·

I) Als Grundlage dient eine Vergrösserung-, die aus dem Blatt
Gallia von ](iepet·ts Formae orbis antiqlli entnommen ist, und die ich
E. Kt'üger verdnnke. Die Nord· und Ostgrenze der Civitas Treverorum
habe ich unverändert gelassen; die West· und Sndgrenze ist in An­
lehnung an die im OLL gegebenen Untergruppen umrissen, ohne dass
damit eine gennue Grenzziehung gegen die Oivitates der Remer und
Mediomatriker beabsichtigt wäre. über die Ausdehnung der Civitas
Treverorum und insbesondere die Bewertung der späteren Bistums­
grenzen vgl. zuletzt J. B. Keune, Trierische Heimat 7, 1931, S.IS0f.

2) Dieser Hundertsatz ist in Wirklichkeit etwas zu günstig, da in
allen Fragen der Lesung, der Ergänzung verstümmelter Namen usw.
das geläufigere römische Material besser abschneidet als das übrige.
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gebiete, so sieht man die Intensität des römischen Einflusses in den
Flusstälern und an den (ftlr letztere charakteristisch
Gebiet 7 mit der Gabelung der Strassen nach Met,z und Reims und
Gebiet 26 mit der Station bei Tholey), das deutliche Abklingen in den
verkehrsarmen Gebieten der Eifel, der Ardennen und des HunsrÜcks (die
höheren Sätze in Gebiet 3 und 24 spiegeln die Wirkung des Stadt­
bezirks von Arlon bzw. des Rnwertals). Flir die Auswertung des Karten­
bildes sind auch die entsprechenden Darstellungen zur Verbreitung der kel­
tischen und der undurchsichtigen Namen heranzuziehen (a. u. S.322 u.3m)).

Dass die Beobachtung der Verteilung des römisch-mittel­
Iii.ndischen Namengutes doch als Gradmesser nicht unwichtig
ist, zeigt auch die Sonderprüfung der geographischen Lage­
rung der griechischen Namen: von den örtlich bestimm­
baren Belegen faUen 21 auf Triel' selbst, je einer Neu­
magen, Luxemburg, Hemstal und Dalheim.

In Hinblick auf die kulturgeschichtliche Auswertung
der römisch-mittelländischen Namen soll alles zurückgestellt
werden, was durch eine sorgsame Musterung dieses Materials
an Einsichten für die zeitliche Einordnung der Inschriften, die
Bevölkerungszusammenhänge, die Tatsachen und Vorstelhmgen
des täglichen Lebens zu entnehmen wäre 1). An dieser Stelle
ist es wichtiger, die Hin weise zusammenzustellen, die von
dem fremden Namengut her bereits für die einheimische
Bevölkerung gewonnen werden können. Um an die zahlen­
mässig stärkste Namengruppe anzuknüpfen: die grosse Zahl
der mit SeC'lmdU8 zusammenhängenden Belege ist natürlich
vor allem bedingt durch die Stellung der aus Igel bekannten
Familie und die von ihr errichteten Denkmäler 2). Welches
nun auch die Herkunft dieser Seoundinii gewesen sein mag,
so erweisen sie sich bereits durch ihren Namen als mit den
einheimischen Gewohnheiten stark verbunden. Wenn von den
Belegen des CIL XIII für Secundinzts, -ius ein gutes Drittel
auf die Civitas Treverorum und eine weitere grosse Zahl auf
die benachbarten Gebiete entfällt, so hängt das zusammen mit

') Vgl. etwa das Verhältnis der Namen hdius, Cla.ttditf-8. Flavius.
Aurelius usw.; oder die Gruppen Primus bis Octavus(s. dazu CIL XIII.
1,584); Iat~uarius n8W.; die mit Götternllmell zl1sammellhltngenden
Personennameuj ferner Gruppen wie Acceptus, Restituttts, Sperahts.
Securius und andere bei den Treverern auffallend häufige Namen.

') Das Material bei H. Dragendm·ff-E. Kruger, Das Grabmal von
Igel. 1924. Offellbar hat aber diese Namengrnppe auch im Ge­
folge des Reichtums und der Beriihmtheit der aua Igel bekannten Familie
lJ,n Verbreitung bedeutend gewonnen.
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der Verbreitung der Bildungen auf -inu8 und -inius. W. Schulze 1)
hat von diesen fÜr die Rheinlande charakteristischen Bil­
dungen ausführlicher gehandelt und auch auf die Ansätze zur
Verselbständigung des Suffixes ·iniu8 hingewiesen. Man fragt
ahel', warum diese Namen in den Gebieten an Rhein und
Mosel so beliebt gewesen sind. Die Vermutung eines Einflusses
vOl'römischer Sprachgewohnheiten liegt nahe, und O. Mm'·
stmndcr 2) hat an einen Zusammenhang mit den inselkeltischen
Diminutiv- und Singulativbildungen auf ir. -ne gedacht und
vor allem auf das Nebeneinander von irischen Bildungen wie
Oatt, Oaittne *Oattos, *Oattinius) hingewiesen. Es spricht
dafür, dass auch unter den keltischen Namen des Treverer­
bereiches (s. u. S. 314 f.) entsprechende Bildungen nicht selten
sind: A?·tinu8, Atrectimts, Oamulinius, Oatullinus, Oa1'antinus,
Matttinius u. a., während unter den weder italisch noch keltisch
erklärbaren Namen (s. u. S. 330 ff.) wenig Vergleichba,res ist.
Immerhin bleibt der Grund für das besonders häufige Auf­
treten iu den Rheinlanden noch zu suchen.

Man wird sich über solche einheimische Einschläge in der
Namenbildung nicht wundern angesichts der Tatsache, dass
das ganze System der Namengebung im Treverergebiet
wie anderwärts in den gallischen und germanischen Provinzen
ein Kompromiss aus einheimischen und römischen Gewohn­
heiten ist. Es ist bekannt, dass eine äussere Angleichung an
die römische Art der Namengebung wurde, indem
man dem eigentlichen Namen einen aus dem Namen des Vaters
abgeleiteten scheinbaren Geschlechtsnamen voransetzte, so dass
Namen entstehen wie Sextiniu8 Seeundinu8, Sabinia Diutu1'na
und mit Hinzufügung eines 'Vornamens' O. Aftctiniu8 Romam'8,
C. Nataliu8 Satuminus usw. 3) Dies ist auch der Weg, auf
dem allmählich die einheimischen Namen immer mehr zurück­
gedrängt wurden. Nun wird kein Kenner römischer
Namen sich durch solche Pseudogentilicia irreführen lassen,
aber es ist doch darauf hinzuweisen, in wie grusser Zahl sich
Träger von gut römischen Namen als Einheimische erkennen
lassen an dem Wechsel scheinbaren Geschlechtsnamen,
und wie viele eigentümliche Namen rheinischer Inschriften

') Zur Geschichte lat. gigennamen, 1904 (1933), S. 57 ff., dort auch
Literatur.

2) Zeitschr. f, celt. Philo1. VII, 377 ff.
3) Vgl. dazu meine Hinweise Germania XVII, 8.19 H. mit Literatur.
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sich so erklären: einen Pt'Ünuliu8 All'inus wird bereits kaum
jemand für einen gebürtigen Römer oder Italiker halten; wenn
er dazu noch seinem Vater IaSSÜt8 P1'imulus einen Grabstein
setzt 1), so kommt nicht nur der nichtrömische Name seines
Grossvaters , sondern auch die Quelle für sein , ans
dem Namen des Vaters gebildetes Pseudogentilicium zum Vor­
schein.

Noch einen Schritt weiter führt die Beobachtung, dass
manche römischen Namen deshalb von der einheimischen
Bevölkerung gern aufgenommen wurden, weil sie it n ein h e i­
misches Namengut anklangen. Es gibt Reihe von
römischen Namen, die in ihrer Form sich mit l,eltischen oder
sonstigen Namen der eingesessenen Bevölkerung deckten oder
sehr eng berührten. Bei Behandlung der Namen von
Inschriften aus dem Mediomatrikergebiet hat J. B. Keune
wiederholtlI) auf solche Fälle aufmerksam gemacht; er l'Pf\hnlet.

hierhiu Namen wie Cassius, Helvitts, LUJius, lIlacer, lIfaio1',
Mm'cus, lIfat1'ona, lJledictts, Sace1', LtwiU8, Sea'lus, Tamws,
Decmanus, Sabineius, Servamts, selbst Iuli!ts S) und dazu ge­
hörige Ableitungen. Entsprechend hat man auch römische Deck­
namen für germanische Namen zu erkennen gesucht; als
manisch klingend' hat man unter den Namen rheinischer
Inschriften herausgehoben Reginus, Senecio, Bubalus,
Ve1'ini1tS, Lttpio, Pupus, Pusinna u. a. 4). Auf die Verwendung
von Avitus, Messm', Sext1t8, TUl'ius, um mich auf diese bei
den Treverern belegten Namen zu beschränken, als möglicher
Decknamen für illyrisches Sprachgut hat H.Kmhe u. S.318)
hingewiesen. Mit der Anerkennung solcher verborgener Wir­
kungen einheimischen Namengutes muss man allerdings vor­
sichtig sein. Geht man die Belege der genannten Namen inner­
halb des Trevererbereiches durch, so weisen sicher die anderen
auf den gleichen Inschriften genannten Namen oft genug auf
eiuheimische Umgebung hin: L. Sincol'ius Sabimts 3707; Sennio
lJfaim'i 4033; Ibliomal'iae 3996; Taliounia 4246;
lJlessionia Lucilla Fillke 45; Reginus 1'rollcetissae fit. III

') Finke a. a. O. NI'. 46.
2) S. Korrbl. d. Westdt. Zeitschl'. XVII, 1898, Nr.l07; Lothr. Jahrb.

15, 190B, S. 426f.; 16, 1904, S. B45.
3) a. a. O. S.428.
i) Vgl. dazu G. Werle, Die ältesten germ. Pel'soneunamen, 1910,

S. 15t mit Literatur,
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14349; vgl. auch unter den zahlreichen Belegen für Ittliu8:
Iulius Lallus 11313; Iulia Reficiana 3638; Iuliae Pothi fit.
Iullae Finke 67. - Man kann die oben genannte Liste solcher
(Decknamen' noch leicht verlängern: At(f)il(l)ius, Blandu,s,
Messia u. a. gehören hierher. Die Schwierigkeit besteht nur
darin, die Fälle aufzuweisen, in denen diese Möglichkeit als
Wahrscheinlichkeit zu erweisen ist. So kann man für Lucius
hinweisen auf die frühen Münzen (s. Holder s. v.), für Silvanus
darauf, dass S. als Personenname im.Vergleich mit der Gesamt­
zahl der Belege auffallend früh und häufig in den Rheinlanden
bezeugt ist. Das auffällige Mm'cus als Kognomen wird besser
verständlich, wenn man ein Mitwirken des einheimischen Stam­
mes marco- 'Pferd' annimmt 1). Diese Probleme müssten in einer
das ganze keltische Gebiet einbeziehenden Untersuchung weiter­
geführt werden.

Ein weiteres interessantes Problem wird durch die Häufig­
keit der Belege von U1'SUS mit den zugehörigen Bildungen
aufgeworfen. Gewiss ist dieser Namensstamm recht beliebt
und namentlich die frühchristlichen Inschriften zeigen eine aus
den besonderen Bedingungen dieser Denkmäler zu erklärende
Fülle von Belegen. Aber wenn man die geographische Lage­
rung der Belege überschaut, so ist eine gewisse Bindung
an die rheinischen Gebiete nicht zu verkennen. Das führt
auf die Vermutung, dass die Vorliebe für UrsU8 usw. zusammen­
hängt mit der Beliebtheit der keltischen Namenhildungen vom
Stamme m'to- 'Bär', die sich in den gleichen Gebieten, ins­
besondere im Trevererbereich, beobachten lässt. Eine Inschrift
wie die (bereits christliche, daher hier sonst nicht mitver­
wertete) aus Triel' Hic quiescit in pace U1's1t(1)a qtti vix. annos
XXI. Adula kam matte)?' tit(ul)um po(suit) 3909 legt die
Vermutung nahe, dass diese Entsprechung lateinisch UTsula,
keltisch A1·tula durchaus bewusst blieb, und dass manche dieser
lhsus-Namen nichts anderes als übersetzte ATtas usw. sind.
Das gleiche Problem taucht auch in Hinblick auf Germanen­
namen später wieder auf (s. o. S. 305).

So ist dieses römische Namenmaterial voll von Eigenarten,
die auf das Leben der eingesessenen Bevölkerung hinweisen,
und die um so besser ausgewertet werden können, je genauer
man die Bedingungen römischer Namenwahl und -gebung über­
schaut. Eine stärkere Beachtung der geographischen Lagerung

') Weiteres bei J. B. Keune a. a. O.
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innerhalb Galliens und der gesamten Romania wird auch hier
noch weitere Aufschlüsse bringen.

Nach Ausschaltung dieser Namensschicht bleiben rund
420 Namensbelege, von denen zunächst zu sagen ist, dass
sie nicht römisch (italisch-mittelländisch) sind. Es kommt
nun darauf an, diese negative Aussage zu verwandeln in eine
positive Angabe darüber, was für Sprachgut in dieser Gruppe
steckt.. Im grossen Ganzen ist dieser Rest sicher als die Nach­
wirkung der Namensschichten zu betrachten, die vor
der Römerherrschaft liegen, und die uns daher in die
Welt der vorrömischen Bevölkerung hineinführen 1). Wie sind
diese Namen sprachlich zu beurteilen?

Im allgemeinen findet man bei diesen Namen bis zum
heutigen Tage die Bemerkung <keltisch' oder <gallisch',
meist mit einem Hinweis auf Holders altceltischen Sprach-·
schatz, selten mit dem Versuch einer näheren Begründung.
Das ist natiirlich zu einfach. Gewiss ist ein solches Vorgehen
aus mehreren Gründen verständlich: vielfach will man damit
gar nicht mehr sagen, als dass es sich um einen einheimischen,
nichtrömischenNamen handelt ;fern er stellt sich mitdem Hinweis
auf Holde1' ganz unwillkürlich die Abstemplung <keltisch' ein, ob­
wohl Holdm' selbst sehr genau wusste, dass ein beträchtlicher
Hundertsatz seiner Sammlungen aus nicht-keltischem, wenn
auch zunächst nicht näher bestimmbarem Material bestand;
schliesslich wird man fragen, welche bessere Bestimmung denn
an die Stelle zu setzen sei. Das alles ist zuzugeben, darf uns
aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass hier gerade die

') Bevölkerllngsverschiebungen, die nicht mit den italisch-mittel­
ländischen Namen bereits ausgeschaltet wären, dUrften seit Beginn
unserer Zeitrechnung kaum in grösserem Umfang erfolgt sein. Die
Binnenwanderung innerhalb Galliens scheint mehr in der Nord-SUd·
Richtung als umgekehrt erfolgt zu sein; jedenfalls sind Treverer in
IJugudunum und Bnrdigala viel häufiger bezeugt als umgekehrt. Denk­
mäler wie das da!; Mediomatrikers Indus 3656 sind selten; auch
Keune, 'l'rier. Heimat 8, 1932, S. 13. Dass Ol"ientalische Namen noch
über die in der Untersuchung VOll J. B. Keltne (Amn. 3, 8.299) namhaft
gemachten Morgenländer hinaus vorliegen, ist unwahrscheinlich. Zu den
vielbemühten Sarmaten auf dem Hunsrftck vgl. Keune, Lothr. Jahrb. IX,
1897, 201; llirschfeld zu OlL XIII, 4660; F. C"amer, Hhein. Orts­
namen 1901, 103, Röm.·Germ. Studien 1914, dazu Keune bei
Pauly-Wissowa s. v. und Rosius zU Ausonius Mosella S. 27; G. Paul
ll, a. O. S. Namen auf Inschriften sind von daher nicht zn erwarten,
Zn den jüngeren Germanenansiedlungen im Treverergebiet s. 11. S. 341.
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Aufgabe liegt, die endlich einmal im grossen angefasst werden
muss: dieser Sammeltitel 'keltisch' muss auf sein
r ich t iges Mass zurü ckgefüh rt werden, insbesondere
dürfen sich nicht Vermutungen der genannten Art ungeprüft
verdichten zu immer weiter gebrauchten Stützen für 'kelti­
sches' Sprachgut 1).

Daraus folgt also für unser Vorgehen die Forderung, dass
wir von den Treverernamen zunächst nur die als keltisch an­
erkennen, für die kel t ischer Spr ~ chcharak tel' be wiesen
oder wahrscheinlich gemacht ist. Geht man die Ge­
samtzahl der nach Abzug der italischen Namen übriggeblie­
benen 420 Belege durch, so kann man die beachtliche Fest­
stellung machen, dass davon nicht einmal die Hälfte dieser
Ii'orderung genügt. Es sind etwa 190 Belege, bei denen wir
.mit unseren Kenntnissen gallisch -keltischer Sprache durch­
kommen, und bereits dieser Teil enthält verschiedene Grad­
stufen der Sicherheit. Zunächst sollen die grösseren Grup­
pen dieses Materials zusammengestellt werden, soweit nötig
mit der Begründung seiner Zuteilung zum Keltischen.

a) Vollnamen. So 'schön keltisch' die beiden von Caesar
genannten Treverer Indutiomanls und Cingetorix sich dar­
stellen, so sind gerade die Vollnamen in der ererbten Form
der Zusammensetzung (wozu auch die Bildungen mit charak­
teristischen Präfixen gestellt werden) ziemlich selten. Ausser
den beiden genannten sind belegt: Adbugissa 4127; Adia(t)lf­
mar(us) 3!199; Am(bi)tolttus 3991; Andecanls, -i·us 3984, 3984;
Atrectus 3707; At,'ecrinus 3979; Condollus 11605; Dannumara
3979; Dotal[ 4266; Exsobinno 3970; Ibliomams, -a, -ia
2839,3996, II11214, Finke 26; Litllgenius 4270; JJ{w'ovi,'us
11736; Ollognatus, -ius 4159, 4159; Samocna 11888; Samo·
gnatius UI, 8014; Sint01'(i)gis (gen,) 4059; Solimariu8 3979,
4128,634; Swnm'o 4127; (Vjectimm'us 4242; Vel'iugus 4126:
Vocamn[tu8 Forrer 265, Holder s, y. Insgesamt 28 Namen
mit 31 Belegen.

Die Hauptmasse der keltischen Namen tritt uns in kür,
zerer Form entgegen, sei es, dass es sich um ursprünglich
einstämmige Namen handelt, sei es, dass sie in charakte­
ristischer Weise aus zusammengesetzten Namen gekürzt sind.
Dem entsprechen die beiden folgenden Gruppen:

') Warnungen, nicht alle yorrömiscben Namen den Kelten allein
zuzuweisen, finden sich auch wiederholt bei K. Schumacher.
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b) Ursprünglich einstämmige Namen (mit den zu­
gehörigen Ableitungen, wobei die letzteren nicht immer sicher
von Ableitungen zu c) geschieden werden können): Artus 4263;
A1'lula 4172; A1'tillus 4230; A1,tilla 4106; A1'[inus 3712;
A1·tisiu8 4278; Belliciu8 3707; Belliciola VI 34676; Bett,lo
III 4499; Biber 4113; Borinius 11313; BOV'U8 3987; B1'ieto
11736; Buccula 4219; (}amulinius 3707; Camnlissiu8 3722,
Finke 45; Garantia 4229; Ca1'antinus 4047; Cm'ota 4124;
Gattonius 3990; Gatullius 4247; Gingetius 3707; Goln'ovius
4165; Cobmna 4248; Coeus 4059; Gocio Finke 35; Covirus,
-ius 3707,4200, 11313, 11313, Finke 7, 26; Dagissitt8 11313;
Dagsillus 4265; Daguus 4265; Dannus, -ius, -issu 4228, 3993,
3979; (Devcts Finke 20); Devillius, -a 4159, 4281; DÜJ,cicL
4244; Donilla 3724; 3994; Donissius 4266; Donicat['iu.s
3707; Eburia 4103; EbU1-[ Finke 321; Gabm, -illa 4011,
4260; dazu Cabra 4222; Giamillu8, -a, -ia 4228, 3996, 3996;
Gi(a)mmius 3995; Gimmionius, -a 4167, 4167; Gnata 3979;
Iassu8, -a, 4146, 4277, Finke 46; Indutius 4126; Indu­
tiUus (Münze, s, E, IÜüger, Trierer Zeitsehr. I J S. 98 f.) ;
Ioincissiu8 4248; Io(v)incatius 3707, 4127; loinci[onius 11313,
11313; Iunetius 4116; IW'cinius 4268; Li8Ci1~S 3707; LMCO­
tios Münze FOlTer 265; Ltt,qissitLS 11313; Magiu8, -io, -iona,
-issius 3731, 4009, 4031, 11313; MalltlS 3653; Mammicia
Finke 74; Manduissa 3995; ManLl[lns 3715; Masce(llus)
4092; Mascellionius 3733; Masclia 4170; JJIato 4005 (dat.
fern,), Finke 64; Matuiniu8 Finke 26; MavUlo 4003; JJ{elius
3647; 3707; Moxsiu8, Mogsius 3707, 4002; Nant(ius) III
5901; Ne'rta 3652; Reticiana 3638; Sacm 39H6; Bacl'it!8
4207; Sacratus, -itl84207 (3 x); SaC1'il(l)a 4166, 4166, 4227;
Sac1'una 3641; Sacm'ianus 4207; Sappulo, -a 3743, 3990;
Senecio 3707; Seneconiu84250; Senilius 4028,4207; Sent!1'Üt
4162; Sim 4205; Suecius 3707; Tasgillus, -a 3695a, 4106;
Tauso 4012; Terldiatitls 4142; Tessill-inius 4047; ToNa 4177;

3707; Troucetissa III 14349; Tutia 3725; Vico
4013; Vid'ueus 4007; Vimpuro, -anius 4019, 4019; Vinia
4105; Vi1-ius Finke 21, V1'issulitcLS 3649.

Es ergeben sieh in dieser Gruppe 115 Namen mit 132
Belegen,

e) Als dritte Gruppe kommen Kurznamen in Betracht,
insbesondere die aus zweigliedrigen Namen gewonnenen I{urz­
und Koseformen. Sie sind vielfach erkennbar an den eigen-
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tiimlichen Gesetzen der Wortbildung, die für die Kurznamen
innerhalb der indogermanischen Sprachen überhaupt gelten 1).
Das auffäJligste Kennzeichen von Kurzformen, die Konsonanten­
doppelung und -schärfung, lässt sich auch in der keltischen
Namengebung vielfach belegen. So wie neben Zllsammenge­
setzten Namen mit l:rearo·, ltyaDo-, ZS1'0- Kurznamen wie
Lrloarru::, 'Ayaf}/UJ, Zsww stehen oder in dem Nebeneinander
F1'ied1'ich-F1'it!!, Wilhelm- Willi bis in unsere Zeit ein Prinzip
nachwirkt, das für die Namenbildung im Germanischen von
grösster Bedeutung ist, so hat auch das Altkeltische Beispiele
in Fülle: neben Samogenu8, -gnatus: Sarnmus, neben Epome­
duos usw: Eppo. Immerhin bleibt beim Heraussondern der
Kurznamen manche Schwierigkeit: das Gesetz der Konsonanten­
doppelung gilt nicht allgemein; es ist ausserdem oft genng
durchbrochen in den :Fällen, in denen Kurznamen erneut mit
Suffixen ausgestattet sind, die eine Konsonantenerleichterung 2)
im Gefolge haben (so wie bereits Donilla, Donissa neben Dormo­
stehen); vor allem kann eine Überspannung dieses Prinzips
leicht zur Willkür führen 8). Es sind daher in diese Gruppe
verhältnismässig wenige Namen aufgenommen, zu denen mög­
licherweise manche der Belege unter b) sowie einige der vor­
läufig zurückgestellten Namen (s. ll. S. 330ff.) hinzllzuuehmen
wären. Hierher gehören: Atepo 4163; Ateponius 4162; Bela­
tulla 4250; Bittitls Finke 11; Excingon(ius) 11313; Iattossa
4152 4); IbUa 4229; Iccius 3717; Iulla 2029; Finke 67; Luccus
3707; Mf88ionius, -ia 4145; Finke 45 (3 x); Ovvius 3707;
Secco 3550, 4171, 4202; Senna, -ius, -ia 3707, 4033, 2029,
2029; Sollius, ·ia 4013,40.:1:9,4127; Vlittius 3707. Insgesamt
20 Namen mit 27 Belegen.

Zur Begründ ung der Zuteilung dieser Namen zu
keltischem Sprachgut ist fUr die bekannteren Elemente
keltischer Namengebung zu verweisen ausser auf die Samm­
lun~en bei Holder auf die Übersichten über den festland-

') aus verschiedenen Sprachen etwa bei F. Solmsen, ldg.
Eigennamen, 1922, S. 13U. über die Gesetze der keltischen Kose- und
Verkleinerungsformen handelt H. Pede~'senJ Vergleichende Grammatik
der kelt. Sprachen II, S. 62f. mit itlterer Literatnr.

2) Vgl. zu diesen Erscheinungen W. Schulse a. a. 0., S. 462!f.
3) Vgl. etwa die Auseinandersetzungen über die deutschen Familien­

namen.
4) Bei w: 'Von Massow, Die Grahmäler von Neumagen, 1932, Bd. l

S. 124 wird die Lesung Hattossa erwogen.
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keltischen Wortschatz bei G. Dottin 1) und in meiner Dar­
stellung über die Sprache der Festlandkelten 2). Es sind vor
allem die durch ausreichende Entsprechungen im Inselkelti­
schen gesicherten und grösstenteils auch in ihrer Bedeutung
bestimmbaren Elemente herausgehoben (s. die Auswertung unten
S.328f.). An dieser Stelle ist nllr auf eine Anzahl von Sonder­
problemen hinzuweisen. Die drei Belege fiir Mcssioniu8 auf
der Inschrift von Pallien (2. Jahrhundert) sind neben JT1'isfmlitts
die einzigen Beispiele, die wir überhaupt für das s mit
strich besitzen. Diese bisher nur aus Triel' bekannten Schrei­
bungen stellen einen bemerkenswerten Versuch dar, eine dem
Gallischen eigentümliche dentale Affrikata bzw. Spirans zu
umschreiben 11). Es wird dadurch vor allem erwiesen, dass
wir nicht eine zu röm. ßfessÜts gehörige Bildung vor uns
haben, sondern eine Ableitung zu dem in Meddi,qnatiu8 usw.
häufig bezeugten keltischen Stamm. Vt'iS6ltlius dürfte am ehe­
sten eine WeiterbiIdung zu *!witio- sein, vgl. V1'ÜO- in Ate­
U1-itUS u. a. Da diese Spirans nur aus keltischen Wörtern be­
kannt ist, so sind auch die beiden Formen l'eddialiu8 und
l'essillinitts hierher zn stellen, wenngleich die etymologische
Verbindung mit ir. tess, kymr. tes <Hitze' nicht recht befriedigt;
für keltische Herkunft spricht aber auch die Verbreitung der
Gruppe, - Zn mehreren Beispielen, in denen die Schreibung
auffällt (Diucia, EX80binnQ), s. u. S. 335, Bei l"roucetÜ?sa mit
auffälligem c gegenüber den auch durch die inselkeltischen
Formen gestützten Belegen wie 1'1'ougilhu; ist darauf hinzu­
weisen, dass dieser Denkstein für einen Treverer in Pal1nonien
gesetzt wurde, und dass dort die Formen wie l'1'oucillus ge­
läufig sind.

Weniger bekannt ist die etymologische Verbindung mit
inselkeltischem Sprachgut in den Fällen llfallu8 (zu i1'. mall
'langsam'), Reticiana (zn der in gallischen Namen hänfigen
Wurzel *ret- 'laufen': Ad1'eticius, Adrettio, VO-1'eto-uÜ'iu8 u. a.),
l'reveri1tS 4).

') La langue gauloise, Paris 1920.
2) 20, Bericht der Römisch-Germanischen Kommission S. 191 ff.
3) Vgl. dazu G. Dottin, a. a.O. 8.62; eine nlihere Untersuchung über

das Auftreten und die geographische Verbreitung wltre wiinschenswert.
4) Eine sehr einleuchtende Deutung für den Treverernarnen aus

keltischem Sprachgut hat R. ThurneysB1t, dem ich auch die anderen
Hinweise verdanke, in dieser Zeitschr. o. S. 188ft veröffentlicht.
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Zur Abgrenzung gegen römische Namen ist zu sagen,
dass in den Belegen für BOVUB, lJIarulluB, MeliuB, Sacra, Virius
der Gesamtbefund dahin deutet, dass hier keine Abhängigkeit
von römischem Einfluss vorliegt. Über andere möglicherweise
zu einheimisch-keltischem Einschlag zu recl~nende Namen ist
oben S. 31H. gehandelt.

In mehreren Fällen wäre auch die Frage, ob k eI t i sc h
ode I' i 11 YI' i sch, zu prüfen. Von den hier verzeichneten Wort­
stämmen finden sich in R. Kmhes .Lexikon altillyrischer Per­
sonennamen 1) folgende unter den illyrischen Namen: A1-t'us,

Bor(ia), [eeos, Messius, Tutia. Diese Fälle verdienen vermerkt
zu werden, wenngleich in den vorliegenden Beispielen die Wahr­
schein�ichkeit mehr für keltischen Charakter spricht.

Auf einen Punkt ist noch besonders hinzuweisen: bei der
Beurteilung keltischer Namen stösst man häufig auf die be­
kannten Namens bestand teile, die dem Kel tischen und
dem Germanischen gemeinsam sind. Wenn diese Tat­
sachen allgemein für die Beurteilung der Beziehungen zwischen
Germanen und Kelten wichtig sind 2), so gewinnen sie für die
Beurteilung der Kultur- und Siedlungsgeschichte des Treverer­
gebietes besondere Bedeutung. Hier ist auf diese :Frage in­
soweit einzugehen, wie von den oben als keltisch herausgehobenen
Namen der eine oder der andere gelegentlich auch als germanisch
bezeichnet wurde. Die genauere Erforschung hat vieles von
dem, was man früher an Germanischem auf rheinischen In­
schriften zu erkennen glaubte, ausgeschieden 3). In den späteren
Darstellungen von M. Schönjeld 4) und G. Werle 5) werden
manche dieser Erklärungen ausdrücklich oder stillschweigend

') Heidelberg 1929.
2) über diese viel behandelten Fragen vgl. kurz R. Much, Deutsche

Stammeskunde 3 1920, S. 40 ff. und meine Hinweise 'Sprache der Fest­
landkelten', S. 180 f., dazu C. S. Elston, The earliest relations between
Celts and Germans, London 1934.

3) Für die ältere Zeit vgl. A. Förstemann, Altdeutsches Namen­
buch 2 1900 und 1(. MüllenhQf{, Deutsche Altertumskunde, bes. Bd. Ir,
1887. In der recht unkritischen Sammlung von W. Reeb, Germ. Namen
auf rhein. Inschriften, Mainz 1895, sind von den oben als keltisch an­
geführten Namen noch folgende als germanisch gerechnet: Cattonitts,
Ebu1'O, Gimmionius, Malto, Secco, Senecio, Sintus, Solima1'us,
Sumar[, Vectimar(i)us.

4) M. Schönfeld, Wörterbuch der altgerm. Personen, und Völker­
namen, Heidelberg 1911.

5) G. Werle, Die ältesten germ. Personennamen, Strassburg 1910.
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aufgegeben I), Immerhin bleibt noch eine Anzahl von FäHen,
in denen man germanischen Ursprung, wenn nicht für wahr­
scheinlich, so doch für nicht ausgeschlossen hält; es handelt
sich um die Belege Belulo, Cattoniils, DagzlUs, Ebul'O-,
Gimrnionius, lassus, leeo, Mallo-, Malto, ll[atuinus, Secco,
Senila, Senno, Sintus, Sumal'o, Tauso, 'l'l'evel'ius, Vico, Vid'umts,
Vinia, Zu dem falschen Amba[ctlts] aus 3686 vgL u. S. 335.
Davon sind die meisten zweifellos keltisch; Betu70 (lVeI'le; bei
SchönJeld nicht aufgenommen), nur an dieser Stelle belegt, er­
hält eine gewisse Stütze für germanische Ableitung aus dem zu­
nächststehenden Beleg Bun'ius Betidoni.f TI'eboauB III 9760,
Dagegen stehen aber die Belege Betullus V4252, Betttlius V5085
sowie die Tatsache 1 dass mit der Verknüpfung mit gallisch
betulla, *betulus 2) eine formal wie inhaltlich ansprechende
Lösung gegeben ist 3), während das Germanische nur schwer
eine etymologische Erklärung liefert. - Cattonius ist seiner
Bildung wie der Verbreitung der zugehörigen Catto, CaUus
usw. nach als keltisch anzusehen. - Bei Da.qmJ,s trifft die
an sich naheliegende und nurch DagsiZlus bestätigte Ver­
bindung mit keltisch dago- 'gut' auf eine noch ungeklärte
Schwieriglreit der Bildungsart4). Lehrreich ist dm' Fall Gim­
mioni1,ts, der übereinstimmend zusammen mit Gimio 6133 u. ö.
zu den althochdeutschen Namen Girn(m)o, Gimbe1't 11. ä.
gestellt wird. Die geographische Lagerung scheint dies zn be­
stätigen. Immerhin ist auf die Belege Gimia XII 4980 und
GimmiltS V 7Iß8 zu verweisen, ferner auf die Tatsache, dass bei
einer mit lautschwerem Suffix gebildeten Ableitung zn dem be­
liebten keltischen Namenselementgiamo- 'Winter' die Entwick­
lung zu Gimmionius nicht ohne Parallele wäre "). Es kommt
hinzu, dass der Stamm des keltischen Wortes flir Winter nach
Ausweis des Irischen wohl die beiden Ablautsformen giamo.
und gimo. gekannt hat 6). Anff.'illig ist die Verbreitung von

') So erklärt Schönfeld Solimarus als keltisch, von Senecio u. 8"

ist keine Rede mehr.
2) Zu letzterem vgl. lV. Meyer.lJÜbke, Rom. etym. Wb.3 s, V.

3) Zu den Personennamen aus Baumnamen s, u. S. 329.
4) R. Th'/.wneysen macht mich auf die im Suffix anklingenden

Namen auf der von VoUgraf, Mnemosynll 58, 249 ff. behandelten In­
schrift aufmerksam.

5) VgL zu solchem Vokalverlust , besonders in Allegroformen,
J. Pokorny, Zeitschr. f. kelt. Philol. 14, 291.

6) Vgl. hierzu R. Thurneysen, Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung
&9, S.8,
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Iassus, .(~, -itts: ausser den genannten Belegen finden sieh im
CIL XIII noch 4382, 8833, 11647, 4695, 6968, 11227, 6190
(dazu Iassus und lasso als Töpfernamen), also 9 Belege von
Mosel und Rhein, denen nur ein Beleg aus Innel'gallien (Autun)
gegenübersteht. Die aus dem Keltischen gegebene Etymologie
(zu kymr. ias <heat, a boiling up') ist nicht so überzeugend,
dass man nicht in der Beurteilung dieses Namens einer anderen
Deutung den Vorzug geben würde, wenn eine solche aufgezeigt
würde. - Für Iccius gibt es zwar ~eine gesicherte Erklärung,
doch spricht die Verbreitung der Ortsnamen Icciomagu8, Iccio­
dU"U8, die Reihe von Belegen für diesen Namen s.us OlL XII
sowie das Auftreten des Hemers Iccius bei Caesar für kel­
tischen Charakter. - Nato als substantiviertes Adjektiv ist
zu trennen von NaUo. Letzteres als Kurzform zu den zahl­
reicben Namen mit mato-, mati- <gut' hat im Kymrischen ein
genaues Gegenstück Nath, ferner eine Verbreitung, die gegen
das Germanische als Quelle sprir;htl). 1Jfatl'inus ist eine
ganz regelrechte Bildung zu matur 'Bär' und als solche ein
Gegenstück zU den von m·to· gewonnenen Namen. Schwierig
ist die Beurteilung von Secco. Die Belege dieses Namens
häufen sich an der Germanengrenze (vgL Holder), jedoch nicht
so eindeutig, dass man feste Schlüsse daraus ziehen könnte.
Schwerer wiegt, dass das dem Germanischen und Keltischen
gemeinsame Sego- der vorausgesetzten Vollnamen wohl aus
Orts- und Personennamen des keltischen Gebietes oft genug
belegt ist, aber im Inselkeltischen nur sehr schwach bezeugt
ist 2). Wären Seccus, -ius u. ä. nicht so häufig bezeugt, so könnte
man sich fragen, ob in den Belegen von Secco nicht auch Kurz­
formen der bei den Treverern sehr häufigen Secund1~s, -inus
stecken. - Bei Senilius und Senna ist die Verbindung mit
keltisch seno- <alt' das Gegebene, zumal die Gruppe der bei
Förstemann I, 129ö f. verzeichneten Namen, wenn sie wirklich
auf ein *sanja- zurückführt, nichts mit diesen Belegen zu tun
hat. - Sinto- in seinem Verhältnis zu dem germanisch-keltischen
Namenselement sinfta-/scnto- 'Weg' legt eher als die Vermutung

') Zu ]JfaUo noch G.!'!), Trierer Zeitschr. 8, 1933, S. 57 und
E. NQnlcn, Alt-Gm"manien, 1934, S. 294 mit Ll;;\lrawr.

2) Zu dem 'Sprache der Festlalldkelten' S. 209 Gesagten kommt
allerdings ein sicherer aus der Vision of Mac Conglinne (ed.
K. Mcycr), S. 4 hinzu, auf den mich R. Thurneysen aufmerksam
machte.
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germanischer Herkunft die Frage nabe, ob man für den
lisehen Übergang von ezu i vor Nasal + Verschlusslaut vielleicht
zeitliche und geographische Grenzen bestimmen kann. - Eine
ähnliche Frage erhebt sich bei Vinia, das man seiner ganzen
Umgebung nach weder zu römisch Vinia noch zu germanisch
fdni-, sondern zu keltisch veni- zu stellen hat, in der Ver­
wendung J'tdia vergleichbar. Bei Sitmm'o hat der Anklang
an Namen wie ahd. Suma1' sowie die bei Ammianus 1\l:1rcel­
linus auftretendeFormSuoma1'Üts (Alemannenkönig des 4. Jahr­
hunderts) neben der Lesart Snmoa1'iu$ zur Verbindung mi t
germanischen Erklärungen geführt. Die Belege sind ausaer
4127 noch SU1naronius 8795 (Middelburg), von dem aber
Sumarius, -ia III 4755 und 4985 nicht zu trennen sind. Die
Parallele mit Suca1'(i)us, kymr. hyga1' oder irisch so'nÜ·t 'stark'
lässt im Zusammenhang mit der geographischen Verteilung
kaum einen Zweifel an dem keltischen Charakter. - Tauso
ist ein ziemlich seltener Name, aber der Beleg ftil' den Tunger
Tausius hat nicht soviel Gewicht, um die einleuchtende keltische
Deutung durch eine noch zu suchende germanische Erklärung
abzulösen. Bei Vico entscheidet sich Werle selbst Hir kel­
tischen Ursprung, während Viducus nicht nur nach Verbrei tung
und Ableitung, sondern auch gemäss seiner Verwendung als
Göttername nichts mit dem gotischen Ved'lLco, a8, Widulco
zu tun hat. - So wird man gewiss diese Namen, die' ger­
manische Anklänge zeigen, im Auge behalten und die 11eul'­
teilung gemäss etwaigen neuen Funden Überprüfen, aber der
augenblickliche Stand zwingt dazu, sie bei den als keltisch
auszusondernden zu belassen, jedenfalls haben sie für die spä­
teren Überlegungen über das vorkeltische Namengut keine Be­
weiskraft. Weiteres über möglicherweise keltische Namen
s. u. S. 337.

}l'ür die Frage, ob unter dem hier zusammengestellten
l,eltischen Namenmaterial auch Decknamen fiir Nicht­
keltisches befinden, fehlt es an Handhaben zu einer Ent­
scheidung.

die kultur- und siedlungsgeschichtliche Aus­
wertung dieses keltischen Namengntes soll wiederum
die geographische Lagerung vorangestellt werden, und zwar
in mehrfacher Weise. Zunächst die Verteilung der als keltisch
erkennbaren Namen innerhalb der Civitaa Treverorum
selbst. Fiir das Gesamtgebiet bei

Rhein. Mus. f. PhiloL N, F. LXXXIV. 21
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rund 1150 verwertbaren Namen ein keltischer Anteil von 190
Namen = 16,5 %. Dieser Anteil stuft sich in den einzelnen
Unterabscbnitten des Gebietes (s. o. S. 307) in der Weise ab,
dass der Hundertsatz der keltischen Namen, verglichen mit
dem Gesamtbestand dieser Abschnitte sich zwischen 0% und
47 % bewegt. Die Einzelzahlen sind: Teilgebiet 1 1): 58 Na­
men 13.1%; 2:7=33,3%; 3:27 20,3%; 4:2 40%;
5:1 14,3%; 6:5 12,5%; 7:0; 8:1 12,5%; 9:1 7,7%;
10:5 21,7%; 11:0; 12:8 47%; 13:1 11,1%; 14:3
42,8%; 15:0; 16:29 15,3%; 17:1 20%; 18:7 25%;
19:0; 20:-; 21:3 11,5%; 22:5=35,7%; 23:1 16,7%;
24:2=16,7%; 25:4=44,4%; 26:1=5,2%.

Abb.2. Die Verteilung der keltischen Namen in der Civitas Treverorum.

Das Kartenbild ist natürlich mit Vorsichtanszuwerten, insbesondere
fiir die Teilgebiete, in denen nur sehr wenig Inschriften vorliegen und
demgemäss die Hundertsätze nach 1 oder 2 Namen errechnet sind, so dass
das Bild sich mit jedem Neufund stark lindern mUsste. Man lltsst viel­
leicht dieTeilgebiete 4, 5, 11, 15, 19, (20) am besten ausser Betracht. Aber
einen gewissen Anhalt gewinnt man doch, insbesondere auch in Ver­
bindung mit den späteren Abbildungen über die Verbreitung der zu­
nächst undurchsichtigen Namen und ihr prozentuales Verhältnis zu den

') Die Ortsangaben s. o. S.307.
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als keltisch erkennbaren. Sicher kein Zufall ist das Zurückbleibeu der
Huudertsätze in den Gebieten am Oberlauf der Mosel sowie am Unter­
lauf von Saar und Sauer.

In mehrfacher Hinsicht ist es auch wichtig zu wissen,
wie die Lagerung des keltischen Namenmaterials
der Treverer innerhalb des Keltengebietes und
insbesondere innerhalb des Bereiches von CIL XIII sich
darstellt. Es kann sich für unsere Zwecke nur um einen
summarischen Überblick handeln, der vor allem die nur im
Trevererbereich belegten Namen sowie auffällige Beziehungen
nach Nachbargebieten (Germania superior und inferior, Bel­
gica, den übrigen Gebieten von CIL XIII, ferner den Bereichen
von CIL XII, III, V, VII und II) hervorhebt. Es erscheint
auch hier zweckmässig, die drei herausgehobenenHauptgruppen
von Namen zu sondern.

Bei den zusammengesetzten Vollnamen erscheint
zunächst schon die verhältnismässig geringe Gesamt­
zahl beachtenswert; ein flüchtiger Vergleich mit dem Bereich
anderer Civitates lehrt, dass man den geographischen und ge­
schichtlichen Abwandlungen dieses Namentyps genauer nach­
gehen müsste. Darüber hinaus ist aber noch bemerkenswert,
dass von den 31 Belegen dieser Gruppe 7 von solchen Treve­
rern stammen, die in der Fremde begra.ben sind, 3 gehen auf
geschichtliche Nachrichten und Münzen aus der Zeit Caesars
zurück, 9 Belege stammen aus der Nordwestecke des Gebietes
(Arlou-Longwy), 4 finden sich auf den 5 Inschriften, die das
CIL aus den Dörfern westlich von Wittlich zusammenfasst
(4124-4128). Das sind Zahlen, die über das Zufällige hinaus­
gehen, und die einen konservativen Grundzug bestimmter Ge­
genden belegen, ebenso wie sie darauf hinweisen, dass die
Vollnamen im <Ausland' besser festgehalten wurden als in der
Heimat, wo sie sicher oft den familiären Kurznamen ge­
wichen sind. - Die weitaus meisten Vollnamen stellen sich
als gemeinkeltisches, weiterverbreitetes Gut dar, und auch
die überhaupt nur einmal belegten Namen (Dotal[, Ma1'ovÜ'U8,
Ollognatus, Samognatius, Sintorix, Vocaran[) sind in ihren
Bestandteilen allgemein verbreitet. Besondere Probleme er­
geben sich nur bei lbliomarus, Vectimm'us, Adiatumm'us,
Suma1·o. Es ist auffällig, dass nicht nur der Name Ibliomams
der am häufigsten belegte unter den Vollnamen der Treverer
ist, sondern dass alle mit lblio- zusammenhängenden Namen

21*
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mit einer einzigen Ausnahme zum alten Treverergebiet (Civi­
tas Germania superior von Mainz bis Remagen) gehören 1).
Nimmt man hinzu, dass auch der einzige mit Iblio- gebil­
dete Ortsname, Ibliod1t1'u11t, unweit des Trevererbereiches auf
der Strecke von Metz nach Verdun auftritt 2), so bleibt der
Eindruck, dass dieses Namenselement mit dem Bereich der
Treverer in engerem Sinne zusammenhängt. Da eine feste Deu­
tung für iblio- fehlt a), so ist man auf Vermutungen angewiesen,
die am ehesten eine ortsgebunder:e Eigenart (Pflanzen- oder
Tierwelt? Gottheit?) ins Auge fassen werden'}. - Vectiman~8

fällt dadurch auf, dass im ganzen Bereich von CIL XIII nur
der räumlich benachbarte Beleg Vectissus (7555 b Vicus Bel­
ginum), dazu der räumlich schwer auswertbare Kölner Soldaten­
stein 8292 mit Victima,-Üt8 das gleiche Element vecti- zeigen,
während die übrigen vergleichbaren Namen von der unteren
Rhone stammen5). Adiatu-(maros) enthält zwar ein bekanntes
keltisches Namenselement, das aber ausseI' einer als gallisch
angesehenen Ringinschrift von Tbiaucourt aus dem Medio­
matrikergebiet und einem Beleg Adianto aus Augst XIII 5278
nur an der Donau und in Galatien auftritt; dazu lwmmt der wohl
richtig als Adiatunnus gelesene Name des Sottiatenfürsten
bei Caesar. Diese Verteilung ist bemerkenswert, weil die wohl
zum gleichen Stamm gehörigen Namen Iassus und Iattossa

1) Zu den 4 genannten Belegen kommt hinzu Ibli[oma1'us] 11313;
Ibliomaria Fillke 224 (Ober-Ingelheim); Iblioma1'ius 7749 (Neuwied):
ein zweiter Beleg zu Iolia 4229 wohl aus Mainz 6740a; dazu Iblissa
11978 (Urmitz); l'echt unsicher die Ergänzung von 6018 add. (Brumath).
UaJ!:ei~en steht als einziger Beleg Iblio1narus 2091 (Lyon,
ein Freigelassenerl). Iblie1lClus In 5144a erfordert besondere Beur­
teilung; Holders weiterer Verweis auf III 4151 ist ein Versehen.

') H. Ant. 364, 5; vgl. I(eune bei Pauly- lViS801va, Realene. s. v.
a) Thf;wneyse1~ bei Holdef' s. v. vergleicht mir.eblim 'ich erziehe',

doch ist diese Deutung gemäss seinem Handh. des Alt-Irischen, 1909,
S. 376 überholt.

') Da mir die nötige Spezialliteratur nicht zugltnglieh ist, muss
ich auf eine Auseinandersetzung mit den Ansichten über die als Ifles
erscheinenden Gottheiten eIL Xln 8520 sowie die zahlreichen Versuche,
den Namen der Eitel zu erklären, verzichten; vgl. auch die an die Be­
zeichnungen der Eibe anknüpfenden Ausführungen VOll V. Tounzeur,
Melanges P. Thomas, Briigge 1930, S. 661 ff. und R. von 1Cienle, Wörter
und Sachen XIV, S. u3.

S) S. Holder und E.~'l'Jet·lui!tli~u. latines de Gaule, 1929.
Nl'. 171, wo man eher Re]ctumar,!!,$ ergänzen wird.
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durch ihre Beschränkung auf das Rhein-Mosel-Gebiet auffallen
(s. o. S. 320). Über die Verbreitung von Sumayo s. o. S. 321.

Aus der Gruppe der ein stämmigen Namen sind fol­
gende nur aus der Civitas Treverorum belegt: Biber 1), Bovus 2),
Bricto 3), COVi1'Us 4), Devas 5), Mammicia 6), 1JIavillo 7), Vico 8).

Es ist unter diesen Namen nichts unmittelbar Auswertbares.

Auffällig ist die geographische Verbreitung in folgenden
Fällen: Arto-; die aus diesem Stamm gewonnenen Namen
häufen sich so im Treverergebiet, dass sich hier 10 von ins­
gesamt 22 Belegen finden 9). Eher ein Zufall ist es, dass
zu Buccula innerhalb von OlL Xln nur Bnculn8 und Bucco
aus Mainr, (6837 und 6907, Soldatensteine!) sowie Bnccll8 aus
Langres 5730 kommen, während die dazugehörigen Bildungen
in CIL XII, IU, V sehr häufig sind. - Die beiden einzigen
Belege für Gabra als Frauennamen stammen aus Arlon und
Castel. Da auch die zugehörigen Namen eine auffällige, wenn­
gleich nicht eindeutige Verbreitung haben (Gabrus 5961, Gab1'1:o
8084; Gab1'illa 2977,3325,3326,4260,6309,7299, 11461 ,5[,1(-i),
so ist auch dieser Name im Auge zu behalten. - Das zwei­
malige Sappttlo, -(1, hat allenfalls in Sapp08Slt 3045 ein Gegen­
stück, während Sappius in CIL XII häufig ist; vgl. noch
Holder. Von den selten belegten Namensstämmen sind zu
Hennen: Liscius, das neben sich nur Liseu8 - bei Caesar als
Name eines Häduerführers - hat; die Beziehungen zu Loiscus,
Laiscus (H. Kmhe a. a. O. S. 61, 68) sind sehr unsicher. ­
Tauso in spinem Verhältnis zu TausÜls ist o. S.321 besprochen.

') Doch beachte Bibarix 11127 (Bourges).
2) Die Belege für BalJius bei Holder.
3) Brictius in literarischen Zeugnissen.
4) Auffällig, insofern die 6 vorhandenen Belege dieses aus dem

Inselkeltischen wohlbekannten Stammes alle ans dem Trevererbereich
kommen; vergleichbar ist nur D1tbnocavet·us auf Häc!uermünzen.

5) "Vohl als Herkunftsname zu fassen.
6) DieNamen Mammius (auch röm.), ll:(ammisso 5S71, Mamma

5783 gestatten keine genauere räumliche Umgrenzung.
7) MalJus als Töpfername s. Holder s. v.
~) Während vica- als Namenselement weit verbreitet ist.
9) Ausser den o. S. 315 genannten noch Arto 11876 (Mainz), At·Us­

sius 7626 (Koblenz) und Finke 174 (Ruthweiler), At'tula 3909 (christ!.).
Von den übrigen Belegen stammen nur 3 aus eiL XIII (Nancy und
Lyon), während die anderen sich auf den Rest des Keltengebietes
verteilen.
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Nur aus dem Trevererbereich und eIL XII sind bele~t:

J)evillittS 1), Itwcinius!) Lucotios 3). An Beziehungen zu eIL
III ist aus dieser Gruppe zu nennen Si1'a 4). Zu T1'oucetissa s. o.
S. 317. Beachtenswerte Beziehungen nach Oberitalien zeigen
ausseI' den bereits besprochenen Betulo und Gimmionius noch
Imletius 5) und Succius 8),

Am aufmerksamsten mnss man wohl die Gruppe der
Kurznamen durchgehen, da diese Gruppe bei den später
noch zu behandelnden Namen sonstjger Herkunft (s. u. S. 330 f.)
eine beachtliche Holle spielt. In Hinblick auf die einfachen
Kürzungen wie Atcpo, Exeingonius ist zwar nicht viel zu be­
merken.Dagegen bieten fast alle Kurznamen mit Konsonanten­
doppelung ihre besonderen Probleme: es finden sich darunter
zwar so weit verbreitete Namen wie Bittiu8, Sollius; aber
bereits bei Secco erforderte die geographische Verbreitung
besondere Aufmerksamkeit (s. o. S. 320). Stärker auf Gallien
beschrankt ist Iullus, - a 1). Von den den Treverer-
bereich beschränkten Namen ist (ausser bereits behan-
delten Iatto88u und IbUa) zu erwähnen Ovvius 8), Vlittius 9).

I) S. Holder s. V.i zu den beiden genannten Belegen kommt noch
6710, Mainz.

') Iurca XII, 152
3) AOl'KOTIKNOZ s. Holder; es ist zn beachten, dass auch Lu­

cottos nur durch MünzaufselJriften bekannt ist.
') Vgl. die Belege für Sira, SirQ, zum Teil SiJrus und Ablei·

tungen bei Holder, wobei natürlich im Einzelfall die Abgrenzung gegen
Surus, Syrus schwierig ist.

5) Iunetia V 7090.
5) Succius nur in Trier belegt; unsicher ist Suec[ 11549;

möglicherweise heranzulliehen Suca (? Reims). Dagegen ist in
Triel' aus christlicher Zeit noch ein Sucio bezeugt (3891), wozu Sucius
V 7897, weiter Succio (s. Holder) und Sueia XI 2020 kämen.

7) w: Schulze a. a. O. S. 24 weist darauf hin, dass Holder diese Na­
men nicht als keltisch erkannt habe, und gibt Belege; es wll,re
aus eIL XIII noch eine ganze Reihe hinzuzufügen wie 4661, 4727 bis,
120ii6, 2730, 1413, 3253, 5843; unabhängig von der Frage, ob lulius
in Gallien als Deckname für einen einheimischen Namen beliebt war,
dürfte man in lullus, -lt zum Teil I{UTznamen zu sehen haben.

S) Nicht zu dem in eIL VI und XV öfters belegten Ovius; zu
beachten ist, dass auch der am nächsten stehende Beleg OI)Üwix aus
dem Trevererbereich (Andernach) stammt (XIII 10006,65).

D) Der nächst vergleichbare Beleg ist der unsichere VlidorWJ 3179
aus Lisieux; zu der Zusammenstellung mit ir. ff.ed, kymr. gwledd vgl.
Sprache der Festlandkelten S. 213.
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Der im übrigen weitverbreitete Stamm 1Ylea.d'Il- ist in der
besonderen Abwandlung JJfessioniu8 auch hierller zu stellen.
Schwierig ist die Beurteilung des einmaligen LUCC1.l8. Wenn
man sieb an die Schreibung mit -cc- hält, so wäre aus dem
Bereich von CIL XIII kein Beleg der gleichen Art zu nennen.
}'ormal am nächsten stehen Namen wie Luccius l1898, (Finke
111), Lucconius 0010, beide in seltenen Belegen aus ClL XIII
neben lläufigerem Lucceius. Man könnte versucht sein, in
Luccus eine Art Riickbildung eines I{ognomens aus dem ita­
lischen Gentilicium LUCCitt8 zu sehen, etwa mit Iullus neben
Iulius vergleichbar, wenn nicht die Tatsache dagegen stände,
dass Lucco häufiger auftaucht, besonders in ClL III, und es
auffallen müsste, wenn zu dem häufigen Namenselement lugu­
keine Kurznamen vorkämen. Die geogt'apbische Verteilung
bleibt trotzdem auffällig, zumal auch der einzige Beleg für
Lugissius aus Triel' stammt.

Bei der Besprechung der Namen ist zunächst von den
Weiterbildungen mit bestimmten Suffixen a,bgesehen
worden. Es fragt sich, oh zu den früher angeführten Beob­
achtungen Über die Beliebtheit der Bildungen mit -inus, -inius
in den Rheinlanden (s. o. S. 310) noch etwas Weiteres hinzu­
zufÜgen ist. Man könnte darauf hinweisen, dass auffallend
viele der Bildungen auf -18sa, -i8siw~ nur in einmaligen Be­
legen im Trevererbereich auftauchen: Dagis8iu$, Dannissa,
Donissi1t8, Manduissa u. a, Eine Durchsicht der belegten
Namen dieses 1) führt zu dem Ergebnis, dass von ins­
gesamt 33 im CIL XIII und bei Finke vorkommenden Belegen
17 ins Treverergebiet fallen, 5 in die Pfalz und das Elsass 2),
3 an die obere MoselS), 2 nach Köln 4), während nur 6 weiter
abliegen 5). Auch dies ist eine Verteilung, die zweifellos über
das Zufällige hinausweist 6), so wie auch die neu auftauchenden
Namen dieser Art, wie Ategnissa (Nickenich) das Übergewicht
der rheinischen Belege weiter verstärken. Es ist zu beachten,

1) Vgl. meine Zusammenstellung anHtsslich der Inschrift von Nicke-
nich, Germania 17, 1933, 8.16.

t) 6078 ), 6154, Finke 329, 596ft
3) 4301, 4713, 4715.
~) 8320 (Soldatenstein !) 8238.
5) 3289 (Reims), 5738, 5872 (Langres), 3183 (Bertholtville), 646

(Bordeaux), dazu TQutissicnos in der keltischen Inschrift von Nevers 2821.
$) Die zahlreichen Töpfernamen auf -188a sind für die geogra­

phische Auswertung zunächst wenig brauchbar.
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dass -issa kaum an römische Namen tritt} auch nur selten
unter den nicht als keltisch erkennbaren Namen auftaucht.

Insgesamt deuten sich in diesen Beobachtungen über die
geographischen Bedingungen des keltischen Namengutes Tat­
sachen an, die durch entsprechende Untersuchungen für die
angrenzenden Gebiete ergänzt werden müssen und dann für
die Beurteilung grösserer siedlungsgeschichtlicher Bewegungen
wertvoll werden. Innerhalb dieser Abhandlung sind sie be­
sonders wichtig als Vergleichsmittel für die Verarbeitung der
nicht als keltisch erkennbaren einheimischen Namen (s. u. S. 344),

Bei der kulturgeschichtlichen Auswertung des keltischen
Namenmaterials ist es besonders aufschlussreich, auch auf die
Vorstellungskreise zu achten, die für die Wahl und
Bildung dieser Namen charakteristisch sind. Nicht
als ob wir das Bewusstsein von Herkunft und ursprünglichem
Sinn bei den Trägern dieser Namen überschätzen wollten;
aber da diese Namen gewiss zum grössten Teil in vorrömischer
Zeit geprägt wurden, so eröffnen sie einen interessanten Ein­
blick in die kulturellen Verhältnisse der Zeit ihrer Entstehung.
Es ist bekannt, dass für die Namengebung bei den Kelten
weithin der Bereich des öffentli ehen Lebens, Stamm,
Herrschaft, Kampf usw. massgebend war. Das gilt auch für
die keltischen Namen bei den Treverern, insbesondere die
Bestandteile der zusammengesetzten Vollnamen: Fürst (rix)
und Vorsteher (danno-)} Krieger (cinget-) und Kampf (catu-,
vecti-, vie-), Sieg (sego-?) und dauernde Macht (ollo~; dazu biiu­
'immer', später auch 'Welt'), Hilfe (cobro-) und Rache (diuic~),

Stamm (touta-) und Sippe (veni-), Herkunft und Ruhm (-genus,
-gnatus), Grösse (mm'o-) und Mut (ex-obno-, do-talo-?), Mannheit
(Vi1'O-) und Eifer (ad-iato-), Freiheit (ve1'-iugo-) und Feier
(litu-, vlido-),

Immerhin treten diese Bestandteile bereits etwas in den
Hintergrund, und es wäre nicht ganz unrichtig zu sagen, dass
in dem Vordringen der einstämmigen Namen eine mehr
b ü I' ger Iic h e Hai tun g sich ankündigt Verhältnismässig
wenige Spuren von Hinweisen auf Götternamen (camulo-, lugu-?}
belat'u-?, devo~) sind zu finden, Einiges spricht von Kräften des
Verstandes (condo-) und des Charakters (at-recto-, coviro-, vÜ'o-).
Im übrigen werden wir mehr in den kleinen Kreis des Alltags
und des Persönlichen geführt: Liebe und Freundschaft (camto-,
ca1'anto-) , Jugend und Alter (iovinco-, seno-), Verlangen und
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Draufgängertum (Ümeto·, leSS1t-), Sommer und Winter (samo-,
giamo-) , Stärke und Grösse (nerto-, siro', 1IIlI,1'O-), 14'arbe und
Aussehen (ad·bugio-, b"icto-, coc(c)o-, donno-, melio-, bello·, vimpo-),
gute und schlechte Eigenschu,ften (dago-, mato-, mal)o-?: sacro-,
l"ougo-, lisco-'1, mallo-; tauso-); wenig, was anf Stellung und Be­
schä.ftigung weist (mogsio-) , schliesslich ein paar Herkunfts-
namen Devas 1), Nantius).

Der auffälligste Zug in der Häufigkeit von Tier· und
Baumnainen ZUl' Bildung von Personennamen zu sehen. Bär
(arto-, maitt-), Biber (bibm'). Bind (bOl"), Bock (1I1I0CO-) , Ka,tze
(catto-), Pferd (epo-), Geiss (gabra), wilde Ziege (iul'co-), Maus
(lucot-) , Kleinpferd (mand1t-?) , Schaf (ol'i-), Schwein
sind bezeugt; anderseits Birke (betttlo-), Eibe (eb,wo·), Fichte
(sappulo- Baum (vidu-). Zu der Häufigkeit. solcher Namen
kommt hinzu, dass viele auch in der geographischen Verbreitung
Beziehungen zum Treverergebiet aufweisen (s. o. S. 323 ff.), so
diese Gruppe charakteristische Bedeutung gewinnt. Die Frage.
ob dahinter mehr Bedingungen des VorkommelIs von Tieren
und Pflanzen selbst 2) oder der äusseren und inneren Einstellung
zur Tierwelt 3) oder der Bedeutung einzelner Tiere im I{nlt~

wesen stehen 4h muss hier offen gelassen werden.
Wie bei der gesamten Jmlturgescllichtlichen Auswertung,

so macht sich auch bei der Interpretation dieser Beobachtungeu
die Schwierigkeit bemerkbar, dass eigentlich eine genauere
Ordnung der Belege nach ihrer zeitlichen Stellung nötig wäre.
St.ellt man nämlich die so, ob der Grun d f ii r die
deutlich hervortretenden Verschiedenheiten in einer
zeitlichen Abwandlung oder in einer ursprünglichen Doppel­
heit Prinzips oder in einer Verteilung nach Bevölkerungs~

schichten zu suchen sei, so liegen die Möglichkeiten der

1) Man wird an einen Geländenamen Deva im Trevel'erbereieh zu
denken haben, so wie bereits 11'. Drexel, }4, Bel'. d. Rtlm.-Germ. Komm.
S.27 im Anschluss an den gleichen Namen der Iuschrift XIII 6221
vermutet hatte.

t) Zum Bärenreichtllm der EHel vgl. K. Scht,machet·, Siedlungs­
ge!!chiclrte Bd. n, S. 165; zur Viehzucht der Treverer ebd. I, S. t29.

3) E. Krüger weist in seinem o. S. 298 geuannten Vortrag auf die
Rolle der Tierdarstellungen in den MOBeIlanden hin.

4) Zu Artio und Epona, Viducus vgl. zuletzt J.B.Keu,ne in der
o. S. 298 genannten Abhandlung; zu Epona und ihrem Ausgang von
den Moselgebieten noch Schleiermacke,,, 23. Bericht d. Röm.·Germ.
Kommission 1934, S. 126 ff.
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Antwort noch in ziemlicher Ferne. Immerhin wird man dies
sagen können, dass die ganz deutliche muft, die zwischen dem
Grossteil der Elemente der zusammengesetzten Namen und
der Bedeutung der Masse der einstämmigen Namen erkenn­
bar ist, dafür spricht, dass nicht etwa die letzteren eine jüngere
Entwicklungsstufe darstellen 1). Dass die Vollkomposita stärker
der Frühzeit angehören (wie Indutiomants und CingelO1'ix bei
Caesar), muss also darauf beruhen, dass wir für die frühere
Zeit in der Hauptsache Namen von KriegsfLihrern und Vor­
nehmen überliefert haben, während die breiteren Volksschichten
uns erst nach und nach in den Inschriften begegnen. Es ist
aber nicht ausgeschlossen, dass mit diesen sozialen Schich­
tungen auch die Wirkungen von siedlungsgeschichtlichen Vor­
gängen sich verbinden, eine Frage, über die erst die Unter­
suchung des noch verbleibenden Restes von Namensgut Auf­
klärung verschaffen kann,

Mit den bisherigen Überlegungen ist das Namensgut
kenntlich gemacht, das wir mit ziemlicher Sicherheit unter
den Treverernamen als italisch-mittelländisch und als keltisch
bestimmen können. Es bleibt aber noch ein beachtlicher
Rest von Belegen, die auf die bisherige Weise nicht be­
stimmbar sind. Es handelt sich um 189 Namen mit 233
Belegen, in denen sich die interessantesten und schwie­
rigsten Probleme darstellen, Folgende Namen gehören
hierher: Abba3746, 3985; Acannissa4009; Adm'us8670;Aesiva
Finke 44; Agatillus 4268; Agritius 4203; Aiia 7516a; Aio 3707;
Alctus 3988; Ambat[us] 3686; Amrna4059, 4144, 4176; Ammius
4132; Am(m)illo (dat. fem.) 4159, 4~81; Ammossa 3995:
Arnmutius 4159; Anavo 4270; AnC1'eianius Finke 78; Anisa­
titts 4124; Anna 4159,4200; Annito (dat. fem.) 4168; Apros8us,
-ius 4152, 4152, 4192; At'busius I'inke 29; Arda Münze,
s. E. Krüger, Triel'. Zeitschr.1, S. 98f.; der gleiche Name vielleicht
bei Cassius Dio 39, 1,2, zum Jahre 57 v. Chr.; Ar(e)gaippus4105;
Arvesc{ius) 11313; Attavilla 3718; Attedonius 3707; Attioius
4273; Atto 3707,4089,4162, 4177, 4209; Attoniu8 Finke 32,
III 5797; Attucia 4106; Aturiacitts 4031; Atussia 4159; Aunus
3969; Ax(s)illius 3641, 3650. - Babbo 3680; Batatts 3707;

1) Das Bchliesst natürlich nicht aus, dass insbesondere bei patr­
onymischen Bildungen wie Gingetius, Tutia u. a. alte Vollnamen in ab­
gekürzter Form erscheinen und den übergang zu späteren einstämmigen
Formen bilden.
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Bimottia 4007; Bz'tus 4128; Blus(s)in(ius) 11313; BoutiuG
3988; Bntetia Finke 32; BUiSius 4261, 2012, Cabilonno
4107; OactH'onius 1984; Oalen(a) 4268; Oalioniu$ 3721;
Jlw'illus 11319; Gaulnus 4014; Gensonia 4205; Gidionius
3991; ? 3973; Gleit/ssto 4103; Goblucia 4038; Goie­
dius 7516a; Coppus 3988, Cm"obilliu8 3992; Gossacionius
4166; Gossus, -ius, -ia 3i07, 11313, Finke 33, 11316, 3652;
Gossul it 4009; Cossillo 7516 a ; Cosuoni'lts 3994; Cricconia
3724; J(t'illa 416f>; Crobus 3778; Owmnius Finke 2f>,
Deccav(us) 7516a; Dedissa 11351; Dirwmia 3664; Diseto
Finl,e 21; Ditias 4084; Doccius 4192; DraplJUS 4002, 11313;
Drindo 4268; D1'ippia 4247. Ebthocatus 4265; Edtdlius
4242. (Fittio 11605.) - Gabso 3681; Gamblt1'io 4132;
Gennanus, -a 3707, 4244; Finke 32, MÜnze bei IÜiiger,
Trierer Zeitschr. I, S. 98f.; Gennania 4060; Gennaniola
4060. - Hanhavaldu8 3682; Ha1'iulfus 36H2; (H(l)odericns
3683.) - ledussius 4137; llvatius 11313; 11Ilicius 4146;
lndus 3737, Tac. anno 3,42; lolsÜts 4008; lusia 3637. - La­
gana 4277; Lal(l)u8, -a, -ius 3707, 11313,4176, 4177, 4180,
(4219),3998,4220,4269; LaUssus 4176; LallianuB 4002; Le­
dona Finke 66; Lemafto Finke 74; Lettius 4168; LoslIaTca
4008; Loupus 8655. - Maciatu8 11313; MaÜza, -ius 4095,
11313,3707; Mainutiu,s 11313, 11313; J.lfaiosa Finke 65;
Mandalonius 4130; Mannius 3652; Masgil(us)? 3645; Massa
4098; Meccius 3707; Melausu'<? 11351, Micco 4089; ]Jlicciona
3984; Mh'io Riese 2508; nach eIL XIII 11 732a nicht zu den
Treverern; Monnus 3710; Mossa 4042; lJlottu8 3992; lJlolto
(dat. fem.) 3992; Mottio, -(1, 4257,4125; lJfotuCi:ltS 3735.­
quigo 4007; Nommus 3707; Novialchus 4123. - OcosItOn(i)u8
Finke 64, 64; Oledo 3707; Pauto 3992; Permausius 4277;
Pessiacu8 4003; Piaonius 3679; Pop(~J)a 4241, 4269; POP1JUS,
-ius 3972, 4217; Popillus 4016; Poppilliantts 4269; Popi1'a
4248; PoUus (Pothus) 4260; Finke 67; Pottina MÜnze, Forrer
S. 265; P1'is80 4007; Pru8cius, -a 4009, 3992, 4007, 4008;
P1'usia 11340; Puccasius Finke 47,47. Quigilla (Ouigilla,
Quicilla) 3984, 4246, 4276; Quigo 2669. Ricenus 4105. -
Saccitts 4206; Satim'us, -a 3745,3745; Sallo 3974,3976,1984;
Sattonius 3650,3650,4100, 4L06, 4278; Saut~l,s 4123; Secca­
lus, -ia 4010, 4010; Seisseru84250; Sementinia 4260;
naug(us) 11313; Semnus 4168; Se1'atia 4180; Sincoritt83707,
4227; Sincorilla4242; Soiius4012; Soiianus4012. Taliounia
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4246; Tavena 3701; Telionnus 4014; TetTieianius 4211; Tett­
cm'iatiu8 Finke 14; l'(gidi? (dat. fem.) Finke 44; Titu8sia
3979; l'onnia 4011; 'l'Q1'nioniius 4016. Vabilis 4179; Va­
mitio 3707; Va,.edonius 3707; Varicillo (dat. fem.) Finke 70;
Vm'istns 4178; Vantsius 4177, 4177; Vesectmia 4261; VU­
dicus 635, Viscm'eva 4043; Volia 4044; Vollion[ius]4226,4226.

Es kann gewiss nicht daran gedacht werden, hier die in
diesem Material steckenden Probleme im einzelnen zu lösen.
Im Rahmen des Gesa.mtplanes dies~r Untersuchungen kommt
es zunächst mehr darauf au, die methodischen Mittel aufzu­
zeigen, die diesen Rohstoff so weit vorbereiten, dass
er in Verbindung mit dem aus den gesamten Rhein­
landen erreichbaren Material sohliesslieh ein trag­
fäh iges Erge bn i s gewinnen lässt.

Was hier zusammengestellt wurde, ist selbstverständlich
nicht eine in sich gleiohartige Gruppe, sondern eine Samml u ng
von aus ganz versohiedenen Gründen undurchsich­
ti ge m Ma tedal. Die zur Beurteilung massgebenden Gesichts­
punkte reihen sich folgendermassen aneinander: 1. Wirkungen
des Mediums der Schrift; 2. Umgestaltungen von be­
kanntem römisohen oder keltischen Sprachgut in der Um­
gangssprache; 3. unbekannte römische oder kelti­
sche Namen; 4. Namensgut aus anderen Sprachen,
dessen Eigenart und Herkunft dann näher zu bestimmen wäre.

1. Mit besonderer Dringlichkeit erhebt sich an dieser Stelle
das Problem, die Fehlerquellen auszuschalten, die mit dem
Medium der Schrift gegeben sind. Was wir haben, sind
ja Lesungen und Schreihungen von Namen, und darüber, was
hier an Irrtumsquellen vorliegt, braucht man kein Wort zu
verlieren. Sehon in Hinbliok auf die Lesungen wird beim Be­
arbeiten des Namensmaterials eines grösseren Gebietes immer
deutlicher, dass die Lesungen eigentlich immerfort an der fort­
schreitenden Verarbeitung der Namen überprüft und gebessert
werden müssen; erst recht würde hei manohem Namenrätsel, das
die nur in Absohrift überlieferten Denkmäler bieten, ein Blick auf
den Stein vielleicht rasch Aufklärung versohaffen. Es muss als
einer der Hauptmängel der vorliegenden Untersuchung zuge­
gehen werden, dass diese nur in häufiger Berührung mit den
Denkmälern durchführbare Vorarbeit nicht im nötigen Umfang
möglich gewesen ist. Es musste daher auch eine Reihe von
schleoht lesbaren oder bruchstückhaft erhaltenen Namen, die
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bei Untersuchung der Steine selbst sicher verwertbar wären,
zurückgestellt werden 1), sO wie auch manche der aufgenom­
menen Namen unsicher genug bleiben 2).

Wenn man von solchen Fällen, wo die Besserung von
Lesung oder Schreibung klar liegt (wie Gal'iolus Car, , . ,
Cabra Gabra, Ciam.. Gia., ., Maciatu8 = ][ag. , .) ab­
sieht, so kann man an dieser Stelle folgende der oben genannten
Namen in Erwägung ziehen: Attioius (nur in Abschrift iiber­
liefert), würde sich als Attieius oder Attiolus einfach lösen,­
Agritiu8 würde man als Abwandlung von Agroeciu.s hinnehmen,
wenn nicht das letztere ein zwar im Trierer Gebiet häufiger,
aber ausgesprochen christlicher Name wäre, während der Beleg
4203 einer Weihung an die A,·tio entstammt: A1'#0 Agritius
(Daun). - Man kommt aber rasch an die Stelle, wo das Ein~

setzen von scheinbar naheliegenden Konjekturen die Gefahr
des Hineinlesens mit sich bringt. Den Wechsel von einfacher
und doppelter Schreibung der geschärften Konsonanten wird
man bei Satia = Sattia l Tetitts Tettius ohne grössere Be­
denken in Rechnung stellen; aber dass <Sattius ganz gewiss
nicht keltisch' sei (W. Schulze 224), wird man angesichts der
Belege für Satta, Sattus, Saltiolus in CIL XIII3) nicht so ver­
stehen dürfeu, als ob die vereinzelten Belege für Sat(t)ia in
diesem Raum 4) alle auf italisch Sattiu8 beruhen müssten. ~
Den Wechsel von ae und ai und e kann man oft genug beob­
achten, aber ob man Melitt8 oder ]j.[neliu8, Meeciu8 oder
]J[aeciu8 liest, macht einen Unterschied im Charakter dieser

J) Dahin gehören die Namen der Inschriften Finke 30, 6i), eIL xur
4273,4283, weiter 3646, 3980,4147, 4170 (Luca.[, R01uD,4171 (Moht ..us),
4221 (HorD, 4258 (Oco, ,), 4266 (", ma1tia), 4281 (In . . , tincius); dazu
Namenstäcke wie Vecc[ 11313, Ni, ,iitS 11313, Ne'l', , .11313, Romac, ,
11313, "ocmlis J<'inke 44, Ammo". 4136, Mag . .. 4137, Ibli, , ,11313,
Invirico P Insti[ Finke 81; Cu .. , hIS 1977; weiterhin Alllsg,[ill!~e

wie , . ntitiu,s 3650, • , talius 3664, , , escitatus 3707, .. getus 3707, • , iai·
sius 3741, " tUf'/me 4043, . ,aphimio Finke 79; . , 1'unio 2033, ., i'l/1lSa
4050; , , vinian . .. 4187, Sat , . 4111, Salu- 11313, Pri. , . 4278, ltlat'ta?
4023 und numche a.ndere, wo die Ansicht des Steines selbst weiter
helfen könnte im Zusammenhang mit der fortschreitenden Dellhlllg der
Namen,

2) So ltlallus, Ambat[us}, Abba, (Devlillius, (CatuJ)lin1,ts, Vtlbi·
lis, Masgil[, Cinianus, (lita)rianus, (llfo)rlestus. Caln'a, Ebthocatfts,
Krilla u. a.

3) 3395, 11589,4710, 2035, dazu hitufiges Salto.
~) Aussel' 4007 noch 2125, 1870 mit 11175.
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Namen aus, und dass man die Belege für lJfainiu8 usw. nicht
als lJfaenÜts lesen darf, erscheint sicher 1). Bitus könnte VituD
sein, aber die Belege für echtes Bitus sind am Rhein nicht
selten. - LOUptt8 einfach unter die Schreibungen für LUIJUS

einzuordnen, geht nicht an; selbst wenn es damit gleich sein
sollte, wäre es in doppeltem Sinne zu vermerken, entweder
als ein Beleg für das Nachwirken griechischer Schreibweise
auch in den Rheinlanden 2) oder im Zusammenhang mit den
Diphthongierungserscheinungen, di~ im Trevererraume vorzu­
liegen scheinen 5). - Vicentius als Schreibung für Vincentius
ist nicht zu beanstanden und enthält doch in sich das Problem,
ob der Name als Deckname für keltische Namen auf Vico­
Eingang gefunden hat (s. o. S. 305 und 321). - Für Iusia deutet
das eIL Möglichkeit eines Versehens (für Iulia oder Iusta)
an 4); das enthebt aber nicht der Pflicht, auch Erklärnngs­
möglicbkeiten für die Form, so wie sie dasteht, zu suchen.
Bei Seissents würde die Annahme einer Verschreibung für
Senissen~ eine gute Erklärung aus dem Keltischen erbringen
(s. Sprache der Festlandkelten, S. 209), oder für Ticidi schlägt
Finke 44 die Lesung l'igridi vor, - aber solche Vermutungen
scheinen mir nicht nur bereits zu weit zu gehen, sie über­
decken auch die Schwierigkeiten mehr, als sie sie beseitigen;
in manchen Fällen werden solche 'Verbesserungen' ihrerseits
durch Neufunde verbessert (so Oletussto in Verbindung mit
Lemajto s. Anm. 8, S. 344 und 9, S. 345).

2. Dass man in ziemlichem Umfang damit rechnen muss,
die Inschriften das Namenmaterial nicht in schulmässiger

Weise, sondern in den mundgerechten Formen der Um­
gangssprache bieten, ist selbstverständlich. Nur fehlen hier
erst recht die Maßstäbe, um das Wahrscheinliche von dem
bloss Möglichen abzugrenzen. Wenn o. S. 304 Sistii als Sextii
gefasst wurde, so hat das gewisse Stützen an Belegen wie
Sestina 2771, so wie auch Fedula 3726 als Fidu'za zu fassen ist;
ebenso kann man Escitatus 4614 heranziehen, um den Anm. 1,
S.333 aus 3707 angeführten Namen als Exeitatf-t8 zu deuten.
Aber die Grenze ist bald erreicht: Erscheinungen von Vokal-

') VgL Anrn. 4, S. BöL
2) Vgl. dazu Vert, Sprache der Festlandkelten, 8.181 und Germama

XVII, S. 102.
3) S. u. S. 358.
') VgL auch HettDer, Westd. Korr.-BI. 190-2, Sp.103.
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entfaltung und Synkope sind in Rechnung zu stellen und er­
klären mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit wie Diucia
4244 Diuicia: ähnlich Diuciana 4306, Diuc(ites) 11377)
und Exsobinno (zu Exobnus); aber Capttrillus ohne weiteres
als Cap1'illwJ zu fassen, verbietet sich dadurch, dass es in eIL
XIII viermal in dieser Form belegt ist, dagegen nicht in der
gedachten Ursprungsform (dazu kommt noch (Ja1JUrtts u. a.,
s. Anm. 5,S. 350). - Angesichts des Schwankens in der Schreibung
des anlautenden H- ist die Deutung von Omullills als Ho­
mullÜIß ziemlich sicher; aber darum auch Edullius a,)8 Hedul­
Zius oder IZvatius als Helvatius zu fassen, wÜrde die Probleme
verdecken (s. Anm. 1, S. 351 und 3, S. 345). - Mossa mit dem
Töpfernamen Mosstf,S und dem mehrmaligen zusammen
zu Mogsius, Moxitts zu stellen, wäre durchaus möglich 1); aber
warum erscheint dann im CIL XIII lJ1.oxus, J[oxius immer
mit x bzw. gs (1400,3707,4406, 6140,4002), dagegen Mossa,
Mossia, lJIossiamlßimmer mitss(4042, 5694, 5921; vgl. Anm. 13,
S.3öl)? - Dedissa als *Didissa zu fassen, hätte den Vorteil,
auch für diesen ·issu-Beleg eine Ausgangsbildung auf -ius zu
zeigen, aber zugleich das Bedenken, dass wenig Ableitungen
auf ·issa von italischen Namen genommen sind (vgl. Germania
XVIf, S.16; weiter unten Anm.13, 8.344).-FÜr Cinianus denkt
das eIL an ein Ci1z(t)ianus; aber das gleiche Cinianlls aus XIII
10010, 3020 neben Cinius (Holder I, 1020 und III 1221) und
anderen zugehörigen Bildungen warnt vor voreiliger 'Ver­
besserung'. Ambai[ wird meist im Anschluss an Brower
als Ambacius gelesen, ist aber nach einer Mitteilung von
J. B. Keune gewiss mit Wiltheim als der fast nur durch
hispanische Inschriften bekannte Name Ambatzf,S zu fassen 2). ­
So wird man insgesamt den 'naheliegenden Verbesserungen'
zurückhaltend gegenüberstehen; was man bei stadtrömischen
Inschriften an solchen Annahmen durchaus wagen könnte,
wird hier beim Rechnen mit mehreren Unbekannten leicht
zur Fehlerquelle.

3. Unter den hier als undurchsichtig bezeichneten Namen
steckt sicher auch nicht er kann tes und sei tenes römisch­
mittelländisches und keltisches Sprachgut. Indem
wir den verbliebenen Rest nochmals daraufhin durchprüfen,

') Vgl. zu dem Wechsel x 88 Holder III, 461, Dottin a. a. O. 8. 63.
2) über die Deutung haudelt Keune in einem im nlichsttin Ba.nd

der Trierer Zeitschrift erscheinenden Beitrag.
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kommen wir zu einer schä.rferen Fassung der anzulegenden
Massstäbe.

a) Für das italische Sprachgut handelt es sich vor allem
um die beiden Fragen, ob Belege für gleichlautende
Namen in Italien (bes. in OlL VI und XI) ausreichen, um
diese Namen als auf römischen Einfluss zurückgehend zu er­
weisen} und ob mit den Zusa mmens tellungen von Namen­
gruppen, wie wir sie vor allem W. Schulze verdanken, die
tatsächlichen Verhältnisse immer erfasst sind.

Der Index von W. Schulzes Studien zur Geschichte der
lateinischen Eigennamen verzeichnet manche der oben zu den
undurchsichtigen Namen gestellten Formen oder doch sehr
nahe anklingende Bildungen, so Agatinia, Ammius, Attedius,
Atusius, Aunu8, Axiliu8, Blossius, Oabilentts, Cacu"iu8, Ca­
lenit~s, Coiediu8, COS8U8, lIiannius, Poppius, Saccus, Tet"iciu8,
Tonnius, Vesconia, Voli1.ts u. a. m., und man könnte noch man­
ches hinznfügen, was an griechische Bildungen gemahnt wie
Miccio de Vit s. v. und Arch. f. lat. Lex. 13, 421), Pothus
( Il6{}Oi;), P"usius u. a. Aber es ergeben sich doch manche
Fragen. Für viele der genannten Namen bleibt W. Schnlze
selbst bei einem non liquei. Die zu Oossus gehörigen Bil­
dungen haben bereits W. Schulze 159 zur 'ars nesciendi' ver­
anlasst. Bei Sacco usw. lassen die etruskischen und die keltischen
Ansprüche Schulze 223 die Belege in zwei Gruppen trennen.
Zu Tet?'icius enthält er sich der Stellungnahme (242). - In
anderen Fällen ist die Grundlage der Zusammenstellung mit
italischem Namensgut sehr schmal; vgl. Ooiedius(s. Anm. 7, S.354),
Soius, Volia (Schulze 100). Vor allem aber erhebt sich die
Frage, wie auch ein tatsächlich erwiesener oder wahrschein­
licher Znsammenhang zu deuten ist. Dass stadtrömische Be­
lege für die Entscheidung der Frage, ob italischer oder nicht­
italischer Herkunft, off; nur mit grosser Vorsicht zu benutzen
sind, betont W. Schulze selbst oft genug. So stammen die
beiden stadtrömischen Belege für Bmetius (VI 26 248, 28473)
von Freigelassenen; der vereinzelte C1'obi .. VI 1057 ist gewiss
zugewandert. Mannius, einmal in Rom belegt, wird von
W. Schulze 426 mit Recht als nichtitalisch ausgeschieden usw.
Aber selbst wo ein Name in Italien als bodenständig erscheint,
ist die Frage der Art des Zusammenhangs jeweils Einzel­
fall angemessen zu prüfen. Bei Attnus (s. Schulze 130 und unten
Anm. 6, S. 354) ist an eineÜbertragung unter römischem Einfluss.
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kaum zu denken, besitzen wir doch aus Gallien weit mehr Be­
lt'ge als aus Italien j wenn Zusammenhänge vorlie~en, dann
am eheRten in der I·'orm eines unabhängigen Zuriickgehens auf
die gleiche Quelle. Ebenso ist das Problem Axillius (Schulze 70)
nicht auf dem Wege etruskisch - mit dem römischen Einfluss
an die Mosel gekommen zu lösen jder Name ist einheimisch. Wenn
zu Atusius Schulze 69 fragt, ob dieser aus dem einen Beleg
Xl 3057 als etruskisch entnommene Name von dem keltischen
Atusius verschieden sei, so scheint mir angesichts der Ver­
Iweitung von Atus(s)o- (s. Amn. 5, S.354) kein Zweifel möglich,
dass es sich in allen Fällen um nichtitalische Namen handelt.
Lctllus, bei Schulze 267 u. ö. aufs Etruskische zurÜckgeführt,
ist allein in der Civitas Treverorum häufiger belegt als in
ganz Italien. Zu den Poppii s. u. S. 355 und 348. AmmÜts, von
W. Schulze zu den italischen Namen gerechnet, ist ausserhalb
Italiens so stark verbreitet, dass der Thesaurus von röm. Am­
rnius ein anderes Ammi'us als nomen barbaricum abtrennt.
So ergibt fast jeder der genannten Namen ein Problem für
sich, und unter den einzelnen Stichworten wird unten I:uerst
aus der Verbreitung der Namen festzustellen sein, von welcher
Seite die Lösung ansetzen muss.

b) Wenn so schon die Durchsicht der allenfalls mit itali­
schen Belegen zusammenhängenden Namen mehr Probleme
stellt als löst, so betreten wir ganz unsicheren Boden mit der
Frage, was unter den noch ungedeuteten Namen an uner­
kanntem keltischen Sprachgut sich befinden könne.
Über die Dürftigkeit unseres Wissens von den festlandkelti­
schen Sprachen braucht man kein Wort zu verlieren 1). 80
ist die Frage nicht unberechtigt, ob denn nicht der Grossteil
der bisher zurückgestellten Namen keltischer Herkunft sei.
Dass dies die gewöhnliche Annahme ist, war schon zu sagen,
und auch in den Erörterungen Über einzelne Namen kehrt
immer wieller 'keltisch' als Bezeichnung fÜr das nicht als
italisch erweisbareNamensgut wieder. Auch an etymologischen
Versuchen in dieser Richtung fehlt es ni\5ht (Anaz;o kymr.
anau 'barmonia, poesis'j Volia - ir. fuil gl. sangnis u. a.).
Hier erhebt sich nun die grundsätz iehe Ii'rage, 0 b wir mit
all erG e wal t fiir die noch übrigbleibenden NaUlen na c h

') S. Verf., Die Sprache der Festlandkelten, 20. Her. d. Röm.·Germ.
Komm. 1931.

Rhein.l\Ins. f. PlJiloJ. N. F. LXXXIV.
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keltischen ErkJärungen suchen sollen, oder ob wir
den Rahmen weiter spannen müssen. Im Grunde ist
es das Pro b lern der Sie d Ju n gs ge schi eh ted e s T I' e ­
vererraumes, das bier angeschnitten wird: entweder hat
man von der Vorstellung einer im Kern einheitlich ke\t.i­
sehen Besiedlung dieses Gebietes in vorrömiseher Zeit aus­
zugehen, oder es wirkt eine kom pli ziertere Be völ k erungs­
sc h ich tun g in einer Weise nach, die noch inder späteren
Na.mengebung fassbar ist. Im le~zteren Falle wäre es nun
eine Aufgabe ersten Ranges, die Art dieser nicht­
oder vorkeltischen Namen festzusteHen.

4. Es versteht sich von seJbst, dass der sprachwissen­
schaftliche Beitrag zur Lösung dieser Frage um so vollwertiger
ist, je weniger er von bestimmten Meinungen anderer Her­
kunft ausgeht, und je mehr die Antwort aus den besonderen
Bedingungen des sprachlichen Materials gesucht
wird. Selbst wenn dann das in dem hier behandelten Raum
verfügbare Material noch nicht zu sicheren Lösungen aus­
reicht, so ergeben sich doch Anhaltspunkte, die in Verbindung
mit gleich gearteten Untersuchungen aus den Nachbarräumen
weiterführen können. Die Frage, die allen anderen voranzu­
stellen ist, lautet daher: Lässt sich entscheiden, ob die
bisher unerk läden Namen in der Hau ptsache aus
unbekanntem keltischen Sprachgut und gelegent­
I ichen Einsprengseln anderer Herkunft bestehen,
oder ob sich darin einheitliche Gruppen von Namen­
schichten finden, die mit wichtigen Vorgängen der
vurrömischen Siedlungs geschichte des Treverer­
raumes zusammenhängen'! Anhaltspunkte für eine Ant­
wort ergeben sich auf folgende Weise:

a) Der Hundertsatz von nicht ohne weiteres als kel­
tisch erkennbaren Namen unter dem nichtrömischen Material
ist unverhältnismässig hoch. Gegenüber 153 keltischen
Namen mit 190 Belegen stehen 189 Namen unbekannter Her­
kunft mit 233 Belegen. Man müsste diesen Stand ver gl ei ch en
mit den Verhältnissen in einem anderen Bezirk, wo
die Siedlungsverhältnisse lilarer liegen. Ein (allerdings flÜch­
tiger) VergJeich mit dem Namenbestand der Oivitas Medio­
matricorum lässt das als keltisch erklärbare Materi~I dort
wesentlich höher erscheinen.
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b) Weiter kann man darauf hinweisen, dass der nicht­
keltische Charakter der undurchsichtigen Namen besonders
deutlich ist in den zahlreichen Fällen, wo Pseudo­
gentilici um und Kognomen des gleichen Menschen beide
zu dieser Gruppe gehören, wo also die Leute heissen
BimoUia NeqUl:go, Pemwusius Lagana, Pru8cia Losu(1,1'f{["
Sautus Novialchi /, Telionnus Ca,ulni /, Atussia Anna,
]leccius Nommus, ]licciona Cui!lillo , COl'obillills Pal/lo usw.

cl Schliesslich wird man die geographische Vertei­
lu n g der undurchsichtigen Namen über den Trevererramll
beachten, und zwar in doppelter Weise: einmal gemessen im
H UD dertsa tz des Gesa m tbes tan d es, sodann imH unde rt­
satz ihres Ant.eils an den nichtrömischen Namen.
Es ergibt sich folgendes Bild:

Abb.3. Die Verteilung der undurchsichtigen Namen Über die Civitas
Treverornm.

Auf das Gesamtgebiet berechnet beläuft sich dieses Namon­
material auf 233 von 1152 20,2%. In den einzelnen Unterabschnitten
(s. o. S. 307) ergeben sich: in 1: 66 Namen 14,9%; 2: 9 42,\1% ;
3:38=~8,6%; 4:1 20%; 5:2=28,6%;6:6 15%;7:2 18,2%;

22*
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8:3 37,:)%; 9:3=23,1%; 10:5=21,7%; 11:2 33,3%; 12:3=
17,7%; ]3:5 ;:'f>/)%; 14:2 21:1,6%; 15:-;16:29=26,1%;17:1
20%; ]8:2=7,1%;19:2=50%;20:-: 21:6 23%; 22: ;23:3=
50%; 24: 4 33,3%; 25: 2 22,2 %; 26: 5 = 26,3%. Wenn man die
Gebiete mit besonders hohen Hundertsätzen beachtet, so heben sich
deutlich die drei verkehrsfernen Stücke 2, 13 und 23 heraus (für 19
gilt das o. S. 322 zu Abb. 2 Gesagte), ein weiterer Beweis daftlr, dass es
sich bei diesen Namen nicht einfach um unerkanntes keltisches Namen­
gut handelt. Verbindet man die Befunde von Abb. 2 und 3, indem
man das Verhältnis der als keltisch erkennbaren Namen zu den sprach­
lich noch unbestimmten ermittelt, so zeigt das Kartenbild (Abb. 4), dass
in den vom römischen Einfluss stäl'ker betroffenen Gebieten die kelti­
schen Namen auffallend schlecht abschneiden, fast als ob diese Namen­
schicht stärker von der Romanisierung betroffen wäre als die Gruppe
der undurchsichtigen Namen.

Abb. 4. Das Verhältnis der als keltisch erkennbaren Namen zu den
sprachlich noch unbestimmten innerhalb des gesamten nichtrömisch-mittel­
liindischen Namengutes. U = Namen nnbekannter Herlumft, K keltische

Namen.

Wie kommt man nun zu einer positiven Bestimmung
dieses Teiles der Treverernamen? Dass wir nicht bei der
summarischen Bezeichnung 'keltisch' stehen bleiben können,
dürfte nach dem Bisherigen sicher sein. Sieht man sich nach
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weiteren Sprachen um, so spielen bei der Bestimmung einzelner
der hier genannten Namen die Grössen germanisch, illy­
risch, allenfalls ligurisch eine Rolle. Wenn wir anch gmud­
sätzlich den Weg solcher Bestimmungen nach der etymologi­
schen Einordnung herausgegriffener Einzelnamen nicht gehen
können, so ist es doch gut, ganz kurz zusammenzustellen, was
an Deutungen in diesem Sinne gegeben wurde.

Am meisten hat man verständlicherweise na,ch germa­
nischen Zusammen hängen gesucht. Und zwar nicht nur,
indem man deutlich erkennbare germanische Namen aus der
späteren Zeit wie Hanhavaldu8. Hm'iulJils, H(l)odel'icus, ~'llch

Gabso und Babbo als ehrwürdige Zeugnisse aus dem Beginnen der
Völkerwanderung bzw. dem immer stärkeren Eindringen von
Germanen in die römischen Truppenkörper festhielt. Man
mit Recht auch darüber hinaus nach Spuren von grössercn
germanischen Gruppen gesucht, sei es der unter 1Vfaximian vor
296 n. ChI'. im Treverergebiet angesiedelten Franken '), sei es
der ersten grossen Welle, die in der Zeit um 260 n. ChI'. den
Limes durchbrach und wohl nicht nur zerstörend, sondern auch
siedelnd das Gebiet erfasste 2), sei es der viel erörterten Sied­
lungsbewegungen aus vorrömischer Zeit, die mit dem Problem
der Germaui cisrheuani und der germanischen Abstammung,
deren sich die Treverer rühmten (doch s. oben S. 299), zusammen­
hängen. Die Namen, um die es sich über die oben8.318ff. bereits
besprochenen hinaus handelt, sind folgende ll

}: Abbo (S, W),
A.daru8 (8, W), Aio (8), Amma (? W), A.,mnÜts (W, anders S),
Ammosa(?W), Atto(8, W), Attius(W}, Batamts (8, W},Fittio(W),
Germanus 4 ), LOUPU8 (? W), lJfannus (? S, W), lJficco W), ]1i1'0

') S. J. B. !(eune, Lothr. Jahrb. 201 j im iibri~en zur Ausbrei·
tung der Fnmken auf dem linken Rheillufer E. GamillsclU3f}. Homania
Germanica, 1934.

2) Zu der Datierung vgl. KaU/ne, Trier. Heimat 8, 1932, S. 54.
3) Ich begnuge mich zumeist mit Verweisen auf die genannten

Werke von Schönfeld (S) uud WerZe (W), VOll spUteren Arbeiten sind
vor allem die von R. Muck hel:an,.;ei~oJi!:en.

~) Eine Erörterung des Germanen.Namens, bei dessen Erldlt:l'llul.r
bis beute mindestens fünf Ausichten einander gegenüberstehen (Her.
leitung aus dem Germanischen, Keltischen, Illyrischen, Lateinischen,
Ligurischen), ist hier unmö~lich. Für die Herleitllng
besonders R.1Jfuch, Der Name Germanen, Sitznngsberichte der WielH'r
Akademie Bd. 1920; W.!Ü·ogl1uum, Der Name der Germanen, ]!J33.
Es \vird nicht immer beachtet, dass der frÜheste flir



342 L. W eisger b e r

(8), Pauto (?S), Pt'uso (W), Sacco (?W), SaUo (S), Sennaucius(W),
Vm'istus (8, W), Vittio (W). Man könnte mit gleichem Recht
noch den einen oder anderen der später gefundenen Belege
hierhersteIlen , etwa Teucoriatius im Vergleich mit Teueha­
Tius, -a 1); Gambu1"iozu Garnb1'-(s, Schrin/eld s. v. Gamb1'ivii) usw.

Mit zunehmendem Nachdruck sind in der letzten Zeit auch
j llyrische Namens z usammenb ä.nge beachtet worden.
Insbesondere seit H. Krake mit seinen Untersuchungen über
illyrische Orts- und Personennam@n 2) einen etwas sichereren
Boden für die Bestimmung illyrischen Sprachgutes geschaffen
hat, kann man versuchen, Abgrenzungen nach dieser Seite
hin zu geben. Ausser den bereits o. S. 318 besprochenen
Fä.llen kommen folgende bei Kmhe angeführten Namen in
Betracht: Abba, Amma, Anna, Atavus?, Atto, Ournmia, D1'ip­
ponius, Mieo, JJ1.ottu, Sems,·a, Titus, -0, Veseca. Schluss­
folgerungen im Sinne illyrischer Herkunft hat auch E. Nm'den
in seinen letzten Untersuchungen 3) wiederholt gezogen, so für
Anna (S. 275), den Stamm Germ- (S. 261 ff.) u. a.

Die früher zum Teil recht beliebten 'ligurischen' An­
klänge sind heute mehr in den Hintergrund getreten. Einiges
Tatsachenmaterial wird man trotzdem festhalten, so etwa das
bei W. Schulze S. 130 über Aunus Gesllgte. Aus den neueren
Untersuchungen über die Ligurer 4) ist für besondere Probleme
der hier behandelten Namen wenig zu entnehmen.

Ger1lta,nus als Personeunamen von den Münzen des Germanus In·
dutilli f. (oder l,?) herrÜhrt, die E. [(rüger den Treverem zugeschrieben
hat (Triel'. Zeitschr. T, S. 98f.); Literatur über das Vorkommen von Gu"
manus als Personenname bei IÜ'ogmann a. a. O. S.53.

') Zum Verhältnis des Persouennamens ZU dem Namen des pagus.
vgl. Finke a. a. O. S.5 nnd u. Anm. 4, S. 346.

2) Die alten balkanillyrischen geographischen Namen 1925; Lexikon
altillyrischer Personennamen, 1929; dazu viele Aufsätze über Einzel·
probleme. über illyrischen Einfluss in den rheinischen Gebieten und
die Bedeutung der Illyrier für das Keltentum vgl. jetzt auch J.Pok01'ny,
Zur Urgeschichte der Eelten und Illyrier, Zeitschr. f. cel!. Philol. 20,
1935, S.315ff.

S) Alt,Germanien, Leipzig 1934.

') Vgl. die Angaben in 'Sprache der Festlandkelten', S. 172, dazu
K. F.1lVolff, Die Ligurer und die Nachbarvälker, Mannus XXII, 1\J30,
18lff. XXIII, 227ft; A. Be'I·t7zelot, Les Ligures, Rev, archeol. VI. Ser.,
Bd. H, 1933, S. 72 ff. u, 245 ff. B, Rosenk1'anz, Zum Ligurerproblem,
Idg. Forsch. 53, 1935, 113 ff.
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Gelegentliche Hinweise auf andere Sprachen bleiben
vereinzelt; so ist z. B. Ritu8 zu der dritten Gruppe von Namen
gestellt, weil dieser Name weithin als thrakisch belegt ist und
auch in den 7 Belegen aus eIL XIII (1843, 3204, 4128, 6H5f)
bis, 7050, 7213) dreimal ausdriicklich als Thrakername bezeugt
ist. Zu lJlasgil[ vgl. Hettno', Trierer Steindenkmäler.

Geht man diese Erörterungen über einzelne Namen durch,
so bleibt man selbst in den günstigsten li'ällen, in denen ein­
leuchtende Verbindungen hergestellt sind, ohne Antwort auf
die Frage, welche siedlungs- oder kulturgeschicht­
lichen Schlüsse aus solchen Beobachtungen gezogen werden
können. Die Einzelbelege können viel zu zufällig und viel­
deutig sein, ganz abgesehen von der Unsicherheit, die jeder
nur auf Grund des Gleichklanges und der Etymologie gewon­
nenen Beziehung innewohnt. j?ragen wir, wie ein grösserer
Grad von Sicherheit erreichbar wird, so ergibt sich ein zwar
langwieriger, aber aussichtsreicher Weg mit dem
Einsetzen des Raumgedankens. Wir mÜssen auch den
undurcbsichtigen Rest des Namenbestandes als Ganzes be­
arbeiten in seiner räumlichen Lagerung, seinen Ausstrah­
lungen na,cb anderen Räumen hin untersuchen: dann werden
nicht nur die vereinzelten Beobachtungen sich gegenseitig
stützen, die richtigen Etymologien innere Wahrschein­
lichkeit gewinnen, sondern es wenlen sich sogar Hinweise
dara.uf ergeben, in welcher Richtung die tatsächlichen Ver­
bindungen zu suchen sind.

Da die im folgenden Zll einen
vollständigeren Überblick über den an In

den verschiedenen römischen Provinzen voraussetzen, als es
mir den erreichbaren Hilfsmitteln möglich ist, so sind
die folgenden Gruppen in dem Sinne zu fassen, dass sie in
dem einen oder anderen Beispiel eine Ergänzung edabren
können 1).

') Die Allgaben übel' die Verbreitung stiH ~ell sich ,mf die Indices
zum eIL und Dessatls Insel'. Lat. SeL, den Thesaurus "littei·

von J. B. Hofmann liir die dariiber hinaus vorhandenen MateriN,I·
sammlungen), die zu eIL XII und XIII von Espemndien
und Finke, die Revue des publieations VOll l;al:rlHll'·Jjies·

nier in der Revue ArcMologique uud die Artikel vou Pnllh".Wi".,.\\,,>~

Realellcyclopädie,
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a) Nur im Treverergehiet belegte Namen,

1. Auf die Civitas Treverorum beschränkt: Aletu8, An­
C1'eianius 1), Anisatius 2), A1Tgaippo, (?A1'egm:ppus), Attioi'u$ al,
Birnottia4), Bmsius 5), Oabilonno 6), Oaulnus 1), Olet1tSsto 8), 00­
blucia9), 008sadonius 10), 01'icconia 11), K,'illa(Oa1'illa, G.'IIrilla ?),
Deccavus 12), Dedissa 13), Dirmnia 14), Ditias 15), EbthocatU8

') Die häufigen Belege für Anclu:t:t'if~, auch Ancaren~,

zu weit ab.
') Gehort ZU dem ofters belegten Namen des SigillataWpfers Ani-

satw;, der im 2. Jahrhundert in Heiligenberg doch ist dieser
zur Ortsbestimmung nicht verwertbar. Weitere Anklänge an Anisus
Enns, Ansius, Ansicius sind zu vage; zu Vel'ansatftS 7036
R. Much, Sitz.-Ber. Wien philos.-hist, Kl. Bd. 195, S. 29,

~) S, 0, S. 333.
4) Dazu Mottus u. S. 3M.
•) Beachtenswert, dass auch der Beleg 2012 (Lyon, L Jahrhundert)

von einem Treverer herrührt; Brasidas XI 6358 bleibt ebenso fern
wie Brasios (PW). Der dakische Soldatenstein mit MftCatra Brasi
(Apulum, s. Arch. Anz. 1913, Sp,333) erlaubt keine Ortsbestimmung.
Nach der Donau würde auch Diealas Bt'assis, falls hierhergehUrig,
weisen (Rev. d. publ. epigr. 1924 :NI'. 50).

") Die Inschrift ist zu zerstört, um ßine Entscheidung zuzulassen,
ob vielleicht der Ortsname Cabillon(n)um, Cavillonum im Spiele ist.
Lautlich am nächsten stehen die bei w: Schulee 153 aus OLL VI und
X angeftihrten Cabilus, Cabilenus.

1) Caulius, in OlL VI, XI, auch HI häufig, ist im CIL XIII nicht
belegt; von einer SilbermUnze der Helvetii belegt Holder s. v. Cauln.

8) So CIL und Thesaurus. Die Lesung CletftSsi~ (Index XUI)
liegt nahe, doch vgl. u. Lemafto Anm. 9, S. 345.

0) Zu fern stehen Coblanuo XII 3030, Cobluto V 5100; Coble­
(lulitavos (Beiname des Apoll XIII 939).

10) Cossattio (Cossaitio?) 6013 und Cossetio 11703 kaum dazu;
ein zweifelhafter Cosaciacus /indet sieh V 7343.

B) Eine entfernte Verwandtschaft zu C1'icirus -0 Xln 2642, 2711,
5750 ist denkbar, zumal ein Sigillatatöpfer dieses Namens für

Trier im 2. Jahrhundert anzunehmen ist.
12) Räumlich und formal am nächsten Deccosus 11374.
13) S. o. S. 335. Neben Didius kommt auch Dida in Betracht, das

Kruke, a. a. O. s. v. dem Illyrischen zurechnet.
14) Kaum zu Dilni(os) I 393, Dimaril~s XII 1824.
lS) Aus den erreichbaren Angaben ist über den Stein zu

entnehmen; wenn D. als Personenname zu fassen ist, so steht es isoliert,
hat jedenfalls kaum mit Ditio V 1830 (zu der dalmatinischen Völker­
schaft der Ditiones) zu tun; Dit'ueius 111 10040 steht auch isoliert.
Zu DUus, Dito vgl. eIL IU und Krake s. v.

ltl) Die ist recht ullsicher, s. OlL.
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Fittio 1), Iedussius 2), Ilvatius Imicius4.}, lolsites f», It/sia 6),
Layana 7), Ledona 8), Lemafto 9), LOt/PUB 10), Losftm'ca 11), ][al1­

dalolzius 12), Musgil[?, Nequigo 13), N01nmUB, Novialchus 14), OCO­
suonius1f»,PessiacU8 16),PTisso,P.uccasius17),Riceno18),Seissenes l!l),

') In dieser Form isoliert; man wäre die lTittio
6484, Vutuo 6118,6401, *Vittue 7ÖOI anzuschliessen; dass Fittio seihst
ein 'rreverer (1. Jahrhundert) gewesen nimmt A. Drexel, 14. Her. d.
Röm.-Germ. Komm., S. 27 jedenfalls mit Recht an.

") Das ist Iellunius 7666 (Tntrhl1.ch!); iiber
das Verhältnis zu CoietliusJ De·reoied/us s. u. S. 354.

:<) Sicher nicht in Heleatil~s zu hessern; zn llua und den Ilvates
(mehrmals für ligurische Völkerschaften) s. Pauly-Wissowll s. V.

4) Kanm zu Immo 7348 oder *Immiu,s XII 5210.
5) Nichts Vergleichbares.
6) Am ehesten würde man an *IltSsia. (ans *Iuseia'J Iustia) denkell1

wenn nicht der Stein wohl dem 1. Jahrhundert angehörte; Schreibfehler?
7) Lagissa 646, Lagu,audus 788 würden nach Burdigala Iiihren

(dazu Lag~f,Ssa5437, *Lagandus 'röpfername in CILII). Lagomia in
Bithyniell ist wohl ein blosser Anldang.

8) Wenn man Verbindungen sucht, mÜsste man schon auf lJcrrllc­
CttS (8:'5, Bordeaux), LecUsa1na (Stadt am Ebro) oeler anf die bei Kn:the
a. a. O. S.64 genannten Bildungen zurückgreifen (Ledia).

9) Finke a. a. O. 'wohl verhauen oder verlesen' i ob Clehtssto heran­
zuziehen ist? Die beiden Belege sind räumlich benachbart. Der Anklang
an den Namen der Letnavi in Gallaecien verdient festgebalten ZU werden.

'0) Dazu o. S. 334.
I') Kaum damit zusa.mmenhängend Lostt1tio 6202 (bei St. Wendel).
121 W. Sehtllze S. 25 sieht darin eine keltische Bildung, abgeleitet

von "1l{a1~dalo, einer Variante des belegten Deminutivs Mandilo. Im­
merhin ist darauf hinzuweisen, dass in Gallien die Ableitungen zu kelt.
mandu- durehaus mit erhaltenem u- des Stammes erscheinen (Matlflt,t­
issa 3995, wie auch Manduilla V 5985), während sowohl Mandilo V
5001 wie Mandelana V 6803 davon ahweichen. Wenn man überhaupt.
begründete Zusammenstellungen geben kann, 60 müsste M(M~dia 78~J3

(Kreis Jülich), }'fandatus 7659 (Karden) mit seinen eigentÜmlichen Be­
ziehungen nach Aqllitanien (98,99, 100,335) herangezogen werden,

13) S. Quigo u. S. 349.
l~) Die VOll Holder BI 558 beigebrachten für *alka- stam-

men alle aus spii.ter Zeit.
1[,) Weder von OceQtlius noch von Cos~tonius (8. aus leicht er-

klärbar.
'6J Auch bei Annahme einer Assimilation von -1'8- undurchsichtig;.
'7) P?wiusfPugius CIL 1I 423, 447 kann nicht weiterhelfen.
'~) Ricinius V16986 hängt mit dem zweimaligen Rici110, als Orts­

name (ligurische Küste und bei den Picentern) zusammen. lUcciacwn
an der Strasse Trier-Metz zu dem in CIL XlI und IU öft.ers,
in V, XI nnd TI vereinzelt anftauchenden Riechts; Reciamus XIII 2752
führt nach Antun.

"') S. o. S. 33i.
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Semii(~1), Tavena~), Teliontws 3) , 'leucoriatiu8 4
) , Tigidi 5)?,

Yabili8 6 ), 7), Vildicw;;B), Yolia ll).

2. Hierher sind auch einige Namen zu stellen, die mIr
in der Civitas Treverorum und den url'priinglich zum Stam­
mesgebiet der Treverer gehörigen Teilen der Germania supe­
rior zwischen Mainz und Bemagen vorkommen: Atlucia
s. u. S. 355, Blus(s)in(ius) (Trier) mitBlus8us 7067 (Mainz) 10). Zu
Sattam s. u. Anlll.3, S.354. Die Sinc01'ii vom Hunsrück (4227
und 4242) kehren je einmal in dem westlichen und dem öst­
lichen Kulturzentrum (3707 Triel' und 11 876 Mainz) wieder 11).

3. Weiter sind hier die Namen zusammenzustellen, die
in dieser besonderen Bildungsform nur bei den Treverern
belegt sind, während anderwärts mehr oder weniger deutlich
als verwandt erkennbare Bildungen belegt sind: Acattnissu mIt

') Es findet sich nirgends ein Gegenstiick, so dass man kaum an
sero u. li. denken darf; vg1. Set'anus u. S.355.

2) Nur als Anldlinge sind zu erwähnen Tavius III (l248; Tavil-
lius XII Tavacca II 3875.

3) Am häufigsten finden sich Stämme in eIL XI;
Tellius, Telutia, Telis.

4) Vgl. dazu FinkA S. 5: auf der gleichen Inschrift der Name de!
pagus (parJi Teucoriatis); ganz unwahrscheinlich ist aber die An­
nahme ebd., dass der pagusnach den Teucoriatii genannt sei. Das
Umgekehrte ist viel wahrscheinlicher, sowohl wegen der Namenbildung
wie angesichts der Tatsache, daslI der genannte TeucodaU1ls eiu Frei­
gelassener ist.

5) Die Lesung Tigridi (Finke S. 14) überzeugt nicht; die anderen
beigebrachten Beispiele stammen dazu aus christlichen Inschriften oder
griechischer Umgebung. Tigiflius u. a. IU 2560.

6) Zu dem ziernlich unRicher gelesenen Beleg stände Rm nächsten
Vabalus II, 2700, Vabius 11699; V 1430. Ein Arzt OYABHAOZ
in Syrien s. Rev. d. nouv. 1921 Nr.96.

7) Vgl. u. S.349 Val-aUio usw.
8) Kaum verwertbare
") Neben Vollioflius 4226 möchte man an Vollia denken, jedoch

erscheinen diese von W. Schulze 100 mit etruskischem Namcngut zu­
sammengestellten Bildungen nirgends ausserhalb Italiens.

10) Der Gedanke an die Blossii entschwindet sofort,
wenn man die übrigen Namen der Mainzer Inschrift uud vor allem die

des Rheinschiffers Blussus· und seiner Frau sieht. Ob Bloxus
843 heranzuziehen ist? Für die ZureclJlll1ng von Mainz zu altem Treverer-
gebiet F. Drexel, 14. Ber. d. Röm.·Germ. Komm. S. 27 f

") Zu Sinccus (Reims) und Sincoria( iu eIL nr, s, u. S. 349 u.
wenn die Ortsgottheit Sinquus 3968f. mit heranzuziehen ist, so wäre
einerseits die Beziehnng zl1m deutlich, anderseits das
Auftreten von Sitwcus in l'teims gut yerständlich.
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Acaunus 685 (Bordeaux) und dem 'l'öpfernamen .;lcamms (Lezollx
2. Jahrhundert) '), Atlant/} neben AdaTall' 11253 2

), Aesiva3),
Agatillus 4), Ammossa 5), Ammutius 6), Anauo.r 7), Annito (dat.
rem.)8), A1'busius 9), Attavilla W ), Aftedoniu.9 ,Alu'riacius 12),

') Wegen cles ON Acattnum und der überlieferten 'Wörter aCQ.U111f­
mOiYl/a 'Steinmergel' und agau111~m 'Fels' meist als k!:'ltisch :mge­
sprochen. Man wird aber Nmnen wie AccalJ'ia 3038, Accatl1ls Xl[ 5975,
ferner Akanius XII 4378, Acania VI 2:201, Agaum'U8 IU 14359 27 nicht
davon trennen. 'Weiter ist Acca1~{t~)S besonders als bekannt..
über diese Zusammenhänge vgl. E. Norden, Alt-Germanien, S. 274f. und
die bei H.l(rahl3 a. a. 0., s. v.

~) Cote-d'Or, an der Grenze der und Mandllbii.
3) }<'alls so zu lesen. Aesius. ·ia findet sich vereinzelt in eIL llI,

v, VI, rltumlich am nltchsteu die unsicheren .Aesil·tls XII 1160,
.Aesim~s XII 5686. über die mittelländischen Bildnn?;en von '1'ais- vgL
Devoto, Stud. Etrnschi V, 1931, 299ft

4) Die in Namen von Sklaven und Freigelassenen bis an den Rhein
reichenden Bildungen zu 'Aret&o- wird man kaum heranziehen können.
Allsserlich am nächsten Agatia In 13912 und Äaatin'ia XI 1755,
1756, die W. Schulze a. a. O. 67 und 343 zum Etruskischen zieht. übel'
das feminine Genns u. S. 359. Der Gesamtname der nur in Abllchrift
Uberlieferten Calen[a] .AgatitlusP ist ll.uch fÜr die der beiden
Einzelnamen wichtig.

5) Ausser in Arlon noch 7076 (und 7UG?) in Mll.inz. Am nlichsten
steht .Ammo, dessen Verbreitung in eIL XIII dentlich anf den Grenz­
saum der Treverer weist: ausser dem fraglichen Beleg aus Irsch 4136
noch 4516 (Waldfischbach) , ? 6164 (Heidenbtl1'g), 619H (Altenkirchen).
7551 und 7553 (Kreuznach). Über das Verhältnis zn Ammamlius VII
287 wird u. S, 358 zu sein.

6) Neben Amlluda III 15 151.
7) Anavus findet sich 1189; ob dazu Annous 60. 315? Annatls,

.Annava sind belegt l' 2198, V 1072, Ano,vi(u)s P 1020; tiber
diese Gruppe vgL E. Norden, Alt·Germanien, S.274.

8) Zu der weitverbreiteten Sippe von Ann- ist diese -to-Bildnug
nur hier belegt dazu und zu der l"lexionsforln u. S. 358 Am
nltchsten steht An(n)ito, Esp61'1mdieu 503, *V 71539, Annicco f. XII 3407;
,;lnnilio f. III 14868"".

") Da weder At'bustns noch Arbuscula in lwmmen, ist das
Nitchste At'bussonitfs (öfters in V) und die bei 'Hf. Schu.lze S.347 be­
handelte Gruppe.

10) Zu dernochzu besprechendenGmppe.Atto,Atta.. DieBelege ftjrA ta­
vus bei Kt'ahe a.ll.. O. wliren nochum.Ata.va. Rufilla V1, 15870zn vermehren.

") Zu Attedins, -a s. die im Thesaurus; etwlts öfters iH(t)i·
edius; nach dem bei VV. Schulze 427 Gesagten wird man beides gleich­
setzen es kommen auch noch die At/aettiv XIll3452
und Ataedius XI 7806 f. hinzu.

12) Dazu.Atut'io 10S9, das ebenso wie A tU'ria XII 2826 \lud At1f're'/Hls
XII 2920 (XIII 4043?) zu dem aquitanischen Fluss- und Stadtllll-men
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Cac1t1'oni1~81), Cidioniuss. u.S.3bO, Cinianus 2), COppttS 3
), DriJl­

pia 4), Gamblwio 6 ), Muinutius 6
), Meccius 7

), Mi"io 8
), MottususW.

(8. Anm. 1, S. 354), Oledo 9), Pauto 10), Pemwusius ll ), Popim 12},

gehört. Auch AtttH'uS XIII 6114 (Neustadt) und At'ltr'o 7754 (Nieder·
bieber) sind im Auge zu behalten; sie sprechen ebenfalls dafür, dass
AttH'iacius einheimisch ist.

') Der Name gehört in eine in Ostgallien weit verbreitete Sippe:
Cacius 7680, Cacuo, ·ua 4482, 8834, Cucusso•.iu.s 612ö, 4482, Cac­
culla 11 082, Cacudia 5502, Cacilionus 2914, Cucit·us 6154, 6185.
1:\onst fehlen Verwandte in weni~ bieten anch XII (Cacusius
2192, *2461) und III (Cuc(c)uso, -ius 6010,5028, Cacurda 5425), während
V etwas mehr zeigt (Cacurius Cacora 5159, CaC'ltSius 722l).
Schliesslich bietet VI 11 Belege für Cacurius und 7 für Caci'lts, die
aber auch nac.h W'. Schulze 350 kaum ausreichen, um italische Herkunft
der Sippe zu erweiscn.

2) Wenn die zutrifft, so ist an Cinius XII 5695, 5, !II 2969
zu erinnern. Zu Cin(n)us, Cinnius, Cin,nianus (Adj.) lind anklingenden
Töpfernamen s. Thes.

3) Die Verbindung dieses Namens (zu Copo, Coponius, hllufig, aber
in OlL XIH nicht belegt, oder Copinus V 6017, CopillttS s. Panly.Wiss.?)
bleibt unsicher.

4) VgL Dt'iplJttS XII 5686, *Drip[pius] XII Dripponius III
5031, Drippa als Ortsname in Thrakien. Zu Dt'ipponÜts vgL Kt"uhe
a. a. O. S. 44 n. 146. Beachte auch DribÜmos (gen.) XIII 5494 und
Dnb'lwo 1985.

5) Als Parallelen ausserhalb sind Gambugius III 4919 und
Gamba ILI 13904 zu nennen; zu germ. gambt·· s. o. S. 342.

6) VgL u. lJfaii.us.

7) Nicht zu Maecius; .lJ1ecco ist als Töpfemllme belegt. Dazu
MeculQllius XII 498S?

8) Vereinzelt findet sich Mim (I 2423, II 3384, V 5223), auch lIlira
III 5078, Mimnius V 7850; beachte auch das dreirnaJi!!,e 1Ylirobt'iga als
ON in Spanien, das eine Verbindung mit l..t. mirus femhitlt.

9) Das verhält.nis zu den verbreiteten Namen Ol(l)ius ist schwer
zu beurteilen.

'0) Ein christliches Pauta 6258 in Worms j die 5 Belege für
Paufina in OlL VI verteilen sich auf 2 Inschriften und dürften etrus'
kisch sein.

1') über das Verhältnis zu dem zweimal in OlL XI belegten Pen­
nasia s. u. S.3nS. Pennius XII 2386, III 274 dÜrfen nicht zu voreilig mit
kelt. pemw- zusammellgebracht werden.

12) Der einzige (trotz Lehnet', Steind. Bonn Nr. 718 wahrscheinliche)
dieser Ableitung zu dem u. S. 355 zn besprechenden Stamm.
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Pottus, Pottina 1), Quigo, (Jui,Qilla 2), Sautus 3), Sernentinia
Tetricianius 5), l'ittlssia 6), Tonlionhus ,), FamUia 8), FCl1'edo-

Vcsccunia !Ol, 11), Yol1ion[ius 12).

b) Nach diesen Ilur im Treverergebiet vorkommenden
Namen und Ableitungen sind die Verbindungen aufzu­
zeigen, die sich aus den Namen in Hinblick auf die un­
mi t te Ibaren Nac h barn ergeben.

So gut wie g,tDZ fehlen solche nach Westen.
Aus dem Gebiet der Remer wäre höehstens Sinceu!'! anzu­
führen (s.oben 8.346), und auch dies wäre eher im Sinne einer
Grenzberiihrung zu fassen, wenn die g-enannte Gruppe wirklich

') Die Belege für Pothts sind zu trennen von dencn fUr Pot/tu.s
gr. II6l}or;. Ein Pothus Germanus ist VI 6234 Wcstd.

Korr.·BI. 1913, S. 71). l'ottia ist wohl XII 2286 zu lesen; Pottacus
als Töpfername VII, 1336, 8UH. PoUimts In Potiniamls 1\174.

') Zu diesem eigenartigen Stamm, zu dem auch Neq'lligo hel'ltn·
zuziehen ist, findet sich nur in Lyon (Quiguro 2039 als übel'llall1e) ein
Gegenstück. Angesichts der Verteilung der Belege innerhalb der Ci­
vitas Treverorum ist es erlaubt, den ganz vereinzelten Beleg aus Lyon
als übertmgung anzusehen (s. u. S.357).

3) Dazu Satdenius (Peseh, s. Finke wohl auch iu rUl1l11lidHlHl

Zusammenhang.

') Vgl. Sementivus IU 9889a, D. XIU, l:tev. d. nouv. epigr.
1927 NI'. 44 (in diesen drei Diplomen [80-88 n. Chr] als über
die Herkunft des SemenUnus II 4122 ist nichts aUFzHlllllchen; immer·
hin ist zu seinem zweiten Namen ltIaellaillS d,.s u. S. 3;)1 zn Jlfainus
Gesagte herltllznziehen.

5) Teh'icus, -ius in CIL XIII ziemlich hllufig (12~12, 2993, 3üi1:'>,
3308,4434.'5010, 2921), ebenso in XII (1183, 1372, dazu Tet1'icilla
1979, Tetrinia 4516), vereinzelt in IIl, V, XI; die Hituligkeit des
Namens in Gallien hängt natürlich mit dem gallischen Gegenkaiser
Tetricus zusammen; zur Herkunft elltlütlt sieh Schulze 242 der Stel·
lungnahme.

G) ZU den vielen Uildnngen zu Tit(t)us? Als niichststehender
Beleg ist Tit1tssina VI 16 C53 zn nennen.

') Tm'niss[ 5710; Tonwvoca1'[ VII (Töpfer); dazu mittelliLndische
Belege: Tontalis (Sardus, llI, D. VI), X 7891.

B) ZU der weitverbreiteten Gruppe, ZU der auch lTanlsius, Irare­
doni11s, Ira1'iciUo usw. gehören.

U) S. VamiUo; Var1'efU11s ist X 37-1r.
'0) Am nächsten stehen Vesconia, l'escnia XI 2:WH.; Veseca 111

dazu Krahe a. a. O. s. v.; Viscunos ist zweimal in eIL I r belegt.
11) Viscan/,s 3183'1> 18 hierzu? Ist A1'vescius zu vergleichen?
l~) S. VoUa o. S.346.
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mit dem Namen des auf dem Geromont, also im äussersten
Westen des Trevererbereiches, verehrten Sinquas zusammen-

Spärlich sind auffällige Namellsbezieh ungen nach
Norden. Namen oder Ableitungen, die nur bei den Treverel'll
und in der tiermal1ia vorkommen, sind ausser Bataus,
daS als HerlwnftslJezeichnung hiei' ausseI' Betracht bleibt:
Drindo 1), Sautus (s. o. S. 349) und vielleicht Galionius 2).

Dagegen gibt eine gl'össere Anzahl von charakteristischen
Namen einen Hinweis auf die Verbindungen mit dem süd­
lich angrenzenden Mediomatrikergebiet (in seiner
alten Ausdehnung his zum Hhein.) Es handelt sich um fol­
gende Belege: Ammossa, (Ammo)3), Apr08SUs"') , Gaptt?'ilIus 5),

Girliom:us 6), Cosuonius'), Crolmss),Doccius Drappus 10),Edul-

') Ausser dem örtlich nicht genau feststell baren Beleg ans der
Mallsfeldsehen Sammlung (aus Arlon?) nur 8109 (Bann).

') Jl::alium:s (bei s. Thes. s. v.). Der Stamm dieses
Namens ist. weuig d13.mkteristisch.

") S. Anm.b,S.34i.
') Ausser deu beiden '.rrevererbelegen noch 6133 (Altrip). Häufig

ist Apl·o·ni1ts.
Ö) Die viermalige Schreibung CuptH" 11 1[ n 666

(Zll~bern) zeigt, dass nicht ein Spross\'oknl vorliegt, sondern eine Ableitung,
die wohl ll.llch der Töpfemll.me Capul'io (zweifelhaft Capirtls 4071);
uud die wohlIIahelegt, diese Namen ganz von Caprilius zu
trennen und ZII Capulus V 4OH, Capulanus VI zu stellen.

6) Dazu CicUus6001 (Zabel'll); ein verlorener X 6026. Cedmtius
Holder 111, I 178) ist feruzulHllten.

') Dazu Cusuonnia 4715, violleicht Co.sur 4589, ausserimlb find.et
sich nichts VergleiChbares; Ocosuoniu8 s. Anm. Ib, S. 345; der Thes. ver­
weist auf die vindelizischen C08uanetes. Räumlich näher der Göttel'­
name Cos1Llni(~L)8 4304 hei den Mediomatrikern.

8} Ansser in Triel' n\)ch 116rl3 eZabern), dazu Corobus 4301 (Metz)
eher als zu COl·obilliu8. Crobiso als Töpfername; vereinzeltes Crobius
VI, 1057. Frn.glich ist Ct'obissa IU, 14373'1.

") Zu heiden ßlllegen 4192 komlllt Docc[ 4341 hinzu. Alle
anderen Belege dieses Namens gehen auf Handwerker zurück. Duccio
Finke 188, DILccia XII 551 sind (s. auch Thes. s. v.). Docius
1116? und Docit'ia; 3183 fUhren zu dem in CIL II öfters belegten
Do(;qttif·iC!~8.

10) Inschriftlich ausserhalb Triers nnr Drappo 4öI6(Waldfischbach).
Zu diesem Töpfernameu (Triel' 2. Jahrhundert) kommt noch der Name
des belgisehen Töpfers aus dem 1. Jahrhundert D'raponus hinzu. Lite­
rarisch bezeugt ist der Senone Drappes bei Caesar.
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liu.s I), Indus 2 ), 1Ilaciatus ß
), 1I1.(lin-a, -ins 4), 1I1.aiosa 1» Pr'II"'-

t'ius 6), l'alionnia 7), VaTicill-o dat. f. 8).

cl Von erkennbaren Übereinstimmungen der 'dunklen' Na­
men des Treverergebietes mit solchen anderer Tei le des Be­
I' eie 11 es von 0 I L XIII sind zu nennen: Adams (s. a) 3.), Anl( 9)

An;escius IO), Corobillius 11), 1I1.onnus 12), 1I1.OSS(J, 13), ltlotucins 14),

') 4242 und 6058 (Niihweiler). Fitr Edulio 1 2 1810 mag der Hinweis
auf 'llö6AtOv bei de Vit angebracht sein; aber fÜr die beiden ge­
llilllnten InSChriften ist griechischer Einschlag ausge8chlossen.

') AusseI' dem Trevererbeleg und dem VOll Tacitus env1\hllten Tl'e­
vererfühl'er noch der Denkstein des ::VIediomatrikel's Indtts in Triel' 36Ö6
sowie BeJege aus Metz 4302 und Langres ? 11590. J. B. ](cwnc Realenc.
s. v. weist ausser auf den gleichen Töpfemalllen noch allf den span.
Hänptling Indo sowie den zweimal aus CIL XII belegten Incledius,
dagegen kaum mit Recht auf Inclntius u, iL hin.

a) JIagiatus 4498.
') Die Belege fiir lIIain(n)1,ts, -(1, -i1tS weisen so eiudeutig nach

Triel" Metz (11391), Zabern (11652, 1H>67, 11670, 11672, 4047), dazu
Maimu:ttus (B'inke 330, Waldfischbach), dass man den J~Ülner Hlindler
1I1ainonius 8351 wohl als zugewandert ansehenlwllu. Diese übereinstim­
mung bleibt beachtenswert, auch wenn weiter Mainas XII 3720 und
Mainuna IU 66U:\ dazu gehören; dagegen sind die mit I'öm. M(wnius
zUtiammenhängenden Belege fel'llzuhalt.en.

") Dazu 1l1aiusus 4560; Maiusa ] II 11584 ist unsicher.
JI) ZU den vier Trevererbelegen kOlllmt. Pnutca 4418, 4422 hinzu;

anderwärts ist nichts Vergleichbares.
7) Es entspricht TalioUlHtS 42m3; alle llnderell Belege wie Tal(l)o­

nius, 'l'alanius, Tulissu stehen femel'; mn nächsten kOlllmt. Talio IH
1640,4, 5473.

B) Va1'icillus rn. in Metz 4301; die nächste Parallele bietet sich
erst in Va1'icius VI 1&6 u. Ö.

") Der aus MillIzen um.! Literatur bekanute Name findet. sich in­
schriftlich 1632 bei den Segnsiavi. Weiter ab steht der TÖpfenlltme
Ardacus (La Graufesenqne), der anch nach der lihone weist.

'") 11313 und 2224 (Lyon). über Anklänge wie A1'vius fiihrt nur
der Name der mit Kelten gemischten panllonischen Völkerschaft der
A1'UV1Sci hinaus. Vgl. auch Visca1'eva o. S. 349.

") Der aus Arlon und Kastel 119'10 bekannte Name hat in CQ1'O­

billa 1139 (Poitiers) ein Gegenstück, ulld die Aufhellung diesel' Be­
ziehung sowie des Verhliltnisses zum ON Corobilinm - Corbeil bietet
ein interessantes Problem. Andere Namen wie C01pio ur 1798, Coroo I
2285 stehen zu fern.

") Der Triere!' Mosaikkiinstler ist kaum einheimisch; vgl. dazu
Pauly-Wissowa, wo auch auf Namenfragen hingewiesen ist; im Bereich
von GIL XIII findet sich Monna 1893, während Monnius in CIL 1
und VI einige Male vorkommt. Das Hauptgebiet ist Nordafrika..

13) Die Lagerung der Belege llfossia 5921, llfossianus 5694, Mossi­
mus (-nins?) 5546 ist so, dass eine Beziehung ZUlU NltllJen der Maas
nicht unwahrscheinlich ist. Die Töpfel'l1amen lIfOSS1{,S eher zu 1I10XS1tS.

14) 3735 und wohl auch 4171 zn ergitnzen; Motucus findet. sich ~:!G9

(Lyon) und 6247 (Worms).
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Pnu;ia 1), Quigo (s. Anm. 2, S.349), Seccalus 2), Sennaug[us] B).
Über die möglichen Verbindungen von La.qana, Ledona,
Mandalollins nach Aquitanien s. unter a) 1. und 3.

d) Die über den Bereich von CIL XIII hinausweisenden
Verbindungen des sprachlich zunächst unbestimmten Namens­
gutes der Treverer lassen sich in einer gewissen summarischen
Art zusammenfassen in Angaben darüber, in welchen anderen
römischen Provinzen entsprechende Bildungen belegt sind.
Zur Einteilung genügt zunächst das' den übrigen Bänden des
CIL zugrunde gelegte Schema.

1. So gut wie keine besonderen Übereinstimmungen zeigt
das Treverergebiet mit CIL vn (I3ritannien). Als einziges
wäre Ammos(s)a zu nennen, zu dem VII 287 Ammausius tritt

Anm.D, S.347}.

2. Wenig ist in Hinblick auf OlL II (Spanien) anzumerken.
Man kann hierher Bouiius stellen, das wohl von den häufigen
Bildungen zu Boudu8 zu trennen ist. Der Name ist ziemlich
häufig in OlL H (13 Belege), während er sonst nur vereinzelt,
meist als räumlich unbestimmbarer Töpfername erscheint; LU
9834 ist der gen. Bouti (Soldatenstein) inschriftlich belegt;
Ableitungen scheinen Bouterio In 4944-, BolltH) III 4105, 4142,
kaum BoUu.s u. ä. ans eIL HI zu sein, dazu noch Boules
V 6473. Übet' Ambat[t.ts, AUllus, Doccit.ts, Lemaflo und Sf!men­
tinia vgL S. 335, Anm. 6, S. 354, 9, S. 350 und 9, S.345.

3. Auffallend gering sind die speziellen Übereinstimmungen
mit eIL XIl (Gallia Narbonensis). Man kann hierher Diseto 4 )

') Falls nicht anf der Verfluclmngstafel ans Triel' als Pt'uscia zn
verstehen" finden sich die nachsten Bildungen in Pruso 4579 (Scarponue),
6294, 6310 (Baden-Baden). Prusitts III 3115 ist unsicher. In den Be­

aus Moesien (s. Jahr. d. Osterr. Arch. lnst. XII, 160 und XIII, 198)
führt es zu dem Bereich von Pt'usias hinüber,

') t 1604 und 5178 führen nach Strassbl1rg und Solot1mrn. Secco,
Seccus, Secciu8 sind im ganzen Keltengebiet verbreitet, 8. Q, S. 320.

") Dazu Senaucus 11222 (Ambarri) und Sennattciu8 6270 (Als­
heim, Soldnteusteill), 7072 (MaiulI?), 120a (Bonn). über das Verhliltllis
zu Sennagi(dat.) 178, Sennaciu8 265 (Aquitanien) einerseits, SmlOgi(gen.),
Semx,ca (m.) IIl4900, 0411 anderseits vgI. u. S. 308.

<) Finke 21 als masc., XII 3603 als fern., ebenso V 6025 als Name
einer Freigelassenen. Bekannt ist der Name Disetus eines mittelgallischen
Sigillatatöpfers des 2. Jahrhunderts. Änsserlich stehen am nächsten
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stellen, ferner Lettius 1) und MelaustUl fI). Zu At'da und Cen­
sonia vgL Anm. 9, S. 351 und unten Anm. 4.

4. Unverkennbar sind die Mutigen und gewichtigen Über­
einstimmungen mit Namen, die aus dem Bereich von OlL III
(Donauländer und Osten) bekannt sind. Dahin gehören Am­
mutius (s. Anm. 6, S.347), Atto, -onius 3), A:l:illiu8 (s. unten,
S.355), Censonia4,) , Oummius 5) , Dr'ippia (s. Anm. 4, S.348),

Dise11ius XII 4164 (DisseniltS, -a in OlL VI und XIV), während die Be­
lege aus eIL IU (Disius 8043, Disus 14207 '", Diso 5322, Dizo H507,
Disocnus 0076, Disala I:> 138 i) ebenso wie Disidius in eIL XI, Disi(a)­
nia in OlL V noch genauerer Erklärung bedürfen i vgl. auch Kr'alte
a. a. O. s. v. Dif$o mit Hinweis auf die pannonische Völkerschaft der
Andizetes.

') Dazu vielleicht aus dem Trevererbereieh *Leil,ssius 4103; XII
3245 bietet Letius, doch ist hei den Belegen mit einfachem -t- die ein­
leuchtende etymologische Verbindung zu ir. liath, kymr. llmyd
zu beachteu. Bei den italischen Belegen ist zum Teil gr. lt'1HiI im Spiel.
Letteia aus XI 5877.

2) Inschriftliche Belege aus Longkamp, dazu aus dem Treverer­
bereich die im OlL fehlende Inschrift allS Neumagen bpi v. llfa88lnv,
Grabmäler, S. 244, Bordeaux (80n und Belvezet (XII 2855), sonst als
Töpfemame. Die weiteren Beziehungen sind unsicher, doch ist an­
klingendes Namengut wie Melallasius 42731', lHelanio 1729 ,proc. Aug.)
in seinen Beziehungen zu Mela einerseits, zu kelt. melQ- (s. o. S. 52!!)
anderseits zu sichten.

S) Wenn diese Namen auch wenig churakteristisch erscheinen, so
ist um so mehr ihre geographische Verbleituug' zu beachten. Vou deu
Belegen (s. Thesaurus uud Holder) liegt die Hauptma~se iu der Germlluia
superior und an der Donau; !Ur Atto l'lUSSer den Trevererbelpgen
in XIII 6180, 6175, 6277, 7713, 7880, für Atto, Attu, Attio, Attuia
den Index zu OlL III. Ähnlich liegt es bei iJ Uonius, fiir das ausseI'
den genannten OlL XIII noch 4330, 6266, 6180, 7281, 11688
und 11940, OlL III noch 4031,5569 bietet. Demg-eg-enliber machen ver·
einzelte Belege wie Atto XIII 915,922 (Bordeaul\), XII 646, oder Attoni1/'s
XIII 1837 (Lyon; dagegen ist 2018 ohne Zweifel Mattonius zu lesen),
VII 420 durchaus den Eindruck von Ablegern an den grossen Verkehrs­
mittelpunkten. Vgl. auch Krake a. a. O. unter AUo.

4) Ausser Igel ein damit vielleicht zusammenhängender Beleg in
Metz 4288, bei deu Segusiavi 1638 und in Zollfe1d III 4923. Es ist möglich,
dass der von der Grenze der Ga1Iia Narbonensis stammende auf
Verbindungen Gensa, Gensilla(XII2478,1883ff.; K~pel'alldieu :267, 3m:!)
hinweist; in diesem Fall wäre das Schwergewicht in eIL XII. Ob damit
'keltische Herkunft verbürgt' ist (W. Schulze 136), ist eine Frage für sich.

'5) Genau entslJl'echelld nur Cl"nmius XII 4753 u. G~Hltmiam III
4996 (dazu Krahe s. v.). GU1nius XIII 8521 (Dormagen), Gumus, -a

Rhein. MUl!, f. Philol. N. F, I,XXXIV. 23
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Gamburio (s.Anm. 5, S. 348}, Maiosa (7 s. Anm. 5, S. 3öl), Mottus 1},

Pottina (s. Anm.l, S.349), Sacci1-,s2}, Sattm'us, _aB), Sennaugus
(s. Anm. 3, S. 352), Sinco1'ius 4). Angesichts dieser Znsammen­
hänge gewinnt auch das zu Attucius, B1·asiu.s, Di.seto, Ditias,
Prusia und Soiius Gesagte an Gewicht.

5. Weiter ist es angebracht, die Namenzusammenhänge
zwischen Treverergebiet und Norditalien, soweit sie nicht als
keltisch erkennbar sind, zusammenzufassen; dabei können die
Bereiche von OlL V (Gallia Cisj11pina) und XI (Aemilia,
Etruria, Umbria) zusammengenommen werden. handelt sich
um Agatilltls (7 s. Anm. 7, S. 347), Anavo (s. Anm. 4, S. 347),
Atussia S}, A1'busitlS (s. Anm. 9, S. 347), Aunus S}, Ooiedius 7),

III 3792, 4582? Eher ist an den Atrebatenflirstel1 Commius zu erinnern,
dazu XIII 3313, V 425. Ein ir. Heiligenname To,Ckummi{gen.)Zeitschr.
f. eelt. Phil. 19, 358ff.

1) Zu diesem mit der reichen Abwandlung Mottus, ·0 (f.), -w, -ia,
und Bimottia für die Treverer charakteristischen Stamm findet sieh
der stärkste Anhalt ausserhalb in Mottu (f.) UI5624, Motus 6490, dazu
der Helvetiername Motti eIL UI p. 1978; dazu kommen die Mottii
in eIL v 6545 und 7630.

2) Ein unmittelbares Gegenstück nur Saccia UI 14155 '2 ; im übrigen
vgl. zu der weitverbreiteten Sippe S. 3f>5.

3) Für Sattara m. sind die zwei einzigen Gegenstücke XIII 7754
(Niederbieber) und III 1322.

4) Zu dem S. 346 Gesagten kommen als einzige auswärtige Belege
III 4769 und Si1~goria 11568; Sincius in V nach W. Schulze 266 etrusk.?

5) Wenn man die Schwierigkeit der einfachen oder doppelten
Schreibung des t und s unberücksichtigt lässt, so ergibt sich zunächst eine
Gruppe hierzugeMriger Bildungen in der Germania superior; Atusonius
6554 (Jagsthausen), Atusirus 7U67 (Mainz), Attusa, Atusilla (7072 ebd.)
Attuusas ('17149 ebd.), Attis(s)o 7551, 7553 (Kreuznach), dazu Atusso
(r 8238 Ktlln). Während ClL XII und III nichts Dazugehöriges auf­
weisen, findet sich in ClL V Attusa m. 4576, AttU80 4271, ferner Alu­
sius 5847, 5848, 6623, das noch bis XI 3057 reicht. Sonst finden sich
nur vergleichbare Töpfernamen, bis auf zwei wohl versprengte Belege
in Bordeaux Attusiala662 und vielleicht Perigueux Atusius 982. Auch
an Attusius, -ia hei Ausonius ist zu erinnern. Vgl. o. S. 337.

6) Die Belege für Aunus sind in ClL Xln nicht selten (lmsser
3969 noch 8258 (Reims, Veteran), 5042 (Moudon), *11682 (Wasenburg),
Finke 94 (Avenches), dazu Aunilla 1210 (1211'1) Bourges. Während
eIL XU, III und VI[ keine Belege bieten, findet sich dann einerseits
Aunius mit den Ableitungen Aunicius, Aunillius, *Aunatius in ClL V
und XI, anderseits Aunia 5 X in eIL H. Weiter ist an den Ligurer
Aunus (o. S. 342) zu erinnern. Vgl. dazu W. Schulze S.72f.

7) Der Coieaius Trever 751611. hat in seiner Sippe viele unrömische
Namen. Coiedii sind sonst nur aus Umbrien bekannt 5737, 5774,
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llvatius (? s. Anm. 3, S. 345), Lettiu8 (s. Anm. 1, S.353), J}[otlus
(so Anm. 1, S. 354), Pama (s. Anm. 10, S.348), Pennau.sius 1

),

Tonnia 2), Vesecunia (s. Anm. 10, S.349).

e) Es bleibt nun nooh eine Gruppe von Namen, deren
Verbreitungsgebiet ziemlioh ausgedehnt ist, und die
zugleich meist ein wenig charakteristisches Gepritge
tragen. Es sind die Fälle Abba, (Acmmissa), Aio, Aiia,
Amma, Ammius mit Ammillo (dat. fem.), Anna (mit Annito
dat. fern.), (Attedonius) , Attucia, Axillius, Bitus, Bme.tia,
(OaUonius), (Oaeuf'onius), Oalen(a), 008811,S, Ge.nnanus, Lallus,
Manniu8, Massa, Meccius, JJ:ficco, -iom!', Pop(p)a, -u~~, -ilts,
-illu8, (Saccius), Satto, Seranus, Soiiu8, (Taliounitts).

Die Beurteilung dieser Namen, die nicht zuletzt in Hin­
bliok auf die Ausführungen von E. Norden, Alt- Germanien
S.273ft. über Anna, Gfmn-, Aaca wichtig wäre, muss hier
aus Raummangel zurückgestellt und einer späteren Zusammen­
fassung mit ähnlioh gelagerten Namen der Nachbargebiete
vorbehalten werden. Zu Ammillo und Annito s. u. S. 359.
Aus einigen Namen ergibt sich nooh eine Verstärkung der
Verbindungen zum CIL III (Attucia, Soii11,S); Sel'anus hat eine
auffällige Lagerung, die nach Aquitanien und Spanien zu
weisen scheint.

Die weitere Auswertung des hier vorgelegten
Materials hat nun die drei Fragen zu prüfen: was ist un­
wesentlich und zufällig? was hat siedlungs- und kulturgeschicht­
liche Bedeutung? welche Schlüsse sind möglich?

Niemand wird ernstlich glauben, dass mit den hier an­
gegebenen Verbreitungszonen im Einzelfall immer etwas

6163), und man witrde den Namen in den bei W. Schulze 155 angedeu­
teten Zusammenhang stellen, wenn nicht diese, Gruppe selbst uusicher
wäre (Coius, nach Schulze a. a. O. 'vermutlich keltisch', hat sein Schwer­
gewicht in den Alpengebieten XIl 2202 add. ; 2636, Esperandieu
585, dazu III 6305, 10895, 11971, vereinzelt in Spanien II 5331 und
Afrika VIII 6066, dazu als Name eines Häduerfürstell und eines helve­
tiscben Töpfers) und ausserdem das Verhältnis zu Dercoiedus XIII 4301,
4576 und Iedussius (1'1. o. Anm. 2, S. 345) zu klären wäre.

') S. Anm. 11, S. 348 und W. Schulze 365.
2) Unmittelbar entsprecbend Tonniu8 Xl 6239; "'Tot.niana V, 3393;

Tonni'Us und Tonneius sind stadtrtlmisch 5 bzw.6mal bezeugt, ehlilllso
in eIL IX, so dass man an rtlmischen Import denken wird, obwohl
die Herkunft dunkel bleibt.

23*
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Sicheres gegeben sei. Aber dass das Gesamtbild doch etwas
Tragfähiges enthält, lässt sich auf verschiedene Weise erhärten.

So findet sich unter den nur im Treverergebiet belegten
Namen natürlich alles zusammen, was verhauen, verlesen, in
schlechter Abschrift überliefert ist; dazu vieles, was gewiss
nur zufällig auf diesen Bereich beschränkt ist. Trotzdem ergibt
die bildliehe Darstellung der Verteilung der nnr im T1'e­
verergebiet bezeugten Namen über diesen Raum
etwas Aufschlussreiches:
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Abb. 6. Die räumliche Lagerung der nur im Treverergebiet bezeugten
Namen (die s. o. S. 330 ff. u.344ft).

Die Einzelbelege sind ihrem Fundort entsprechend eingett'agen, so
dass durch die Darstellung zugleich ersichtlich wird, wie stark in den
betreffenden Untergebieten der Anteil dieser Namen an der Gesamtzahl
der undUl'chsichtigen Namen ist Ganz deutlich liegt nicht nur der Zahl
sondern auch dem Hundertsatz nach das Schwergewicht in den Unter­
gebieten 3, 10, 13 und 14. Die Stellung von Arlon würde noch deut­
licher, wenn man die wahrscheinlich von dort stammenden Namen der
Mansfeldschen Sammlung (CIL XIII 4263ff.) mitberücksichtigte. Be­
merkenswert ist das fast Fehlen östlich der Mosel, das auch für
die Belege von Trier und Neumagen Zuzug aus den westlichen Teilen
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wahrscheinlich macht. Trotz den an sich kleinen Zahlen ist ein Zufall
ausgeschlossen und es erscheint gewiss, dass sieh in diesem Befund ein
siedlungsgeschichtliches Problem ankündigt, zu dessen Lösung zunächst
die angrenzenden Gebiete der Germania inferior eimmbe:tiehen sind.

Auch das Bild der Namenbeziehungen zwiscllen
dem Treverergebiet und den übrigen besprochenen
Räumen (s. o. S. 349ff.) lässt manche Probleme deutlicher er­
kennen.

Die Beziehungen, die sich in diesem Befund andeuten, sind
verschiedener Auslegung fähig: es kann sich um Binnenwande­
rung in doppelter Richtung handeln, um unabhängiges Ent­
stehen des gleichen Namens an verschiedenen Orten oder
schliesslich um siedlnngsgeschichtliche Zusammenhänge. Ge­
legentlich reichen die Beobachtungen aus, um eine Entscheidung
zu fällen. Wenn etwa Quigilla aus drei verschiedenen Teilen
des Treverergebietes bezeugt ist und der Qt,igo in Langres
mit seinen freigelassenen Qlligonii als Treverer bezeichnet
wird, dann dürfte der Qu-igu,?'o in Lyon ein nach der Haupt­
stadt der Provinz zugewanderter Treverer sein. Weniger deut­
lich ist, ob der Cor"obillitf,8, dessen Name an die Ortschaft
Cot"obilium wohl über einen Zufall hinaus anklingt, von dort
nach Arlon gezogen ist. Im allgemeinen dürften aber die
Herkunftsbezeichnungen auf Ortschaften im Treverergebiet
weisen, wie Teucoriatius, Aturiaciu8, AnC1"eianÜts; hier ergibt
sich ein Fragenkreis , der bei einer späteren Erörterung der
Ortsnamen wieder aufzunehmen ist.

Was unter den Beziehungen zu den Nachbarräumen
am meisten auffällt, ist das Fehlen von Verbindungen
nach Westen und die Spärlichkeit der charakteri­
stischen Übereinstimmungen mit dem l{ ölner Raum.
Ehe man daraus allerdings siedlungsgeschichtliche SchlUsse
zieht, muss man die zur Germania superior gehörigen Teile
des alten Treverergebietes hinzunehmen, da die Rheinstrasse
für die Siedlnngsbewegungell naturgemäss viel grössere Bedeu­
tung hat als die unwegsame EifeL Um so stärker hebt sich
dagegen die offenbar rege Verbind ung mit den südlich an­
grenzenden Mediomatrikern ab. Für die Beurteilung der
Verbindungen zum rechten Rheinufer , wo die Überlieferung
germanischer Namen bei Schriftstellern an die Stelle der
fehlenden Inschriften treten muss, ist das Material ebenfalls
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noch um die Befunde des Trevereranteils an der Germania
superior zu ergänzen.

Ji'ür die Fernbeziehungen kommt überraschend die
Spärlichkeit der auf Verbindungen mit Westfrankreich und der
Rhoue weisenden Belege, zumal wenn man berücksichtigt, dass
Lyon als Provinzhauptstadt in der Auswertung von Überein­
stimmungen Vorsicht erheischt. Siedlungsgeschichtlich wich­
tige Beziehungen zeigen sich eher in der Richtung nach dem
Oberrhein und der oberen Donan, doch so, dass die Alpen­
gebiete dabei zugleich eine Vermittlung nach Oberitalien er­
kennen lassen. Dies ist um so bemerkenswerter, als an cha­
ra1<teristischen keltischen Übereinstimmungen mit OlL III
wenig zu beobachten ist (s. o. S. 326). Um diese Beziehungen
näher zu bestimmen, reicht allerdings das bisherige Material
nicbt aus, und damit ist die SteUe erreicht, an der zunächst
Untersnchungen über den Namenbestand angrenzender rhei­
nischer Gebiete hinzukommen müssen, um das Material so weit
zu verstärken, dass das Urteil nicht allzusehr von dem Ein­
fluss etwaiger täuschender Zufälligkeiten abhängt.

So wie die Versuchung, allzu voreilig siedlungsgeschicht­
iche Schlüsse zu erzwingen, abzuweisen ist, so soll auch die
sprachliche Ausdeutung des Materials erst auf eine brei­
tere Grundlage gestellt werden. Indem also die Auseinander~

setzung mit vorgeschlagenen Etymologien einzelner Namen
zurückgestellt wird, soll zum Schluss die Frage aufgeworfen
werden, ob das Gesamtmaterial der undurchsichtigen
Namen Züge erkennen lässt, die spraohwissensohaft­
lich verwertbar sind. Und da scheinen einige Eigen­
tümlichkeiten des Lautlichen, der Namenbildung und
der F lex ion bemerkenswert.

Im Lautlichen fällt der Reichtum an Diphthongen auf (Ancreianius,
Arrgaippo, Boutius, Maina, MelauBUS, Varaitio u. a.), z. T. auch in
Fällen, wo offenbar zugehörige Bildungen anderwärts Monophthonge
zeigen (Pennatlsius, Taiiounia, Sennaugus u. a.) - Das Auftreten
von qu in Quigo usw. ist beachtenswert, insofern man den festland­
keltischen Sprachen im allgemeinen diesen Laut abspricht (vgl. Verf.,
Sprache der Festlandkelten, S. 184:'.).

In der Wortbildnng beachte die auffälligen Cletussto, Lemafto,
Arrgaippo, die man nicht als fehlerhafte Schreibun~en eliminieren
darf; ferner die :l:ahlreichen Mllsculina auf -a (Lagana, Maina, PQt­
tina,8attara u. a.). Durch die jüngeren Weiterbildungen auf -onius,
-anius usw. sind die ursprünglichen Bildnngen überdeckt, 80 dass be­
sonders charakteri8tische Suffixe noch nicht feststellbar sind.
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In der Flexion sind vor allem die Dlltive auf -a und die femi­
ninen Dative auf -0 bemerkenswert. Indem fÜr diese Probleme selbst
nur auf die jüngste Behandluug verwiesen werden kann (meine Aus­
führungen Germania 17, 1933, S. 97ff. und A. Oxe, Trierer Zeitschrift 8,
1933, 50ff.), ist festzuhalten, dass von den Dativen anf -a überraschend
viele auf die Gruppe der undurchsichtigen Namen fallen (.tHia" Amma,
Anunc,ssa, Athtcia, Lalla, 1Jlottia, Pruscia, Quicilla, Sa,ttat'a, Ta­
vena); ebenso ist es kein Zufall, dass von Oxes Beispielen fi'u' feminine
Dative auf -0 vier hierher gehören (Am'l1tillo 2mal, Annito, Motto)
wozu noch als fÜnftes Varicillo hinzukommt. Herkunft der Name~
und Eigenart ihrer Flexion werden wohl in Zusammenhang miteinander
stehen.

Die so gewonnenen Ansatzpunkte werden aufzunehmen
sein, wenn in den folgenden Untersuchungen das Material der
Nachbarräume in entsprechender Weise verarbeitet ist.

Rostock. Leo Weisgerber.




