
ZU PLOTINS IN'rERPRETATION VON PLArl'ONS
TIl\1:AEUS 35 A

PJatoD, Timaios 3581 lautet: trir; a;.ts{!{arov "at Uet xaru
mvra ovalar; xal av ne(!l tu awpam 'f'l']J1/0;.t8Vrjr;
;.te{!latfjr; 7:(!lt011 apq;olv sv peap a1Jj1sxe(!aaaro ovalw; e1Oor;,
Tijr; Te mvrov q;vaewr; "at rov ual uaru
ravra am/eat/ws,' SV piap rov r:e ape(!ovt; a'vrwv xal rov uata

, t -, f 'j ß' " 1ta aw/tara ;.te(!wrov· xat rew Aa (.Oll O1/ra av,'eue(!aauro
pluv navta LOeav. Es handelt sich um die Bildung der Welt­
seele durch Gott. Man versteht heute die Stelle so, dass zwei
Mischungen genannt werden. Bei der ersten wird die ape(!lator;
ovala mit der ;.teetatn ovata gemischt; dabei entsteht ein teb:ov

apq;oLv ovalar; e1Oor;. Bei der zweiten wird diese neue ovaw.
wieder mit der ap.e{!tarot; und der pe{!wn] o'uala gemischt. Das
Ergebnis der zweiten Mischung ist die Seele. Diese Inter­
pretation ist ohne weiteres dem 'fexte zu entnehmen; mit der
Frnge nach der Bedeutung dieser Mischungen und ihrer !{om­
ponenten beginnen die erheblichen Schwierigkeiten, die schon
Sextus Empiricus adv. math. I 301 bewogen haben, diese Stelle
in einem Atemzug mit Heraklit als besonders schwerverständ­
lich zu bezeichnen.

Die folgenden Zeilen beschäftigen sich lediglich mit der
:Frage: wie wurde im Altertum die ne(!l HX aeh/wta yty'voP8v17
;.tS(lI07:7J ovala verstanden? Dabei erfahren nur die Autoren
eine eingehendere Behandlung. bei denen ich in etwelche
Fragen einiges Licht zu bringen hoffe. Vorausschicken möchte
ich noch, dass der neueste Erklärer des Timaios, A. E. Taylor,
in seinem ausgezeichneten commentary on Plato's Timaeus
(Oxford 1928) S.128 die ape(lwtOl; ovala jedenfalls mit Recht
mit dem ovasi, yel1eatv oe ov" exov in p. 27 d gleichsetzt, während
das ytYVOPSVOll ael, lh! oe ovoeno7:s der :n:e(!l TU aehpara Ylyvap8v17
/le/lwrn ovula entspricht. Diese bedeutet 'transient and divi­
sible corporeal being' (Taylor a. O. S. 108), :n:s(!l Ta aw/tara ver-
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tritt also einen Genetiv, ytyvOP8l'll ist ein Attribut neben ps­

e10r.IJ: man darf also nicht etwa 'geteilt werdend' iibersetzen.
Ferner ist, für Taylor (a. O. S. 128) die 7:a'vwv qJvau; mit der
ape(!wrar;, die rov mit der peewti] ova[a identisch.
Dies musste erwähnt werden, weil die antike Interpretation
teilweise von dieser Auffassung abweicht.

Xenokrates, der erste Erklärer dieser Stelle, fas;;;t die
apeewwr; ova[a als die als EX iOVTH}l'

Y[f/'sa#at Ta" aet#pOl' wv oelCovtor; ro nliJi}or;' (Plut.
b' TI'!wÜp 'ljJtlX01'01,[ar; c. 2, p. 1012 e). In einer zweiten

Mischung, in der diese Zahl mit dem T:aVr.Ol' und dem
gemischt werde, entstehe die 'ljJvx.lJ. Diese Erklärung ist von
August Boeckh wieder aufgegriffen worden (Über die Bildung
der Weltseele im Timaeos des Platon, KL Sehr. III, S. 109,
bes. S. 130 ff.)

K I' an to r lässt die Seele aus der l'olln} qJVat<; und der nsel

ta alaf}rfTa {jo~aG1;i] qJvatr; gemischt sein. (Plut.a, O. c.l, p.1012 cl).
Ihre wesentliche Aufgahe ist 'Xeb'8l1' r.a T.S l'Ollr.a xal Ta ala­

#llnl nil:; 7:e r.OVTOW lv aVTofr; xal neor; 1'lyl'op.e:mi; bta­
qJO(!al:; xal opoto7:1]wr;;' (Plut. a. O. c. 2, p. 1012 f). enthält
demnach im ganzen 4 Bestandteile, nämlich nI" l'Ol}T1}V rpvow

, , 'I :>' 'I t::" '){ ,'I \ \ t
aSt :;,:a7:a 7:UVTU XUt waavut/{; Bxovam' XUt n1" nC(}I. "Ca aw/tara

_0. , \ ß" L!l' > - , -, f ([)I.nrJ:u<1jtt'i{/YJ}' xat ,",sra lI.1]nl", ctt uE r.avrov "at rou srEl,JOV u".
a. O. c. 2, p.1013a)ll.

Eine weitere Auslegung finden wir bei Plutarch a. O.
c.21, p. lO22 e. Das u/teeWwv wird dort mit /w{]rpi] "al. EMor;

gleichgesetzt, das pSet07:0V mit vnoooX1J xai iJA:11. Die Stelle
befindet sich unmittelbar nach der Lücke, die durch eine
Blattumstellung in dieser Schrift hervorgerufen ist. Der Ent­
decker dieses Versehens, Maurommates und darauf Berthold
Müller im Herme" IV (1870) 390, haben in der verhältnis~

mässig geringen Lücke den Ausfall des Namens Krantor an~

genommen. B. Müller glaubt (a. O. S.398, Anm. 1), diese
Annahme mit dem Hinweis da.rauf stützen zu können, dass
bei Plutarch c. 21, p. lO23 a in den Worten: 'r! otolaet Tl]r;
tav xaapov yevEaswi; 17 upqJodeotr; ex [,s nJr;

1) Die Ansicht, dass die Seele nur dann Objekte erkennen könne,
wenn sie deren Substanz selbst in sich trage, ist von Albinos (d~JaI1Ka­

Ä.tKo~ 1:W11 IIA.dr;wvo~ ÖOy",dfWV c. 14) und in modifizierter Form von
Taylor a. O. S. 127 fi. wieder aufgenommen worden.
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V}'y/C: %Ut TW'V 1J011rw'V yeyo'Vt'V 1] OVOTaatc;;' dasselbe Argument
vorliegt wie c. ö, p. 1013 b-c: '1' p,ell ya(! e% n}; 1'O'Y]rijc;
~at rijc; ala{}'Y]7:ijc; m)o[uc; },eyoflbl] IÜ~lC; ov olUourpehm nfj nore

'lfJvxijc; p,fi).}.01J i} 7:Wl' äAAMI, 0 n eil, nc; ernn, ybJeo{r; eonv'.

Jedoch übersieht B. Müller, daß sich dieses seibe Argument
gegen verschiedene Behauptungen richtet. Die aloDJjT1] ova[a

oder die ne(!l ra oWflara nafJ1]nUl} ~al p,swßA1]rf] rpvou;, von
der Krantor spricht, ist durchaus nicht gleich der VA'Y]. Wenn
Krantor etwas dergleichen behauptet hätte, hätte Plutarch
es nicht verschwiegen, sondern schon in c. 3 seine Kritik
daran fIngebracht. Doch brauchen wir uns nicht auf diesen
Schluss ex silentio zu verlassen. Wenn nämlich Plutarch die
Identifikation der P,S(!WT1J ova[a mit der VA?] mit dem Hin­
weis darauf bekämpft, dass nicht nur der Name VA'Y] von
Platon nicht genannt wird, sondern dass auch von der Sache
an dieser Stelle des Timaios noch gar nicht die Rede ist
(a. O. c. 21, p. 1023 a), so sagt er zwar Richtiges; jedoch
müssen wir darüber hinaus bemerken, dass Platon im Ti­
maios überhaupt nirgends von der Vlf} spricht, ja dass der
Begriff VA'Y] Platon ganz und gar fremd ist. Also konnte
auch ein Vertreter der alten Akademie wie Krantor nicht
auf die Identifikation der p,B{!Wr1) oiJo{a niit der {rJ,'Y] verfallen.

Der Begriff der VA'Y] ist aristotelisch; erst nach Aristo­
teles wurde das im Timaios 48 e auftretende r(}ho'V yfvoc;,

das Platon bald vnooox~ oder nD~7J'Y] (49 a), bald xw{!a (52 a)
nennt, mit der VA'Y] gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung hat
sich dann, so falsch sie ist, das ganze Altertum hindurch
gehalten. Sie tritt demnach auch hier bei Plutarch auf, der
nur die weitere Gleichsetzung mit der p,e(jtan} ovota bekämpftl).
Wenn wir jetzt auf die Suche nach dem Urheber dieser Inter­
pretation gehen, so werden wir ihn in jenen Kreisen vermuten,
die zuerst eine Übereinstimmung zwischen platonischen und
aristotelischen Lehren herstellen wollten. In der Tat finden
wir die Identifikation von Platons xw(!a nicht nur mit der
VA'Y], sondern auch mit der P,B{!WTf} ovola.. in der dem Ti­
maios Lokros zugeschriebenen 'Schrift nt(!t 'lfJ'VXäc; uooflw,

1) Chl1.1cidiuB (im Kommentar zu seiner Timl1.ioB.Dbersetzung c. 29,
p. 94 W robel) bespricht diese Ansicht auch: Die Alten hätten sich ge­
fragt, ob Platon 'speciem intellegibilis mundi ... individuam substantiam
nuncupaverit, dividuam vero silvam'.
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die eine neupytbagoreische Epitome aus dem platonischen
Timaios darstellt und etwa ins erste nach('hristliche Jahr­
hundert gesetzt wird, also in die selbe Zeit, in der auch
der Verfasser von Ps.-Aristoteles neel u6afwv peripatetische
und platonische Gedanken einander anglieh. Wir lesen dort
p. 94 a: 'w{rr:a1' oe .,;al l .a /teeW.all
ctWJ1I um .a~ {}areew pvGtor;' und p. 97 e: 'uexai Ids'll (lw TUn'

yeVjlWftB11W'Jl PS'Jl vno"elpe'J'ov aiJ,ia, OB ,1()1'0<; lwepfir; ro
eMo,;;.' Also wird wie in Plutarchs Zitat nicht nur die /tcewn}
ovala der iJlY}, sondern aucb die alteetoTO(; ovola dem el(j(}(;
gleichgesetzt 1).

Die Interpretation des Poseidonios wird von Pluta,rch
a. 0, c. 22, p. 1023 b besprochen. Poseidonios sprieht nur
von einer Mischung, und zwar aus dem 1101]T6v ape(!WW11)
und der -rrov 1/;eeG.tWjl ovala lteewn) ovala). Da icb nichts
Neues beizubringen habe, gehe ich nicht darauf ein.

Plotin kommt viermal auf diese Stelle zu sprechen, in
Enn. IV 1, IV 3, 19, IV 9,2, I V 2. Die letzte Schrift bildet einen
Kommentar eigens zu dieser Timaios-Stelle. Er scheidet dort
nach den einleitenden Sätzen zwischen den Dingen, die n(!arr;wr;
pe(!tma sind wie Ta alafhJ.a peyw17 "aloE oy"Ot (IV 2, 1 §2 ll)),
und der diesen entgegengesetzten oiJala (§ 3), llie niemals eine
'reilung erfährt, sondern apsefJr;.e ual apeetar;or; ist. (Gemeint
ist der 1Ioiiq.) Aus der Bezeichnung asi "arar« ama l1xovaa
ovala el'sehen wir mit Sicherheit, dass mit dieser zweiten
Wesenheit die aßeetmor; ovala aus dem Timaios bescbrieben
ist, Man wäre daher geneigt. in dem zuerst genannten Ent­
gegengesetzten - das Wort ovula wird von Plotin dafÜr ver­
mieden - Platons neel «I awpar,a ytyvope"Yj /teetarl) o'va{a
wiederzufinden. Doch widerlegt der folgende Abschnitt diese
Vermutung. Es beisst nämlich dort (§ 4): 'roViOv tJ1j iOV newr;wr;
aßeelmov, BV iO'ir; ,'o1]roir; "al roi~ oliow aex1JYov, "ai
E"e{jiOV 'OV &/' alofhJioiq peetm011 najl'Yj <sv p,8ao/) 3), neo p,a"

t) Aus der Tatsache, dass Plutarch diese Interpretation vor der
des Poseidonioil, bespricht, mag man vielleicht llcbliessen, dass sie auf
einen vor diesem lebenden Autor zurückgeht, wenn Plntarcb wirklich
die frUberen Meinungen, wie es den Anschein hat, cbronologisch aufzlLhlt.

2) Die §§ nach R. Harder, Plotins Schriften, übersetzt, Bd. I,
Leipzig 1930.

3) <ev /tauf[)>schlage ich vor (nach eis /tiuov § 6), da man sonst
gezwungen ist, lJvrofi als Prädikat eines Gon. abs. in der Bedeutung
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tOV ~al eyyvc; n TOvrov xal ev tOVUp flAA17 earl qJvou;,
~ , , I t! \ I I'. I

!J.f3f!toi'l flJ311 0'11 n(!WiWC;.. wons(! ia aWIWia, pe(!tai1] ys fl/YJ11ywopsV1]
tv owpaow: Die Iteetonl o'l)fJ{a Platons erscheint also erst
hier, freilich farbloser bloss qJvatC; genannt (weil nur das ape­
(ltoW1' 811 ioie; V01]iO'lr; wahres Sein be>:itzt). Sie steht zwischen
dem apeetarov und dem f:v tOlr; alm'Jrrwrr; IU3{}WI:011

mlvi'YJ, und zwar vor dem alofhJiOI! und nahe bei ibm und in
ihm, und zudem ist sie nicht wie Platon nef!l '[(I aWltftUl
yty1JOj.U3111] fl,I3{}Wnl. sondern pSf!tarn ·YWOpb1] tv tOrr; owpaow,
also nicht 'eine im Werden begriffene, geteilte, körperliche
Wesenheit', sondern 'eine in den Körpern geteilt werdende
We>:enheit'. Dass Plotin hier so interpretiert, beweist Enn.
IV 3, 19: '&pe(}W'W1! pbl 015'1' anAwe; ei(l1]iat a'13riP (riP llAa:r:w1It),

/lS(!tonJ1' o'13X an AtOr; , aHa neel ta owparG. qJ'YJot ywottEvrpl
ps(!ton}v xai iaVi1[P 0'13 yeYI3V1[ptv'YJV' rsondern er sagt: bei den
Körp~rn geteilt werdend und nicht geworden'). Oder noch
deutlicher einige Zeilen später: ta oW/~aTa ytv8o{}at
PS{!wr:ov 1).

Doch was versteht Plotin unter der qJvate; pe(Jtar:Tj ywopeV1]
iv iOre; owpaow? Er fährt in Enn. IV '2,1 § n weiter: 'wars
olmeOV/t811WV rlO'll awpa:w:w p.81li!;,so{}al pb! xal to iv a'13to'ir; eloor;.'
Das etaot; wird bei der Trennung der Körper auch geteilt,

bleibt aber ganz in jedem der Teile, wird zu vielem, ob­
schon es dasselbe bleibt, und ein jegliches davon tritt gänzlich
vom anderen weg, da es durchaus geteilt wurde, Dies ist der
Fall bei den Farben und bei allen Qualitäten (nou5-rrrr:er;) und
bei jeder I,'orm (po(JqJ11J' ll). Das vieldeutige Wort elaot; wird
hier in dem Sinne von POllqJ~ oder nOH5T11r; gebraucht 3). Der

'sich befinden' zu nehmen, während es sich zusammen mit aqX»/rov viel
zwangloser als Apposition zn &.~l!(Jiu.ov ergibt. Oder man müsste, was noch
unwahrscheinlicher, die Genetive als Gen. comp. ZU llAA"l betrachten.

') Dieselbe Interpretation findet sich bei Proklos in Tim. p.186b:
'ollX anÄ,w:; EiJrlV oVulaG ~ea"l (~ 'I'VX~) li.al reVeU8W';, aAA' oilal«,; are­
".q.ov ;rHtVr"l "at ovulaG jU(JlUtf}S ,nrvop.ev1jS 1l8(Jt tOlS (Jtf;~auw! Hier
hat Diehl in seiner Ausgabe (vol. II p. 150,21) unrichtig< 'laiS> zwischen
jHi:(Jun'15 und rtrVo~ev1jS eingescboben. Er stellt mit dieser Ergänzung
den ursprünglichen platonischen Sinn wieder her, zerstört aber gerade
die neuplatonische Interpretation.

') Um ein Beispiel zu bring-en: weiss ist der Scbnee, weiss ist Ruch
das Bleiweiss; das Weisse ist jedesmal dasselbe, trotzdem sind die beiden
Weiss voneinander völlig getrennt,

") So Mutig bei Arist,oteles, cf. index Arist 219 a 12 ff.
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Unterschied, der in der Schrift II 6 zwischen sloae; (aus der
intellegibeln Welt stammende Form) und :rWU)7:11C; (akziden­
tielle Qualität) gemacht wird, bleibt hier unberiicksichtigt 1).

Plotin schliesst diesen Abschnitt mit den Worten (§ 6):
'&0 ftS(!toiOl! roiiw (während die pqlthl
und oyuat nednwc; }WetaU1 waren). Dann fährt er weiter:

0' aiJ s'XstJ''ll ap,ee{a-eqJ pvaet ü.AA17 o/Jatu
an' eustl1l1C; ovau, ro a}u3(}Wi071 an'
08 -eil an' avr:fje; r:rp' l7:S(!w! anevoovaa pUat'll piam'

roii re apseimov 'XUt newwv UfLt wv ra
aWftUra !lsf2tar;oii r;ofJ lnl owpuaLV: Hardel' Übersetzt:
'80 ist also auch diese dritte Wesenheit als durchaus teil­
bar anzusehen. Neben jener durchaus unteilbaren Wesenheit
ist sie eine, die als nächste Stufe aus jener kommt . . :
Er fasst also i'i111] ovoiu m)oa als Apposition zum alten Sub·
jekt, was grammatikalisch möglich ist, und nimmt an, dass
hier immer noch von derselben ovata wie vorher die Rede
sei. Diese Auffassung vertrat auch Bouillet in seiner fnm­
zösischen Übersetzung (les enneades de Plotin, Paris 1859,
tome Ir, p. 255): 'Ainsi, l'esseuce absolument indivisible n'exi;;te
pas seule; il y a uue autre essence .. : H. Fr. Müller (Oie
Enneaden des Plotin, übersetzt, Berlin 187tl/80, Bd, II, S. 5)
uud Brehier (iu seiner Ausgabe) nehmen dagegen an,
hier von einer weitem ovula gesprochen wird, so duss wir im
ganzen vier Wesenheiten haben: die na.H1], dltS
nednwr; {l6(}t01:01l, dazwischen näher beim tteewr:6" die 1})J5me;
peewrTj yWO},e,11] b 7:oie; owpaow und nun näheI' bei der
atte(!wme; ovala eine vierte 2). Oass diese vierte von der dritten
zu unterscheiden beweist die TatRache, da;;s sie gerade
in diesem Satz deutlich vom Ta ad)ftaru abge­
hoben wird. Zudem fügt Plotin ausdrÜcklIch hinzu (§ 7):
<o-vX (Jvrwa 'l:(}6n011 xeoa "at nOtOr1]<; niiua noiUaxofi ps,' larw

') Vg1. auch VII, 26 rcav aWfU,l 8'; iJ.:t1}S ?lai :lI'O/.()z;tIr.oE; mit 1I 4,6 § 19
Il,; i'J.:t'l]E; "cd eJ:oovE; (Ut 11l:0lxela), ?lat TO ftlw IJloOE; "ara 7;0 1mull'
"td -drv fW(!rpiJv.

2) Von 4 Wesenheiten spricht auch Proklos in Tim. p. 186 d: 'i!I1l:W

O{W reVOE; 1/ Ilv 'EiiJ dfJfHOV(!yiiJ oVula, mv'E1}[; cl IJ'l,}o:; (hier im Sinne
von Unterart) -l} &.p.e(!U1T;o:; (J-vl1la, xa1 CBVH'(!O'V BUlo:; ~ P.EU1J

ovala riis &.ft1J(!1Il7:0V ?laI. 'Eii:; :lI'1':(!1. 'EU (Jwft1ua fIB(!Um7S, !tal. l:etuw "J
1:0 uwp.a f'B((f,(Jtlll '!tat 1j (JlJ)llat(JIJdj.~:;.' - Tllylor a. 0.8.124

nimmt ffir pjotin nur 3 Wesenheiten an.
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11 airn} sv no}Jot~ owparwr oYXOt~', also das genaue Gegen­
teil von dem, was er über die vorher genannte Wesenheit
ausgesagt hat. Wenn nun Platin fortfährt: 'aA,4' earl T&
exaotcp roll 87:eeO'l) ndnr/, so bezieht sich dies nicht
auf die neue Wesenheit, sondern auf Xeoa xal näaa;
aUd ist also nicht Gegensatz zu oilX, sondem zu

Diese vierte Wesenheit ist die Seele, wie wir in §9 er­
fahren. Platons zweite ::Mischung wird also überhaupt nicht
berücksichtigt; und was die erste M:ischung anbelangt, so wird
Platons Ausdruck oVj'sueeaoaro nur in dem wörtlichen Zitat
c.2 § 19 angeführt; hier jedoch (§ 6) setzt Plotin ,,«reot?] ein, da
die nach seiner Ansicht wohl eine MittelsteIlung zwischen
dem dpeeUTCOV und dem ItSeW7:0j' einnehmen, nicht aber aus
einem d,tiewrov und einem psewrov gemischt sein kann 1).
Überhaupt zeigt sich hiet" deutlich, wie durch kleine Ab­
weichungen von Platons Wortlaut den platonischen Gedanken
ein ihnen fremder Sinn untergelegt wird. An Stelle des im
Timaios scharf ausgeprägten Dualismus zwischen der wahrhaft
seienden und der ewig im Werden begriffenen Welt tritt der
plotinische gestufte Gegensatz, der durch das Eintreten der
Mittelglieder in einen Monismus übergeht 2).

Die Beschreibung der vierten Wesenheit wird in §8 fort-
t ',,11 Jl' , \' t \ -r '!gesetz: "V vS 8:TU UJ.V7:l1 cpvos, cpaßE::v ewa, apB(!~07:cp

n(!oox,weofJOall ovalq., ovala r8 san • . .' Diesen Satz übersetze icn
wie Harder: 'Die Wesenheit aber, die wir über dieser ansetzen
in der Nachbarschaft der unteilbaren Substanz, die ist Sub­
stanz'; nur dass eni TaVtl1 7:fj cpvos, nicht auf die körperliche
Wesenheit zu beziehen sondern auf die vorher genannte
cpvm~ p8ewr"J y''VOpSlJ?] 8'1' m'if; owpaot'V. Von dieser unter­
scheidet sie sich weiler dadurch, dass sie 'nicht aufhört, eins
zu sein', wenn sie in die Körper eintritt (§ 9), während die
p,S!2ton} cpvm~ eine Vielheit wird (§ 5). Dann wird gesagt, dass

') Dadurch geht er der schwierigen Frage aus dem Wege, ob das
fHiflHltO'P n8flt .a uWf!'lua oder die Seele npo'lifllW sei, eine I!'rage, die
bei Plutarch a. O. c. 4, p.1013f ff. behandelt wird.

2) Proklos in Tim. p.l83 f wendet auf diese Stelle das Lieht-Gleich­
nis an: der 'PoDS ist der Sonne zu vergleichen, die 'l/Jvxlj dem Sonnenlicht,
die f!'lif!Ludl {;w'l] dem Glanz des tlonnenlichtes (auf den Gegenständen;
die uWf!'luoli~öl1<; ovula, die den Gegenständen zu vergleichen wäre, er­
wähnt er hier nicht).



Zu Plotins Interpretation von Platons Timaeus 35 A 367

sie nicht so eins ist wie der Körper und auch nicht wie die
notonls. Die Worte: ova' Ws notonls Ida (§ 9) haben H. v.Kleist!),
Müller, Brehier und Harder getilgt (Kirchhof! und Volkmann
halten sie). Sie besagen jedoch nochmals, dass die Seele
nicht nur vom Körper zu scheiden sei, sondern auch von der
Qualität (die hierl wie oben bemerkt, nicht vom doos unter­
schieden ist). Die Worte sind demnach zu halten.

Dai>s es sich bei Plotin um 4 Wesenheiten handelt, be­
weist auch der Schlussatz der Abhandlung IV 2, 2 § 19:
'lOTW OiS1! VJvxn 8lJ 'Kat :rWAAa OVTWs. Ta 68 i'/' wie:; OWIWOtv dOll
noil.M ;.cat lfv. Ta Oe owp,ara nOAAa /tOl!011 ' Ta Oe '/.)nseraWIJ lt'
ftovov.' Dieser Schlussatz stimmt inhaltlich mit Porphyrios
sent. 5 überein, wo wir lesen: 'iJ ftBv 1PVX~ Tfjc:; apse{amv 'Kat
neet Ta ad)ftam pe{!tmfjs oualas p,soov TL, 0 OB voiJe:; a/t€eWWi;
ova{a P.OV01!, Ta Oe aWftara psetma P.OV01', alOe notonrrst; 'Kat 1:0.
lvvAa s'I'/31] nsel Ta aw/tara ft8etma..' Statt nun in Porphyrios'
Worten eine willkommene Bestätigung des Plotin-Textes zu
sehen, schiebt F.Heinemann in seinem 'Plotin' (Leipzig 1921)
S. 101 den plotinischen Schlussatz der redigierenden Tätig­
keit des Porphyrios zu, gestützt auf seine von Oppermann,
Gnomon I (1925) 159 zurückgewiesene Auffassung der in der
vita Plotini c. 5 und 26 erwähnten 'K8<pailata. Den Ausdruck
VJVX'i] sv 'Kat nOAAa und 1'(1 /Je b TOie:; aWftaatv dOll no.Ha 'Kal /J1!
bezeichnet er in seinem Jargon als 'blasse Taschenspielerunter­
scheidung'. Dass aber die Seele gerade eher b' als nOAAa zu
nennen ist'l sehen wir aus IV 2, 1 § 10: '&)ars ft8ft8e{O{}at (7:~V

'lf.IvX~v) 'Kal ftij p.8ft8e1o{}at aiS, ftiJ.Ailov OB ft~ p,ep8e{o{}at a1'l1:1jv'2).
Dass umgekehrt die d01] eher no.Ha. als bJ zu nennen sind,
geht aus § 5 hervor: '(1:() dom;) naUa 7:0 avro 'Y1vOp.svov' 3).
Da dieser Schlusssatz durchaus mit Plotins Ausführungen über­
einstimmt, dürfen wir ihn aus inhaltlichen Gründen jedenfalls
nicht athetieren. Höchstens mag man ihn aus stilistischen

I) Plotinische Studien I, Heidelberg 1883, 8.5.
2) Vgl. auch IV 9, 2 § 7 ,XÄAa ftlav nai TCAiJ&OS AlrOflliV (.'Iv t/JVP/l').
3) Proklos in Tim. p. 186 e stellt diesen Gedanken besonders deut­

lich heraus: 'C)(lfli m:Uw duo ftlifTOr:'tjr:as litval n&vrav&a Ü]S {fvuvS ol}u'lS

ovaÜf.S lIai r:ijs {fvr:wS rliVBaEWS nai 1:OV uofIEf!latQ'/J wv ellelv'fJr; nal. wv

haur:'lS Bis (inlilf!a ftlif!WWV, uiv u tpvX1lv 'lai d/V TCIif!i wiS alo,lIaul

!-f'1if!lfTr:~V ovalav, oun ovaav mU1:"lv (Kroll statt r:aUTtl) Tfi rU·taEI .llv
avr:fjv, r:iJs !-f'EV (tpvxiis) fIEt{;OVWS oiJu"lS aff,E(!lar:ov dta r:o aVVVEVlill' els
eavr:fjv, "Ci]s oe (!-f'IiI!HJr:iJS ovulas) fMI!Wr:itr; !-f'EI{;6vwr; OtlX r:o itAA.a/) .rvat
'lai ouX tamiJt;.



368 H.·R.Sch wyzer: Zu Plotins Interpretation v. Platons Timaeus35A.

Gründen für unecht halten, da er nach dem wirkungsvollen
Abschluss durch das Platonzitat matt klingt. Es kÖnnte damit
eine ähnliche Bewandtnis wie mit dem Schlusskapitel von III 1
haben. Über diese noch durchaus ungeklärten Fragen hat
Brehier in der introduction zu seiner Ausgabe p. XXIII vor~

sichtig gehandelt I).

Zürich Hans-Rudolf Schwyzer

') Die etwas wirren Ausführungen dos Chalcidius lasse ich bei.
seite, da sie keine grundsätzlich neue Interpretation bieten. Proklos,
der teilweise Plotins Ansichten ausbaut, ist bereits beigezogen worden.




