ZU PLOTINS INTERPRETATION VON PLATONS
TIMAEUS 35 A

Platon, Timaios 3ba lautet: tfjc duepiotov xal del xara
Tadre €yovonc ovolac xal TG ab TEQL TA ODOUATA PLyYOudvng
ueouatijc tpltov &E dupoiy v péoe ovvexspdoaro odoiag eldog,
Tijc 1€ TavTol QUoews [ad mépt] xal Thc ToT £régov, xal xae.
Tatta ovvéoTnoey v péow ToU TE GuEEODS avT@Y xal TOD xard
Ta oopaTe peELotos” xal tpla Aufow adta dvta ovvexgpdoaro eig
uiav mavra idéav. Es handelt sich um die Bildung der Welt-
seele durch Gott. Man versteht heute die Stelle so, dass zwei
Mischungen genannt werden. Bei der ersten wird die duépiorog
ovolo mit der ueptoty) ovoia gemischt; dabeil entsteht ein tofrov
& duwpotv ovolag eidoc. Bei der zweiten wird diese neue odola
wieder mit der duépioroc und der uepioty) ovoie gemischt. Das
Ergebnis der zweiten Mischung ist die Seele. Diese Inter-
pretation ist ohne weiteres dem Texte zu entnehmen; mit der
Frage nach der Bedeutung dieser Mischungen und ihrer Kom-
ponenten beginnen die erheblichen Schwierigkeiten, die schon
Sextus Empiricus adv. math. 1301 bewogen haben, diese Stelle
in einem Atemzug mit Heraklit als besonders schwerverstéind-
lich zu bezeichnen.

Die folgenden Zeilen beschiftigen sich lediglich mit der
Frage: wie wurde im Altertum die megl 10 oduara piyvouérn
ueptory) ovola verstanden? Dabei erfahren nur die Autoren
eine eingehendere Behandlung, bei demen ich in etwelche
Fragen einiges Licht zu bringen hoffe. Vorausschicken mochte
ich noch, dass der neueste Erklarer des Timaios, A. E. Taylor,
in seinem ausgezeichneten commentary on Plato’s Timaeus
(Oxford 1928) S.128 die dudpioros ovdoio jedenfalls mit Recht
mit dem &v dei, yéveaw ¢ 0dx Eyov in p.27d gleichsetzt, wihrend
das yuyvduevov ael, v 0¢ ovdénote der mepl Ta odpata yyvoudvy
pegiory) odaia entspricht. Diese bedeutet ‘transient and divi-
sible corporeal being’ (Taylor a. O. S. 108), mepi ra owpara ver-
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tritt also einen Genetiv, yuyvouéry ist ein Attribut neben pue-
otorj: man darf also nicht etwa ‘geteilt werdend” iibersetzen.
Ferner ist fiir Taylor (a.0.8.128) die radtod @ioc mit der
duéprotog, die tot Erépov piois mit der uepiors) odoia identisch.
Dies musste erwihnt werden, weil die antike Interpretation
teilweise von dieser Auffassung abweicht.

Xenokrates, der erste Erkliarer dieser Stelle, fasst die
auépiotog ovola als &, die pegiori) als mwAijdog, €x d¢ tovTOY
ylyveadar tov apuduoy ot évog opilovroc 10 mAijdog’ (Plut. mepl
tijc & Twpale yuyopoviag c. 2, p. 1012e). In einer zweiten
Mischung, in der diese Zahl mit dem zadrdr und dem &regor
gemischt werde, entstehe die yuvyyj. Diese Erklirung ist von
August Boeckh wieder aufgegriffen worden (Uber die Bildung
der Weltsecle im Timaeos des Platon, KI. Schr. III, S. 109,
bes. 8. 130 ff.)

Krantor lisst die Seele aus der voizs) @doic und der mepi
10 aiodnra doéaor) ol gemischt sein. (Plut.a. 0. ¢.1,p.10124).
Ihre wesentliche Aufgabe ist ‘spiverr td e voyrd xai 1o aio-
dyra tdg Te TodTwr & adtoic xal mpds EAnla yryvouévac Sia-
popac xai ouotdtyrag’ (Plut. a. 0. ¢. 2, p. 1012 1). Sie enthilt
demnach im ganzen 4 Bestandteile, namlich w2y royupy gpdow
del xava TadTa xal ©oavTws Exovoay xal Y mepl TO oduaTa
madruxny xai pevoflyriy, & 08 T tadrov xai ot Erépov (Plut.
a. 0. c. 2, p. 1013a)Y).

Eine weitere Auslegung finden wir bei Plutarch a. O.
c. 21, p. 1022e. Das duéproror wird dort mit uogpr) xai eidog
gleichgesetzt, das ueptoroy mit dmodoysy xai UAn. Die Stelle
befindet sich unmittelbar nach der Liicke, die durch eine
Blattumstellung in dieser Schrift hervorgerufen ist. Der Ent-
decker dieses Versehens, Maurommates und darauf Berthold
Miiller im Hermes IV (1870) 390, haben in der verhiltnis-
missig geringen Liicke den Ausfall des Namens Krantor an-
genommen. B. Miiller glaubt (a. 0. S.398, Anm. 1), diese
Annahme mit dem Hinweis darauf stiitzen zu konnen, dass
bei Plutarch c. 21, p. 1023a in den Worten: ‘t/ dwoioer tijc
100 %dopov yevéoews 1) TAS Yuyis, sinep dupotépois Ex te TiG

) Die Ansicht, dass die Seele nur dann Objekte erkennen konne,
wenn sie deren Substanz selbst in sich trage, ist von Albinos (didaoxa-
Axds tov ITAdrwvos doyudrwr c. 14) und in modifizierter Form von
Taylor a.0. S. 127ff. wieder aufgenommen worden.
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Gl xal @ vonrdy yéyovey 1) ovetaoes; dasselbe Argument
vorliegt wie c. 3, p. 1013 b—c: ‘5 uér yap & tijc vonrijs
xal i alodnrijc ovolag Aeyouévn pikis od dwacapeitar jj mote
yoyiie udhlov i) tan dAlow, & w & ug elmy, yéveols Eoty’.
Jedoch iibersieht B. Miiller, dafl sich dieses selbe Argument
gegen verschiedene Behauptungen richtet. Die alodiyri) odoia
oder die mepl 70 odpara madhue) xal petaflapn o, von
der Krantor spricht, ist durchaus nicht gleich der ¥27. Wenn
Krantor etwas dergleichen behauptet hitte, hétte Plutarch
es nicht verschwiegen, sondern schon in c.3 seine Kritik
daran angebracht. Doch brauchen wir uns nicht auf diesen
Schluss ex silentio zu verlassen. Wenn nimlich Plutarch die
Identifikation der uegiors) ovola mit der ¥4y mit dem Hin-
weis darauf bekidmpft, dass nicht nur der Name Ay von
Platon nicht genannt wird, sondern dass auch von der Sache
an dieser Stelle des Timaios noch gar nicht die Rede ist
(a. 0. c. 21, p.1023a), so sagt er zwar Richtiges; jedoch
miissen wir dariiber hinaus bemerken, dass Platon im Ti-
maios iiberhaupt nirgends von der ¥in spricht, ja dass der
Begriff ¥in Platon ganz und gar fremd ist. Also konnte
auch ein Vertreter der alten Akademie wie Krantor nicht
auf die Identifikation der uepeors) odoie mit der ¢An verfallen.

Der Begriff der ¥An ist aristotelisch; erst nach Aristo-
teles wurde das im Timaios 48 e auftretende vpfrov. yévog,
das Platon bald ¥modoy?} oder mdjry (49 a), bald ydea (52 a)
nennt, mit der ¥ln gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung hat
sich dann, so falsch sie ist, das ganze Altertum hindurch
gehalten. Sie tritt demnach auch hier bei Plutarch auf, der
nur die weitere Gleichsetzung mit der uegiots) odolo bekampft?).
Wenn wir jetzt auf die Suche nach dem Urheber dieser Inter-
pretation gehen, so werden wir ihn in jenen Kreisen vermuten,
die zuerst eine Ubereinstimmung zwischen platonischen und
aristotelischen Lehren herstellen wollten. In der Tat finden
wir die Identifikation von Platons ydpa nicht nur mit der
Ay, sondern auch mit der wegioty) odole in der dem Ti-
maios Lokros zugeschriebenen Schrift wepl yvydc xdouw,

1) Chalcidius (im Kommentar zu seiner Timaios-Ubersetzung c. 29,
p- 94 Wrobel) bespricht diese Ansicht auch: Die Alten hitten sich ge-
fragt, ob Platon ‘speciem intellegibilis mundi ... individuam substantiam
nuncupaverit, dividuam vero stlvam’.
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die eine neupythagoreische Epitome aus dem platonischen
Timaios darstellt und etwa ins erste nachchristliche Jahr-
hundert gesetzt wird, also in die selbe Zeit, in der auch
der Verfasser von Ps.-Aristoteles zepi xdopov peripatetische
und platonische Gedanken einander anglich. Wir lesen dort
p- 94a: radrar 06 Tav hav . . . ;epl ta odpara uepLovay
elper xal tag Parépw @votog und p. 97 e: ‘doyal uéy @v Tdw
yevwouévwy a¢ uev vmoxstuevor & Gia, ¢ 6¢ Adyos poepds 1o
&ldog” Also wird wie in Plutarchs Zitat nicht nur die peotors)
ovole. der ¥An, sondern auch die dudptoroc odoic dem eidog
gleichgesetzt ).

Die Interpretation des Poseidonios wird von Plutarch
a.0.c. 22, p. 1023 b besprochen. Poseidonios spricht nur
von einer Mischung, und zwar aus dem vonrdy (= duépioror)
und der ©@v mepdrwr odole (= pegiors) odeia). Da ich nichts
Neues beizubringen habe, gehe ich nicht darauf ein.

Plotin kommt viermal auf diese Stelle zu sprechen, in
Enn. IV 1,1V 3,19,1V 9,2, IV 2. Die letzte Schrift bildet einen
Kommentar eigens zu dieser Timaios-Stelle. Er scheidet dort
nach den einleitenden Sitzen zwischen den Dingen, die modrwe
peguord sind wie 7 aiodyro. peyédn xai of dyxow (IV 2,1 §22)),
und der diesen entgegengesetzten ovofa (§ 3), die niemals eine
Teilung erfahrt, sondern duepric ve xal duépiorog ist. (Gemeint
ist der vodc.) Aus der Bezeichnung dsl xard ta adra &yovea
ovola ersehen wir mit Sicherheit, dass mit dieser zweiten
Wesenheit die duédpiotos odola aus dem Timaios beschrieben
ist. Man wire daher geneigt, in dem zuerst genannten Ent-
gegengesetzten — das Wort odo/a wird von Plotin dafiir ver-
mieden — Platons mepl ¢ oduara yiyvoudm ueotory) odola
wiederzufinden. Doch widerlegt der folgende Abschnitt diese
Vermutung. Es heisst nimlich dort (§4): “zodrov &) o8 meddrawg
Guepiotov, dvroc & Tolg vowTols xal Toig oDoty GoyNyoD, xal ab
énelvov toT v aiodnrols peouotod mdvin (v péo) 3), mEo uév

) Aus der Tatsache, dass Plutarch diese Interpretation vor der
des Poseidonios.bespricht, mag man vielleicht schliessen, dass sie auf
einen vor diesem lebenden Autor zuriickgeht, wenn Plutarch wirklich
die fritheren Meinungen, wie es den Anschein hat, chronologisch aufzihlt.

?) Die §§ nach R. Harder, Plotins Schriften, iibersetzt, Bd.I,
Leipzig 1930. .

3) {&v péap) schlage ich vor (nach eig pmésor §6), da man sonst
gezwungen ist, &vzog als Pradikat eines Gen. abs. in der Bedeutung
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100 wiodyrod xal yyds T TovTov xal & Tovrew GAdn éoti o,
UEQLOTI) UV 0D TTEATWG, BOTEQY TG CUATA, UEQLOTI] YE [Ty YIWOUEVT
& voig odpaow. Die pepiom odoia Platons erscheint also erst
hier, freilich farbloser bloss @voic genannt (weil nur das Gué-
ototoy &v ois vonrolc wahres Sein besitzt). Sie steht zwischen
dem mpdrws duéototor und dem &v voic alodirols pegioroy
nidvty, und zwar vor dem aiodyrdy und nahe bei ihm und in
ihm, und zudem ist sie nicht wie Platon mepl 7d owpara
yuyvouévy ueptory, sondern ueglots -ywouévy €v Tolg odpacty,
also nicht ‘eine im Werden begriffene, geteilte, korperliche
Wesenheit’, sondern ‘eine in den Koérpern geteilt werdende
Wesenheit. Dass Plotin hier so interpretiert, beweist Enn.
IV 3, 19: ‘Guépioror pdv oy dmldc sipnraw avr@ (1@ Il drww),
peototoy 0¢ ody dmldc, Al megl va odpard @not ywoudviy
perotTy xai tadny 0 yeyevnuéviy’ (‘sondern er sagt: bei den
Korpern geteilt werdend und nicht geworden’). Oder noch
deutlicher einige Zeilen spiter: mepl 02 ra oduara yivesdo
pegLotoy ).

Doch was versteht Plotin unter der gpdaois uegiors) ywouévy
& roic oduaow? Er fibrt in Enn. IV 2,1 §5 weiter: ‘dore
dtarpovuévan T@w cwudrwy uggileodar uéy xal to & adroic eldog.’
Das eldoc wird bei der Trennung der Korper auch geteilt,
‘es bleibt aber ganz in jedem der Teile, wird zu vielem, ob-
schon es dasselbe bleibt, und ein jegliches davon tritt ginzlich
vom anderen weg, da es durchaus geteilt wurde. Dies ist der
Fall bei den Farben und bei allen Qualititen (woidrnrec) und
bei jeder Form (uopgi)) ?). Das vieldeutige Wort ¢idog wird
hier in dem Sinne von popey oder moidrrc gebraucht3). Der

‘sich befinden” zu nehmen, withrend es sich zusammen mit goyyyo®d viel
zwangloser als Apposition zu duegiorov ergibt. Oder man miisste, was noch
unwahrscheinlicher, die Genetive als Gen.comp. zu éi4y betrachten.

1) Dieselbe Interpretation findet sich bei Proklos in Tim. p. 186b:
‘0dy anldg éotiv odoiag méon (f Yuyy) xal yevésews, AL odoiag dye-
viTov wdvry wal odolug pepuotijs yuyvouévng megl tois oduacw.’ Hier
hat Diehl in seiner Ausgabe (vol. 1I p. 150, 21) unrichtig {zijjs» zwischen
ueguoriig und yryvouévng eingeschoben. Er stellt mit dieser Ergiinzung
den urspriinglichen platonischen Sinn wieder her, zerstirt aber gerade
die neuplatonische Interpretation.

?) Um ein Beispiel zu bringen: weiss ist der Schnee, weiss ist auch
das Bleiweiss; das Weisse ist jedesmal dasselbe, trotzdem sind die beiden
Weiss voneinander villig getrennt.

%) So hiufig bei Aristoteles, cf. index Arist. 219 a 12ff.
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Unterschied, der in der Schrift II 6 zwischen &idoc (aus der
intellegibeln Welt stammende Form) und moisrne (akziden-
tielle Qualitit) gemacht wird, bleibt hier unberiicksichtigt?).

Plotin schliesst diesen Abschnitt mit den Worten (§ 6):
‘00 01 pepiotov mavty xai tovro Jevéoy’ (wahrend die ueyédhy
und dyxor mpdrwg uegiord waren). Dann fahrt er weiter:
‘moos 6" ad éxelvy Tij Queplotw mdviny gbost G E&ijs ovoia
am’ éxetmg ovoa, Eyovoa pév 1o Guéptotor G’ éxeivng, mPodd®
0¢ i am adriic émi wmp Erépar omevdovoa @ilow sig péoov
Gugotr xatéoty, 100 Te GuepioTov xai TEWTOV xal ToU TEQl TA
odpara  pegiotod ot &mi voic oduaow.” Harder iibersetzt:
‘So ist also auch diese dritte Wesenheit als durchaus teil-
bar anzusehen. Neben jener durchaus unteilbaren Wesenheit
ist sie eine, die als niichste Stufe aus jener kommt . . .
Er fasst also dAly odola ooa als Apposition zum alten Sub-
jekt, was grammatikalisch moglich ist, und nimmt an, dass
hier immer noch von derselben odsia wie vorher die Rede
sei. Diese Auffassung vertrat auch Bouillet in seiner fran-
zosischen Ubersetzung (les ennéades de Plotin, Paris 1859,
tome IT, p. 255): “Ainsi, 'essence absolument indivisible n’existe
pas seule; il y a une autre essence . . . H. Fr. Miiller (Die
Enneaden des Plotin, iibersetzt, Berlin 187#/80, Bd. II, S. 5)
und Bréhier (in seiner Ausgabe) nehmen dagegen an, dass
hier von einer weitern odgio gesprochen wird, so dass wir im
ganzen vier Wesenheiten haben: die dudptoroc mdren, das
mpdtws peptordy, dazwischen niher beim pegiordr die gdoig
peptotyy ywouéyyy v toig oduaocww und nun nidher bei der
dudprotog odoie eine vierte?). Dass diese vierte von der dritten
zu unterscheiden ist, beweist die Tatsache, dass sie gerade
in diesem Satz deutlich vom uepioror mepl 1o oduara abge-
hoben wird. Zudem fiigt Plotin ausdriicklich hinzu (§ 7):
‘ovy Svtwva tedmov yeda xal moidtng mAoa mwoldayoU uéy Eovey

) Vgl. auch VI 1,26 nav odpa & 3Ans nat wordryros mit 14,6 §19
85 BAns doo wnal gidovg (v& ororyeia), nal td uiv £ldog ward r6 moLdw
nal Thy wooeyv.

%) Von 4 Wesenheiten spricht auch Proklos in Tim. p. 186d: “Zoriv
odv yévos udv §) v 1 dnuiovey odola, ravrns 62 &ldog (hier im Sinne
von ‘species’: Unterart) 4 duégioros odoie, nai dedregov eldos # méoy
odole tijg Guepiorov wai Tis 7meQl TG OOMEIA HEQLOTHS, el TELTOV 4
nepl ©0 odpa pegiorh, nal Foyarov § owuarosidhs’ — Taylor a.0.8.124
nimmt fir Plotin unrichtigerweise nur 3 Wesenheiten an,
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7 adwy & molMoic owudtwr dyxows’, also das genaue Gegen-
teil von dem, was er iiber die vorher genannte Wesenheit
ausgesagt hat. Wenn nun Plotin fortfihrt: ‘éid’ dovi 10 &
Exdore dpeotws o0 Erépov mdvry’, so bezieht sich dies micht
auf die neue Wesenheit, sondern auf ypoa xai moidrns néoa;
aAdd ist also nicht Gegensatz zu ody, sondern zu uéy.

Diese vierte Wesenheit ist die Seele, wie wir in §9 er-
fahren. Platons zweite Mischung wird also iiberhaupt nicht
berticksichtigt ; und was die erste Mischung anbelangt, so wird
Platons Ausdruck owrexgpdoaro nur in dem wortlichen Zitat
c. 2 §19 angefiihrt; hier jedoch (§ 6) setzt Plotin xaréory ein, da
die Seele nach seiner Ansicht wohl eine Mittelstellung zwischen
dem duépiotoy und dem wugpiordr einnehmen, nicht aber aus
einem Guéptorov und einem ueptordy gemischt sein kann?).
Uberhaupt zeigt sich hier deutlich, wie durch kleine Ab-
weichungen von Platons Wortlaut den platonischen Gedanken
ein ihnen fremder Sinn untergelegt wird. An Stelle des im
Timaios scharf ausgeprigten Dualismus zwischen der wahrhaft
seienden und der ewig im Werden begriffenen Welt tritt der
plotinische gestufte Gegensatz, der durch das Eintreten der
Mittelglieder in einen Monismus iibergeht 2).

Die Beschreibung der vierten Wesenheit wird in §8 fort-
gesetzt: ‘v 0¢ éni tavry Tf] @ios paudy eva vij dueglore
7mpoayweodoar 0volq, odale té dote ... Diesen Satz iibersetze ich
wie Harder: ‘Die Wesenheit aber, die wir iiber dieser ansetzen
in der Nachbarschaft der unteilbaren Substanz, die ist Sub-
stanz’; nur dass éni tadry vfj @doer nicht auf die korperliche
Wesenheit zu beziehen ist, sondern auf die vorher genannte
@Uois ueptots) ywousvy &v toig oduadw. Von dieser unter-
scheidet sie sich weiier dadurch, dass sie ‘nicht aufhort, eins
zu sein’, wenn sie in die Kdrper eintritt (§9), wahrend die
ueotorn @vois eine Vielheit wird (§5). Dann wird gesagt, dass

') Dadurch geht er der schwierigen Frage aus dem Wege, ob das
weorozdy mepl e odpuata oder die Seele mpdregov sei, eine Frage, die
bei Plutarch a.O. c. 4, p. 1013 £ ff. behandelt wird.

%) Proklos in Tim. p.183f wendet auf diese Stelle das Licht-Gleich-
nis an: der »odg ist der Sonne zu vergleichen, die yvy# dem Sonnenlicht,
die wegiozh) (w7} dem Glanz des Sonnenlichtes (auf den Gegenstiinden;
die cwparoerdiis odoia, die den Gegenstéinden zu vergleichen wire, er-
withnt er hier nicht).
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sie nicht so eins ist wie der Korper und auch nicht wie die
qotdrng. Die Worte: 090’ ¢ motdrns pia (§9) haben H. v. Kleist ),
Miiller, Bréhier und Harder getilgt (Kirchhoff und Volkmann
halten sie). Sie besagen jedoch nochmals, dass die Seele
nicht nur vom Korper zu scheiden sei, sondern auch von der
Qualitit (die hier, wie oben bemerkt, nicht vom &idoc unter-
schieden ist). Die Worte sind demnach zu halten.

Dass es sich bei Plotin um 4 Wesenheiten handelt, be-
weist auch der Schlussatz der Abhandlung IV 2, 2 § 19:
‘Bory odv woyn & xal molla oftweg. Ta 08 v Toic oduacy idn
wodda xal &v. ta 08 oduara molda uovor: To O¢ Dvmégravov Ev
uovor.”  Dieser Schlussatz stimmt inhaltlich mit Porphyrios
sent. 5 iiberein, wo wir lesen: 5} uév wvyn tijc duepiorov xal
7EQL TA odpara ugElotiic ovoiog uéoov T, 6 08 voUs uLEpLoTos
ovaia uovov, o 0¢ oduaTa ueELota udvoy, ai OF moLoTNTES Xal T
vla eldn mepl ta oduora pepiord.” Statt nun in Porphyrios’
Worten eine willkommene Bestatigung des Plotin-Textes zu
sehen, schiebt F.Heinemann in seinem ‘Plotin’ (Leipzig 1921)
S.101 den plotinischen Schlussatz der redigierenden Titig-
keit des Porphyrios zu, gestiitzt auf seine von Oppermann,
Gmuomon I (1925) 159 zuriickgewiesene Auffassung der in der
vita Plotini ¢. b und 26 erwiahnten xepdlata. Den Ausdruck
woyn & xal moddd und ta 68 &v toic oduaocw €idy molla xal &
bezeichnet er in seinem Jargon als ‘blosse Taschenspielerunter-
scheidung’. Dass aber die Seele gerade eher & als zmolld zu
nennen ist, sehen wir aus IV 2, 1 § 10: ‘@ore peuspiodar ()
poyip) nal py pepcoiodas ad, pudllov 0 un peucoiodar avrip’®).
Dass umgekebrt die &idn eher moddd als & zu nennen sind,
geht aus § D hervor: ‘(zo &idog) moldla o adto pwwousvoy’®).
Da dieser Schlusssatz durchaus mit Plotins Ausfiihrungen iiber-
einstimmt, diirfen wir ihn aus inhaltlichen Griinden jedenfalls
nicht athetieren. Hochstens mag man ihn aus stilistischen

) Plotinische Studien I, Heidelberg 1883, S.5.

%) Vgl. auch IV 9,2 § 7T dAA& plar xai wAidogs Alyoper (ziy poyiw).

3) Proklos in Tim. p. 186 e stellt diesen Gedanken besonders deut-
lich heraus: ‘@Gore wddw dbo ueadrnras elvar xéviadda vijs Sviwg obons
odoleg nal tijs Sviws yevéoews wal zod duegiorov tod éncivng wnel tod
zadens el dmetpe pegrLorod, Thv Te Yoy nal ThHv meEl Tols COUAOL
pueprothy odoiav, odx oboar tavdeny (Kroll statt zadry) zij yevéosr wiw
adzw, tijg udv (Yoyis) peldvwe oons dGuegiorov dit 10 ovvvedery &g
daveny, Tijg 0% (meguotijs odolag) pegiorijc metlovws dii w6 dAAov elvas
nal 0dy favris.
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Griinden fiir unecht halten, da er nach dem wirkungsvollen
Abschluss durch das Platonzitat matt klingt. Es konnte damit
eine dhnliche Bewandtnis wie mit dem Schlusskapitel von III 1
haben. Uber diese noch durchaus ungeklirten Fragen hat
Bréhier in der introduction zu seiner Ausgabe p. XXIII vor-
sichtig gehandelt?).

Ziirich Hans-Rudolf Schwyzer

) Die etwas wirren Ausfithrungen des Chalcidius lasse ich bei-
seite, da sie keine grunds#tzlich neue Interpretation bieten. Proklos,
der teilweise Plotins Ansichten ausbaut, ist bereits beigezogen worden.





